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Polemika, ndzory

Polemika s neorealistickymi teoriemi mezinarodnich vztahq,
0 nézZ se opira clanek Jana Eichlera Cernomorska dimenze
vdlky na Ukrajiné ve VR 2016/1

Polemics with the neo-realist theories of international
relations, supporting the article by Jan Eichler: Black Sea
dimension of the war in Ukraine, in the Czech Military
Journal 2016/1

Jan Eichler nabizi svym rozborem zmény rovnovahy sil a zajm( Ruské federace a Spo-
jenych statd (v urcitych souvislostech reprezentovanych Severoatlantickou Alianci)
v oblasti Cerného mote obsirné a na prvni pohled peclivé vyargumentovany nazor.
Prijmeme-li vSak jeho vychozi pohled na zasadni geopolitické zmény, jimZ se vénuje
inspirovan teoriemi mezinarodnich vztahl nékterych americkych politickych realistd
¢i neorealistl, nezbude nam, nez porozumét dejme tomu anexi Krymu Ruskem nebo
ruské vojenské Ucasti ve vychodni ¢asti Ukrajiny jako zcela ospravedinitelné odpovédi
na ,expanzi USA/NATO“ smérem k ruskym hranicim. Jde tu sice, v pfipadé ,expanze”
USA/NATO (Jan Eichler cituje Geira Lundestada) o ,,expanzi na pozvdni“, nicméné autor
stati zde na pojmu ,,expanze” trva.

Mluvime-li o expanzi v zahrani¢népolitickych, ba vojenskych souvislostech, tedy mlu-
vime-li napriklad o expanzi v souvislosti s rozsifenim NATO o staty, které s Ruskou fe-
deraci sousedi nebo jsou jejim hranicim blizko, je pouZiti slova expanze, podle mého
soudu, zcela nevhodné. Pokud ovSsem nema autor potrebu vyrovnavat hodnotové akt
skutecné expanze, jakou je anexe Krymu a vojenska ucast Ruska ve valce na Ukrajiné
a ucinit toto jednani ospravedlnitelnym. Vybér autorem ¢lanku citovanych americkych
realistll a neorealistd, k jejichZ postoji a k jejichz teoriim mezindrodnich vztaht se v po-
drobné popsaném svém vychodisku Jan Eichler hldsi, vede mé k zavéru, Ze autor nevidi
zasadni rozdil mezi agresivni ruskou anexi Krymu, vojenskou agresi na vychodé Ukrajiny
aonou ,expanzi na pozvdni“ kterou je mu, s odvolanim na Geira Lundestada, rozsifovani
Severoatlantické aliance o ty staty, které az do konce studené valky byly satelity Ruska,
jez se v oné dobé nazyvalo Sovétskym svazem.

Pripominam si v této souvislosti jednani, pfi némz jsem jako Cesky velvyslanec v Ruské
federaci nékdy na konci devadesatych let doprovazel predsedu Senatu Petra Pitharta
u tehdejsiho patriarchy ruské pravoslavné cirkve Alexije. Patriarcha v debaté charakte-
rizoval tehdejsi aktivity katolické cirkve na Ukrajiné, v oné chvili jiz zcela samostatného
suverénniho statu jako cosi, co nese rysy expanze, totozné s rozsifovanim Severoatlan-
tické aliance na vychod. Je nepochybné zajimavé, povSimnout si vyznamového posunu
pojmu ,expanze” u patriarchy Alexije a u Jana Eichlera, respektive, Janem Eichlerem ci-
tovanych neorealistl. Ten posun je totozny. Jan Eichler hovofi o ,expanzi, kterd v jeho
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interpretaci, dokladané citacemi z dél americkych neorealistd, je ¢i mlze byt vykladana
jako hrozba ruské bezpecnosti. Patriarcha Alexij pocituje misijni ¢innost katolické cirkve
na Ukrajiné naprosto stejné: jako hrozbu, omezujici vliv pravoslavi v prostoru, na ktery si
ruskd pravoslavna cirkev ¢ini narok podobné, jako si Putintv rezim v Ruské federaci Cini
narok na Ukrajinu vibec. Patriarcha ovsem — na rozdil od prezidenta Vladimira Putina
— neposlal ozbrojené pravoslavné mnichy na ,dovolenou” na Ukrajinu, aby ten spor
mezi pravoslavim a katolictvim vyfidili fyzickym nasilim. Nicméné poufZiti stejného vy-
znamového pojeti pojmu expanze je totozné jak u patriarchy Alexije, tak u Jana Eichlera.
Sotva tu muZe byt Eichlerovo pfijeti posunutého vyznamu slova ,expanze” ospravediné-
no hojnymi citacemi neorealist(.

Jan Eichler piSe, Ze zakladni teoretickou inspiraci jeho ¢lanku je realismus a na néj
navazujici neorealismus, jehoz autofi fikaji, Ze pisSi o takovém svété, jaky ve skutec-
nosti je, nikoliv o svété, jaky by chtéli mit. Autor ¢lanku pomérné Siroce reprodukuje
W Wohlforthovu tezi o tfech hlavnich myslenkovych konstrukcich urcujicich mezinarodni
vztahy, kterymi jsou pro realistu Wohlfortha grupismus, egoismus a power-centrismus.
W. Wohlforth, jako konec¢né vsichni realisté a neorealisté, pripisuji vlastnosti definované
onémi tfremi myslenkovymi konstrukcemi zcela neosobnimu statu. Realistim, a zfejmé
ani Janu Eichlerovi, necini potiZe vidét stat jako mechanisticky se chovajici soubor ne-
osobnich instituci, jednajicich jako robot podle neorealisty vymyslenych , objektivnich”
zakonitosti. Stat v tomto pojeti nema lidi, nema obcany, neni jiz jejich vytvorem a tudiz
ani jeho chovani neni myslenkami, potfebami a politickymi rozhodnutimi obc¢ant veden
a fizen. Na podporu neorealistického pojeti mezinarodnich vztah( cituje Jan Eichler také
vétu vyznamného francouzského myslitele druhé poloviny dvacatého stoleti, sociologa
Raymonda Arona, v niz Aron zdlraznoval, Ze Zivotnim zdjmem kaZdého statu je prezi-
ti, coz vétsinu statl vede k expanzi, jejimz cilem je ovladnuti Uzemi jinych statd, jejich
lidskych a surovinovych zdrojl a v ndvaznosti na to pak i prosazeni vlastni ideologie.

Nehledé na to, Ze zarazeni Raymonda Arona tak jednoznacéné mezi realisty v pohle-
du na mezinarodni vztahy je vice neZ zjednodusenim Aronovych postoju (a odkazem
k davno prekonanému nazoru Hobbesovu (ktery ve svém Leviathanu [1651] popisuje
prirozeny stav lidstva podle principu ,,¢lovék ¢lovéku vikem®), ¢teme u Jana Eichlera dale
véty, které se vztahuji nikoliv jiz k Aronovi, ale ke Geiru Lundestadovi s jeho , expanzi
na pozvani“, k Josephu S. Nyeovi s jeho expanzi s pomoci smart-power, kterou podle
tohoto autora ve druhé svétové valce realizovali v Evropé Ameri¢ané, zatimco expanze
realizované na vychodé Evropy je oznacena za ,hard- power”. V pozndmce pod ¢arou
se k tomu docitdme, Ze SSSR sazel na hard-power jak ve vztahu ke svym satelitim,
tak ve vztahu k USA. Spojené staty pak vici svym spojencim sazely na soft-power, za-
timco vaci SSR byla hard-power zakladem jejich politiky odstrasovéani. Zda je onim
,Smart-power” nebo ,,soft-power” minéna ona ,,expanze na pozvani“ nebo néco jiného,
to se z ¢lanku nedozvidame.

Takto Janem Eichlerem pojaty vyklad expanze, at jiz soft, smart nebo hard, je velice
nepresvédcivy a ve skute¢nosti zatemnuje samu podstatu rozdil(l mezi jednanim Zapadu,
reprezentovaného v Evropé predevsim Severoatlantickou alianci, tedy obrannym sdruze-
nim demokratickych statl, a Ruskem, reprezentovanym v oné dobé nepochybné nede-
mokratickym sovétskym reZzimem. Evropsti spojenci USA, zejména pak evropské ¢lenské
staty NATO, nemohly se necitit onou ruskou hard-power ohroZeni. Dlvod( pro pocit
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ohrozZeni bylo vic. Ten prvni spocival v tom, Ze NATO ve vztahu k Evropé bylo pocito-
vano jako bezpecnostni zaruka demokratického usporadani v Evropé, zatimco rezim
rusky, tehdy sovétsky, se zcela oteviené choval jako nepritel demokracie nejen doma,
ale zejména v mezinarodnich vztazich. Tvrdost, ba zcela otevrené vojenské nasili realizo-
val rusky sovétsky rezim i vojenskym napadenim svych satelit(: Madarska v roce 1956
a Ceskoslovenska v roce 1968.

Jan Eichler sice v poznamce pod ¢arou oba ruské utoky na své satelity pfipomina,
ale k odmitnuti matouciho pojeti nebo alespon k presnéjsSimu vyjadreni obsahu pojmu
,expanze” jej to nepfiméje. Vyznam slova neni mozné odvozovat pouze od jeho vyzna-
mu slovnikového. Teprve jeho uZiti v feci, v jeho vyznamovych asociacich s vyznamovym
okolim, dodava slovu vyznamovy smysl. Pfedpokladam, Ze Jan Eichler sotva co namitne
vici tomu, Ze expanze ze strany sovétského ruského rezimu vic¢i nam byla chapana jako
omezovani svobody, jako politicky a ekonomicky natlak a po roce 1968 téz jako okupace.
V kazdém piipadé byla sovétska/ruska expanze v Ceskoslovensku prekézkou k nastoleni
demokracie a s ni spojenych svobod. Takové vyznamové manipulované pojeti, takové
chapéani vyznamu slovniho spojeni ,.expanze Spojenych stat(“ nepochybné odporuje
nasi tragické historické zkusenosti.

Vratme se k ndzvu Eichlerovy stati. Jeji nazev zni Cernomorska dimenze valky na Ukrajiné.
Jan Eichler podrobné popisuje to, cemu rika geopoliticka situace v ¢ernomorské oblasti,
véetné ucebnicovych samoziejmosti, jakymi jsou dejme tomu geograficky popis, rozméry
mofrské vodni plochy (430 000 km Ctverecnich), pfipomina prostorovou uzavienost popiso-
vané oblasti a samozrejmé i rozloZzeni mocenské, vojenské sily jednotlivych stat na jeho
pobreZiv dobé studené valky. Zda mu (v tom svém neorealisty inspirovaném geopolitickém
pohledu) uniklo nebo zda to nepovaZuje za podstatné, Ze staty jako Rumunsko a Bulharsko
patfily proti vili svych obc¢an(, zcela nesvobodné k mocenské sile nedemokratického Ruska
v dobé existence jeho sovétského rezimu, to neumim posoudit. To je ale zasadni moment,
ktery ukazuje hlubokou miru neorealistického pohrdani vali ob¢an( toho kterého statu
rozhodovat o vlastnim osudu bez obav, Ze se jim dostane podobné internacionalni pomoci,
tedy té —v neorealistickém pojeti — ospravedInitelné ,hard-power expanze”, jako Ceskoslo-
vensku v roce 1968.

Pokud budeme zménu v rozlozeni mocensko-vojenskych sil v oblasti Cerného more
(nebo kdekoliv jinde) k niz doslo ze svobodné vile obc¢an( statl, nékdejsich sovétskych/
ruskych satelitl vidét — inspirovani jako Jan Eichler neorealistickymi teoriemi mezinarod-
nich vztaht — jako dasledek ,expanze Spojenych stat”, zbavujeme obcany nékdejsich
sovétskych satelit(l prdva na svobodné rozhodnuti proto, Ze tim vlastné méni geopoli-
tické rozloZzeni mocenskych/vojenskych sil a ohroZuji samu existenci Ruska a tim také,
v dlsledku ,,ospravedinitelnych” ruskych mocenskych odpovédi, ohroZuji i sama sebe.

Pokud bych pfijal takova vychodiska nebo se jako Jan Eichler nechal inspirovat neo-
realisty, ktefi ve svych teoriich mechanisticky zbavuji mezinarodni vztahy prava obca-
nl na svobodné rozhodovani tim, Ze je oddéluji od statu a zmény vztah( popisuji bez
ohledu na hodnotové pozadi téchto zmén, musel bych se jako obcan statu, ktery se po-
dilel na osvobozovacim Usili sméfujicim k osvobozeni nékdejsiho sovétského satelitu,
Ceskoslovenska od ruského natlaku, citit vinen napétim a hrozbami, které z toho podle
Jana Eichlera vznikly. Musel bych se také v souladu s neorealistickym pojetim mezinarod-
nich vztah( Jana Eichlera citit vinen ,,ospravedlInitelnou” anexi Krymu Ruskou federaci.
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Jako Ceskoslovensky diplomat a ministr obrany jsem podporoval osvobozeni od ruského
natlaku pro vSechny nékdejsi ruské satelity. Také na ruské valce s Ukrajinou byl bych
vinen, nebot podle neorealistického hodnoceni mezinarodnich vztah, mél jsem pred-
pokladat, Ze se rusky stat bude chtit vratit do takové geopolitické/mocenské polohy,
v niz existoval v dobé, kdy se nazyval Sovétskym svazem. Ja se ale nécim takovym vinen
necitim. Zejména proto ne, Ze nejsem inspirovan bezhodnotovym, ba primo cynickym
(jak tyto teorie ve své knize Teorie mezindrodnich vztah( charakterizuje Petr Druldk)
neorealismem v pohledu na mezinarodni vztahy, ale svou potrebou individuélnich ob-
¢anskych svobod a demokratického zfizeni. Svobodu usilovani o svobodu a o demokracii
mi neorealisté spolu s Janem Eichlerem svymi teoriemi upiraji.

Je dobre, Ze Jan Eichler svou stati obsirné vysvétluje podstatu teorii neorealismu v me-
zinarodnich vztazich. Ze se od neorealistickych, davno jiz prezilych teorii mezinarodnich
vztah( nikterak kriticky neoddéluje je zfejmé a je to véc jeho odborného poznani. Zasadni
ale je, Ze realistické a neorealistické teorie mezinarodnich vztah( se rozvijely v dobé, kte-
rou nazyvame studenou valkou. V onom obdobi se mocensky, vojenskou silou vzajemné
vyrovnavaly dvé hodnotoveé zasadné rozdilné velmoci, demokratické Spojené staty se svy-
mi spojenci v Severoatlantické alianci na strané jedné a totalitni Sovétsky svaz se svymi
satelity, nasilné spojenymi v bloku Varsavské smlouvy, na strané druhé. Tento po desetileti
Ruskem jeho satelitlim nasilné vnucovany blok se na samém pocatku devadesatych let
minulého stoleti konecné rozpadl a neorealistické teorie mezinarodnich vztah(, nedbajici
na skutecné zajmy ujafmenych statl Varsavského bloku, nejen Ze prestaly davat smysl,
ale ukazala se zcela zretelné jejich bezhodnotova, cynicka podstata.

Jestlize vsak chtéli realisté a neorealisté vidét prostfednictvim svych teorii me-
zindrodnich vztah( svét nikoliv takovy, jaky by mél byt, ale takovy, jaky ve skutecnos-
ti je, pak ho po padu Zelezné opony uvidéli v podobé, ktera byla naprosto odlisna
od té neorealisty uméle vytvarené. Je to svét, jehozZ politické promény a vztahy mezi sta-
ty neprobihaji neosobné, podle jakychsi na lidské vili nezavislych ,,objektivnich” zakond,
ale jsou zasadné zavislé na osobnostech, které se nepohybuji v prostoru neorealisty
definovaném jako prostor anarchicky. Probihaji v myslenkovém prostoru strukturova-
ném hodnotami, které nakonec i ve statech hluboce nedemokratickych, ba totalitnich,
diky osobnostni sile vyjimecnych jedinct a jimi inspirovanych spole¢enskych hnuti, mo-
hou vést k déjinnym zménam ve prospéch demokracie a obc¢anskych svobod. Tak se i sta-
lo po padu ruského/sovétského totalitniho sovétského rezimu. Jestlize jsme nyni svédky
pokusU Putinova reZimu vratit situaci v mezinarodnich vztazich opét k oslabeni demo-
kracie a obc¢anskych svobod nikoliv pouze v Rusku, ale i v té ¢asti Evropy, kterou Rusko
do padu berlinské zdi mocensky ovladalo, méli bychom si byt védomi rizik, kterd pocha-
zeji z pokusU o ospravedInéni ruskych agresivnich vybojl, oZivovanim neorealistickych
teorii mezinarodnich vztah(, které ztratily svij bezohledné dil¢i obranny ucel v okamzi-
ku konce studené valky. Nékdejsi neorealisticky cynicky obranny pragmatismus Zapadu
usnadnil mimo jiné i okupaci Ceskoslovenska v srpnu roku 1968. Pfijetim oZiveného
neorealismu bychom ospravedInili jakykoliv rusky utok na kdekoho, pokud by byl zd{-
vodnén podobnymi argumenty, jakymi ve skutecnosti Jan Eichler ospravedliriuje ruskou
protiukrajinskou agresi.

Lubos Dobrovsky
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