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Plukovnik Véclav Sizling

Kosicky

viadni program

a povaleéna organizace CSLA

V ramci oslav 25. vyro¢i osvobozenf
Ceskoslovenské republiky vzpomindme
také 25. vyroc¢i vyhlaSeni prvniho vladni-
ho programu Cechii a Slovakii v osvobo-
zené &asti nasi vlasti dne 5. dubna 1945.
Ko3icky vladni program sehral svoji pozi-
tivni dlohu nejen v povéale¢ném obdobi,
ale zistava nadédle voditkem a zdrojem
pouteni na dalSi cesté socialistické vy-
stavby. Stal se spolehlivym kompasem,
ktery v duchu marxismu-leninismu spréav-

né vedl naSe néarody, zejména ve sloZi-
tgch situacich boji s reakcli.

Ve svych Sestndcti kapitolach fesil
zdkladni otdzky vnitiniho povale¢ného vy-
voje i mezindrodniho postaveni CSR.

Jeho ideov& politické a socidlné eko-
nomické pozadavky byly v souladu se za-
sadami, které vytyCil k zabezpefeni lido-
vé demokratického Fddu a pro vystavbu
nové d&eskoslovenské armady.

Hlavni zasady v§stavby nové armady

Zasady vygstavby nové armddy tvoii
piedev3im tfeti kapitola KoSického vlad-
niho programu a né&kterd dalSi ustanove-
ni o armadé v ostatnich kapitolach z nich
vychéazeji.

Povalecné obdobi vystavby armédy sou-
visi s rozvijenim ndrodni a demokratické
revoluce a jejim prerdistdnim v revoluci
socialistickou. Neoddélitelnou soucasti to-
hoto boje byl i zdpas o armadu jako mo-
censky ndstroj diktatury proletaridtu, kte-
ry v sobé obrazi dosaZeny stupein spole-
¢enskych premén. Budovani nové armady
bylo proto pojato do prvniho vladniho
programu jako nedilnd soudédst celkového
rozvoje revoluce, jako jeji aktivni néstroj
s cflem pevné a nekompromisn& jednou
provZdy skoncovat se v3im, co se v mi-
nulosti neosvédéilo.

KoSicky vladni program jednozna&né
prohlasoval, Ze ,vlada ué&ini vSe, aby pfti

budovédni nové Ceskoslovenské branné
moci byl zaloZen, utvrzen a d&le prohlu-
bovan lidovy demokraticky raz armady",

Tomu odpovidal poZadavek ,nejrych-
lej§i otisty armady od vSech zradcov-
skych kolaborantskych, antidemokratic-
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kych a protilidovych Zivla®.

Predpokladal, Ze ocista ,bude prova-
déna prisludnymi vojenskymi institucemi
za soudinnosti lidovych organi“.

Pozadavek na jeji politicnost jasné vy-
jadFoval a zdfiraziioval ¢lanek: ,Aby nase
armada byla vychovavana v duchu stat-
nim, demokratickém a antifasistickém,
chce vlada jednou provzdy skoncovat
s tzv. ,nepolititnosti“ armady u védomi,
Ze pod touto ,nepolititnosti” se skryva
podceiiovani morédlniho faktoru v boji a
Ze pod jeji rouskou buji reakéni, antide-
mokratické a kapitulantské tendence.



PoZadoval dale:

— formovat novou armadu kolem 1.
¢s. shoru jako jeji zdklad spolu s té&mi,
kteff aktivné bojovali doma i za hrani-
cemi;

— uplatnit politickou prdaci v nové
armadé zrFizenim instituce ,osvétovych
dustojniki®;

— uznat ¢innost v partyzanskych od-
dilech za sluzbu v nové armadé a pfi-

znat partyzanim dosaZené distojnické
hodnosti;
— povySovani{ nejschopng&jdich, ktefi

se osvédcili v boji, Gpravu hodnosti a vy-
zZnamenani.

V souladu se zdkladni linii nadi zahra-
ni¢ni politiky poZadoval pevnou spolu-
praci se sovétskou armédou:

»,Vldda chce jedté vice upeviiovat bo-
jovon spolupraci Ceskoslovenské armady
s Rudou arméadou a vidi v ni vzor pro
budovdni nové, skutecnd demokratické
antifadistické Ceskoslovenské armady“.

Na udseku organiza¢ni vystavby nové
armady déale stanovil:

»Aby byla umoZnéna co nejui3f spo-
luprace s Rudou armadou nutnd v zdjmu
vitézstvi a nasi budoucnosti, budou or-
ganizace, vyzbroj a v§cvik Ceskosloven-
ské branné moci stejné jako organizace,
vyzbroj a vycvik Rudé armady”.

Posledni poZadavky jsou zvlast nada-
le trvale platngm a Zivfm odkazem Ko-
Sického vladniho programu pro nadi sou-
tasnost i budoucnest. Jsou dikazem kva-
litativnich zmén ve vojenské politice CSR
a konkrétni pfipominkou k neddvnému
sloZitému vyvoji u nés.

Orientace nové Ceskoslovenské arma-
dy na trvalé spojenectvi se sovétskou ar-
madou ji zasadné a vyrazné odliSuje od
pfedmnichovské arméady, svdzané s ozbro-
jenymi silami zdpadnich imperialistickych
armdd a budované v zdsad& podle vzoru
francouzské armady s jeji strnulou sta-
tickou obranou. U nich také hledala pfed
Mnichovem beznadé&jné& pomoc.

Celé vladni prohlaseni vyvéralo z trp-
kych zku3enosti, jimiz prosly naSe néaro-
dy v celé své historické minulosti, ze-
jména vsak v poslednich Sesti letech
okupace, vialky a odboje, od Mnichova az

do kvétna 1945. Ukéazaly nasemu lidu no-
vou a jediné moZnou cestu k uhdjeni sa-
mostatnosti, bezpe&nosti a jistoty obou
naSich néarodt pro celd dalsi pokoleni.
Ve srovndni s difivéjSim borZoaznim po-
jetim koncepce k zabezpeceni nasi sa-
mostatnosti a suverenity, doslo proto za-
konité k podstatné a vyrazné korektufe,
0 jejiZ nezbytnosti nikdo nepochyboval a
ani v budoucnosti pochybovat nemiiZe.

Proto také vztah ke spojenectvi se So-
vétskym svazem a jeho armdadé& byl po
aGnorovém vitézstvi stejné jako tfidné& po-
litické hledisko jednim 2z rozhodujicich
kritérii pro hodnocenf velitelskych kadri
v Ceskoslovenské lidové armadé.

ProtoZe existuje pomé&rn& bohatd vé-
deckd a publicistickd produkce rozbori
Kosického viddnfho programu jako celku
i jeho jednotlivgch kapitol, chci se ve
svém ¢lanku zaméFit na plnéni jediné
jeho podstatné tasti, a to organizaéni vy-
stavby ceskoslovenské armady v povdlec-
ném obdobi. Cinim to proto, Ze Fada ak-
tudlnich, dil¢ich i celych stati zamére-
nych na otdzky vystavby nové armady se
az dosud zvefejnéni této problematiky vy-
hybala hlavné& z pochopitelné neznalosti
faktd. Realizace vojenské casti KoSického
vlddniho programu na tomto tdseku byla
vSak nejsloZit&jsi a je pouc¢nd i v sou-
casné dobe.

PFi posuzovani, zda organizace nové
armady byla budovana v souladu s prin-
cipy Kosického vldadniho programu, jsme
¢asto jednoznac¢né prohlasovali, Ze nikoli.
Tvrdilo se, Ze organizace nové armady
vychéazela po roce 1945 predevSim 2z or-
ganizace predmnichovské armdady. Avsak
odpovéd na otdazku, v em konkrétné spo-
¢ivala tato organiza¢ni disproporcionali-
ta, jsme jiZ ani od zasvécenych, politicky
a odborné& kvalifikovanych armadnich
funkciondit nedostdvali. Na primou otédz-
ku odpovidali vyhybavé a nekonkrétné.
Byl v tom kus formdlnosti a zjednoduso-
vani,

Pokusim se proto po takika 25ti letech
alespon zcéasti poodhrnout rousku tohoto
tajemstvi. Pritom jsem si v&dom, 2e od-
povéd nebude timto pFispévkem vycerpa-
vajici.

Rozhor povaletné organizace teskoslovenské armady

V duchu Kosického vldadniho progra-
mu méla byt organizace nové armady
budovdna na principech Rudé armady,
kterd se opirala o poznatky z Velké vlas-
tenecké valky. Tim méla mimo jiné vyu-
Zit neocenitelnych bohatych zku3enosti
vysoce mobilnf a pohyblivé armady vyba-
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vené nejmoderné&jSi technikou svétove
drovné,

Jak tomu skute¢né& bylo?

K posouzeni objektivni pravdy uvadim
zdkladni organiza¢ni strukturu ¢eskoslo-
venské armady k 1. 10. 1945 ve srovndni

s predmnichovskou armadou v roce 1938:



Cs. armada k 1. 10. 1945:

Ministerstvo narodni obrany (1X)
Velitelstvi oblasti (4X)
Armadni sbory (8X)

Pasi divize (10X)

Rychlé divize (4X)
Motorizované divize (2X)
Pesi pluky (30X)
Motorizované pluky (6X)
Tankové prapory (25X)
Jezdecka brigdda (1X)
Automobilni prapory (8X]
Dé&lostielecké oddily (131X)
Spojovaci pluky (5X)
Zenijni brigady (4X)
Letecké divize (6X)

Piedmnichovskd armada:

Ministerstvo ndrodni obrany (1X)
Zemskd vojenska velitelstvi (4X)
Armdadni sbory (7X)

P&si divize (16X)

Rychlé divize (4X)

Motorizované divize (1X)

Pesi pluky (48X)

Horské p&si pluky (4X)
Hranidarské prapory (11X)
Cyklistické prapory (5X)

Pluky atofné vozby (3X)
Jezdecké brigaddy (4X)
Automobilni prapory (7]
Délostielecké oddily (150X )!
Telegrafni prapory (7X)

Zenijni pluky (6X)

Letecké pluky (6X)

PiestoZe z tohoto schematického srov-
nani vyplyva organizatni podobnost, jsou
zde jiZ vyrazné rozdily, zejména v polet-
nim stavu, vyzbroji, kvalité a ve vnit¥nf
struktufe. Zatimco veleni armdady je co
do rozsahu témeér stejné (MNO, VO, ar-
madnf sbory), podty vievojskovych svaz-
ki a dtvard i délostfeleckych aGtvard jsou
niz3i. To odpovidalo i sniZenym zdrojim
v poé&tu osob prichdzejicich v dvahu pro
povolani do vojenské &inné sluZby. Tyto
zdroje byly v CSR po 2. svétové vdlce
podstatné niz$i o Némce, ktefi nepFicha-
zeli v tuvahu pro povoldnf do vojenské
¢inné sluzby. Pfedpoklddal se jejich od-
sun. Divodem bylo i zmenSené tzemi
CSR o Zakarpatskou UKrajinu.

V deskoslovenské arméadé k 1.10. 1945,
ve srovnani s predmnichovskou armédou,
snizil se podet atvard, avSak Fidici orga-
ny veleni zistaly v zdkladni organizatni
struktuie v zasad® stejné. Jejich pocty se
navic jesté podstatn& zvysily.

1. Organizacné
pluki.

vilenény do délostieleckych

Z organizaénfho srovndni je ziejme,
7e orgény velenf (MNO a velitelstvi sva-
z0) byly ve srovnani s pifedmnichovskou
armadou nedmdrné vétsf vzhledem k cel-
kovému rozsahu ostatnich dtvard. 5

Organizace ministerstva nérodni obra-
ny méla v zadsad& odpovidat sov&tskému
velitelstvi okruhu, které bylo v praméru
prostorové vé&tsim teritoriem nez celé
dzemi CSR a stavélo n&kolik armad.
Vzhledem k tomu, 2¢ MNO v CSR krom&
vojenské funkce plnilo je3t& funkci vlad-
ni (resortni), vyZadovalo poné&kud odlis-
nou organizaci. Tato specifika MNO byla
viak piili§ zddraznéna v organizaci a
hlavn& v pod&tech.

MNO se stava jiZ v roce 1946 obfim
aparatem, ktery mé&l mnoho zbyte&nych
a nadmérnych orgdni, netnosnych pro
malou armédu. Nebral se potiebny zietel
na tehdej3f moZnosti statu, ani na sku-
teénou situaci ve vojscich (nedostatek ve-
litelskgch kadra). Potty vojaki a obcan-
skych pracovniki MNO ¢inily asi 2200
osob a byly 2X vyssf, nez Cinily pocty
piedmnichovského MNO v roce 1938, kdy
byla navic mimofddn& napjatd mezina-
rodni a vojenskd situace. PFitom zvySova-
ni poéti a zfizovanf novych sloZek a or-
gant?) dale pokrafovalo. V. MNO se sta-
le vice uplatiiovaly osobni zajmy, neZ za
jmy armady. Proti této tendenci byl svéa-
aén vinou nepevného a necilevédomého
Fizenf tuhy a mdlo Gsp&3ny boj. PFilis
tasté zmény a Gpravy v organizaci MNO
pFispivaly k tomu, Ze se cely aparat
déale Zivelnd rozristal. Z MNO se stdva
postupn& obrovsky, nepruzny a administra-
tivng téikopadny aparat, ktery pracoval
na mnoha otdzkdch duplicitné se smési
lidi, prosazujicich stdle vice zésady, které
byly v rozporu s Ko3ickym vladnim pro-
gramem.

Tento trend se pienasel i do ostatnich
vysSich velitelstvi a S$taba tak, jak se
sloZky a jednotlivci prosazovali i na ikor
bojovych jednotek, které trpély nedostat-
kem veliteli viech stupiiii.

Po strance organizadnf struktury od-
povidd MNO v zdsadé pFfedmnichovskému
ministerstvu ndrodni obrany s né&kterymi
nezbytngmi slozkami podle sovétského
vzoru, napf. s hlavni sprdvou vychovy a
osvéty. Po strdnce pocetni je mnohem
rozsdhlejSim aparéatem.

Velitelstvi svazkii teskoslovenské ar-
méady, které md podstatn& mensi terito:
rium, odpovidalo po strdnce pocétd v za-
sadd velitelstvf svazu sovétské armady.
Po strdnce vnitFn& organizaé&ni odpovidd

2. Napf. v roce 1946 se zavadi duchovni sluz-
ba se 42 dastojniky. Predmnichovské arméda jich
méla 38 v roce 1936.



velitelstvi svazu predmnichovské armady,
s nezbytnymi orgédny podle sové&tského
vzoru. Z hlediska jejich dkold a poslani,
které plnilo MNO, mé&lo vsak jit u nds
o mensi vojenské organizatni celky nebo
jejich dkoly mélo pln& prevzit MNO. Co
do poétu osob nelze proto orgdny velenf
Ceskoslovenské armédy v Zadném piipadé
srovndvat s odpovidajicimi orgdny veleni
sovétské armddy. Jejich nepFimérené vy-
soké podty u nas jsou vyslednici speci-
fickych podminek a ¢&asto osobnich za-
jmi v ¢&eskoslovenské arméadé.’) Hlavni
3tdb nebral pottebny zrFetel na situaci ve
vojscich (nedostatek velitelskych k&adri)
a na hospodéfské moZnosti stdtu. Rada
funkciondr na hlavnfm $tdbu méla pied-
stavy o veliké arméddé bez zietele na
mozZnosti statu.

PrestoZe v roce 1947 dochazi k pod-
statnému sniZenf pocetnfho stavu armady,
netykd se orgdni veleni. Potty MNO do-
sahujf asi 3000 osob (k 1. 4. 1947). Tim
se jeSt& vice prohloubil rozpor v poméru
velikosti orgénl veleni vii¢i po&tiim ostat-
nich dtvard armédy.

Zakladnf vojenskd hierarchie organi
veleni je v zdsad& stejnd jako v sové&tské
armadé&, ackoli jde o armédu nesrovna-
teln& men3f:

— ministerstvo ndrodni obrany;

— velitelstvi svazli (vojenské oblasti);

— velitelstvi vy$Sich svazkii (arméd-
ni sbory);

— velitelstvi svazkli (divize a samo-
statné brigady);

— ltvary.

Z4sadn{ organizadnf{ rozdily po roce
1945 v3ak spodivaly v organizadni struk-
tufe vievojskovfch svazki.

K posouzeni objektivni pravdy uvadim
organizaci p&si divize v letech 1945 a2
1950:

P&8i divize (1945/47)

— velitelstvi pé&si divize,

— tFi p&8f pluky po tfech p#&Sich prapo-
rech,

— délostfelecky pluk po tfech délostie-
leckych oddilech,

— protitankovy délostielecky oddil.

Péd{ divize (1947/50)

— velitelstvi pesi divize,

— tFf p&3i pluky po tFech pé&3ich prapo-
rech,

3. Podle generala V. Kratochvila predstavova-
lo MNO a vy3$i velitelstvi jiZ v roce 1946: ,t&Z-
kou — neumérnou velkou hlavu na slabych
nohéch®. >
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— lehky dé&lostFelecky pluk po tfech

délostieleckych oddilech,
— delostfelecky oddil (protitankovy],
— rota VKPL.

Obdobné jako p&3i divize, s mensimi
rozdily byla organizovédna, motorizovana
a rychla divize z roku 1947 aZ 1950.

Pro srovnani uvadim organizaci pési
divize z roku 1938:

— velitelstvi pési divize,

— tiFi p&si pluky po tfech péSich prapo-
rech,

— lehky d&lostFelecky pluk po tfech dé-
lostFeleckych oddilech,

— hruby délost¥elecky pluk po tfech dé-
lostfeleckych oddilech,

— rota VKPL.

Naproti tomu organizaci pé&si divize
sov&tské armady na konci 2. svétové val-
ky tvofiy)

— velitelstvi pési divize,

— tii p&3f pluky po tFfech pé&Sich prapo-
rech,

— deglostielecky pluk po t¥ech délostie-

leckych oddilech,

protitankovy délostielecky oddil,

prizkumné rota,

Zenijni prapor,

spojovaci prapor,

rota chemické obrany,

automobilni rota,

zdravotnicky prapor,

rota VKPL a dalsi jednotky.

(1 I T O I I

Organizace p@&si divize ceskoslovenskeé
armddy méla z této organizace vychazet.
Specidlnf jednotky (Zenijni, spojovaci,
automobilnf, chemické a jiné) mély byt
v piimé podfizenosti velitelstvi p&si di-
vize. Tato organizace odpovidala v zasadé
jiz uvedené organizaci zavedené v 1. Cs.
armadnfm sboru v SSSR na konci vélky
a v 1. &s. armadé po osvobozeni.

Prvni organiza&ni nafizeni vydané po
osvobozenf v r. 1945 o organizaci pési
divize, tankovych brigad, dé&lostieleckych
brigid a spojovaciho pluku bylo totiZ
prekladem sovétskych tabulek poctd. Od
srpna 1945 jsou v3ak vyddvéna dil¢i na-
Fizeni, v nichZ se jiZ projevuji odchylky
od piavodnich sovétskych tabulek pogtd.

Ze srovnénf vidime bez dal3tho komen-
tare, Ze organizace pé&Si divize k 1. 10.
1945 odpovidd v zasad& organizaci pé&si
divize predmnichovské armady. Z organi-

4, Podle &j. 120 Taj. 4. oddél. ze dne 2% 5.
45 s podrobnymi tabulkami po€ti. Byla dana
k dispozici prostfednictvim 1. &s. armady (z &s.
armadniho sboru v SSSR) v roce 1945.



zace sovétské armady nevychdzi a neéinf
se Zadnd opatfeni pro jeji zavedeni ani
pii celkové reorganizaci v roce 1947.

Specidlnf jednotky (Zenijni a spojovaci
prapor, automobilnf rota, rota chemické
obrany a dal3f), které v souladu s orga-
nizaci sovétské p&si divize mély byt sou-
¢asti p&si divize, byly podfFizeny pFimo
velitelstvim oblastf nebo MNO. Podle toho
byly také organizadné& uclen&ny a neza-
bezpefovaly pln& potFebu vsevojskovych
svazki.

Zenijni a spojovaci prapory mély byt
vélenovany do vSevojskovych svazkii aZ
podle potifeby za vélky, obdobn#& jako to-
mu bylo v pFedmnichovské arméads.

Misto rot chemické ochrany v réamci
divize byl zfizen prapor zvlastnich bojo-
vych prostiedkii, podfizeny veliteli oblas-
ti. Misto automobilnich rot v rdmci divi-
ze byly zfizeny automobilni prapory a
ponechdny v ramci velitelstvi oblasti; je-
den automobilni prapor po dvou automo-

bilnich rotdch u kaZdého arméddniho
sboru.
Obdobn& | organizaén{ struktura pé-

%fho pluku po roce 1945 se maxim&lng&
pfribliZuje organizaci pé&Siho pluku pfFed-
mnichovské arméddy. Pro srovndni uvddim
organizaci p&sftho pluku:

z roku 1947:

— velitelstvi pé&Siho pluku,
— velitelskd rota,

— technické rota,

— samopalné rota,

— tfi p&i prapory po tfech pé&Sich ro-
tach, jedné kulometné roté¢ a jedné
rot& doprovodnych zbranf,

— néAhradni prapor.

z roku 1938:

— velitelstvi péSiho pluku,
— pomocné rota,

— technickd rota,

— rota doprovodnych zbrani,

— tFi p#&8i prapory po tfech p#&Sich ro-
tdch a jedné kulometné roté,

— néhradni prapor.

Navrat k zékladnim formd&m mirové
organizace predmnichovské arméady se
projevuje vyrazné v organizaci pési di-
vize a pé&Stho pluku jiZ v roce 194553)
Byl v z4sadé pirevzat a potvrzen celkovou
reorganizaci v roce 1947.

Ke zhodnoceni kladti a zaporli pova-
le¢né organizace &eskoslovenské armédy
je t¥eba vyjit z tehdejsi vojenskopolitické
situace a jak z tohoto hlediska byla teh-
dy zabezpefena obrana CSR.

K zaujeti kritického stanoviska na po-
vélednou organizaci by totiZ nebylo sprav-
né vychdzet z hlediska nyné&jSich zkuSe-
nostf a jednozna&né& odsoudit to, co se
zdd teprve nyni neG&elné a nespravné.

Zhodnoceni povéletného obdobi

Vitézstvi Sovétského svazu ve vdlce
a porazka a likvidace fasistickych reZimi
vytvorily predpoklady revoluci ve statech
stfedni a jihovychodni Evropy. Rozdrceni
sil agresivniho faSismu vedlo k zeslabe-
ni pozic imperialismu a k v¢raznému po-
sileni sil socialismu. Autorita a politickd
vdha Sovétského svazu nesmirn& vzrostla.

Osvobozeni naSich ndrod sové&tskou
armédou a prevdZné ¢asti Gzemi statd
sousedicich s CSR vyznamné& posililo i na-
8i jistotu a bezpecnost. Sovétskd vojska
byla ve vychodni zén& N&mecka, v hornf
C¢&sti Rakouska, v Madarsku a v Polsku.
Spojenectvi se Sovétskym svazem se sta-
lo proto cennym pFinosem k trvalému za-
jist&ni na3f bezpecnosti a skytalo nam
hluboké zépoli jako nikdy pfed tim.

Pfizniva situace z hlediska na3f vnéj-
§i bezpecnosti nds vSak nezbavovala po-
vinnosti zabezpefovat obranu nasich hra-
nic vibec. Armddy statd USA, Anglie a
Francie okupovaly zdpadni &&st N&mecka
a americkd armada se dostala aZ na nasi
Sumavskou hranici. Brzo po skonéené

vdlce doch&zi ke stfetu protichidnych
z4jmi a k rozbiti protifa3istické koalice,
kterd se udrZela jen dotasn& b&hem val-
ky po dobu, kdy Sovétsky svaz nesl hlav-
ni tfhu boje. Imperialistické kruhy se
nevzdaly svych agresivnich cili. Vznikajf
dvé soustavy a dvé diametrdln& rozdilné
koncepce na usporfadani povéleénych me-
zindrodnich vztahi. Navic Némci soulas-
né s kapitulaci jiz zase touZi po odveté
za pordZzku ve druhé svétové valce a dal-
$i politicky a vojensky vyvoj (nedodrZeni
Postupimské dohody, revansismus, NATO,
remilitarizace) jen potvrzoval, Ze zépad-
ni Némecko zistane nadale nasim hlav-
nim nepfFitelem a nejnebezpe&n&js$im po-
tenciondlnim nepfitelem.
Vojenskopolitickd situace své&déila te-
dy o ohroZeni stdtni hranice na zédpadé
Cech od A3e po TFistoli¢nik a o potiebd

5. Néavratem Kk zakladni
piedmnichovské armady je
nizaénich dprav zejména u iptl!i.\‘i divize,
tych v roce 1945 a spoéivajicich v zaflenéni spe-
cidlnich jednotek do svazku peéSi divize. Tato
organizace se vSak prakticky ani neviila.

mirové organizaci
také zruSeni orga-
prevza-



zabezpecit predeviim na tomto useku
obranu prvniho stupné& jako hlavni. Sou-
sedni Polsko poditalo s obranou na ¢éafe
Odra—Nysa. NaSe zédpadni hranice byla
tudiz nejddle vysunuta na zépad. Proto
mohl byt prostor Cech piedmétem nej-
blizsitho nepiatelského atoku tak, aby pie-
stal byt nebezpeinym vybéZkem. Anebo
naopak mohlo byt tohoto nejzapadnéjSiho
vybé&Zku vyuZito pro vlastni preventivni
dtok v pripadé nebezpe&i nepratelského
napadeni a s pomoci sovétské arméady tak
prenést valg¢isté na cizi Gzemi. Navic Gze-
mi naSeho stdtu zabezpetovalo soutasné
jizni hranici sousedniho Polska a nové se
rodici NDR.

Mimotfadnou strategickou dtlezZitost
prostoru Cech a na$f zdpadni hranice po
skon¢ené vélce si uvédomovalo jiZ v sou-
vislosti s pfipravenou celkovou reorga-
nizaci v roce 1947 i tehdej$i veleni arma-
dy. Proto v zdsad& sprdvné resi jako za-
kladni kol obranu Cech, které je tfeba
drZet do prichodu spojenct a teprve po
jejich prichodu prejit do ofenzivy. Tim
upousti od strategického pojeti ochrany
podle predmnichovské koncepce na nej-
krat$i obranné &éFe na Ceskomoravské
vrchoving. Zdiraziiuje souasn& vysokou
dynamiku pohybu a akci s potfebou tan-
kovych a motorizovanych utvard. Jejich
potifebu vytyCuje generdl Svoboda jiz ve
svém projevu 12. 12. 1945 v Prozatimnim
narodnim shromdazdéni:

»Organizovat silné motorizované a ds-
lostrelecké jednotky, jeZ by byly schop-
né na pocatku rychle zlikvidovat priilo-
mové akce nepfitele, jednak v dal$im pri-
b&hu boje by tvofily jddro pro vlastnfi
rozhodujici akce.“

Povaletna vojenskopolitickd situace vy-
Zadovala mit mobilni a pohyblivou arma-
du s daleko vétsi koncentraci sil a pro-
stifedkt na zédpadni hranici republiky a
budovanou disledné& podle vzoru sovét-
ské armdady, jak to poZadoval KosSicky
vladni program.

Vyuziti jejich bojovych zkuSenosti a
moderni techniky v organizaci &eskoslo-
venské armdady déavalo nejlepsi piredpo-
klady a¢inné obrany CSR a spln&nf spo-
leénych dkoldi proti spoleénému nepfiteli.

Povaletnd organizace armady byla
pfizplisobena sovétské organizaci, pokud
3lo o vSeobecn& platné poznatky a zku-
Senosti z druhé svétové valky, tj. mit

— silnéjsi letectvo: v roce 1945: 6 le-
teckych divizi; v roce 1947: 8 leteckych

divizi (oproti 6 leteckym plukiim pied-
mnichovské armaédy];
— silnéj$i tankové a motorizované

itvary: v roce 1945: 4 rychlé a 2 motori-
zované divize, 1 tankovy sbor a 8 tanko-
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vych brigdd (z 25 tankovych prapori):
v roce 1947: 4 rychlé divize, 1 tankovy
sbor, 6 tankovych brigadd (oproti 4 rych-
lym, 1 motorizované divizi, 3 plukim
utotné vozby piedmnichovské armady
z r. 1938);

— délostielectvo zafazené pFimo do
pésich pluki: tfi roty RTZ v kaZdém pé-
Sim pluku v povaletné organizaci ( opro-
ti jedné roté RTZ v péSim pluku pied-
mnichovské armady z r. 1938].

Kromé& organiza¢ni struktury se zmé-
nila pochopiteln& vyzbroj a technika, ze-
jména v motorizovanych dtvarech i v pé-
choté (napf. samopaly, pancéfovky apod.).

Jinak v3ak organizace ceskoslovenské
armady vych&zi v zdsadé& z principd pired-
mnichovské armaédy.

Organizace dé&lostielectva ziistala na
prfedmnichovské tdrovni. Tankové brigady
byly organizovdny pfevainé podle vzoru
anglické obrnéné brigady. Protivzduidna
obrana byla podcenéna.

Organizace MNO, vysSich velitelstvi
a hlavné vSevojskovgch divizi, které mély
mit rozhodujici bojovou silu, odpovidaly
organizaci predmnichovské armédy.

Vyhody a nevyhody organizace vievoj-
skovych divizi

Vyhody:

— lepSi moZnost vycviku
jednotek po strdnce odborné,

— tuspora dustojnikd u specidlnich
atvari a ve 3$tdbech vsevojskovych svaz-
ki v miru.

Nevyhody:

— specidlni jednotky byly v miru cvi-
¢eny mimo svazky, k nimZ byly teprve po
zmobilizovani podle potieby vcletiovany.

— specidlni jednotky vzhledem k je-
jich dislokaci mély jen omezenou moz-
nost cvi¢it se jiZ v miru spoleén& s ostat-
nimi udtvary a jednotkami svazki. Velite-
16 a 3tdby byli v miru jen v omezeném
méritku cviCeni ve veleni a v organizaci
sou€innosti se specidalnimi jednotkami,

— chybé&lo bojové sZiti specidlnich jed-
notek s ostatnimi utvary a jednotkami jiz
v miru,

— specialni jednotky nezabezpecovaly
v potifebné mife potiebu vSevojskovych
svazk.

VSevojskové svazky nebyly od zacat-
ku plné bojeschopné, mobilni, sobéstatné,
pohyblivé a pribojné tak, jak to vyZado-
valy bojové zkuSenosti sovétské armédy
Zz posledni valky. Jejich bojova pohotovost
ani na zdpadni hranici nebyla na potieb-
né vysi.

specialnich



Organizace Ceskoslovenské armady
vSak lépe vyhovovala tehdejSimu mobili-
zaénimu systému, pievzatému z prfedmni-
chovské armady. U jednotlivych utvard
byla néhradni télesa (ndhradni prapory
a roty), ktera vedla kmenovou agendu,
evidenci a povolani vojdkti v zéloze do
vojenské sluzby (na cvicenf a v dob& mi-
mofddnych opatfenf) v souc¢innosti s do-
plitovacimi okresnimi velitelstvimi. Tento
systém dopliiovani dGtvard byl zachovédn
az do konce roku 1950, kdy do3lo ke zii-
zenf mistnich vojenskych velitelstvi a -
tvary byly oproStény od kmenové agendy.

Mobilizaéni systém sovétské armady
nebyl v té dob& pracovnikiim hlavniho
Stdbu ¢&s. armady znam a nebyly tehdy
podniknuty Z&dné kroky k jeho poznanf
u predstaviteli sovétské armady.

Dalsi divody odchyleni od sovétské
organizace byly:

— nedostatek dustojnikd, rotmistrii a
déleslouzicich  poddistojnikli, zejména
specialisti v dasledku valky a okupace
(pFirozené a neptirozené ubytky, ocista
armady, pirestdvka v piipravé a vychové
novych kadri);

— existujici vojenské objekty, komu-
nikaéni spoje, vybaveni cviCist a jiné
specidlni mozZnosti a tradice, napi. che-
mici v Olomouci - Bystrovanech, spojafi,
telegrafisté v Kutné Hofe, BeneSové a
Brné, Zenisté v Litoméficich, Terezing,
Bratislavé a v Komarnég;

— zanechana kofistni vyzbroj.

K celému procesu povale¢ného vyvoje
nasi armddy patii bezesporu zpiisob jeji
organizaéni vystavby v letech 1945—1949.
Tento diilezity <&asovy dasek byl cCasto
prfedmétem politickych a vojenskych dis-
kusi a zkoumdni s cilem zjistit hlavné,
zda zplisob budovani arméady v této dobe
odpovidal linii, vyty&ené KoSickym vlad-
nim programem a Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. PrestoZe pievaZovaly ofi-

Povaletna organizace ¢s. armady nespl-
ilovala zcela pozadavky povéletné vojen-
skopolitické siutace tak, jak ji hodnotili
vedouci politi¢ti i armadni predstavitelé.
Hlavnim nedostatkem bylo, Ze se nefidila
zdsadami a principy organizace Rudé ar-
mady. Heslo ,budovat armddu podle sovét-
ského vzoru“ nebylo plnéno. Tim nebylo
také vyuZito cennych praktickych zkuse-
nosti nejlepsi armady svéta. Bojova poho-
tovost svazki a uatvard na zépadni hrani-

cidlni nazory a zavéry negalivni, tj. Ze
organizacni vystavba se v tomto obdobi
nefidila vytyfenou linii a neodpovidala
organizaci sovétské armdady, doklady, zda
tomu skute¢né& tak bylo a hlavné v Cem
konkrétn& spodivaly tyto odchylky, chy-
bély.

V &s. armadé byla zastdvéana ti'i hle-
diska, vedena snahou pfizplisobit organi-
zaci Ceskoslovenské armady po roce 1945

— sovétské armadé v duchu Kogického
vladniho programu — zastdavané hlavné
byvalymi pFislusniky 1. &s. arméadniho
sboru v SSSR a téZz cCastecn& n&kterymi
pfislusniky predmnichovské armady,

— zapadnim kapitalistickym armadam
— zastavané hlavné& byvalymi prisludniky
Cs. jednotek v zdpadnich armadach za
druhé svétové valky,

— pFedmnichovské armadé —
vané hlavné byvalymi
mnichovské armady.

Vysledkem téchto tii hledisek méla
byt novad organizace ,samostatnd a neza-
visla“ v tom duchu, jako se nesla celko-
va politika prosazovand tehdejSim presi-
dentem BeneSem do tunora 1948. Proto
také mohu odpovédné& ftici, Ze skute&ny
vyvoj organizace armady od roku 1945
se jeSté nenesl pIlné v linii vytyfené Ko-
Sickym vladnim programem.

Zakladnim voditkem pro organizaci
teskoslovenské armady se stala v kon-
krétni podob# organizace predmnichov-
ské arméady, zejména v zdkladni organi-
zatni struktufe v3evojskovych svazkil a
dtvard. Pritom bylo pfihlédnuto k nékte-
rym zkuSenostem a poznatkiim ve druhé
svétové vdlce nejen ze sovétské armady,
ale téZ i ze zdpadnich kapitalistickych
armdd (tankové brigddy a tankovy sbor).

Hlavni pfi¢inou tohoto vyvoje byl pie-
vazujici vliv vojdkti byvalé predmmnichov-
ské armady, ktery se navic opiral o cel-
kové mistni podminky v CSR v této dobg,
a to hospodarské, kadrové a ubytovacl
Pricinou byl i mensi zajem ziskat pod-
klady a zku3enosti z organizace sovétské
armady.

zasla-
prislusniky pied-

ci nebyla raciondlné vyuzita v ramci da-
nych moznosti.

Také dislokace utvari, véetné pésich
svazkli, odpovidala spiSe potiebam ope-
raéni sestavy hluboce ¢lenéné obrany,
obdobn# jako z doby predmnichovské.
Posadky byly rozloZzeny takika rovnomeér-
né po celém tzemi republiky. Teprve
v roce 1948 se zvySuje koncentrace vojsk
do zapadni ¢4asti republiky. Mimo jiné
se piresunuly dvé samostatné pé&si briga-
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dy a jedno velitelstvi armddnfho sboru
k bavorskym hranicim. Tim se zlep3uje
velitelskd a bojovad pohotovost obrany na
na$i zépadni hranici.f)

Presto potieba k zabezpeceni zapadni
hranice Cech nebyla jesté v potiebné
mife zvyraznéna. Slabinou byly také pte-
sunuté samostatné pési brigddy v Karlo-
vych Varech a SuSicich, kde z hlediska
strategické dileZitosti t&chto mist mésly
byt svazky na trovni divize.?)

Proto také v rozboru situace o arma-
d& konstatoval OV KSC v r. 1950 mimo
jiné:

»Organizace a dislokace, jeji vybaveni
technikou neodpovidd poZadavkiim, klade-

6. V Cechach bylo potom 8 vevojskovych
svazkli (z toho 4 na zapadni hranici) na Moravé
a na Slovensku po 3 pésich divizich.

7. Viz general Kratochvil: Vg§voj
ceskoslovenské armady, str. 50.

organizace

toto na zieteli.

bezpe&notnich opat¥eni!

nym na moderni soudobou armadu urée-
nou k obran& socialistického statu.“

Hlavnim nedostatkem byla skute&nost,
Ze se ,...zdsady vytyfené KoSickym
vladnim programem v praxi plné nepro-
jevily."

Teprve od roku 1950 dochazi k zdsad-
nimu zvratu v organiza&ni vystavbé arma-
dy. B&hem roku 1951 doslo rovnéZ k za-
sadni redislokaci armady, k podstatnému
posileni a lep3imu zabezpedeni nasi z&-
padni hranice. Pod vedenim strany a za
pomoci sovétskych poradcii zacala kvali-
tativni prestavba armdady v armédu nové-
ho typu, budovanou podle sovétského vzo-
ru. Od sovétské armdady byly pievzaty
zadkladni organiza¢ni principy, mobilizag-
ni systém a rozSifena t&snd spolupréice
do vSech hlavnich dsekli armddniho Zi-
vota.

V boji proti nepFiteli je tfeba krajni vojenské kazné a vojenské
bdélosti. Zanedbat néco nebo ztratit rozvahu znamena ztratit vSech-
no. KaZdy odpovédny stranick§ nebo sovétsky pracovnik musi mit

Vojenskou kézeii na vojné i viude jinde!
Vojenskou bdélost a piisnost, neidstupnost p¥i provadéni viech



Plukovnik ing. Karel Pezl

o

Rok 1970 je rokem velkych historic-
kych vgroti CSSR, socialistickgch statd a
svétového proletariatu. 100 let od naro-
zeni Lenina vtisklo tomuto roku svou spe-
cifickou tvafnost. Ohlédnuti zp&t na celé
obdobi nové epochy spojené s tviréim
vyhodnocenim teoretického a praktického
odkazu nejvétsiho revolucionafe, myslite-
le a organizdtora je zejména dnes zdro-
jem Sirokého vSestranného pouceni na-
Sich ndrodi(i, naSeho délnického hnuti,
naSi komunistické strany. MySlenky pro-
letaiského internacionalismu, vedouci dlo-
hy komunistické strany, avantgardni dlo-
hy proletaridtu, uceni o tFidnim boji,
o vyznamu a tuloze ideologie stavaji se
v nasich soucasnych podminkd&ch mimo-
fadné Zivgm a podnétnym odkazem, pro-

mlouvajicim i dnes jasnou, vyhranénou
a srozumitelnou Feci.
V letosnim roce slavime 25. vyroci

vitézstvi nad hitlerovskym faSismem. I to
bude pro nés divodem k tomu, abychom
vzpomnéli historické ulohy protifasistic-
ké koalice, zejména vSak rozhodujiciho
podilu, ktery na poraZce faSistického Né-
mecka meél Sovétsky svaz a jeho armada.
K témto vyrotim se nevracime z diivodii
sentimentalnosti ani nostalogie, ale musi-
me v nich hledat posileni pro nasi sou-
¢asnou cestu, potvrzovat si na celé pro-
3lé dob& sprdvnost naseho rozhodnuti jit
cestou socialistického budovéani spolec-
nosti, rozvijet nejt&sné&jsi vztahy se viemi
socialistickymi staty, zejména se Sovét-
skym svazem, ac¢inné& pfispivat k boji za
svétovy mir, za upevné&ni proletdarského
internacionalismu.

r3avske smlovvy
Spolecnijch cviéen/

V tomto obdobi slavime — pro nés
vojaky zvlast® vyznamné vyroti — pat-
ndct let od vzniku VarSavské smlouvy.
Pres historickou kratkost celého tohoto
obdobi jeji vyznam a piinos pro utvéreni
povdlec¢ného svéta je mimorédny. Var3av-
skd smlouva vznikla z objektivni potieby
vytvorit potenciondlni politickou, vojen-
skou a ekonomickou protivahu vici agre-
sivnimu uskupeni NATO. Vznikla jako ga-
rant socialistického spolecenského fadu,
jako svétova sila, ktera jedind je s to
paralyzovat cile zapadnich imperialistic-
kych mocnosti, pFi jejichZz uskutecnovéni
stdle narhsta vyznam i vliv zdpadonémec-
kych revansistickych sil.

Ve stifetnuti, které probiha mezi kapi-
talismem a socialismem v pulsujicich vy-
kyvech riiznych forem a intenzity, vojen-
ska sfla VarSavské smlouvy, jeji ideovd,
politickd a ekonomickd harmonie, jsou
redlnou zarukou udrZeni imperialismu na
uzdé.

Proto zdkladnim krédem nasi vojen-
ské politiky musi byt jednoznacéna a plné
zainteresovand, aktivni a iniciativni orien-
tace k dalSimu uplatiovani tohoto politic-
kého, vojenského a ekonomického spole-
censtvi, které ma hluboké tfidni a inter-
naciondlni zdklady a jehoZz zdrojem sily
je trvale se rozvijejici a upeviujici se
socialistickd spolec¢nost.

Pokldddam proto za vhodné, abych
osvétlil piinos Varsavské smlouvy pro
jednu z vy§znammych oblasti — pro rozvoj
operatniho mysleni a prFipravenosti nasi
armady, kratce zhodnotil toto obdobi pat-
nacti let spole¢né, tviarcéi ¢&innosti. Neni
cilem tohoto ¢lanku udé&lat hluboky roz-
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bor, ale na nékterych rozhodujicich fak-
torech chci zvyraznit vyznam a piinos
této spolecné, v internaciondlnim duchu
se rozvijejici, aspéiné spoluprace nasich
armad.

Z hlediska obsahové néplné&, forem,

metod, rozmachu a vyznamu této etapy
mizZeme ji periodizovat na i zéakladni
obdobf:

Prvni obdobi (1956—1960) charakteri-
zuji prva spoletnd operacni cvi¢eni. Vzhle-
dem k tomu, Ze jednotlivé armady nebyly
na stejné urovni piipravenosti, vétSina
téchto cvi¢eni piipravovalo a Fidilo vele-
ni sovétské armddy. PrevaZovaly jejich
zakladni a nejjednodus3i formy, prede-
v8im velitelsko-Stabni cviteni se S§taby
vyvedenymi s omezenymi poéty a zafaze-
nymi jako koncové stupné vysSich sovét-
skych opera&nich 5tdbéi. Cvi¢eni se kona-
la prevaZngé mimo Gzemi CSSR — bud
v zdpadnich oblastech Sovétského svazu,
nebo v souéinnosti se skupinou sovét-
skych vojsk na tGzemi{ NDR.

Z operacniho hlediska je jisté zajima-
vé, 2¢ od samého pocldtku tato cvicenf
probihala v podminkdch oboustranného
pouziti jadernych zbrani. To poskytlo na-
Sim velitelim a operacnim $tabam prvni
praktické a cenné poznatky z operacniho
planovani a pouziti zbrani hromadného
niceni, umoznilo jim lépe chapat kvalita-
tivni zmény v charakteru operaci jader-
ného véku. Na cvigenich si velitelé a
Staby ujednocovali nazory, piejimali bo-
haté zkuSenosti sov&tské armdady, kterd
se ve své cinnosti opfrala o praktické
poznatky z jadernych pokusii v Sovét-
ském svazu.

Cviteni brala dasledné v avahu moz-
nosti a doktrindlni nézory pravdé&podob-
ného nepfitele a vytvarela tak piredpo-
klady, aby cvi¢ici velitelé a $taby hlubo-
ce poznali organizaci, vyzbroj a zéasady
vedeni operaci nepfitele.

V tomto prvnim obdobi probihala cvi-
ceni prevazné v soucinnosti jen se sovét-
skou armdadou. To také redlné odpovidalo
situaci rozvoje a pripravenosti jednotli-
vych armdad ostatnich sicalistickych stati.
V obsahové néplni byly zvlasté cenné ty
poznatky a zku3enosti, které ziskali nasi
velitelé a Staby v metodice préace, plano-
vani, soudinnosti a veleni v dynamice
operaci.

Cviteni vyznamné piisp&la k upevnéni
vztahi mezi ¢eskoslovenskou a sovétskou
armddou. Obecné bylo nahrazeno kon-
krétnim. V poli se poznali velitelé, pra-
covnici S$taba, sdileli stejné politické na-
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1. Prvni obdobi, které zahrnuje prvni
léta po vytvofeni VarSavské smlouvy
(1956 —1960).

2. Druhé obdobi, kdy se upeviiuje sou-
¢innost socialistickych armad soudobého
charakteru (pocatek Sedesdtych let).

3. Treti obdobi Siroce rozvinuté, koor-
dinované a cilevédomé spoleéné operacni
¢innosti (polovina Sedesdtych let).

zory, utili se a prohlubovali své odborné
znalosti. Vznikaly upiimné soudruzské
vztahy, které piiznivé ovlivnily celkovou
atmosféru ve vysSim velitelském sboru
nasi armaédy.

Druhé obdobi (poctédtek 3edesatych let)
je typické tim, Ze sili a zkvalitiuji se
viechny armddy stati — ucastnikd Var-
Savské smlouvy. Dochdazi k Siroké moder-
nizaci vyzbroje armdd, upeviiuje se jejich
organiza¢ni struktura, zvySuje se uroven
pripravenosti kadrl. Zmen3uji se tim d¥i-
véjsi vyrazné rozdily a armady se do-
stdavaji na soudobou urovei.

Tyto skute¢nosti umoziuji prechazet
postupné k vy33im formé&m operaéni pii-
pravy, vice je pfFiblizovat redlnosti, zvy-
raznit podil na jejich pripravé a prova-
déni jednotlivymi armadami a jejich
vrcholnymi Fidicimi sloZkami.

Cviteni probihaji v této etap& prevaz-
né jiz na opera¢nich zdjmovych smérech.
Ridi je néktery z ministrit narodni obra-
ny jednotlivgch stati. V principu se upev-
nuje ridici aparat VarSavské smlouvy, se
stdle vzristajici pripravenosti armad se
zvySuje i tvarci teoreticky i prakticky
pfinos jednotlivgch ndrodnich arméad ve
prospéch spoletné véci.

To umoZiluje pristoupit k vicestranné
adasti $tabd na spoletnych cviéenich. Vy-
mé&na zku$enosti je Sir3f a zahrnuje roz-
sahlejsi oblasti. Staby Fesi fadu konkrét-
nich problémi spoleéné operaéni &innosti
a zvlastnosti, které vyplyvaji ze vzdjem-
né zmeény podiizenosti sil mezi spojenec-
kymi armadami, zvlastnosti v organizaci
veleni a spojeni i v organizaci material-
niho a technického zabezpeteni armad.

Spoletnd ¢innost se postupné& rozdiiu-
je na stupn® svazki, které v priib&hu cvi-
teni prechdzeji vétSinou pod veleni jiné
armady. Pritom se citlivé dodrZuje reci-
procita jak v poétech cviceni, tak i v pro-
storech jejich kondni, v pocetnosti orga-
nit Fizeni apod.

Tato etapa umoznila prohloubit sou-
¢innost i na taktickém stupni. Potvrdila,
Ze predchozi obdobi operaéniho sjedno-
covani ndzorti na charakter valky a na
zpasob jejiho vedeni umoZznilo ve shod-




ném sméru pripravovat taktické stupné
a vytvorit tak dobry predpoklad k ve-
deni spolefné bojové ¢innosti na téchto
arovnich.

Mimoradny vyznam mél Siroky vzajem-
ny styk vojaki zdakladni sluZby pfi téch-
to cvicenich. Stal se praktickou S3kolou
proletaiského internacionalismu. Formal-
ni vztahy byly nahrazeny soudruZskym
vzdjemnym poznanim pii plnéni bojovych
akoltt i v dob& odpolinku. Rozvijela se
zdrava soutéZivost, upeviiovala se vojen:
skd hrdost a vytvarel se vztah Gzké sou-
nédleZitosti armdad VarSavské smlouvy.
,TFidni bratii — bratfi ve zbrani“ ne-
bylo jen heslem, ale bylo opravdovou
denni skule¢nosti.

Toto obdobi zahrnuje i prvni spole¢né
operacné strategické valetné hry, které
Fidil ministr obrany Sov&tského svazu za
spolutcasti ostatnich ministr nérodni
obrany. Néplni téchto vrcholnych forem
operac¢ni pripravy je FeSeni nejpravdépo-
dobné&jsi varianty ozbrojeného stietuuti
na evropském valcisti, respektujici redl-
né sily, moZnosti a prostFfedky koalice.
Pri cvicenich dochdzi k hluboké a vse-
stranné opera¢ni soufinnosti. Jsou pfi-
mym odrazem schopnosti armad statd —
ucastnikdi VarSavské smlouvy zabezpeco-
vat mirové budovani socialistickych zemi.
Vzhledem ke svému charakteru stavaji se
tak tyto vale¢né hry zakladnim zdrojem
rozvijeni opera¢niho uméni, vytvateji
praktickou zdkladnu pro ujasiiovani ulo-
hy a mista jednotlivgch arméd. Jejich na-
pln je podnétem k hlubokému teoretic-
kému a praktickému feSeni spoleén§ch
i specifickych doktrindlnich z&sad. Jsou
prfi  nich rozpracovdny zdsadni otazky
vedeni neomezené jaderné valky, moZné
reakce na jadernou eskalaci, zvlastnosti
operaci doCasné vedenych jen klasickymi
prostredky, ddle otazky prvniho a dal$ich
jadernych ddert, vytvateni silngch tuder-
nych uskupeni na rozhodujicich smérech
valCiste, otizky dynamického rozvijeni
operaci a opera¢ni sou¢innosti mezi dru-
hy ozbrojenych sil, mezi druhy vojsk a
mezi spojeneckymi armddami.

Do tohoto obdobi spadéd i intenzivnéj-
5i a cilevédomd koordinace &innosti dru-
hii vojsk, letectva, protivzdusné obrany
statlt a operacniho tylu.

Potieba koaliéniho systému PVOS pri-
tom vystupuje mimorddné do popredi spo-
leéného zajmu. Pfedev3im proto, Ze hlav-
nim prostredkem jaderného napadeni po-
tencialniho nepfitele je silné letectvo. Pro-
to integracni proudy v této oblasti zdko-
nité prochézeji nejrychleji a sméfuji
k jednotnému koali¢nimu systému uzavie-
né protivzdusné obrany socialistickych

statli. Vysoky spad a manévrovost pfedpo-
kladané ¢innosti, zejména ve stihacim le-
tectvu, vyZaduje trvalou a nepfetrzitou
soudinnost mezi v3emi spojenci. Proto
v této oblasti také dochazi nejrychleji
k unifikaci ve vSech smérech — v orga-
nizaci, ve vyzbroji, ve zpusobech veleni
a soudinnosti, v metodach vedeni boje
i ve slozitych a narotnych tkolech sku-
te¢ného zabezpeCeni cinnosti vojsk.

Treti obdobi (polovina 3edesatych let)
charakterizuje prohloubeni vzéjemné sou-
tinnosti mezi vdemi armadami Var8avské
smlouvy, prakticky ve vSech oblastech
operacni Cinnosti. Opera&ni cviteni mutZe-
me v tomto obdobi rozdélit na dvé zi-
kladni formy:

— operaCné strategické valetné hry,

— manévry.
Prvni forma — operalné strategicke
vdletné hry — vyrazné& ovliviiuji dalsi

rozvoj opera¢niho mys$leni této etapy. Pro-
bihaji v podminkdch zasazeni maximalni-
ho mnoZstvi sil a prostfedki v zajmovych
prostorech. OdréaZeji kvantitativni i kvali-
tativni zmeény ve vyzbroji jednotlivych
armad, v jejich sloZeni, pfedurceni, ope-
racnich moznostech a ve zplisobech efek-
tivntho vedeni spoleénych pozemnich,
vzdudnych a ndmofnich operacich.

Stavaji se teoretickym i praktickym vy-
chodiskem pfFi formulovani doktrindlnich
zasad koalicni obrany, umoZiuji specifi-
kovat charakter vdlky na podminky jed-
notlivych armad a statd — tedy vyjadrit
v obecném zvlaStni. Zasadni obsahové
problémy t&chto operacné& strategickych
valeénych her jsou podkladem k dalSimu
jejich teoretickému rozpracovéani a k vhod-
né aplikaci do v3ech oblasti vystavby
spojenych ozbrojenych sil.

Tato cviceni maji vyznamny vliv i na
usmeérovani praktické pripravy vojsk, na
typické formy bojové ¢innosti, které vy-
plyvaji z nékterych novych teoretickych
modelii. Jako charakteristicky priklad mii-
Zeme uvést teoretické i praktické FreSeni
prekondvani pasem jadernych zatarasii ne-
pritele. Operacni vyhodnoceni a FeSeni to-
hoto dkolu se bezprostfedné& promitalo do
potreby jeho 3irSiho teoretického propra-
covani a vyustilo do praktického vycviku
a pripravy jednotlivgch druhi vojsk a spe-
cialnich vojsk, naSlo odraz v nezbytnych
apravach organizacnich struktur, ale i ve
vyzbroji vojsk, v zavedeni specidlni tech-
niky a v dikladném propracovani taktiky
a techniky cinnosti vojsk pfti jejich zjis-
tovéani, znesSkodiiovani a pirekonavani.

Druhé forma — manévry — stéavaji se
vrcholovym opatfenim operacni a bojové
ptipravy. Potvrzuji schopnost vojsk a Sta-
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bl planovat, organizovat a vést soudobé
operace v podminkéach, které se maximal-
né priblizuji predstavdm o charakteru
soudobych operaci.

V této formé& vSak miZeme pozorovat
dynamicky v§voj: od prvnich, miiZeme fici
nesmélych pokusii, kdy manévry byly pro-
storové velmi omezené a kdy se vojska
zpravidla soustfedovala do jednoho pro-
storu vyvedeni a jejich ¢innost probihala
pfevdZiné na fdrovni ukazkovych cviceni,
aZ po cviceni velkého prostorového roz-
machu, jichZ se zicastnily desetitisice vo-
jakt a velké mnoZstvi bojové techniky
vSeho druhu, v3ech nebo vétSiny armad
stati — uacastnikd VarsSavské smlouvy.

Jako typické piiklady téchto manévri
uvadim alespoii tfi z nich, které svédci
o jejich postupném nariistanf v silach, ob-
sahu i prostoru.

Cviteni ,Rijnova boufe“, které se ko-
nalo na dzemi NDR za uacasti sovétske,
polské, ceskoslovenské armady a narodni
lidové armady NDR bylo jednim z prvnich
opatfeni tohoto charakteru. Vzhledem
k tomu bylo jeSt& prostorové omezené a
ukazovalo v podstaté charakteristiku sou-
stfedéni vojsk ve smérech zvoleného roz-
hodujiciho aderu. PfevaZovalo v ném tak-
tické plnéni ukolli spolefnymi silami po-
zemnich vojsk a frontového letectva. Po-
dalo vSak ve svém pojeti vyrazny diikaz
o schopnosti a¢astnicich se arn:ad plnit
spole¢né tkoly, koordinovat bojovou ¢&in-
nost, velet spojeneckym svazkium. Demon-
strovalo v té dobé& vyrazny pokrok ve vy-
stavbé ozbrojenych sil NDR, ukéazalo sou-
dobé vyzbrojeni vSech armad bojovou
technikou a dosaZeni jejich vysoké bojové
arovné, zejména v taktické oblasti pripra-
vy. Vzhledem ke sloZitosti mezindrodng
politickgch vztahli tohoto obdobi bylo
i ucinnou politickou demonstraci jednoty
a pripravenosti statd VarSavské smlouvy.

Cviteni ,VLTAVA® v roce 1966 na uze-
mi CSSR za Fizeni ministra narodni obra-
ny CSSR rozvijelo spoletné usili ve v§-
stavbé a operacni plipravenosti spojenec-
kych ozbrojenych sil. Jeho prostorovy roz-
mach byl zna¢ny. Byl spojen s pFesuny
sovétskych vojsk ze zapadni Ukrajiny,
madarskych vojsk a vojsk NLA NDR z je-
jich prostort mirové dislokace do prosto-
ru hlavnich epizod manévri — do jiZni
tasti Cech. Tento prostor byl dile rozsi-
Fen Sirokou ucasti sovétského letectva na
manévrech, zejména dopravné vysadkové-
ho letectva.

Na tomto cviceni byly plnény i dko-
ly mobilizacniho charakteru, provéfena
schopnost fedit narotné ukoly zmobilizo-
vanymi svazky v podminkéach raketové ja-
derné véalky.
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Cviceni se acastnila v dosud nebfvalé
mife i fada teritoridlnich sloZek, a to jak
vojenskych, tak stranickych a stéatnich.
V zévislosti na celkovém za&myslu cviéeni
byly ovéFeny takové zavaZné ukoly jako
jsou Fizeni kraji v dobé& vilky s plnou
navaznosti na ¢innost stranickych a stat-
nich orgénti a sloZek, vSestranné zabezpe-
¢eni rychlych pfesunti spojeneckych vojsk
na tizemi stdtu, boj s nepfFéatelskou diverzi
a priizkumem, obrana a ochrana dulezi-
tych objektl, provéfeni systému proti-
vzdudné obrany a ochrana proti zbranim
hromadného ni¢eni. Ve znactné ¢asti byla
tato opatfeni zabepefovana v t&sné sou-
¢innosti s orgdny ministerstva vnitra, do-
pravy, spoji, s Lidovymi milicemi, Civilni
obranou a dal$imi.

Také obsahova ¢&ast zamyslu cviceni
pfinesla Fadu operatné& zajimavych myS3le-
nek. Zejména zdlraziiuji pouZiti operac-
nich vysadkdi v samém pocatku valky vy-
uZivajicich prvniho jaderného aderu, tech-
nicky zpisob feSeni tohoto v§sadku v tés-
né soucinnosti ceskoslovenskych vysadko-
vych tdtvarii se sovétskym a ¢eskosloven-
skym letectveim. Stejné& zajimavy byl i cha-
rakter manévrové cinnosti pozemnich
vojsk, ktera Siroce vyuZivala ke splnéni
akoli taktickych vysadkt. Zvlastni pozor-
nost v priibéhu cvi¢enf byla vé&novéna
riiznym zphsoblm nésilného prekondvani
vodnich tokd.

Cvi¢eni ,VLTAVA" bylo zajimavé iz hle-
diska zplisobu Fizeni jak operacni, tak
i politické casti cvi¢eni. Vice se jiZ uplat-
novaly prvky integrovaného Fidiciho apa-
ratu. Mimofadny vyznam meélo cviceni
v oblasti politické, kdy opé&tovné a tento-
krate na naSem uzemi potvrdilo pevnou
vojenskou i politickou jednotu socialistic-
kého tabora.

Spojenecké manévry ,,ODRA — NYSA 69
byly poslednim cvi¢enim tohoto druhu.
Cviteni fidil ministr narodni obrany PLR
a acéastnily se ho svazky pozemnich vojsk,
letectva a namofnictva sovétské armady,
polské lidové armédy, narodni lidové ar-
mady NDR a Ceskoslovenské lidové arma-
dy. Prostorovy rozmach cviceni byl oproti
dFivéjsim rozsifen i o oblasti Baltického
mofte. Cviceni dale zvyraznilo a rozvinulo
viechny prvky ukazané v charakteristice
cvigeni ,VLTAVA" a kromé toho pfineslo
dal3i nova teSeni. Ukazalo predev3im for-
mu diisledného spojovani taktickych epi-
zod manévrii s bojovymi stielbami a bom-
bardovanim a v oblasti veleni 3iroce zvy-
raznile v aplikovaném pouZiti celou oblast
automatizdce a mechanizace v praci ope-
racénich $tabti. Obé tyto mySlenky pfinesly
Fadu praktickgch podné&ti pro zpiisoby



piipravy vojsk a $tdbd v jednotlivych ar-
madach a ptispély ke koordinaci fady
opatfeni v oblasti automatizace velenf ve
spojenych ozbrojenych silach.

Tyto priklady sv&déi o tom, 2e nejsou
doposud vyCerpany v3echny potencialni
zdroje, které umoziiuj{ prohlubovéni vie-

stranné jednoty a pripravenosti na3ich
armédd. KaZdy rok ptrinasi nové problémy,
nové formy a zpflisoby FeSeni sloZitych
ukoldl spole¢né pfipravy naSich arméad. To
umoz2iiuje, aby se trvale prohlubovala tdro-
veli jejich pFipravenosti k obran& socia-
listického tabora.

Z tohoto rozboru vyplyvaji tedy nékteré zavéry, které miZeme shrnout do

téchto, faktori:

1. Vojenskéa oblast Var3avské smlouvy je redlnym garantem rozvoje mirového

budovani socialistickych statd.

2. Varsavskd smlouva pln& odrazi potfeby a slouZi Zivotnfm politickgym za-

jmidm CSSR.

3. Upevitovani a nérodni vklad kaZdého socialistického stdtu sméfujici k po-
sileni tohoto spoleCenstvi je zdkladni tFidni a internaciondlni povinnosti kaZdé

socialistické zemé&.

4. VarSavskd smlouva v historicky kratkém obdobf vytvoFila mohutnou v3e-
stranné piipravenou vojenskou sflu, jejimZ rozhodujicim ¢ldnkem je sovétské
armdda a v niZ ma vyrazné misto i kaZdd armdda v3ech socialistickych statd.

5. VarSavska smlouva pFispéla k upevnéni t¥idniho bratrstvi vSech socialistic-
kych armad. Je vyrazem spoleénych z4jmd a spoleénych akold socialistickych

statil.

6. Varsavskd smlouva umoznila plné& rozvinout spole¢nou operacni a bojovou
pfipravu. Stala se internaciondlni, politickou i vysoce odbornou $kolou a zdrojem
zékladniho rozvoje vgstavby modernich arméad, vSestranné& pFipravenych héjit

za)my lidu.

Nad témito zévéry je pot¥ebné se zamyslet ve v3ech souvislostech nasi sou-

casné i pristi vojenské politiky.
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LENIN

o internaciondlni povinnosti

sovetskych ozbrojenych sil

Uplatiovani nejrafinovanéjdich prostied-
kit a metod podvratné ¢innosti imperialis-
tickymi kruhy proti socialistickym zemim,
rozleptdvani téchto stati cestou tzv. pli-
Zivé kontrarevoluce neni ni¢im jinym, neZ
Gsilim imperialistt o podkopéani jednoty
délnické tfidy v boji proti tfidnimu ne-
pfiteli — proti imperialismu. Vzhledem
k této Istivé taktice musime neustale nasi
pozornost vénovat vychové piislusnika
arméady v duchu principi marxismu-leni-
nismu a proletdiského internacionalismu.

Myslenka proletdifského internaciona-
lismu vznikla soucasn& s marxismem. Vy-
zva ,Proletatri vSech zemi spojte sel!“ byla
poprvé napséna na praporu ,Svazu komu-
nistl”, ktery vedli Marx a Engels.

Velici teoretikové a viidci proletaridtu
— Marx, Engels a Lenin — mys$lenku pro-
letaFského internacionalismu vé&decky zdii-
vodnili, Ukazali, Ze délnici v3ech néarodi
a zemi musi usilovat o pevnou jednotu
a bratrskou solidaritu, vzhledem k jejich
specifickému postaveni ve spolecnosti a
vzhledem k podminkdm boje proti Kkapi-
talu.

V. L. Lenin, ktery vypracoval teorii vé-
deckého komunismu, teorii socialistické
revoluce, strategii a taktiku komunistic-
kého hnuti v epo3e imperialismu, védecky
zdlivodnil zasady proletafského interna-
cionalismu. Dokazal zakonitost boje dél-
nické tiidy za socidlni osvobozeni proti
kapitalistickym monopolam.

Rozvoj proletarfského internacionalis-
mu spojil Lenin s ristem délnické tiidy,
s rozmachem tFidnfho boje a s riistem re-
volu¢niho hnuti proletaridtu. Lenin udil
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masy a predev8im Komunisty, aby vidéli
objektivni charakter internacionalismu:
»Kapital je mezinarodni silou. Aby mohl
byt poraZen, je zapotiebi internaciondlni-
ho svazku délnik{i, jejich mezinarodniho
bratrského sjednoceni. — BolSevici se Fi-
dili témito leninsk¢mi mySlenkami, shro-
mazdili kolem sebe narodnostné raznoro-
dou délnickou tfidu Ruska, vedli ji do dto-
ku proti moci kapitalu a zabezpetili vi-
tézstvi pracujiciho lidu.

Velkd socialistickd ftijnova revoluce
byla triumfem marxismu-leninismu a prin-
cipil proletarského internacionalismu. Sta-
la se zafnym symbolem pro pracujici ce-
iého svéta, osvétlujicim cestu revoluéniho
boje a osvobozeni z moci kapitdlu. Zako-
nité snahy délnické tfidy o semknutost
se projevily v rilistu opravdu internacio-
nalnich sil ve IIII. komunistické interna-
ciondle pod vedenim V. I. Lenina.

Zakladni obrat v dé&jinach revolu¢niho
hnutf, ktery nastal po Fijnu 1917, vytycil
délnickym stranam nové dkoly v jejich
praktické Cinnosti pfi vychové pracujicich
v duchu proletafského internacionalismu
a pri sjednocovani délnické tFidy k boji
proti imperialismu. Proletaifsky internacio-
nalismus se stal zéstavou miliénovych
mas pracujicich v boji za jejich socialni
osvchozeni.

0d prvniho dne vzniku sové&tského sta-
tu vede komunistickd strana a v3echen
lid — nejen slovy, ale i ¢iny — boj za
uskutecnéni odkazu V. I. Lenina. Za nej-
té28ich podminek zniteni zemé& a hladu,
v podminkdch rozbiti starého statniho
aparatu vytvorila komunistickd strana no-



vé ozbrojené sily a organizovala obranu
socialistické vlasti. Jak Lenin spravné
predvidal, vrhli imperialisté zapadni Evro-
py, Ameriky a Japonska vSechny své sily
proti mladé socialistické republice, aby ji
znic¢ili a zlikvidovali vymoZenosti Velké
iijnové revoluce.

Dé&lnici a rolnici se tehdy spojili v jed-
notnou, z mnoha narodnosti sestavajici
rodinu sovétsk¢ch néarodi, a pfimkli se
ke strané pod praporem internacionalis-
mu, aby odrazili vnéjsf i vnitfni nepfatele.
Ukéazali svétu, Ze nenl moZné zlomit lid,
ktery bojuje za svou svobodu a nezavis-
lost za mezinarodni bratrské pomoci pra-
cujicich vSech zemi. V té&chto t&Zzkych a
pfi tom hrdinskych letech musela strana
poprvé prakticky reSit problémy interna-
ciondlni povinnosti sovétskych ozbroje-
nych sil, a to jak z hlediska vnitropolitic-
kych, tak i zahrani¢né politickgch tukoli
boje proti kontrarevoluci.

Pri objasiiovani internacionélniho cha-
rakteru Rudé armddy Lenin zdirazhoval,
2e ozbrojena obrana Sovétské republiky
je zaroven obranou zajmu svétového so-
cialismu a vyrazem internaciondlni povin-
nosti: ,Imperialisté celého svéta se vrhli
na ruskou republiku, aby ji zardousili a
my jsme zacali budovat armadu, ktera po-
porvé v dé&jinach vi za¢ bojuje a procC pri-
nasi obéti, kterd aspésné celi pocetné sil-
néjsimu nepfriteli a kazdym mésicem od-
poru pribliZuje v dosud nebyvalé mife
svétovou revoluci.”

Tyto mySlenky velkého Lenina si vzaly
za své milibny deélnikit a rolniki Ruska.
Prislusnici v8ech narodnosti Sovétského
statu — Rusové, Ukrajinci, Bélorusové, Lo-
ty8i, narody PovolZi, Kavkazu a Stiedni
Asie — se zaradili do mladé Rudé arma-
dy a bojovali za sovétskou moc.

Spolecné s délniky a rolniky mladé So-
vétské republiky bojovali nejlepsi pFislus-

nici narodd jinych zemi — Poléaci, Bulha-
i, Rumuni, Cesi, Madafi, Srbové, Finové,
Korejci, a jini — na bojistich obanské

vilky. Plnili tak svou proletarskou inter-
nacionalni povinnost a pomahali pracuji-
cim Ruska branit vymozenosti Velké [ij-
nové revoluce. Pokusy svétového imperia-
lismu zardousit prvni proletafsky stat na
svété vyvolaly dosud nebyvaly rozmach
mezinarodniho lidového hnuti pod heslem
.Ruce pry¢ od sovétského Ruska“. Lenin
pri hodnoceni tohoto hnuti fekl obrazné,
v pokazdé, kdyZz se mezinarodni burzoa-
zie naprahala k aderu proti Sovétskému
svazu, jeji pazi zadrZeli vlastni délnici.
Proletaiska solidarita se sovétskym
stdtem byla vZdycky dvoustranna. Na jed-
né strané jsme dostali pomoc a podporu
délniki jingch zemi. Na druhé strané

2 Vojenski mysl

jsme podporovali jak mordlng, tak mate-
ridlné — jak nds uéil Lenin — revoluéni
hnuti v jingch zemich, poskytovali jsme
a¢innou pomoc narodn& osvobozenecké-
mu hnuti. Tak tomu bylo také jiZ v prv-
nich letech existence sov&tské moci, kdy
nas jeSté nepevny stdt podporoval listopa-
dovou revoluci 1918 v N&mecku a lidovou
revoluci 1919 v Madarsku.

V roce 1921 pomohly jednotky Rudé
armady mongolskému lidu, aby uh4jil re-
voluci a zni€il interventy. V roce 1939,
kdy japonsti militaristé vyprovokovali vo-
jensky konflikt na Fece Chalchin - Gol,
prisli opét soveétsti vojaci mongolskému
lidu na pomoc. Spoletné s vojsky Mon-
golské lidové republiky znicili japonské
uto¢niky.

Pracujici zavislych a kolonidlnich ze-
mi pohliZeli na Sovétsky svaz vidy s na-
dé&ji. Dostavali a dostdvaji od ného bra-
trskou pomoc. Bezprostfedn& po vitézstvi
Velké ftijnové revoluce poskytl Sovétsky
svaz pomoc lidu Turecka a Afganistdnu
v boji za nezdvislost. Také myni nezistné
pomadhdme zemim, které bojuji za svou
svobodu a nezdvislost proti imperialismu.

Tradice internacionédln{ solidarity pra-
cujicich se zvlast ziretelné& projevily vpri-
bshu boje 3panélského lidu za svobodu
v letech 1936—1939. Sové&tsky svaz zaso-
boval republikanské Spané&lsko vSim po-
tfebnym. V_¢&lanku ,Internacionalni soli-
darita lidu Spanélska a Sovétského svazu”
napsala predsedkyné Komunistické strany
Spanélska Dolores Ibraruri: ,Kromé zbra-
ni poslal nadm Sovétsky svaz jednotky
statecnych dobrovolnikit — letce, tankis-
ty, délostielce a vojenské odborniky. Kaz-
dy den a hodinu se divali smrti do off
a svou Zeleznou villi a neohroZenosti
v boji proti mnohem siln&jSimu nepiiteli
stali se vzorem sebeobé&tavosti a statec-
nosti pro nase mladé bojovniky."

Internacionalni solidarita Sovétského
svazu, internaciondlni povinnost jeho
ozbrojenych sil se zvlas§té projevila v prii-
bghu Velké vlastenecké valky. Sovétska
armada a vojenské namoinictvo, které
ztélesnuji principy proletarského interna-
cionalismu, branily cenou miliénd lid-
skych zivoti svgch hrdinngch bojovnikii
vymozenosti socialismu v Sovétském sva-
zu, pomohly mnoha mnéarodim Evropy
k osvobozeni od faSistického jha.

Pfi svém vitézném taZeni na Zapad pii-
nesli sovétsti vojaci osvobozeni z hitlerov-
ského otroctvi narodiim Polska, Ceskoslo-
venska, Jugoslavie, Albanie, Rumunska,
Bulharska a Madarska. Historicka vitézstvi
sovétské armady vytvotila predpoklady vi-
tézstvi narodnich a demokratickych revo-
luci v t&chto zemich. Jejich ozbrojenym
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sildm poskytla bratrskd sovétskd armdéda
viechnu potfebnou pomoc pfFi vzniku, or-
ganizovani a v pfipravé k vedeni ozbroje-
ného boje. Prvni vojenské jednotky Pol-
ska a Ceskoslovenska dostaly prvni vy-
zbroj jiz ma bojistich Velké vlastenecké
vélky.

Osvobozenecké posldni sovétskych o-
zbrojenych sil ve druhé svétové vélce
meélo rozhodujici vliv i na mnohé asijské
zemé&. Pordzka imperialistického Japonska
a jeho hlavni dderné sily — Kvantungské
arméady byla neocenitelnym pfinosem na-
rodné osvobozeneckému hnuti narodd Ci-
ny, Koreje a jinych statii. Prikladem pro-
letatského internacionalismu byla velko-
rysd a vsestrannd pomoc Sovétského sva-
zu ¢&inskému lidu, ¢&inskym Kkomunistiim
pFi vybojovani vit&zstvi v méarodni revo-
luci, které vedlo ke vzniku Cinské lidové
republiky. Opravdovi internacionalisté na
tuto mohutnou mordlni a materidlni po-
moc ¢inskému lidu nikdy mezapomenou.

Bojovy svazek vojdkl socialistickych
zemi, zpelet&ny spoletné& prolitou krvi
v bojich proti faSistické soldatesce, bude
v soulasnych podminkdch nepfFetrZité a
dédle upeviiovan, zdokonalovdn a rozvijen.
Vyznamnym projevem internaciondlni so-
lidarity pracujicich a jejich ak&éni jednoty
oylo sjednoceni socialistickych stati ve
vojenskopolitickém obranném svazku —
ve VarSavské smliouve.

Var3avské smlouva vznikla jako proti-
vaha agresivniho paktu NATO. Pokud trva
aebezpe¢i imperialistického napadeni, je
spoletnd ozbrojend obrana socialistickych
zemi jak objektivnhi nutnosti jejich roz-
voje, tak i nejdalezitéjSich funkci v3ech
socialistick§ch statdi. Program KSSS sta-
novi: ,Strana vychdazi z toho, Ze pokud
trvd imperialismus, potud trvd i nebez-
pe¢i agresivnich vélek. KSSS povazZuje
obranu socialistické vlasti, upevnéni obra-
nyschopnosti SSSR a sfly sovétskych
ozbrojenych sil za svatou povinnost stra-
ny, na$eho sové&tského lidu, za nejdile-
zitgj81 funkci socialistického statu. Sovét-
sk§ svaz povaZuje za svou internaciondl-
ui povinnost, spoletné& s ostatnimi socia-
listickymi zemémi, zajiSfovat spolehlivou
obranu a bezpe&nost celého socialistickeé-
ho tabora.“ Sovétské ozbrojené sily se
fidi ve své c¢innosti poZzadavky programu
a plni nepretrzité a neziStn& svou inter-
nacionalni povinnost.

V novych historickych podminkdach sta-
la se ak&ni jednota socialistickych zemi
mohutnou silou v boji proti imperialismu.
Zvlastniho vyznamu nabyla v souvislosti
s agresi amerického imperialismu proti
vietnamskému lidu. Sovétsky svaz a ostat-
ni socialistické staty poskytuji bojujicimu

18

Vietnamu neziStnou pomoc. Bezplatn& po-
skytly Vietnamské demokratické republi-
ce zbrang, techniku, proviantni a zdravot-
nicky materidl. V nejraznéjSich udiliStich
socialistickych statd se vzdé&lavaji tisice
vietnamskych chlapci a dévcat. 2. zafi
1968 vyjadril prfedseda vlady VDR Pham
Van Dong na masovém shroméZdéni lidu
v Hanoji sviij upfimny dik Sovétskému
svazu a ostatnim socialistickym zemim
za velkou a cennou pomoc, prokézanou
vietnamskému lidu.

Zivot potvrdil spravnost leninské po-
utky o tom, Ze tFidni nepréatelé se vidy
pokouseli a budou pokouSet vyuZit vSech
moZnosti ke zni¢eni socialismu. Udalosti
v Ceskoslovensku nazorn& ukazaly, Ze im-
perialismus nemiiZze pfemoci socialistické
zemé& frontdlnim Gtokem. Proto uplatiiuje
taktiku tzv. tiché nebo pliZivé kontrare-
voluce, kterd usiluje o rozloZeni socialis-
mu zevnitf. Jednim z nejdilezit&jSich pro-
stfedk ideologického boje proti socialis-
tickym zemim, kterého imperialisté vyu-
Zivaji, jsou néarodnostni predsudky. Po-
kouseji se uplatiiovat starou formu vlad-
noucich tfid burZoazni spole¢nosti ,roz-
dél a panuj“, kterou snadno zmodernizo-
vali. To v8ak vidy narazi na pevnou
semknutost a jednomyslnost socialistic-
kych zemi. Nasi nepratelé nemohou pfie-
hlédnout, Ze VarSavskd smlouva se stala
hlavnim faktorem obrany socialistickych
zemi pred agresi a prfed vojenskymi pro-
vokacemi imperialismu.

Jednotu cili a udkolli ozbrojengch sil
socialistickfch zemi mnédzorné vyjadruji
spoletné manévry a cviceni.

U&inny vliv na vychovu k proletarské-
mu internacionalismu distojnikd, poddi-
stojnikli a vojinli maji rGznd opatfeni,
zaméfend k objastiovani politiky KSSS
k upevnéni komunistického a délnického
hnuti, k upevnéni jednoty socialistickych
bratrskych zemi.

V USakovové akademii vojenského na-
mornictva, vyznamenané Leninovym [a-
dem, konaji se pravidelné tematické ve-
cery pod ndzvem ,Nad mapou socialistic-
k¢ch zemi,“ na nichZ pfrednaseji prislus-
nici jednotlivgch armdad socialistickych
zemi. Ke kaZdému veferu se pripravuji
vystavy knih a fotografii. Promitaji se
filmy, které ukazuji vymoZenosti té zemé,
které je veder vénovan.

Zajimavé prob&hl napf. vecer na té-
ma ,Vietnamsky lid v boji proti agresi
amerického imperialismu“. S vasnivou
fefi tam vystoupil distojnik z VDR, ktery
mluvil o hrdinskych ¢&inech vojdki VDR
a jihovietnamské fronty osvobozeni. Srd-
ce pfitomnych na tomto veceru se naplni-
la nendvisti k americkym agresorim,



ktefi proti vietnamskému obyvatelstvu
nasazuji nejkrut&j3i zbran& hromadného
nicenf.

Vecery bojové druzby silné ideové a
citové ovliviiuji vojenské kolektivy. V jed-
notkdch a uéiliStich leningradské namof-
nf posddky se rovné&Z konalo jiZ né&kolik
takovgch vecerli, na néZ byli pozvéani
dustojnici ze socialistickgch bratrskych
zemi.

Takové akce prispivaji k tomu, aby
kazdy vojadk byl seznédmen s jednotlivymi
a uSlechtilymi cili ozbrojenych sil pfti
obrané socialistickych vymoZenosti a pii
plnéni internaciondlnich povinnosti.

Prace, vynaloZend na v3tépovani u-
Slechtilych pocitl proletdfského interna-
cionalismu, sméfuje ke zvySovani odpo-
védnosti kazdého vojdka sovétskych ozbro-
jenych sil za obranu socialistickych vy-
mozenosti v Sovétském svazu i v bratr-
skych socialistickych zemich. Vgchova
sméfuje i ke zvySovani bojové piiprave-
nosti kazdé jednotky.

Sovétské ozbrojené sily vytvorily néro-
dy Sovetského svazu, jsou zt&lesn&nfm
mocného spolecenstvi socialistickych néa-
rodii. Objektivni podminky kaZdodennf
prace v jednotce a spoletnd sluzba lidf

riizné narodnosti jsou zdrojem upeviiové-
ni internaciondlni vychovy a prételskych
vztahi sovétskych narod. KaZdy¢ pfislus-
nik armady, nezdvisle na jeho ndrodnosti,
citi se rovnoprdvnym &lenem vojenského
kolektivu.

Pres velké usp&chv ve vychové vojen-
skych kolektivi mezanedbdvd komunistic-
k4 strana Zadné tkoly internaciondlni vy-
chovy. V tezich dubnového pléna UV KSSS
z roku 1968 se rik&: ,Stranické organiza-
ce musf zaméFit vSechny existujici pro-
stifedky ideologické vychovy k upeviiova-
ni komunistického presvé&dcéenf, pocitu so-
vétského vlastenectvi a proletafského in-
ternacionalismu kaZdého komunisty a kaz-
dého sovétského obcana.

Leninské mySlenky proletdrského in-
ternacionalismu a internaciondlnif povin-
nosti sovétskych ozbrojenych sil poméaha-
jI naSim bojovnikiim, aby sprdvné pocho-
pili svou ulohu pFi obrané& socialistic-
kych vymoZenosti v Sovétském svazu a
v bratrskych socialistickych zemich. Vy-
z¢vaji kaZdého prislusnika sovétskych
ozbrojenych sil k novym &intim ve jménu
vlasti, ve jménu komunismu.

Upraveno ze sovétského tisku.
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Podplukovnik PhDr. Miroslav Ry¥ka

Socialisticka armada - nastroj statu
k feseni vnitinich socialné politickych konflikti

Vnitfni funkce socialistické armdady?
Ve védomi patrn& nemalé &asti profesio-
nélnich vojakit vznikd otdzka — ano ¢&i
ne? Nenif divu. Napied byly pochyby a
pak se zcela zhroutila jedna z podstat-
nych hodnot jejich hodnotového systému,
kterd zakotvila ve védomi vojaki a civi-
listi nékdy od dob XX. sjezdu KSSS a pla-
tila az do nedavné doby. Nutnost existen-
ce armady v socialistické spoletnosti jsme
spatfovali pouze ve vné&jSich pricinach.

O wvnitifni funkci socialistické armady
jsme hovorili jen ,dozadu“, v souvislosti
s piekondvanim tfidnich antagonismi pie-
chodného obdobi po uchopeni moci dél-
nickou tfidou v politické revoluci. Smeé-
rem ,dopfedu” jsme neuvaZovali o moz-

socialistické spolecnosti

nosti vzniku takovych konfliktnich situaci
v socialistické spolectnosti, které bychom
museli FeSit ndsilim pomoci armdady. Pra-
xe vystavby socialistické spoletnosti vSak
odsoudila zjednoduSené predstavy o pri-
mocarém a na ekonomické bdazi nezdvis-
1ém v¢voji politické organizace spolec-
nosti, sméfujici ke komunistické samo-
sprave, vcéetné predstav o odumfeni na-
sill jiz v této déjinné epose vyvoje socia-
listické spolenosti.

Socialistickd spolecnost se vyviji stdle
vice jako rozporna dynamickd jednota,
kde nikoli rozpory, konflikty a jejich 2i-
velny vyvoj jsou zdrojem jejiho vyvoje,
nybrz jejich feSeni, odpovidajici cilim so
cialismu a komunismu.

Spolecenska, politicka, ideologicka a teoreticka zavaZnost problému

Spolecenskovédni fronta dostala poza-
davky, aby rozpracovala tento problém.
Je spoletensky zdvaZny v Sr3im kontextu,
nebot se predpokladd vyuZit masového,
ozbrojeného nésilf pri Fedeni spolecen-
skych konfliktti v socialistické spolec-
nosti. Tato skute¢nost klade Fadu novych
otdzek. Znamend mimo jiné, Ze nemiiZe-
me vylout€it nasili v historicky del$im ob-
dobi v rédmci déjinné epochy prechodu
od kapitalismu k socialismu a komunis-
mu, nez jsme jeSté ne tak davno predpo-
kladali. Patrné existuji souvislosti vnéj-
Stho a vnitifniho charakteru, které ovliv-
nuji a koriguji nase drivéjsi predstavy
0 pouziti ndsili v socialistické spolecnosti.

Jaky je vztah Zivelnosti a jeji regulace
ozbrojenym ndsilim v socialistickych, ke
komunismu sméfujicich spolecnostech?
Majf revoluciondfi zapomenout na histo-
rickd pouceni a bezstarostné& vérit, Ze ex-
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plikace ndsili neohrozi novymi deforma-
cemi vyvoj socialistické demokracie? Ne
vytvofi se nové instituciondlni bariéry,
které prehradi cesty Kk politickému Feseni
zékladniho problému — rozvoje vyrob-
nich sil ¢lovéka, jeho humanizace a roz-
voj jeho aktivity daleko vy3Si nez je tomu
v kapitalismu? Nezahradi disledky pou-
Ziti této funkce nékteré cesty a piistupy
k védeckotechnické revoluci, nezpomali
a neztizi jeji nastup? Nebude tim podné-
covat moZnost prevazné mocenského (na-
silf) Fizeni spole¢nosti?

Politickd zavaZnost problematiky spo-
¢iva zvlasté v disledcich nasilného redeni
rozporii a konfliktd pro socidlni a po-
litickou integritu a jednotu socialistické
spolecnosti. V této souvislosti vznikd otaz-
ka, zda a jak se odrazi ve vztahu jed-
notlivgch tFid, vrstev a socidlnich skupin
k socialistickému statu, zvlasté k armadée
a jeji branné funkci.



Problém je i velmi ideologicky zdvaZ-
ny. Bez ideového sjednoceni néazort na
tuto problematiku dojde k oslabeni ideo-
vé a konec konch i ak¢ni jednoty arma-
dy. Integracni a inspira&ni funkce tohoto
ideologického elementu m& vyznam pro
integraci instituciondlnich, hodnotovych
a ideologickych vztahli mezi arméadou a
vlastni spole¢nosti i v rdmci koalice a
socialistického spoletenstvi.

Tento problém je zdvaZny i teoreticky,
nebot jeho urcité teoretické FeSeni pred-
znamenava i praktickou vystavbu modelu
ozbrojenych sil socialistického stdtu, ns-
kterych jeho stranek. Jeji feSeni je velmi
sloZité a obtiZné. Uvedme né&které limitu-
jict a determinujici faktory.

Politickd citlivost a choulostivost ome-
zuje piistupy k faktim. Tim nese v&tsi
riziko netplnych, jednostrannych infor-
maci, poznatkii a omezuje moZnosti zobec-
néni. Nutné vyvolava pochybnosti o stup-
ni relativni pravdivosti ziskanych poznat-
ki, neZz je tomu v piipadech, kdy zobec-
néni jsou zaloZena na S3irSi bazi faktic-
kych 1daju.

Obtiznost spociva také v tom, Ze zatim
vznikly jen malé predpoklady zafadit ten-

to problém do SirSiho teoretického ram-
ce. Mam na mysli skuteCnost, Ze marxis-
tickd sociologie a vyzkum politickych
vztahii, struktury a funk&ni politické mo-
ci, socialistického stdtu, rautority, vlivu
premén tifidni struktury socialistickych
spole¢nosti atd., se teprve rozviji.

Rovn&? moZnost mavdzat ma monogra-
fické studie omezuji jen sporadickd, roz-
pornd a dokonce protikladnd hodnocenf
vnitifni funkce socialistické armady.

Tato sloZitost i politicka citlivost vy-
2aduji teoretickou pFipravenost i osobni
odvahu, ma sva rizika pro autory a pfe-
dem klade meze poznéni.

Periodickd povaha zakladnf funkce so-
cialistické armady, sloZitost a citlivost
problematiky vnitfni funkce oslabuje teo-
reticky zdjem o ni a po urcitém &ase mi-
Zeme opé&t stanout pouze ,u bran staro-
nového problému®,

Novéa fakta, nové poti¥eby a zdjmy spo-
le¢nosti si vynucuji podstoupit riziko po-
kusu o pFistup k této problematice, byt
zatim v podobné medplnych nedostatec-
nych studijnich pozndmek. Diskuse k nim
miZe prospét k poloZeni dalSich otadzek
a otevi‘eni dalSich pfristupd.

K povaze mocenskych vztahii mezi socialistickou spolefnosti stitem a arméadou.
Nepiiméiena redukce.

Je historickym faktem, Ze tvofFivy roz-
voj marxisticko-leninské teorie je vyra-
zem a vyslednici dialektického pohybu
ideologického stietdvani v pojeti vSech
klitovych otdzek vystavby socialismu se
soutasnou burZoazni ideologiif, revizionis-
mem a oportunismem a retardaénimi ten-
dencemi, konzervatismem a medostatkem
smyslu pro nové uvniti komunistického
délnického hnuti.

V soufasné konkrétni historické situ-
aci je mezbytné vyzvednout do popfFedi
ideologického boje prvé dva proudy. Je
to nutné i v zadjmu korekce dosavadniho
kladeni zédkladu vojenskosociologického
my3lent.

PFi konstituovani sociologie vojenstvi
byla vénovdna mald pozornost problema-
tice sociologie politickych vztaht, social-
né politickym a ideologickym strukturdam,
této tradi¢ni z&jmové oblasti marxistic-
ko-leninského my3leni.

Jednim z dusledkit byl pfFevainé ab-
straktni pFistup k teorii socidlnich sy-
stému, struktury, zajmit, funkci, politické
moci, vlivu, elity atd.

Vénovali jsme malou pozornost mavaz-
nosti na problematiku politické moci
v marxismu. Pojem politické moci byl
vypracovan zvlasté v podobé& tfidniho
panstvi. Marx a Engels chépali tE¥idnf

panstvi jako t¥i komplexy jevi, uréitym
zplsobem spjatych: ekonomické, politic-
ké a ideologické panstvi vladnouci tiidy.
Orgénem politického panstvi urcité tridy
je stat, ktery realizuje tifidnf panststvi.
Vyro¢i 100 let od narozeni V. I. Lenina
podnécuje vrdtit se k nékterym Lenino-
vym mySlenkdm o politické moci v socia-
listickém staté a o podilu armady na ni.

Analyza Leninovych stati vede k meto-
dickému vydé&leni dvou etap vyvoje, jeho
nazorti na problematiku politické moci za
socialismu:

— piedrevoluéni: tato fdze mohla &er-
pat z marxistické teorie a ze skute¢nosti
burZoaznich statt. Jeji vypovédi mély
pfevdZné programativni a ideologicky
charakter;

— porevolu¢éni: znamend konceptuali-
zaci marxistického pojeti politické moci
v socialistickém stdt& po vit&zné politické
revoluci, kterd vrcholi uchopenim politické
moci dé&lnickou t¥idou a nastolenim dik-
tatury proletaridtu.

Za Leninova Zivota mebyla vypracova-
na systematickd, ukonfend teorie politic-
ké moci v socialistické spole&nosti a sta-
t8. Byly v3ak poloZeny jeji zdklady a Le-
nin neoby&ejné& pozorn& shromazZdoval,
hodnotil a zobeciioval zkuSenosti vystav-
by socialistického statu. Tim se rodily
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plany a koncepce zdkladi politické moci
v socialistickém stéaté.

V z4vislosti na tomto celkovém proce-
su dochédzelo ke konceptualizaci otdzek
vztahlt politické moci a arméady, mimo
jiné problémi spolefenského postaveni
armAady v socialistickém st4t& a jeji par-
ticipace na funkcich socialistického st4tu.

Probihal tak plynuly proces formova-
ni dialektického odrazu redlného spole-
¢enského pohybu v teoretické reprodukci,
ktery byl po Leninové smrti preruSen.

Podstatné a v soucasnych podminkéch
podnétné je, Ze tato teoretickd reproduk-
ce dialektického pohybu vystupuje z jis-
tého hlediska jako stfetdvdni dvou rovin:

a) rovina projektii, programovéan{ nové
spoletnosti a vyuZiti stdtu, tohoto nejmo-
hutné&jSiho, nejvyznamné&j$tho néstroje
pfestavby spole&nosti, vEetn& armédy, vy-
znamného prvku socialistického statu;

b) rovina kongnitivni, tj. poznavani
daného, toho co skutetné& je, co se stalo.

Tyto dv& roviny se prolinaji, ovliviiuji
a je patrné, Ze dochdzi ke konfrontaci ro-
viny programové s redlnou skutetnosti.
Hledisko Zivota, praxe ,musi byt prvnim
a zékladnim hlediskem teorie poznéni“,
nebot toto kritérium ,nemiZe Z4dnou lid-
skou predstavu nikdy ani dGpln& potvrdit,
ani Gpln& vyvrétit, nebot je natolik neur-
¢ité, Ze nedovoluje lidskym znalostem,
aby se= promé&n‘ly v absolutno, a to zéro-
veli je natolik urdité, Ze nesmifFiteln&
potfrd v3echny odridy idalismu...“l)

Jeho nézory neznamenaji pouze zdd-
raziiovdni problematiky funkel politické
moci a stdtu. Lenin si je védom zAvislosti
funkef socialistického stdtu na jeho struk-
tufe. Moc, mocenské vztahy chépal jako
vzajemné reciproéni vztahy mezi realnou
spolednosti a statem, jako pisobeni spo-
leénosti na stat a zpé&tné phsobeni statu
na spole&nost.

PFi tom si byl vEdom relativni odli§-
nosti, vzdjemné spjatosti a prolindni re-
4lné spolecnosti a stdtu a neztotoZiioval
stat a spoletnost, armddu a spole&nost.

Zvlastni pozornosti si zaslouZi, vzhle-
dem k zdkladni nésilné funkci socialis-
tického stdtu a armdady, Leninovy nazory
na Glohu revolutniho néasilf, na jeho po-
uZiti proti svrZenym t¥iddm, pokud se ty-
to pokusi o restauraci svého t¥fdnfho pan-
stvi. Na druhé stran& odmital pouZivani
nésili viéi tfidnim spojenclim, byl si v&-
dom disfunké&nich G&inkli pouZiti nésill
pii feSeni konfliktli mezi spratelenymi tii-
dami. Nevédhal v3ak pouZit i nésilné moci
socialistického stdtu tam, kde se C4st
spratelené tfidy — rolnictva — postavila

1. V. L Lenin, Spisy 14, str. 147.
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na ozbrojeny odpor proti proletafské mo-
ci. Rozpory uvniti socialistické spole¢nos-
ti reSil vzhledem k cili — udrZet politic-
kou moc, diktaturu proletaridtu jako jednu
ze zédkladnich podminek celého pirFechod-
1ého obdobi od kapitalismu k socialismu
a komunismu.

Tyto Leninovy myS$lenky je prosp&sné
pFipomenout prévé dnes, nebot nedosta-
tetna pozornost marxistické sociologie
problematice moci byla zvlast& citelna
v teorii spolefenskych systémil. Proto po-
pis & pokus o analyzu a vyklad mecha-
nismu fungovani spolefenského systému,
zvlas§té mocenskych vztahd mezi socialis-
tickou spoletnosti a stdtem, ktery nepo-
stihoval tikoly politické moci, byl faleSny.

Proto i v pojeti z&vislosti a vztahi
mezi socialistickou spole&nostf, statem,
politickou moci a armadou dochézelo jes-
t& v nepfili§ vzdédlené dob& k nepFiméie-
nym redukcim.

Jednim z désledkd byl pfFistup, ktery
neziidka ztotoZiioval stdt a spolecnost.
Tyto projevy machézely své vyjadfeni v po-
jeti vztahd mezi armédou a spolecnosti;
z toho vypadaval podstatny fakt, Ze ar-
méda je predevSim soufdsti, elementem
stdtni moci. PFirozenym dlsledkem byly
i nejasnosti a spory o oprdvné&nost ter-
minu branného systému spole¢nosti nebo
branného systému statu, vcéetn& tvah
o zatazeni armady do volitického systé-
wmu bez jeho zprostFedkovani systémem
stdtu nebo brannym systémem stétu.

ZtotoZiiovani stdtu a spole&nosti bylo
zdroveli doprovazeno dogmatickou reduk-
cf politické moci na jen jeji jednu, byt
podstatnou sloZku — nésili a potlaovant.
Opomijela se integra¢ni a Fidici funkce
politické moci. ZA&klad té&chto predstav
spo&ival v mylnych pfedstavdch o mocen-
ské struktufe socialistické spoleZnosti,
v pojeti, které jednostranné zdlraziiovalo
i teoreticky rozpracovAavalo pievaZné& pro-
blematiku funkci socialistického stétu,
pisobeni stdtu na spolefnost. Daleko mé-
né byly rozpracovdvdny mimo jiné tako-
vé otdzky jako je z&vislost struktury or-
ganizace politické moci na redlné tiidni
a socidlni struktufe spole&nosti, rozloZent
moci ve stadté a politickém systému, pro-
blémy spoletenské kontroly atd.

Na zaklad& t&chto tezi zvolme pro za-
kladni klasifikaci vztahi mezi statem a
armadou hledisko podilu a participace
armady na ndsilnych a nenésilngch funk-
cich statu. Podle mého mézoru se z toho-
to hlediska realizuji dva typy funkénich
vztahti mezi stdtem a armédou.

Prvni typ zahrnuje dvé skupiny vzta-
hii: Prvni skupinu tvoff ty funkéni vzta-

‘hy, které jsou smyslem existence, poslé-



nf armddy; mdm na mysli jeji zékladnf
nasilnou funkci a jeji dvé strédnky. Za-
staiime zatim u bé&Zného pojeti, které
oznaCuje tyto vztahy zpravidla jako vniti-
ni a vne&jdi funkci socialistické armddy.
Druhd skupina zahrnuje ty funké&ni vzta-
hy, které podmiiuji moZnost realizace
zakladniho funkéniho vztahu mezi arma-
dou, stadtem a spolednosti. Tyto vztahy
zasahuji do raznych subsystémi socidlni-
ho systému (ekonomického, politického
atd.) af jiZ prfmo, nebo zprostiedkované,
ve své instituciondlninebo ideologické for-
mé. Jako piiklad uvddim piipravu riz-
nych skupin obyvatelstva k vojenskym
rolfm a chovéni za véalky.

K druhému typu fFadime ty funkéni
vztahy, které relativné nejsou existenin#
nutné pro armédu, aviak arméda se jimi
podili na nendsilnych funkcich socialis-
tického stdtu. Takovym piipadem miiZe
byt ta ¢innost armddy, kterou tradiéné
nazyvdme hospodédrskou funkci armady
a kterou doporucujeme sociologicky vy-
mezit jako pouZiti armddy k regulaci a
reSeni konfliktd v né&rodnim hospodéfstvi.
Do druhého typu miZeme zatadit i tako-
vy funkéni vztah, ktery je vyrazem vzd4-
lené&jdich, dodateénych afinkd prvého ty-
pu vztahd. Takovym pfipadem je plisobenf
armady na zmé&nu kvalifika&ni struktury
pracovnich sil.2)

Pfihlizet pouze k hledisku participace
armady na funkcich stdtu by znamenalo
nepFipustnou redukei reciprotniho, vza-
jemného pflisobenf mezi stdtem a poled-
nosti na jednosmérném pisobeni stdtu na
spole¢nost. Tato redukce by neumoZiiova-
la teoretické udvahy zvl4ast& mad problé-
mem, do jaké miry a za jak§ch konkrét-
nich socidlnich podminek miiZe socialis-
tickd arméda fakticky plnit funkci néa-
stroje reSenf &i regulace mocenskych kon-
fliktd uvnité socialistické spole¢nosti.

RovnéZ vztahy mezi arméadou jako ele-
mentem stdtu a spolefnosti jsou dvoji.
Jako v¢znamny prvek struktury politické
moci ve staté podili se armdda na funk-
cich socialistického statu v jeho pilisobeni
na spoletnost. Zaroveii jako cely stat je
determinovdna spole¢nosti v moZnosti re-
alizace‘své zdkladni funkce, vné&jsi (obran-
né) i vnit¥ni. Vyplyva to ze skutelnosti,
Z%e spoletnost je nejen pouze objektem,
ale i zdrojem moci ve staté.

Konkrétné& historicky neni nikdy trva-
leji relace stdt — spole¢nost, dvojsmér-
nost tohoto vzdjemného pisobeni, v rov-

2. Tento vztah se realizufe zvlasté prostfed-
nictvim vojakd zakladni sluzby. Je vyznamny
v souvislosti s procesy védeckotechnické revolu-
ce a nékterymi tendencemi v¢voje vojenskych
systémii, zvlasté jejich dopliovacich soustav.

novaze. Z hlediska vzniku a vyvoje kon-
krétniho socialistického stdtu, v kaZdé
etapé vyvoje dané spole&nosti pfevlada
vice ¢i méné& ta &i ona strédnka tohoto
vzajemného plsobenf.

Teoreticky i prakticky miZe tato ne-
rovnomérnost nabyt dvou krajnich forem.
V prvém pifipad& spole&nost chépeme
prevazné ¢i pouze jako objekt mocen-
skych aktli, objekt politického pisobeni.
Tomu odpovidd diraz na teoretické roz-
pracovani problematiky funkci socialistic-
kého statu. V druhém piipad& absoluti-
zujeme druhou strdnku vztahu, kdy stét
mé pouze transformovat urcité snahy re-
alné spolednosti, vSech jejich socidlnich
sil, bez pfihlédnuti k tF¥idni povaze spo-
le¢nosti, ke konkrétnfmu stupni vyvoje
materidlni i duchovni zdkladny spolec-
nosti a vné&j§imu okolf, tFidn& antagonis-
tickému rozdéleni soucasného svéta. Teo-
reticky vyvijime snahu rozpracovévat
pFevd?né& nebo jen tuto strdnku relace,
coZ nese tendenci chépat socialistickou
demokracii v krajnim v¢razu jako anar-
chii.

V prvém pfipadé jsme u jednoho ze
zdroji relativni samostatnosti statu, kterd
za ur¢itych podminek miiZe nabyt charak-
teru deformaci v odtrZeni socialistického
statu od svolecnosti. V tom smyslu miZe
hGt i armédda iako element statu nedmér-
n& relativa® nezdvislou strukturou na spo-
le¢nosti a dokonce i na jinych prvcich
struktury stdtu & politického systému.
Tim oviem netvrdim, Ze problém relativ-
ni samostatnosti, pfili3sné miry autonomie
arméddy, méa sviij zdroj pouze v pievaze
relativni autonomie v relaci stdt — spo-
letnost. Dal3f zdroje relativné autonom-
niho vyvoje armédy a vojenskych struk-
tur je mutné hledat jednak v dal3ich
faktorech, ale také a pravd&podobné& pie-
dev8im, v piri¢indch vnitFnfho vyvoje vo-
jenstvi.

V druhém pfipadé se stdva stat nastro-
jem v3ech socidlnich t¥id a skupin, ilu-
zornfm instrumentem k uspokojeni z&jmi
viech. Pomijf, Ze redlnou bazi dalstho so-
cialistického jsou skute&na individua, je-
jich ginnost a materialni podminky jejich
?ivota, které tu byly uZ pied nimi i ty,
které tato individua sama vytvofila svou
vlastni ¢innosti. Jinymi slovy — redlna
struktura socalistické spole&nosti, kterd
politickou revoluci a vyvlastnénim zdale-
ka nevyresSila problémy tifdnich a sociél-
nich rozporti socialistické spole&nosti. Ta-
kové pojeti stdtu musi nutné& vést k roz-
padu mocenskych struktur, které jsou no-
siteli funkci, v€etn& takové struktury jako
je arméada.
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Socidlné politicky charakter dvou stranek zakladni funkce socialistické armady.

Zaméirme nyni pozornost k tém otaz-
k&m politické moci, které jsou spjaty se
dvéma strankami zakladni funkce socia-
listické armady.3)

Pritom vénujme pozornost spoleénym
strankdm vné&jsi | vnitini funkce.

V prvé radé nds zajimd instrumental-
nost zakladni funkce a zpiisob, jimZ se
socialistickd armada podili na statni mo-
ci. Z hlediska své socidlni povahy je in-
stituci a spolefenskou organizaci. V ¢em
se jednotlivé instituce v obecné roving
nelidf, spoivd v tom, Ze jsou prosti¥ed-
kem k uspokojovdni rozmanitych spole-
¢enskych potfeb a zajmd &lent spoled-
nosti, prostfedkem k dosaZeni urlitych
hodnot.

Cim se odli§uje armada od jinych in-
stitucf, v ¢em je jeji jedine&nost, neza-
stupitelnost a tedy nenahraditelnost jiny-
mi specializovanymi institucemi? V uspo-
kojovédni jaké spoleenské potfeby a zdjmu
je arméada jedinetnd, nenahraditelna?

Engelsova charakteristika armddy jako
organizovaného spolefenstvi ozbrojenych
lidi, vydrZovana stdtem za uéelem vedenf
itotné nebo obranné valky zdiraziiuje
dva podstatné znaky: organizovanost a in-
strumentélnost. To znamend, e je pro-
stfedkem k vedeni valky a skute&nost, Ze
je soutasti statu a jeho politiky.4] V jiné
souvislosti zdiiraziiuje t¥eti znak, ktery
charakterizuje armédu jako néstroj spo-
le¢enského ndsili realizovaného statem,5)
tj. zpiisob realizace politické maoci.

Zakladni instrumentdlni funkci socia-
listické armddy je byt néstrojem politiky
k prosazeni t¥idnich a celospoleéenskych,
narodnich a internaciondlnich zajmi.f)
Tato wvroblematika, vzhledem ke zmé&éném
v tF¥idni struktufe socialistickych spolet-

3. PFriklanim se ke konfliktni definici politic-
ke moci, ktera chipe politickou moc jako insti-
tucionalizovany zpfisob prijiméni rozhodnuti, kte-
ré uréuje zpisoh jak v zajmu klcrych socidalnich
«il jsou rozd&lovanv statky ¢i hodnoty, které
json predmétem konfliktu. Funkei politické moci
i regulace Xonflikti mezi tfidami a socidlnimi

skupinami, které je zabezpefeno statni moci.
Stat je nastrojem k prosazeni predevSim tiid-
nich zdjmf, coz nevyluuje, Ze plni i urdité

celospoledenské funkce.

4. B. Engeles, Izbrannyje vo,ennypc prmzve
dénija, Moskva, Vojenizdat, 1956, str.

5. B. Engels, Anti-Dithring, Praha.
1952, str. 142 a dalsi.

6. Marxistickd sociologie politicky se zpravid-
la odvolava na tuto definici politiky: ,Politika
je oblast bhoje tfid o panovani, o statni moc,
o ovlddnuti spolecnosti, jakoZ i o ufast na ¢in-
nosti stdtu a jeho fizeni. Hlavnim dkolem poli-
tiky je problém dosaZeni, udrZeni a vyuZiti stat-
ni moci danou spolefenskou tfidou“. Viz Bol3aja
sovétskaja encyklopedija, 2. vyd., sv. 33.

svobuda
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nosti, vyZadovala by si samostatné pojed-
nani. Nazna¢im jen né&které problémy.

Skutecnosti je, Ze s vitézstvim prole-
tarské politické revoluce a se znarodné-
nim kapitalistického vlastnictvi vyrobnich
prostredkli dochézi k preménam tiFidni
struktury socialistické formace. Zanika
hlavni zéakladna existence t¥id v onom
pojeti jak je chapal Marx a Lenin.?)
V téchto pracich marxistickych autori se
dochdzi ke shodnému zédvéru, Ze i kdyz
v rozvinuté socialistické spole&nosti zani-
kaji tfidy v ptivodnim marxovském pojeti,
z{istdva socidlni diferenciace, socidlni roz-
vrstveni, rozdily a rozpory. W. Wesolow-
ski dochazi k zdvéru, Ze zénikem soukro-
mého vlastnictvi, nezanikd t¥idni panstvi
délnické tiidy v oblasti politického a
ideologického Zivota spole¢nosti.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze jednotlivé
narodni socialistické armady jsou sou-
tasti systému koalice, existuje i proble-
matika vztahu néarodnich a internacional-
nich zdjmii. V soucasné realité rozdélené-
ho svéta uplatiiuji jednotlivé staty své
za&jmy v ramci spolecenstvi a prostiednic-
tvim t&chto spoletenstvi. Zadny stat ne-
miZe své zajmy realizovat tak, aniZz by
nerespektoval obecné cile a zajmy spole-
&enstvi. Spoledenstvi je zarukou i omeze-
nim realizace jeho zajmil, zarukou bez-
petnosti a rozvoje v situaci tFidné anta-
gonistického svéta. Vypjaty nacionalismus
stejng jako rozplynuti ndrodnich zajmi
vede k oslabeni politické moci v daném
stat& a ohroZuje zajmy daného statu i za-
jmy spoletenstvi jako celku.

Vratme se vSak ke zpiisobu, jak je
realizovdna moc prostfednictvim socialis-
tické armady. Primarni, dominantni funk-
ci armddy je realizace politické moci na-
silim v konfliktnich situacich. Smyslem
jeji existence je piipravit se a vést val-
ku. V tom smyslu ji také chapeme jako
nastroj politiky uskute¢iiované jinymi, na-
silngmi prostiedky.

Aékoli od svého zrodu vyuZivd slal
socialistickou armadu také ve svych ne-
nasilnych funkcich jako vyznamny na-
stroj socidlnich, ekonomickych a politic-
kych pfemén, ziistdva zdkladni funkci ar-
mady schopnost byt nastrojem statu k Fe-
geni a regulaci spoletenskych, mocensko-
politickych konfliktii masovym, organizo-
vanym, ozbrojenym nasilim. Predmétem
socidlné politickych konflikti mezi tii-

Urbanek: Struktura a dynamika tiid-
ni spolecnosti, Praha 1966; E. Urbanek, Michiidk:
Spoledenské tridy, Praha 1964; W. Wesolowski:
Klasy, warstwy i vladza, PWN Warszawa, 1966,
TrFidy, vrstvy a moc, Cesky, Svoboda 1969.

7. Viz E.



dami, stranami, skupinami byla a je pie-
dev8im politickd a statni moc.

Konflikty, které jsou feSeny ¢i regulo-
vany ozbrojenym nasilim pomoci armady,
se nachéazeji ve dvou oblastech a zakla-
daji charakteristiku dvou stranek zaklad-
ni funkce:

— uvnit’ dané spole¢nosti; v tom pri-
padé tradi¢tné hovofime o tzv. vnitFni, re-
spektive vnitfné potlatovatelské funkci;

— mezi socialistickou a burZoazni spo-
le¢nosti; v tom pripadé tradi¢né& hovofi-
me o tzv. vnéjsi, obranné, respektive
brauné funkci armady.

Terminy vné&jsf, vnitfni postihuji cha-
rakteristiku podstatného aspektu, tj. za-
méFenosti  zékladnihe vztahu, zdkladni
funkéni ¢innosti arméady dovnitt nebo
navenek spole¢nosti. Nevyd&erpdvaji rov-
neéz zcela charakteristiku funkéni podsta-
ty armady.

7 hlediska dvojsmérné zdkladni relace
v roviné stat — spolecnost, struktury a
funkce moci nas miiZe zajimat, jaké jsou
vztahy mezi témito dvéma strankami za-
kladni funkce socialistické arméady za
konkrétni historické vnitfni a vné&jsi si-
tuace konkrétni spole€nosti a statu.

Historickd fakta z povale¢ného vyvoje
socialistickych zemi zaroveii vyvolavaji
potifebu bliZe charakterizovat alespoii né-
které rysy konfliktnich situaci uvniti so-
cialistické spolecnosti a nékteré situacni
podminky, které determinuji a limituji
obé stranky zaméfenosti zdakladni funkce
socialistické armady a jejich vzdajemné
vztahy.

Vnitini funkce socialistické armady v

Rozpornost a rozpory jako zdroj vyvo-
je jsou permanentni, stdlé a ,vSudypii-
tomné“. AvSak pouziti armady k FeSeni
ur¢itych spolecenskych konflikti, zpra-
vidla ve stadiu protikladu nebo antago-
nismu, ma vygraznou periodickou povahu.
Spolecenskd potieba, kterou zajiStuje stat
pomoci armady, ma tedy periodicky, pre-
trZity charakter.?) Tento fakt je podstat-
nym znakem, jimZ se lisi zdkladni funkce
armady od funkef jingch instituci, které
permanentn&, nepietrzit®, obrazné receno
kazdodenné dokazuji veétsi ¢i mensi stu-
peii nutnosti své existence pro fungova-
ni spoleénosti tim, Ze uspokojuji urcité
ekonomické, politické, ideologické atd.
potteby a zdjmy spolecnosti. Z této sku-
tednosti vyplyvad vyznamny poznatek. Je-li
socialistickd armada fakticky schopna
plnit svou zdkladni funkci — af jiZ vnéj-
§i, nebo vnitini — se projevi aZ poté,
kdy dojde k jejimu pouZiti. Jinymi slovy
v ,hodin& dvandcté“, kterd mnastava sice
periodicky, avSak periody jsou svymi si-
tuadnimi podminkami v né&fem pravidel-
né, ale i nepravidelné.

Armdda jako néstroj statu k feSeni
mocenskopolitickgch konfliktii masovym,
organizovanym ozbrojenym ndsilim pini
tuto funkci ve dvou socidlnich forméach:

— potencidlnég, tj. hrozbou pouZiti ne-
bo c¢eleni ozbrojenému nésili;

— fakticky, tj. realizaci ozbrojeného
nasili, zpravidla vélkou.

Nékdy byvame své&dky tdvah, které ne-
respektuji jednotu obou forem.?)

literatuie. Riiznost pojeti — pokus

o vymezeni

Vymezeni vnitfni funkce socialistické
armady v literatufe neni jednotné. Nej-
castéji se vyskytuje termin vnitini funk-
ce a vnitfni potlacovatelské funkce. Za-
tim budu pouZivat terminu autori. Po-
zdéji se vyjadiim k jazykové strance ter-
minologie, jeji adekvatnosti jevu ¢i jevim
a pokusim se o vlastni vymezeni dané
funkce.

K problematice vnitingé potlacovatelské
lTunkce socialistické armddy v dostupné
a nam zndmé literatufe pievladalo od
vyhlaSeni nového Programu KSSS do r.
1968 jednoznacné stanovisko. Zdkladem

8. Vyvoj rozporii mize prochazet tfemi stup
n: konfliktnosti, kdy dialektické rozpory mohou
mit formu rozdilu, protikladu nebo antagonismu.
Ne kazdy rozpor musi dospét az do stadia anta-
gonismu, aby moh! byt FeSen. Zidna spoleénost,
vietn¢ socialistické, neni bezpe¢na pred vznikem
antagonismu. Blize viz |. Klofa€, V. Tlusty, Sou-
doba sociologie 1, 1965, sir. 287—295.

toho hodnoceni byla zndma teze Progra-
mu KSSS: Z hlediska vnitfnich podminek
Sovétsky svaz uZ armadu nepotiebuje.l?)
Z této teze, z orientace na vselidovy stat
a z rozboru vnitFni situace se vyvozoval
zaveér, Ze v sovétské spolecnosti nevznik-
nou takové konflikty, jejichZ feSeni by
predpokladalo pouZiti armady. Jeden ze
zndmych teoretikli socialistické armady
E. F. Sumilov navazuje na toto hodnoce-
ni a uvadi: ,To, Ze sovétské ozbrojené
sily se nepodfleji na vnitfni funkci sou-
dobého socialistického stdtu neznamena,
ze se neddcastni plnéni vnitinich dkold

9. Pozd¢ji uvedu pfipad hodnoceni, Ze vnitini
funkce sorialistické armady existuje pouze ve
sveé potencialni formé. Pritom se jaksi pomiji,
ze neni-li socialistickd armada schopna fakticky
plnit tuto svou funkei, st&zi ji pIni v potencialni
formé.

10. Program KSSS,
1961, str. 461.

Nova mysl, zvladtni Cislo

25



komunistické vystavby. Na3¥i arméddu a né-
mofnictvo, je-li to nutné, vyuZivd socia-
listicky stat k feSeni riznych budovatel-
skych tkold.l1)

Podobny postoj zaujimd na mezindrod-
nim symposiu k sociologii vojenstvi, kte-
ré se konalo v Praze v dubnu 1967, jiny
sovétsky autor. Hodnocenf vnit¥n& potla-
Sovatelské funkce vztahuje nejen na so-
vétskou armadu: ,Je samozfejmé, Ze ar-
méady socialistické spoletnosti nemaji za
dkol potlatovat kohokoli uvnitf zems.“12)
TotoZné stanovisko zaujimal v té dob&
zndmy polsky sociolog vojenstvi ]. .
Wiatr. O vnitFn& potlacovatelské funkci
hovofi potud, pokud hrozi kontrarevoluce.

V prib&hu daldfho vyvoje socialistické
spole¢nosti socialistickd arméda ztréaci
tuto svou funkci, nebot s vytfeSenfm dko-
14 pifechodného obdobi se mé&ni charak-
ter socialistického statu i jeji armdédy.l3)

K. Graczyk zastaval stanovisko, které
bylo jedinou vyjimkou v literatufe. So-
cialistickd armada realizuje i v obdobf
vielidové demokracie vnitfn& potlatova-
telskou funkci. Plni ji vSak v potencio-
nédlni formé.'4) Vychdzi z teoretické moz-
nosti, Ze za urcitych vné&jSich i vnitinich
podminek muZe byt socialistickd vlada
nucena pouzit armddu k vyteSeni konflik-
td, v z&jmu podpory a prosazeni své poli-
tiky. K. Graczyk ml&ky predpoklada, Ze
tato vniténi potlafovatelskd funkce arma-
dy bude realizovdna vyhradn& v piipadé
vystoupeni protisocialistickych, kontrare-
voluénich sil a na obranu socialismu.

Mgl jsem prileZitost osobné& diskutovat
s autorem o této problematice. Vychéazel
ze zkuSenosti Poznaiiskgch udalosti v r.
1956. Zvlasté zddraziioval osobni pfesvéd-
¢eni, Ze situaci v Poznani nmemohly Fegit
b&Zné policejni sily, protoZe jsou p¥ili§
socidln& spjaty s lokdlnim prostFedim.
Skute¢nosti zistdvd, Ze toto stanovisko
zlistalo aZ do neddvné doby bez pov3im-
nutf,

Vénujeme-li tomuto podn&tu dnes po-
zornost, miZeme poloZit tyto otdzky a
hledat na né& odpov&d:

— Je socialistickd arméada vZdy, za
vSech situa&nich podminek schopna fak-

11. E. F. sulimov, Sovétskije vooruZennyje
sily — orudie socialistiCeskovo gosudarstva, ve
sborniku: MetodologiCeskije problemy vojennoj
teorii i praktiky, Vojenizdat MO SSSR, Moskva
1966, str. 288.

12. S. G. Lukonin: Marxistickd sociologie
o misté a uloze armady v socialistické spole&-
nesti ve shorniku: Problémy marxistické socio-
lcgické armady, HFS, NV 1967, str. 39.

13. 1. |. Wiatr, Socjologija Wojska, 1964, str.
283—285.

14, |. Graczyk, K. Graczyk, Wybrane zagadnie-
nie z socjologii wojska, W MON, 1966, str. 9l
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ticky, nejen potencidlné realizovat tyto
funkce?

— Jaké vnitfni podminky si mohou
vynutit pouziti armady k Fe3eni mocen-
skopolitickych konfliktd uvnitf¥ socialis-
tické spoletnosti? Tvrzeni autori, stejné
jako teze obsaZend v Programu KSSS,
z niZ se vyvozovalo toto hodnoceni, nenf
dostadujicim dikazem, Ze nemiiZe byt po-
uZita k TFeSeni konflikti v socialistické
spole¢nosti.

— Je termin vnitiné potladovatelska
(represivni) uZivany v této souvislosti do-
statetn& adekvatni?

Zatn&me problematikou posledni otdz-
ky.

Nejtasté&ji pouZivanym terminem zvlas-
t& v posledni dob& je pojem vnitinf
funkce socialistické armady, kterému se
priklada nékolik vyznaml. Ve v&tSing pii-
padech je hlavnim kritériem rozsah, ni-
koli obsah pojmu — podle toho, na jak
rozséhly celek se pojem vnit¥ni vztahuje.

V prvém piipadé se vztahuje na sa-
motnou socialistickou arméddu. M&a pFi
tom ma mysli takovou ¢&innost armady,
takové pilisobeni, které smé&fuje dovnit¥
armady samé.!5) Autor navazuje na Par-
sonsiiv funkciondlnf &tverec pi¥i vymezeni
vnit¥fnfch funké&nich vztahli mezi jednot-
livemi subsystémy socidlnitho systému
CSLA. To nenf n&¥ pfipad.

Druh¢ vyznam terminu vnit¥nf se vzta-
huje na piisobeni armédy dovnit¥ socia-
listické spole&nosti. V tomto druhém pfi-
pad& se za vnitini pokladaji takové ¢in-
nosti jako je podil armady na socializaé-
nfm procesu mladé generace, piiprava
riznych socidlnich skupin k vojenskym
rolim a chovéni za valky, podil armdady
na hospodaiské vystavbé zemé.

Za vnitini funkci na$i armady pokla-
dame v posledni dob& spole¢nou &innost
vojdkli s prislu§niky SNB pf¥i udrZovani
pofddku a bezpeénosti. Oznadovat tuto
¢innost armady jako vnitfni funkci bez
bliZz§tho vymezeni je dosti neurc¢ité. Vzhle-
dem k cili této ¢€innosti, charakteru a
rozsahu Konfliktu, které FeSi nebo tlumi,
rozsahu pouZiti ozbrojengch sil soudime,
Ze Jje priméfené&j§i oznacit tuto Cinnost
socialistické arméddy jako pofddkevon a
bezpenostni funkei. Spor miZe vzniknout,
zahrneme-li pod pojem této funkce i ty
pripady, kdy cilem vétsi ¢i mensi cCasti
ozbrojenych sil je zabezpec¢it klid a po-
fadek pri zaseddni dstfedniho organu
strany (UOV nebo sjezdu), pfFi némZ se

15. 0. Mruzek: Sociologicky o vztazich mezi
vojiky z povoldni a vojdky zakladni sluZby,
kandidatskd disertaénf prace, knihovna VA AZ
5 VF 1988, str. 49.



ofekédvaji zmény politického vedeni, které
zpravidla doprovézeji zmény v rozdéleni
a struktufe politické moci. Soudime, Ze
spornost tohoto pifipadu miZe rozhodnout
jeding& pouziti induktivni metody pfi ana-
lyze tady podobnych piipadd a pokus
0 zobecnéni.

Ctyrty vgznam terminu vnitini jiz zda-
raziiuje obsahové strdnky pojmu. Je zpra-
vidla spjat s pojmy vnitfné& potlacovatel-
skd, represivni, stabilizaéni. Pres rozdil-
nost slovni formy je spoleénym rysem
uvedenych terminii vyjad¥eni cile, kterého
mé byt dosaZeno.

Presto se domnivém, Ze vyjadfuje da-
ny jev sociologicky nepiiméfené&. Termin
vnitfn& potladovatelskd funkce socialis-
tické armddy se zrodil v situaci boje dé&l-
nické tFidy o moc a udrZeni moci ve stat#
v politické revoluci a v prvém obdobf
existence socialistického statu. Odrazf
souvislosti tohoto obdobi, pFedevdim nut-
nost potlac¢it i nasilim odpor svrZenych
tfidné antagonistickych sil.

Prdvem miiZze vzniknout nédmitka, Ze
objektivnim cilem uddlosti v Madarsku a
Polsku v r. 1956 a Ceskoslovensku 1968
byl pokus o kontrarevoluéni pftevrat.
Vznik rozsadhlych konflikti v madarské
a v mensi mife v polské spole&nosti (Po-
znafiské uddlosti) na podzim 1956 probé&hl
za ponékud jiné historické situace, neZ
teskoslovenskd krize v letech 1968—69.
Mam na mysli nékteré nové prvky v cha-
rakteru socidln& politickych  rozport
v jednotlivych pf¥ipadech.

To neznamend, Ze neexistovaly i spo-
letné rysy. Odstup zhruba jednoho deseti-
leti ve vg§voji socialistickych spole&nosti
(leta 1956—1968), v rdmci dé&jinné epochy
prechodu od kapitalismu k socialismu a
komunismu, nemusi byt v né&kterych pod-
statnych aspektech vyznamny. Podstatnym
spoletnym rysem pouZiti ozbrojeného né-
silf v téchto piFipadech byl cil — udrZet
tFidni panstvi dé&lnické tridy. PoZadavek
konkrétné historického prFistupu, ktery vy-
Zaduje pouZitf monografické metody, na-
badd nepfredbihat lacingymi analogiemi
konkrétni analyzu a tim i moZnost srov-
nani. Neni rovné? pochyb o tom, Ze v téch-
to pripadech bylo pouZiti ozbrojenych sil
cilem k potlaceni politickych odpirci.

Koneéné i termin represivni a stabili-
zatni je dosti neurcity. Nutné& klade otaz-
ky: represe vici komu, stabilizace v za-
jmu kterych socidlnich sil?

S odvolanim na charakteristiku za-
kladni funkce socialistické armddy dopo-
rucuji tuto ¢&innost socialistické armdady
predbéZné vymezit takto: arméda je né-
strojem socialistického statu k FeSeni
vniténich socidlng& politickych konfliktd

socialistické spoletnosti masovym orga-
nizovanym ozbrojenym nésilim.

Cilem je udrZet politickou moc dél-
nické tfidy ve stat€ a prosadit takové
reSeni rozpori a konfliktd, které vyjadiuje
zdjem délnické tiidy a spoleény (objek-
tivni) zdjem ostatnich t¥id, vrstev a sku-
pin zabezpetit podminky dalStho socialis-
tického vyvoje.

Uvazujeme jeSté o jednom piedpokla-
du, zvlasté vzhledem ke zkuSenostem ma-
darskych udélosti a ¢eskoslovenské krize.
Socialistickd vldda miiZe hrozit a konec
koncl i pouZit nejv§znamnéj$i mocensky
prostiedek nésili — armdadu. Pfitom mo-
hou nastat v podstat& dvé alternativy:

1. Armada podpofi politické vedeni
strany a stdtu, vyjadrujici zdjmy socialis-
tického rozvoje spoleCnosti a zasdhne
v jeho prospéch.

2. Armada nepodpofi politické vedeni
z divodi

— prejde na stranu opozice;

— ziistane neutrdlni a ponecha Fedeni
boje o moc dohodé& bojujicich stran nebo
skupin;

— dojde k rozpadu armédy, kterd
neni schopna nebo ochotna postavit se
jako celek za urfité mocenské seskupeni,
coZ nevylutuje moZnost rozpadu arméady
na dv& vzdjemné bojujici strany.

To jsou pFirozen& modelové situace,
které mohou slouZit jako néstroj analyzy.
Zamyslime-li se z té&chto hledisek nad
rozsdhlymi konfliktnimi situacemi prede-
v§im u madarské a Ceskoslovenské spo-
le¢nosti, ziistime, Ze spolefenskd praxe
jiZ v r. 1956 poloZila a d&eskoslovenskd
krize v letech 1968—69 zdtraznila tyto
sociologicky vyznamné otazky.

1. MiZeme v socialistick¢ch spoletnos-
tech vylouc¢it moZnost vzniku konfliktd,
jejichZz rozsah, katastroficky vriib&éh nebo
jeho hrozba si vynuti jejich FeSeni ozbro-
jenym ndsilim?

2. Armady evropskych socialistickych
statd stoji prfed dilema — bud budou
k takové funkci pripravovany, nebo v pii-
padg, e se situace pFi mocenskych piesu-
nech vymkne politickému vedeni z rukou
a budou ohroZeny zdjmy dé&lnické t¥idy
a socialistického spoleenstvi, splni tuto
funkci koali¢ni jednotky?

3. Jaky systém spolecenské kontroly
ozbrojenych sil zabezpecuje jednotu ar-
mady, ¢eli jejimu socidlnimu rozpadu jako
mocenského nastroje a umoziiuje jeji po-
uZiti v mocenském boji?

Prvni otdzka je kliCova, nebot otevira
pfistup k ostatnim. Stfedem pozornosti
teoretického zajmu pFi pFistupu k této
problematice je tedy otazka rozpori a
Zivelnosti za socialismu.
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Pozoruhodné poznatky a podnéty k hle-
dani pristupd k jejimu reSeni machdzime
pfedevdim v novéjSi studii Radovana
Richty16) V zavdretné &4sti autor Fesi
neékteré otdzky rozpordi za socialismu
v souvislosti s nastupujicim procesem vé-
deckotechnické revoluce. Zvlastni pozor-
nost vénuje rozpornosti ekonomické baze
socialistické spolefnosti. Rozpornost struk-
tury a dynamika vyrobnich sil je vyznam-
nym ¢initelem vnitfni rozpornosti socidlni
struktury socialistické spole&nosti. Richta
tak navazuje na zndmou mysSlenku B. En-
gelse o vztahu ekonomické béze a poli-
tické organizace spole€nosti. Plsobnost
tohoto komplexu ¢&initeli bude patrné
dlouhodob& ovliviiovat povahu rozpori
i moznych konflikti socialistické spolec-
nosti.

Obséahlejsi sociologickd studie W. We-
solowského v z&véreéné kapitole vénuje
pozornost téZze problematice v oblasti roz-
délovani statkdi (hodnot).!7) Hlavni zdjem
soustieduje na konflikty, které vznikaji
na bazi nerovného rozdélovani ekonomic-
kych i neekonomickych hodnot (vzdélani,
politicky vliv) a na dloze socialistického
statu.

Na rozpory smérem dopfedu, které bu-
dou patrné doprovazet budovani nové ci-
vilizaéni zakladny, upozornil jiZ Norbert
Wiener, kdyZ poznamenal, Ze krize a ko-
lize, které budou se znafnou pravdé&po-
dobnosti doprovazet ndstup védeckotech-
nické revoluce, budou nesrovnatelné s mi-
nulymi.ls)

Pii teSeni vztahlii mezi stdtem a ar-
méadou zasluhuje pozornost myslenka, kte-
rou vyslovil B. Engels v rukopise Uloha
ndsili v d&jinach: ,V politice jsou dvé

rozhodujici sily: organizovana statni moc,
armada a neorganizovana Zivelnd moc
lidovych mas.“19)

Stdle zretelnéji se ukazuje jako mylna
predstava, Ze nova role socialistického
statu umozni, aby byla odstranéna jaka-
koli Zivelnost ve spoletenském vyvoji,
Ze budou vznikat pouze takové socialnfi
situace a bude probihat takové ftesSeni
dynamickych rozpori v socialistické spo-
letnosti, kdy vSechny zmény budou pro-
bihat pouze funkénég, podle predvidani a
zamérli stdtu a strany jako fridiciho sub-
jektu. Sféra Zivelnosti byla nesporné zi-
Zena. Av3ak nebyla vyloucena, nebof pfe-
devSim v samotné ekonomické zdkladné
socialistickych spole&nosti trvaji ,matef-
skd znameni staré spole¢nosti“. PFitom
nelze opomijet ani oblast nadstavby a cile-
védomé plsobeni a obrovské prostiedky
a usili kapitalistického svéta, ktery se ne-
vzdal cile — Tre8it zakladni rozpor sou-
ctasné epochy z hledisek svych tFidnich
zajmi.

TF¥i uvedené otazky Kklade objektivni
vyvoj socialismu at se nam to libi ¢&i
nikoli. Ma-li spolecenska véda slouZit pra-
xi a vCas poskytovat odpovéd na zdvaZné
problémy, musi si vytvorit urgitou rezer-
vu poznatkidi, musi predvidat. Ve smyslu
pifedvidani situaci, které se vyznacuji ten-
denci opakovatelnosti, je jeden z nejvy-
znamnéjSich rysi vedouci dlohy strany,
vztahu védy a strany, védy a ideologie.

Konfrontace dvou rovin — programi
a poznavani toho, co se skutetné stalo —
pii respektovani jadra dialektiky — uéenf
o rozporech — tento Leniniv odkaz je
dnes neméné aktudlni, nez tomu bylo
v prvych letech a pii prvnich Kkrocich
socialistické moci.

Tata stat je pouze snad nékde vice jinde méné& zdarilym pokusem o piistup
k velmi zavaZné, teoreticky, prakticky i ideologicky naléhavé, politicky citlivé

a choulostivé otazce. Dosahnout

vys8i droveli téchto

poznamek si vyzaduje

dalsi teoretické studium, promys$leni i pFistup k nékterym faktim a jejich mono-

grafické zpracovani.

16. R. Richta, Socialismus a kritick¢ mysleni,
v Véda a naSe soucfasnost, Academia, 1969.

17. W. Wesolowski, Tridy, vrstvy, moc, Praha
1969.
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18. N. Wiener, Kybernetika a spolecnost, Pra
ha 1963, str, 153,

19. B. Engels, Uloha nasili v déjinach; Marx,
Engels, O vojenstvi, NV 1968, str. 193.



Podplukovnik ing. Jaroslav Drahos

Filosofické aspekty

Soucasny mnohaparametrovy a Kkvali-
tativné novy rozvoj lidské aktivity, pre-
zentovany obecné jako ,néastup védecko-
technické revoluce®, ,rozvoj védeckotech-
nické revoluce“ apod., nastoluje impera-
tivné na pofad dne otdzku vztahu védy
a filosofie vibec a védy a marxistické
filosofie zvlast.

Imperativnhost v poloZeni této otdzky
je adekvatni charakteru a hloubce dosahu
védeckého poznani ve specifickych véd-
nich disciplindch (napf. jaderné fyizky,
biochemie, teorie informace) a schopnosti
soudobé filosofie nejen dosaZzené poznatky
interpretovat, ale byt predevSim teoretic-
ko-metodologickym vychodiskem védecké
aktivity.

Ve svém ¢lanku se chci zabyvat né-
kterymi aspekty tohoto problému z pozice
védniho oboru teorie veleni. Pii svych
ivahach vychazim z téchto predpokladii:

1. Véda, jako jedna z forem spoleten-
ského védomi (¢ast spoletenského védomi
jako celku), je vyrazem spoletenského
byti, které tvori jeji existenéni zakladnu.
Vznikla a rozviji se predevSim z potieb
praktického zivota, jako produkt spole-
censké deélby prdace. Ivan Kuchadr a Vla-
dimir Zeman v predmluvé sborniku Filo-
sofie védy uvadeji, Ze:

— véda je urcCity systém odivodné-
nych vypovedi, formulovanych viceméné
specialnim jazykem; fikdme také, Ze véda
je souhrn poznatkid, progresivné se roz-
viji a predstavuje tedy vyvoj lidského
pozndni,

— védu charakterizuje
vitddeckda aktivita,

— véda v moderni spole¢nosti je slo-
zity specidalni jev a jeden z dulezitych
faktorit vyvoje spoletnosti viibec.

také urcita

feorie veleni

2. Teorie veleni, jako vé&da (vé&dni
obor), je systém poznatki o fizeni v pod-
minkdach armady, je teorie Fizeni ozbroje-
nych sil, jako specifického pfripadu Fizeni
ve spolenosti.

Je dplny integrovany souhrn vSech ka-
tegorii, wvztahd, zdkonitosti a disciplin,
které tvori teoreticky zadklad veleni.

2. Filosofie, jako forma spolefenského
védomi, ma v systému véd zvl4Stni misto
a poslani. Vznikla a rozviji se predevsim
z potreby cClovéka sumarizovat svoji zku-
Senost se svétem a syntetizovat rozli¢né
formy své Cinnosti. Na rozdil od jinych
véd nezkoumd stranku skutecnosti z né-
jakého urcitého, zvlastniho hlediska, ale
zkoumd skutednost vcelku. Toto univer-
zalni hledisko je dano zamérenim filosofie
na zkouméni celku jako konkrétni tota-
lity, na zkoumdani praveé t&ch jeho zdko-
nitosti a procesi, vztahii, téch jeho struk-
turdlnich vazeb, které se daji postihnout
jen v ramci jeho totality.

4. Marxisticka filosofie, jako filosofie
systematickd, snaZi se zahrnout do sebe
vsechny zdkladni roviny vztahu mezi &lo-
vékem a svétem a vytvoFit tak relativné
vyCerpavajici filosoficky model univerza
(univerzum je abstraktni filosofické ozna-
ceni pro nejSirSi mozny celek vieho exis-
tujicfho) a postaveni ¢&lovéka v ném.
Postihnuti vyzkumu filosofického modelu
univerza je v marxistické filosofii vyja-
dieno jejimi zdkladnimi soucéastmi, které
jsou:

— dialekticky materialismus, jako filo-
soficky model dynamické struktury sku-
tetnosti v jejfm celku (tedy ,Clovék"
z hlediska materidlniho byti univerza),

— historicky materialismus, jako filo-
soficky model zdkonitosti strukturdlnich
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vazeb a objektivnich vztahi lidského své-
ta (tedy ,&lovEk“ z hlediska té spoleden-
ské strukturv, do které je zallenény),

— filosofickd antropologie, jako filo-
soficky model podstaty &lovéka v jeho
subjektivité a individualité (tedy ,&lovék"
jako totalita v totalit&),

— gnoseologie (marxistickd teorie po-
zndnf) a axiologie (marxistickd teorie
hodnot), jako filosofické discipliny, zaby-
vajici se ur&itou zvlastni strdnkou vztahi
¢lovéka a svéta.

Vyjdeme-li z téchto piedpokladd, po-
tom miZeme klasifikaéni analyzou dospét
k zdvéru, Ze vztah teorie Fizeni k teorii
veleni je vztahem obecného ke zvlastni-
mu. JestliZe se filosofie pohybuje v roving
obecného univerza, pak bude nutné do
této roviny pienést i pokus o konfrontace
teorie veleni s filosofii. Proto v3echny
daldi dvahy budeme situovat do frovné
védy o Fizeni, jejiz principy obecné& plati
i o Fizeni armady jako jedné ze spolefen-
skych soustav.

Véda o Fizeni je novy obor vé&decké
aktivity, jehoZ pocatky miiZeme hledat na
prelomu 19. a 20. stoletf, kdy se v Fizenf
vyroby zacaly uplatiiovat n&které dildf vé-
decké pristupy napf. analytické postupy
PFi v§zkumu vyrobniho procesu (&asové a
pohybové studie). Poatetni kroky rodici-
ho se vé&dniho oboru i pfes diléi netspé-
chy napomohly racionalizovat lidskou &in-
nost, zamérné ji ,zddelnit“ a zefektivnit.
Tato racionalizace nabyvd po druhé sveé-
tové valce nové podoby snahou o dplné
zapojeni védy do Fizeni. VSechny diléi
védecké teorie, které by ve svém souhrnu
dnes mohly byt pojimdny jako vé&da o Fi-
zenf, vyustuji ve snahu najit specifické
metody vytvareni a optimalniho fungovani
slozitych Fizenych soustav.

Véda o fizeni se snaZi vstfebat do
predmé&tu svého zdjmu a do metod svého

pifstupu ke skute&nosti vSechny vysledky
parcidlnich védnich oborl, o kterych se
domniva, Ze jsou pro ni obsahové& nebo
metodologicky relevantni. Vyrazu ,domni-
va se“ pouZivdim zAmérn&, protoZe do
dnesniho dne nebyl vé&dni obor vé&decké
rizeni definitivné konstituovan. Neexistuje
tedy ucelend teorie rizeni, ale pouze
parcidlni vice nebo méné udsp&Sné snahy
o0 jeji konstituovani. Stranou sporu je
dnes jiz pfedmét védy o rizeni, kterym
jsou jedncznacné zakonitosti procesi Fize-
ni sloZitgch dynamickych systémi. Pred-
métem sporu je viak dosud mira platnosti
a tim i pouZitelnost vysledkli parcidlnich
védnich oboril, z nichZ se pfi konstituo-
vani védy o fFizeni vychazi. Tento stav
poznani nejen neni prekaZkou pro dali
uvahy, ale ve své soutasné podobé& hle-
dani je naopak pfriznivy pro konfrontace
postojii, vyplyvajicich z dosavadniho stavu
parcidlnich véd na strané jedné a dosa-
vadnich filosofickych nazorti na strané
druhé. Tyto konfrontace by mély pfispeét
jak rozvoji konkrétnich védnich disciplin
(a rozvoji védy o fizeni zvlast), tak i roz-
voji filosofického mysleni.

Jestlize drive tzv. klasicka véda se do
urc¢ité miry obesSla bez filosofie, pak dnes
véda, pohybujici se v oblasti abstrakci,
musi se opirat o filosofii, o jeji ontologic-
ké predpoklady, filosofické kategorie
apod. Véda, pohybujici se v oblasti ab-
strakce, musi nevyhnuteln& hledat filoso-
fickou interpretaci svych postupii, problé-
mi a objevil, nebot jen v takovéto filoso-
fické roviné& si mi2e provérit jejich teo-
retickou nosnost a metodologickou oprav-
nénost.

Omezeny rozsah ¢&lanku dava mi moz-
nost dotknout se jen né&kterych strdnek
této problematiky. Vybral jsem proto jen
zavazné otdzky. Vychazim pfitom z pied-
pokladu, 2e v&da o Fizeni vstfebava do
sebe poznatky zejména z kybernetiky.

Roviny pfistupu

Obecna rovina piistupu

Obecna rovina pfistupu je dana pied-
métem védy o Fizeni, tj. procesy Fizeni
sloZitych dynamickych soustav. Konkrétné
jde o odhalovani zakonitosti procesii Fize-
ni takové dynamické soustavy, jakou je
napft. arméda, dtvar, podnik apod. V obec-
né tdrovné konfrontaci plijde tedy ptede-
v3im o kategorii zdkona.

Védecky zdkon mé postihovat vnit¥ni
podstatnou souvislost jevl, které podmi-
nuji jejich nevyhnutelny vyvoj. Filosoficky
vyklad zdkona se opird o kategorii nut-
nosti, jako nutné urlenosti, vyplyvajici
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z vnitfni podstaty jevli, jako ur&enosti
zdkladni tendence d&ni. Zakon méa byt
vyjadfenim vysokého stupn& poznéni pod-
staty objektivnich jevll a vzdjemnych vzta-
hii jevi na arovni vztahii mezi jejich pod-
statami.

Véda o Fizeni spliiuje tyto poZadavky,
ne¢ini si ndroky na formulovani né&jakych
»abstraktnich zakoné"“, zobeciiuje v nich
podstatné rysy urcité uskutetnéné etapy
védeckého poznani objektivniho svéta.
hled4, co je v Fizeni trvajici a opakova-
telné, co se za danych podminek musi
uskutecnit jako nutné.



Poznédni zdkonu piedpoklddd prechod
od jevi k podstaté a uskuteciiuje se vidy
abstrakei. Platnost tohoto postupu je zrej-
ma napf. u fyzikdlnich zdkonl (zdkon
akce a reakce, zdkon zachovani energie
a pod.). Jak tomu vsak je se zakony a
jejich poznatelnosti (tedy i platnosti) mi-
mo oblast pfirodnich v&d? Je moZné vi-
bec abstrahovat od jevl skutecdnosti a po-
znat vnitini souvislosti jevli a tedy i z&-
kony frizeni tak sloZité dynamické sousta-
vy jakou je jakykoli systém (subsystém)
v lidské spolecnosti? Evidentn& miiZeme
napf. poukédzat na Fadu nahodilosti, které
plisobi na dany spolefensky systém (sub-
systém) na vstupech z okolf, nebo kterymi
se dany systém (subsystém) vic&i okoli
svym chovanim projevuje. Pfikladn& vzhle-
dem Kk subsystému urlitého lokaln& ome-
zeného spoleCenského dtvaru to muazZe byt
pFirodni katastrofa, vi¢i bojujici jednotce
prvni pouZiti nezndmého prostifedku apod.
Obdobné priklady bych mohl uvést i v na-
hodném charakteru chovani Fizeného sub-
systému na urc¢itou ridici informaci (napf.
v chovani jednotky na urcity rozkaz).

Véda o fizeni, jako kaida jina véda,

je nepfritelem principdlni nepoznatelnosti
a dava na tyto otdzky jednozna&nou od-
povéd: ulohou védy o Fizeni je odhalovat
za nahodnymi souvislostmi jevii v procesu
Fizeni sloZitych dynamickych systémii je-
jich nevyhnutelny charakter. Konkrétnim
vysledkem tohoto dusili v oblasti védy
o Fizeni miiZe napf. byt odhaleni tzv.
statistické zékonitosti v chovani daného
systému (Fizeného objektu). Statisticky
zdkon vyjadifuje zde pravdépodobnost,
s jakou dany stav systému urcuje vSechny
jeho dalsi stavy (tuto pravdépodobnost
miizeme tedy chépat jako objektivni miru
moznosti realizace tendenci, obsaZenych
v predeslém stavu systému].

Tato interpretace plné koresponduje
s filosofickymi kategoriemi zdkona a né-
hodnosti. M. Kusy v knize Marxisticka
dialektika uvadi: ,Né&co je nahodilé jen
ve vztahu k néfemu zakonitému v jednom
a tom samém kvalitativhim stavu vyvoje
daného dynamického systému. V kaZdém
takovém systému je rozdil mezi zékoni-
tymi a ndhodnymi momenty daného systé-
mu urcitelny, i kdyZ to nemusi byt vidy
rozdil v krajn& vyhranénych, absolutnich
polohach.*

Nutnost a nahodilost chépeme jako
rizné stranky (vztahy) téhoZz jevu — na-
hodilost je jednim z mnoha moZnych stavii
(pribé&hi) jedné a téZze nutnosti.

Dialektické chapani nahodilosti potvr-
zuje spravnost zameérh i praktik vyzkum-
né prace védy o rizeni a tedy i vyzkumi
ve veleni. I zde vystupuje ndhodnost jako

projev zékonitosti, zékonitost Fizeni sloZi-
tého dynamického systému se prosazuje
i v nahodilych faktorech, které na tento
systém pilisobi, které do né&ho v procesu
fizeni z okoli vstupuji, a které z né&ho
do okoli vystupuji.

Dostdvame se tedy v tGvahédch ke kate-
gorii determinovanosti. Marxistickd filo-
sofie chape determinismus jako dialektiku
uréenosti v podstaté a neur¢enosti ve spe-
cifickych rysech, jako prolindni se a
vinitFni jednotu nutnosti a mnahodilosti.
Prekonava pritom mechanisticko-materia-
listické pojeti determinismu, které povy-
Sovalo zdkon kauzality na univerzalni for-
mu nutnych vztahi a hovo¥i o mnoho-
tvarnosti forem nutné uréenosti — o po-
lideterminaci.

Uznani polideterminace znamena, Ze
vedle kauzalni formy nutnych vztahii exis-
tuji i dal3i nutné vztahy — funkcionalni,
korelatni, statistické, logické apod.

Véda o Fizeni spole¢nosti (tedy i védni
obor teorie veleni) uzndva toto viceznat-
né nebo mnohozna&né urcéeni, které odrazi
riznost moznosti, variant, které se mohou
ve vzdjemném pisobeni jevii a v pribé&hu
procesu fizeni realizovat. Ve spole&nosti
(tedy i v armédé), kde plhsobi mnohost
faktori, a kde pfedmétem na3eho zkou-
méani jsou hromadné jevy, vystupuji pfe-
deviim determinace pravdépodobnostni a
statistického typu. To ve svych disledcich
znamend, Ze proces Fizeni (tedy i proces
veleni), se neuskuteciiuje jako jedinéd
prostd nutnost, ale znamena vidy reali-
zaci riiznych moZnosti, které se uskuted-
finji podle podminek s tou & onou prav-
dépodobnosti.

Proto lze jen s urditou pravdépodaob-
nesti ocekavat, Ze lidé (skupiny lidi, or-
ganizace) jistého druhu se budou za uréi-
tych situaci rozhodovat a chovat prévé
urc¢itym zplisobem.

Pritom jsme si oviem v&domi, Ze vzpo-
minand polideterminace mé& své hranice,
dané materidlni urcenosti vieho d&ni ve
spolefnosti, chdpané jako ur&enosti v za-
kladni tendenci. Pro v&du o fizeni z toho
vyplyva, Ze objektivni zdkonitosti hmotné
energetického charakteru vymezuji uréitou
mnoZinu trajektorii daného spoleenského
systému — a mezi nimi je jedna vybréna
na zakladé rozhodovéni.

Rovina kybernetiky

Zakladatel kybernetiky Norbert Wiener
definoval kybernetiku jako v&du o fizeni
a sdélovani v Zivych organismech a stro-
jich. Cilem kybernetiky podle n&ho ma byt
analytické studium homomorfismu (ho-
momorfismus chédpeme jako jednosmé&rny
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vztah, podle n&hoZ odpovida prvku a vazbé
jednoho systému prvek a vazba systému
druhého (nemusi{ to vSak platit naopak)
mezi skladbou sdé&lovani (spojeni) v me-
chanismech, organismech a spoletnosti.
Pohybuje se tedy na urovni abstrakce
prvniho stupné&, kdy abstrahuje od latko-
vého a energetického toku a viima si jen
vztahli sdélovani daného objektu, jejich
zakonitosti.

Postup abstrakce, tj. od zkoumén{ po-
dobnosti ke zkoumdni fizeni a spojeni
jako podstaty razngch systémi, odpovida
v marxistické gnoseologii postupu od
zmocnéni se a prekonavani jeva k proni-
kédni k podstaté predméti pozndni. Za-
roven jiz i tento stupeil abstrakce potvr-
zuje takovou kategorii marxistické onto-
logie, jakou je homogennost univerza.

Soucasnému stavu poznani nejlépe od-
povida definice kybernetiky, kterou ve
své knize Kybernetické modelovani uvadi
jeji autofi J. Klir a M. Valach: ,Kyberne-
tika je véda, kterd se zabyva jednak stu-
diem chovani relativné uzaviengych systé-
mit z hlediska jejich informa¢ni vymeény
s okolim, jednak studiem struktur téchto
systétmi z hlediska informac¢ni vymeény
mezi jejich prvky.“

Autofi se tedy pohybuji na roviné
abstrakce druhého stupné, kdy oblasti
kybernetiky se stdva dymamicky systém.
Cestou abstrakce je porovnavani funkce
a struktury redlnych dynamickych systé-
mit z hlediska prenosu, zpracovani, ucho-
vani a vyuziti informace a pirechod na
obecny abstraktnf dynamicky systém.

Z této definice tedy vyplyva, Z2e po
abstrahovani zistane jako podstata dané-
ho systému (objektu) struktura a funkce.
Z toho je tedy tifeba vyjit pfi konfrontaci
nazorit kybernetickych a filosofickych.

Kybernetika chéape strukturu systému
jako ur&itou mnozZinu prvkii daného sy-
stému a vztahii mezi nimi. Tuto strukturu
pritom nechépe staticky, ale dynamicky,
jako cCasoprostorovou jednotu zakonitych
vztahfi, funkci a souvislosti mezi prvky
sloZitého dynamického systému, Jedna
z definic kybernetiky (G. Klaus v knize
Kybernetika z filosofického hlediska pfFi-
bliZuje tento pojem takto: ,Kybernetika
je véda o moZnych zpilisobech chovani
mozZnych struktur, a to ne kdejakych, ale
dynamickych, to znamenda struktur, které
jsou zdvislé na Casovych procesech.”

Tento kyberneticky pristup korespon-
duje s dialektickym chépanim proménli-
vosti, jako atributu veskeré reality. Dia-
lektika uznava statiku jen jako moment
vSeobecného pohybu, moment univerzalni
zmény. Podrizuje tedy nemeénnost pro-
ménlivosti, konzervaci transformaci.
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Transformace uvniti systému, mezi je-
ho prvky, jsou také hlavnim objektem
kybernetického zkoumadéni struktury dané-
ho systému. Jestlize dialektika chédpe ves-
kery pohyb jako podminény strukturdalnimi
vztahy, pak kybernetické odhalovdni za-
konitosti v téchto vztazich miZe tedy od-
halit i vgvojové tendence daného systémnu.

V souvislosti s charakteristikou kyber-
netiky jako discipliny, kterd zkouma
strukturdini zdkonitosti, dovolim si pole-
mizovat s definici kybernetiky, tak jak ji
uvdadi L. Rejman ve Slovniku cizich slov:
.Kybernetika je matematickd véda, obor
zabyvajici se kvantitativnhimi a strukturél-
nimi zakonitostmi Fizeni, sdélovani..."

Takto pojaty piedmét Kkybernetiky
(.,matematicka v&da“) by mohl vést
k predstavé, Ze kybernetika zkoumd jen
kvantitativni zakonitosti bez ohledu na
jejich dialektické sepéti s Kkvalitativni
strdnkou zkoumanych objektd. U otazky
chapani struktury, kvality a kvantity se
budu tedy muset jest& zastavit.

Za prvé: 1 kdyZ struktura neni totéz
co kvalita, s kvalitou dialekticky souvisi.
Filosofickd kategorie kvality vyjadfuje
vnitini urcenost objektu — je mo2no fici,
ze tedy v podstaté vyjadruje jeho specific-
kou zakonitou strukturu, kterou se dany
objekt 1iS§i od struktur jingch objekti.
JestliZze tedy kybernetika zkoumd struktu-
ru objektii, hleda zdkonitosti této struk-
tury a porovndva rhizné struktury z hle-
diska izomorfismu a homomorfismu (izo-
morfismus je vztah, podle néhoZ lze jed-
noznaCné a oboustranné pfiifadit prvkim
a vazbam systému jednoho prvky a vazby
systému druhého), pak je schopna také
usuzovat o jejich kvalité.

Za druhé: To, Ze kybernetika abstra-
huje od latkové a energetické podstaty
objektii jeSté neznamend, Ze abstrahuje od
kvalitativni skute¢nosti. Kvalitativnost ob-
jektu totiz neurcuje jen transformace lat-
kovd a energeticka, ale i procesy infor-
mac¢ni. Tyto informaé&ni procesy maji pro
posouzeni kvalitativni urcenosti takového
sloZitého dynamického systému, jakym je
spolecnost, naopak podstatny vyznam.

Za tieti: Kybernetika svym apardtem
modelovani muze prispét i k pozndni no-
vych kvalit daného sloZitého dynamického
systému. MizZe toho dosdhnout bud ab-
straktnim modelovanim novych vztaht
mezi danym poc&tem prvki, nebo zménou
poCtu prvku.

Za cCtvrté: To, ze Kybernetika pouzivi
ke své abstrakci bohaté matematickych
prostiedkii jesté neznamend, Ze zkouma
jen kvantitativni zakonitosti. I jiné disci-
pliny pouzivaji v urcité mife matematické
a formdlni metody (matematické — logic-



ké metody) jako pomocné metody ke
zprostfedkovanému pozndni kvality. Po-
moci pfesného jazyka matematiky a ma-
tematické logiky je pravé kybernetika
schopna vyiadrit v jednotné terminologii
hlavni a podstatné v mase nahodilého a
nepodstatného, zdkonité a nutné pod po-
vrchnimi strdnkami nejriznéjsich jevi.

Ne tak davné filosofické odmitani ky-
bernetiky jako pavédy zanechalo v mys-
lich filosofi (a prostiednictvim ideologic-
kého pusobeni i v myslich mnoha frado-
vgch pracovnikdi riznych vé&dnich dis-
ciplin] ur€ity prvek nedivéry ke Kkyber-
netice. Na druhé strané schopnost kyber-
netiky pronikat novym zpiisobem do riiz-
nych oblasti, které aZ do nedavné doby
byly ,bilymi misty* lidského poznénf (me-
dicina, biologie, psychologie apod.] miiZe
vést k fetiSizaci kybernetiky nebo jako
krajnost i k presvédceni, Ze kybernetika
je jakasi ,nova filosofie“. Nebezpe&{ t&ch-
to krajnosti vyZaduje proto od filosofi
i védeckych pracovnikii v kybernetice ne-
pretrZité vstupovat do vzdjemnych kon-
frontaci a tak své mySlenkové zavéry na-
vzédjem obohacovat.

Rovina informace

I kdyZ tato problematika spadd do ob-
lasti kybernetiky, zatadil jsem ji pro zvy-
raznéni jeji specifiky do zvlastni kapitoly.

Pod pojmem informace chapeme obec-
né vie, co nese otisk nejakého faktu ne-
bo udélosti, ktera se uZ stala, kterd se
déje nebo kterd se méa stat. Informace je
nezbytnym predpokladem a soudsti jaké-
hokoli Tizeni. Odhléddme-li od kvantita-
tivnf stranky informace, pak jeji kvalita-
tivni strdnka uzce souvisi s filosofickym
chdpdnim odrazu a marxistickou teorif
pozndni.

V této souvislosti si viimnéme prede-
v3im chépdni informace jen jako prostého
odrazu objektivni reality. ZaZené chéapéanf
informace jen jako (nebo ,predevsim ja-
ko“) ,elementarniho odrazu“ povaZuje in-
formaci za vysledek procesu, pfi némzZ se
v disledku pitisobeni jedné hmotné sou-
stavy na druhou budou zvlastni rysy pro-
cesi v prvni soustavé reprodukovat v jiné
formé ve zvlaStnich rysech procesi sou-
stavy druhé. Jednoznatné vyjddieni vzta-
hu mezi realitou (R) a ji zobrazujici in-
formaci (I) pomoci logického znaku im-
plikace, tj. R —> 1 (jak to ¢ini napf. |.
Vigek v Ekonomické informaci, i dalsi
autofi) nevystihuje plné vlastni smysl in-
formace (vystihuje jen to, Ze neni infor-
mace bez reality). Toto chdpani méa velmi
blizko k mechanistické interpretaci pro-
cesu poznédni jako pasivniho procesu od-

3 Vojenski mysl

raZeni. Vyrazem tohoto postoje v teorii
informace je zejména jednostranné zdi-
raziovani tzv. prvotni informace, ktera
vznikd o objektivni realit® u zdroje infor-
mace, u ¢idla, technického prostredku.

Teorie informace se pochopiteln& ne-
miZe vyhnout vgzkumu procesu ziskavanf
prvotni informace, nemize vsak v Zadném
pFipad& redukovat poznéni jen na prosty
odraz zkuSenosti, kdy napf. lidsk§ subjekt
chédpe jen jako zvlasStni apardt na regi-
straci stavu a dénf pozorovaného objektu.

Marxistickd gnoseologie odmitd tako-
vouto mechanistickou interpretaci procesu
poznani a nahrazuje pojem prostého od-
razu pojmem poznavaciho modelu skute&-
nosti.

Proces poznéni chépe jako

— reprodukci skute&nosti — jako sub-
jektivni odraz objektivni reality, uskuted-
nujfci se v praktické ¢innosti lidi,

— produkei skntetnosti — jako pro-
jekt, model, ktery v jednot& s odrazem z4-
mérné& si v3imé4 toho, co lze nebo je nutné
ménit.

Proces poznénf je v tomto smyslu pfe-
deviim procesem modelovani skute&nosti
v lidském védomi. To znamen4, Ze pojem
modelu zdiiraziiuje aktivni strdnku poznéa-
vaciho vé&domi. Pozndvaci model reprodu-
kuje a produkuje skutenost pomoci trans-
formaci na takové prvky, které odpovidaji
potfebam lidské aktivity.

Pojem informace zahrnuje tedy nejen
odraz, ale také jeho aktivni vyuZiti v Fi-
zeni. Teorie informace nemizZe tedy cha-
pat informaeci jen jako odraz objektivni
reality, ale také — a to predevSim —
jako model této reality v lidském védomi.
Rozhodujicim v charakteristice informace
tedy neni jeji strdnka prostého odrazu
objektivni reality, ale proces transforma-
ce tohoto odrazu na tvar (model), kter§
odpovida potiebam dané stranky lidské
aktivity.

Proto k symbolickému vyjadfeni vzta-
hu reality a informace bude vhodn&jsi
zlistat u upraveného vyrazu (od kterého
i J. Vigek v citovaném dile — a nejen on
— upustil a preSel k zapisu pomoci im-
plikace), a to ve tvaru: I =/} (R), kde
o/ chapeme jako zobrazovaci pravidlo.
JestliZe toto zobrazovaci pravidlo ,f“ je
funkci lidské aktivity (a), tj. f=g¢ (a),
pak dochédzime ke koneénému vyrazu

I=¢ (a) [R]

To tedy znamend, ¥e informace o rea-
lité je dana aktivnim vztahem subjektu
k této realité.

S kvalitou informace Gzce souvisi sé-
mantickd strdnka informace, kterou mi-
Zeme chépat jako mfru ztotoZnéni se mo-
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delu s objektivni realitou. Informace je
vZzdy jen relativng pifesnd, relativn& ade-
kvatni k modelované skutenosti. Takové
chapani sémantické stranky informace ko-
responduje s dialektickfm pfistupem
k procesu poznéni, ktery ukazuje, Ze Zad-
n§y poznavaci odraz skutefnosti — ani

parcidlnf, ani celkov§y — mneplati jednou
providy, definitivn&é. Proto také nemiZe
teorie informace akceptovat poZadavek
praxe (napf. v rozhodovacim procesu) po
sémanticky dplném modelu skute&nosti.
Oplnost sémantické stranky informace je
tedy nutné chépat jen relativné.

Soucasny pohyb ve vé&dé& je charakterizovdn diferenciaci v&dnich oborQi na
strané jedné (tedy vznikem movych védnich disciplin) a silicimi snahami o inte-
graci vysledkdl rlznych véd na stran& druhé. Teorie veleni je z té&ch, ktera se
pokousi integrovat pfi hleddani svého pfedmé&tu a metodologie vgsledky jak

disciplin pfirodovédnich,

tak humanitnich. Tento fakt pfinasi s sebou fadu

problému, které vyZaduji konfrontovat dilti vysledky parcidlnich védnich cbori
(ze kterych teorie veleni vychazi) s filosofif.

V ¢&lénku jsem se pokusil o naznaceni moZnych rovin t&chto konfrontaci,
bez nédrokd na komplexnost. Podobné konfrontace, dovedené aZ do syntézy, jsou
jisté velmi Z&douci a pomohly by jak filosoftim, tak v3em pracovnikiim oboru

teorie velenf.

do uré&ité miry omezi.

Reorganizace préce, nezbytna pro védlku, nesmi nikdy vést k re-
organizaci tfadid, tim méné& pak k pFekotnému vytvaFeni nov§ch
iifadi. To je naprosto nep¥iipustné, nebof to vede jen k chaosu.
Reorganizace prace musi zileZet v tom, ¥e se dotasné zastavi &in-
nost téch instituci, které nejsou absolutné nutné, nebo v tom, Ze se



Vojenské umeéni

Plukovnik gst. ing. Jifi Necas

V ¢lanku phjde hlavné o boj s prostfedky jaderného napadeni a zalohami
nepiitele v pritbehu frontové atocné operace.

N&S$ pravdépodobny nepiitel ma znaéné mnoZstvi riznych operac¢né taktic-
kych a taktickych prostfedkil jaderného napadeni. Zdkladem jeho jaderné moci
na nasem vallisti je dosud taktické letectvo, majici ve své sestavé do padeséti
procent letouni-nosi¢d. Tomuto letectvu miZe pridélit do sedmdeséati procent
vSech jadernych naboji, planovanych pro pouZiti na valCisti.

Pozemni vojska nepfitele maji raketové dtvary a délostielectvo, pouZivajici
jaderné néboje, avSak v soucasné dobé pribliZné devadesat procent z nich je
schopné vést palbu jen na vzdélenost do 75 km a ostatni na vzdalenost 150
az 750 km.

VétSina taktického letectva je rozmisténa v hloubce 300—500 km i vice
od statni hranice a prakticky se nachazi za dosahem raketovych vojsk a letec-
ké arméady frontu. Ve spojitosti s timto faktem lze hlavni uskupeni taktického
letectva na letiStich, jeho sklady munice a hlavni orgény veleni povaZovat za
objekty, které niCi raketovd vojska strategického urceni (stfedniho doletu)
a dalkové letectvo v prvém a nésledujicich aderech.

Boj s prostfedky jaderného napadeni nepfitele je jednim z ukolid, jehoZ
uspésné reSeni predurcuje dosaZeni tsp&chu v atocné operaci frontu. Tento boj
spociva v ni¢eni prostfedkll jaderného napadeni nepfitele a tim v zabréné&ni
mu pouZit jadernych tuderd na vojska frontu v prib&hu frontové operace:

Boj s prostfedky jaderného napadeni nepfitele vedeme riéiznymi zpfisoby,
pricemZ zakladnim z nich je znic¢eni t&chto prostfedkidi na zemi a kromé toho
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letound-nosi¢l a bezpilotnich prostfedkd vzdu$ného napadeni ve vzduchu. P¥i
tom je nejefektivn&j3i a nejvyhodné&jsi nicit raketové jaderné prostFedky v pro-
storech bojového rozmisténf, jaderné néboje ve skladech a v dobé& jejich do-
pravy k odpalovacim zafizenim a letouny-nosi¢e ma letistich.

Prostfedky jaderného napadeni nepfitele ni¢ime nepietrZité a ihned po
jejich zjisténi v prib&hu celé operace spojenym fsilim a sladénou ¢&innosti
vSech sil a prostfedkil s pouZitim jadernych, chemickych a konvenénich zbrani.
Nutnost pouZivat k boji s prostFedky jaderného napadeni nepfitele viech sil
a prostfedkll frontu je vynucena nezbytnosti zni¢it velké mnoZsivi objektl
nepfitele, rozptylenych ve velkém prostoru. Kromé prostiedkit jaderného na-
padenf musfme ni¢it nebo umlcovat i radiotechnické systémy frizeni raket
a stanic (stfediska) navedeni letectva na pozemni cile.

K ni¢eni prostfedkd jaderného napadeni pouZivdme na frontovém a armad-
nim stupni raketovd vojska, stihaci bombardovaci a bombardovaci letectvo.
Kromé& toho pouZivdme sily a prostfedky PVO frontu, které v soucinnosti s voj-
sky PVO statu ni¢i letouny-nosi¢e a bezpilotni prostfedky vzdusného napadeni
nepfitele ve vzduchu a rudi jeho radiolokaéni systémy velenf a navedeni raket
a letectva.

P¥i rozd&lovani objektl nepfritele mezi raketové vojsko a letectvo bereme
v tivahu bojové a takticko-technické moZnosti pouZiti sil a prostfedkil, charak-
ter objektli a jejich situaci v terénu a rovn&Z hodnotu jejich obrany ze vzdu-
chu. Udery raketovych vojsk a letectva miiZeme vést souCasng, jestliZe nicené
objekty nepfitele jsou rozmistény ve zna¢né vzdalenosti jeden od druhého.
V opaténém ptipadé je vedeme v riznou dobu v prvni fad& obvykle raketovymi
vojsky a za 10—15—20 minut letectvem.

Jednou z hlavnich podminek tspé&Sného boje s prostredky jaderného napa-
deni nepfitele je sprdvné organizovany a nepfetrZité vedeny priizkum t&chto
prostfedkd, ktery musi rychle ur€it a prfedat pfesné koordindty cild k jejich
okamZitému znideni. Prizkum organizuji a vedou Stdby vSech stupii, av3ak
hlavni tloha v n&m pat¥i Stdbu frontu, ktery ma rizné sily a prostfedky prili-
zkumu a miZe koordinovat asili priizkumu armad a druhit vojsk. Zdkladnim
prostfedkem priizkumu jadernych prostfedkii nepfitele v prib&hu frontové
itoéné operace je vzdudny prizkum, pFicemZ prlizkumové udaje preddvaji
osddky prazkumovych letound pfimo do 3tdbu frontu a armad. Neméme-li
vérohodné tdaje o prostfedcich jaderného napadeni nepfitele, pak udery na
né vedeme aZ po dopliikovém prizkumu. K tomu je tfeba mit ve stdlé poho-
tovosti Cast sil a prostfedkdl vzdusného a jinych druhdi prizkumu.

Boj s opera¢né taktickymi prostfedky jaderného napadeni nepfitele vedeme
podle planu frontu a v pasmech ¢innosti armad podle planu pfislusnych veli-
teld armdd. Ke zniceni téchto prostfedkil pouZivame frontové a armadni rake-
tové svazky a dtvary, které mohou vést boj s nejdiileZit&éjSimi operaéné taktic-
k¢ymi prostfedky jaderného napadeni a to pFedevSim s bezpilotnimi prostfedky
typu ,MACE", letouny-nosi¢i na letistich, operacn& taktickymi raketami typu
»SERGEANT" a ,PERSHING", stalymi a polnimi sklady jadernych zbrani, s ra-
dioelektronickymi prostfedky a misty navedeni a také s protiletadlovymi rake-
tami ,NIKE HERCULES", které mohou vést jaderné udery i na pozemni cile-

Pro okamZity zisah raketové svazky a utvary trvale vycleriuji pohotovostni
baterie (v pohotovosti ¢. 2 nebo 2a), které mohou odpA4lit rakety bdhem 13—20
minut po obdrZeni tkolu. MnoZstvi pohotovostnich baterii zavisf na situaci
a to predevd3im na mnoZstvi raketovych utvard a jingch diileZitgch objektd
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nepiitele. U raketové brigddy miZeme uréit jako pohotovostni jednu nebo
nékolik bateril.

Po odhaleni jadernych prostiedkidl nepfitele se velitel frontu rozhoduje k je-
jich znideni. PF¥i tom hodnoti dilileZitost a charakter objektu, vzdédlenost jeho
rozmisténi, systém PVO v prostoru objektu i na pristupech k nému a moZnost
jeho znicCeni letectvem nebo raketovymi vojsky frontu. Nacelnik raketovgch
vojsk a dé&lostielectva a velitel letecké armédy must byt pfipraveni informovat
velitele frontu o moZnostech raketovych vojsk a letectva pro splné&ni tohoto
tikolu. V rozhodnuti pro zni¢eni objektu jadernymi ddery velitel frontu uréuje:
nézev objektu, misto jeho rozmisténi, kol pro zni¢eni objektu, mohutnost ja-
derného néboje a druh vybuchu, dobu dderu.

Ke znifeni baterie taktickych raket nepfitele pouZivdme jadernych nébojl
10—20 kt a baterie opera¢né& taktickych raket 20—40 kt.

K vyFazeni 25—30 % odkryté Zivé sily oddilu ,HONEST JOHN"“ je t¥eba tii
chemickych raket R-170 (s OL VR-55].

Leteckd armdda se zicastiiuje niCeni taktického letectva nep¥itele spolu
s raketovymi vojsky frontu. Vede tdery na predsunuté letist&, ni¢i a umléuje
stfediska a mista veleni a navedeni letectva pouZitim jadernych, chemickych
i konvenénich prostfedkfi. Hlavni dsili letecké armady v boji s letouny-nosiéi
se soustfeduje v priib&éhu bojii a sraZeni ve vzduchu silami stihaciho letectva
a v pfipad® nutnosti i ¢asti stifhaciho bombardovacfho letectva.

Nejcitelng&jsi ztraty letectvu nepfitele mfiZeme zpilisobit jadernymi dGdery na
letist&, poné&vadZ tyto Gdery ni¢i nejenom letouny, létajicf a technicky perso-
ndl, ale i tyly vCetn& samotného leti§t&. K dderu jednou jadernou bombou po-
uZivdme 2—5 letadel, pfitemZ pocitdme se znifenim vice neZ 60 % v3ech cild
na letiSti. Naproti tomu tdder jednoho bombardovaciho pluku s konvenénimi
nrostfedky zabezpecuje znic¢eni jen do 30 % letadel a stihaciho bombardovaci-
10 pluku do 60—70 % letadel, ale bez podstatného znieni jinych objekti.

Ukoly boje s raketovymi jadernymi zbran&mi nepfitele leteckou armédou
»ahrnuji zni¢eni Gtvard operac¢né& taktickych raket a prostfedkd jejich zabez-
peceni podle planu frontu a rozhodnuti velitele letecké arméady a znieni tak-
tickych jadernych zbrani podle pldnu veliteld armédd prvniho sledu frontu na
tkor dsili vy¢lenéného jim pro leteckou podporu-

Zdkladnimi zplsoby bojové ¢innosti letectva pFi nifeni raketovych jader-
nych prostfedkdi nepfitele jsou &innost ,na vyzvu® a ,lov“.

Doba nutnd k uskutetn&nf tiderfi letectva ,na vyzvu“ z pohotovosti &islo 1
miiZe dosahovat u stihactho bombardovaciho letectva 15—25 minut a u bom-
bardovaciho letectva 45—75 minut. Nicméné& ne vZdy zabezpeclime v&as tdery
na nové odhalené raketové jaderné proestfedky nepfitele vzletem pohotovost-
nich rojit ,na vyzvu®. Proto je vyhodné tento zpiisob spojovat s ,lovem“, ktery
vedou nejcast&ji dvojice letounii bombardovaciho nebo stihaciho bombardova-
ciho letectva a pohotovostni jednotky predur&ené k zesileni Gderdl ,lovch®.

K vedeni ,lovu® velitel letecké armady urc¢uje stthacim bombardovacim
leteckym divizim pédsma cCinnosti ($irokd do 150 km a hlubokd do 200 km
a velitelé divizi urcéuji plukim prostory nebo tseky komunikaci. Prostory
patrani mohou mit rozméry 10X 20 aZ 20X20 km. Bombardovaci divizi pdsmo
¢innosti neuréujeme. Urcéime jen prostory pétrani obydfejn& za dosahem stiha-
cfho bombardovaciho letectva.

ZkuSenosti ze cviceni ukazuji, Ze v letecké armédd& je vhodné urdit jako
pohotovostni sily pro boj s prostfedky jaderného napadeni nepfitele v priibéhu
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operace, v zfvislosti na situaci, nejméné jeden aZ dva roje v kaZdém stihacim
bombardovacim pluku. MnoZstvi pohotovostnich sil a prostfedkii v bombardo-
vacim a stihacim letectvu uréujeme v souladu s podminkami konkrétni situace.

Nékteré normy pro ni¢enf typovych objektii:

— stthaci bombardovaci letectvo:

1. jadernymi bombami
— baterie ,SERGEANT“ v palebném postaveni: k zni¢eni 45 Kkt,
k umléeni 11 kt;

2. chemickymi bombami
— o0ddil ,SERGEANT"“ v prostoru soustfed&ni: k zni¢eni 60 letadel,
k umlceni 30 letadel;

3. konvenénimi prostfedky (rakety a kanény)

— baterie ,SERGEANT“ v palebném postaveni: k 2znifeni 6 letadel,
k umléeni 3 letadla;

— bombardovact letectvo:

1. jadernymi bombami
— baterie ,SERGEANT" v palebném postaveni: s optickym zam&Fovacem
k zni¢eni 21 kt a k umlceni 3 kt, s radiolokatnim zamé&tfovatem
k zni¢eni 66 kt a k uml&eni 16 kt;

2. chemickymi bombami (OCHAB-250 s R-35)

— oddil ,SERGEANT“ v prostoru soustFed&ni: k znifeni 30 letadel,
k umlgeni 15 letadel.

Vedeni ato¢né operace ve vysokych tempech z4visi na ni¢eni nejenom pro-
stfedkl jaderného napadeni nepfitele, ale i jeho zdloh- Pravd&podobny nepfi-
tel v operacich na zaCatku vdlky miiZe mit zdlohy v riizné hodnot&. Zku3enosti
cviteni NATO ukazuji, Ze do zdlohy armédy nebo skupiny arméad miZe nepfiitel
vyélenit do jedné t¥etiny sil, které bude mit pfi zah&jeni bojové Cinnosti. Tyto
zélohy miZe vyuZit v zéavislosti na sloZeni a predurceni k riznym cilim: k ob-
noveni bojeschopnosti nebo nardistdni dsili prvého opera&niho sledu, k proti-
tiderim a ve vyhodnych podminkéch i k pfechodu do protittoku.

Stfedni vzdédlenost prostorlt rozmisténi operac¢nich a strategickych zdloh od
¢ary dotyku miZe byt od 60—80 do 200—300 i vice km. Velky v¢znam pro
isp&3né rozvijeni (toné operace v soudobych podminkdch maéa vCasné znicCeni
zéloh a odraZeni jejich protiider. PFi tom bude vyhodné zpisobit zdloham
nepiitele zna¢né ztraty jeSté pfed zahdjenim jejich aktivni ¢innosti. To bude
zésadné ovliviiovat rozvijent Gtoku a splnénfi tkold operace v kratkgch lhiitach.

Boj se zdlohami nepfitele v pdsmu tdtoku vojsk frontu vedou raketova vojska
strategického urceni, ddlkové letectvo, raketova vojska a letectvo frontu, pfi-
¢emZ pouZivaji pfedevSim jaderné a chemické zbrané.

V priibéhu operace musi prizkum v3eho druhu zavcas odhalit existenci
a prostory rozmisténi nepfatelskych zédloh a zdmysl nepFitele na jejich pouZiti.
nébojli, které méa front; situaci o pravdépodobném predurceni zdloh nepfitele,
d4va dkoly raketovym vojskiim a letecké armé&dé& k zni¢eni nejnebezpednsjsiho
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uskupeni zdloh a usmériiuje armady prvého sledu na dokonéeni zni¢eni téchto
sil nepFitele smélou a rozhodnou ¢&innostt.

V zA4vislosti na situaci miZeme k nieni opera¢nich a strategickych zéaloh
nepfitele pouZit jednotlivé, skupinové a hromadné ddery jadernymi néboji
rizné mohutnosti (najednou nebo postupn&) a rfizné druhy vybuchél jadernych
nébojii: vzdusné, nizké vzdusné a pozemni. PouZiti riznych druhd tderd a vy-
buchti zévisi na ¥ad¥ faktord, jako napf.: mnoZstvi a mohutnost jaderngch
nébojii, ktery ma front; situaci o pravdépodobném pfedurceni zdloh nepfitele,
jejich sestavé a stupni ukrytf; situaci dtocCicich vojsk frontu a jejich tkolech;
meteorologickych podminké&ch a ro&ni dobé.

P¥i vypo&tu mnoZstvi jadernych nébojli potfebnych ke znifeni nebo umléeni
zéloh nepfitele vychézime z mnoZstvi jadernych nédboji ve frontu, jejich mo-
hutnostf a poZadovaného stupn& niceni objekti. Mohutnost jaderngch nébojl
volime tak, aby zabezpecCovala uréeny stupeii ni¢eni Zivé sily a bojové techniky
nepfitele, pFicemZ bereme v Gvahu charakter jejich rozmisténi a stupeii ukryti.
Kalkula&ni a vypodetni procesy, které zaujimaji znacnou ¢ast prdace pracovnikil
orgdnd veleni vojsklim, méZeme urychlit pouZitim vypodetni techniky.

Z dtivodd hospodérnosti p¥i pouZiti jadernych nébojll ni¢ime predevifm ty
zélohy nepfitele, které v dany okamZik predstavujf nejvst3f dhrozu a vybframe
k nideni jejich mejdileZit&isi prvky, jejichZ vyfazenim zédlohy nepfitele ztrati
Gipln& nebo &4stetn& svou bojeschopnost:

Divizi, které jsme zpiisobili 60—70 % ztrat v Zivé sfle a bojové technice, po-
vaZujeme za bojeneschopnou. Abychom zpiisobili tyto ztraty, staci znitit:

— u obrn&né divize &tyFi aZ pé&t tankovych a t¥i aZ &tyf¥i motorizované
prapory;

— u mechanizované divize dva a¥ t¥i tankové a &ty¥l aZ p&t motorizovan§ch
prapori;

— u p&3f divize do dvou tankovych a p&ti motorizovanych praporf.

Vypoéty ukazuji, Ze ke zplisobeni t&chto ztrat divizi, kterd je rozmisténa
v terénu odkryté&, je pot¥eba pouZit 10—12 jadernych n&bojlt 20 aZ 40 kt.

Stupeti nigeni zdloh nepfitele bude ve zna&né mife zéviset na p¥ekvapeni,
s jakym jaderné tdery povedeme. Nejucinné&j§f budou jaderné tdery tehdy.
kdyZ zélohy nepfitele zaujaly prostory soustfedénf, ale neuspé&ly je Zenijn&
vybudovat, kdyZ se soustfeduji v ur¢itém prostoru, nebo z n&j zahajuji pfesun.

Leteckd armédda pouZivd k boiji s opera&nimi zdlohami pfedevi3im bombardo-
vaci letectvo, kdeZto stihaci bombardovaci letectvo vyuZivd pfevdZn& k nideni
taktickgch zéloh. Letectvo pouZivdme pfedevSim k nifenf a uml&ovéni zéloh,
které jsou v pohybu, kde efektivnost pouZiti raketovych vojsk je mnohem niZii.

Z4alohy nepfitele miZeme nicit i spole€énymi ddery raketovych vojsk frontu
a letecké armddy v rdzn§ch prostorech a na riiznych smé&rech, musime je vSak
¢asové sladit. V jednom prostoru miiZe letectvo vést jaderné dGdery za 15—20
minut po tderech raketovych vojsk. Naopak raketovd vojska mohou vést ddery
po letectvu jiZ za 2 minuty (ne vSak diive).

K nifeni zdloh nepfitele miZeme pouZivat stdlé i nestdlé otravné latky
s rdznou rychlosti Gfinku na lidské orgény. K nieni zdloh v taktické hloubce
obrany je vyhodné pouZivat nestdlé rychle plisobici otravné latky; k nideni
operacnich a strategickych zdloh v opera&ni hloubce mfiZeme pouZit nestdlé
i stdlé rychle plisobici otravné latky.
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Chemické tddery v kaZdém piipad® sladime s jadernymi, abychom vyloué&ili
neZddouci vliv jaderného vybuchu na S3ifeni otravnych latek v ovzduSi PFi
soufasném vedeni jadernych a chemickych tdderii, objekty ni€ené chemickymi
raketami musi byt vzdaleny od epicentra jaderného vybuchu do 3 km pfi mo-
hutnosti rakety 40 kt a 4 km pfi mohutnosti 100 kt.

Jsou-li objekty jadernych a chemickych uderli rozmistény na krat$i vzdale-
nosti, pak chemické tdery opera&n# taktickymi raketami je tfeba vést nejméné
o0 30 minut diive neZ jaderné.

Zavérem chci podstrhnout, Ze hlavnim prostfedkem boje s prostFedky jader-
ného napadeni a s opera¢nimi a strategickymi zdlohami nepFitele v soudobych
podminkdch jsou jaderné zbran&, které dovoluji veliteli frontu i velitelim
armad tyto v kratké dob& uml&et nebo znifit v rlizné hloubce, za riizné situace
a zmafit tak zamysl nepfitele na jejich pouZiti.

Pravé v z4jmu ,upevnéni socialismu“ s mezindrodnim socialis-
mem je nezbytné branit socialistickou vlast Kdo
by se stavél lehkomysiné k obrané zemé&, v niZ uZ zvitézil proleta-
riat, rozbiji spojeni s mezindrodnim socialismem.




Plukovnik doc. ing. Zdenék Hradecky, CSec.

Mechanizace a automatizace

poilniho systému veleni

V ¢lanku chei shrnout poznatky a
zkuSenosti z mezindrodnich porad pfed-
staviteli armad VarSavské smlouvy pra-
cujicich v oblasti automatizace a mecha-
nizace veleni vojskiim a ukdzat na fakta
z vyuZiti prostifedkli mechanizace a auto-
matizace veleni na spojeneckém cviceni
Varsavské smlouvy ,ODRA — NYSA 69“.
V ndkterych aspektech chci doplnit ¢&l&-
nek podplukovnika ing. Miroslava Sko-
pa ,Mechanizace a automatizace na cvi-
¢eni ODRA — NYSA, (VM & 2/70).

Ve dnech 14.—22. 10. 1969 se usku-
te¢nila porada predstaviteli generalnich
a hlavnich 3tabd statd Var3avské smlou-
vy povéirenych koordinaci{ praci v oblasti
mechanizace a automatizace veleni voj-
skiim. Jednfm z bodii porady byla zprava
o pouZiti prostiedkdi mechanizace a au-
tomatizace veleni vojskiim na spojenec-
kém cvi¢eni ,ODRA — NYSA 69“

Zde vlastné teprve doslo k nasazeni
samocdinnych 7pocitaéi a daldi automati-
zatni a mechanizaéni techniky v pomér-
né znatném rozsahu. Demonstrace nékte-
rych zakladnich poznatki a zku3enostf
miize proto prispét k roz3ifeni a zpfes-
néni pohledu S$irSi vojenské vefejnosti na
smysl, posldni i konetny efekt procesu
mechanizace a automatizace veleni.

Jisté neni nutné dnes jiz zdavodiiovat
skute¢nost, Ze charakter a podminky ve-
deni soudobych operaci kladou vysoké
poZzadavky na systém veleni vojskim.

nim

Hromadné pouZiti raketovych vojsk a ja-
dernych zbrani, vysokd pohyblivost a ma-
névrovost vojsk, neimé&rné& naristajici ob-
jem informaci, jejich vyS3i frekvence a
spoleéné& s tim poZadavek jejich rychlého
pfenosu a zpracovani vyZaduji, abychom
podstatné zvySili operativnost, rychlost
i kvalitu prdce organii veleni.

Velitelé a §taby musi rychle reagovat
na zmény v bojové situaci, rychle a pfi-
tom zdiivodn&né se rozhodnout, musi brat
v tdvahu nejen své zkuSenosti, ale radu
kvalitativnich i kvantitativnich kritérii,
ovliviiujicich udspéch v boji a operaci.
Faktor Casu se stal jednou 2z rozhoduji-
cich podminek dosaZeni tsp&chu v ozbro-
jeném zdapase, operaci a boji.

Teoreticky i experimentdln& jsme jiZz
mnohokrédte dokazali, Ze kvalitativni a
predevdim ¢&asové disproporce ve veleni
miZeme do znacéné miry paralyzovat 3iro-
kym na cilevédomym pouZitim metod ope-
ratniho vyzkumu se soubé&Znym zavede-
mechanizaéni a automatizacni tech-
niky do systému veleni — pi‘edeviim pak
zavedenim samoc¢innych pocitaca. Tyto
prostiedky davaji rychlejsi a Kkvalitngjsi
podklady pro rozhodnuti v riiznych ope-
ratn& taktickych, t¢lovgch i jinych ob-
lastech. UmoZnuji hluboce analyzovat bo-
jové situace, na zakladé znalosti para-
metrii oceliovat kvantitativn& i kvalita-
tivng efektivnost pfijatgch opatfen: a
s poZadovanou presnosti u¢init nutné pro-
pocty atd.
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V FeSeni automatizace veleni jsou dva
pitistupy. Prvni, ktery vyZaduje vybudo-
vani komplexniho automatizovaného systé-
mu velenf a druhy, ktery vychézi z vyu-
2iti soudasnych prostfedkd a zplsobd ve-
lenf na zédklad& 3irokého vyuZiti univer-
zélnich a specidlnich samo&innych podita-
&0 a prostfedkd malé a stfedni mecha-
nizace vc¢etn& jingch technickych pro-
stifedkd.

Prvni piistup, lze fici teoreticky opod-
statnéné sprdvny a perspektivni, ktery
sleduje cil vybudovat integrovany automa-
tizovany systém veleni vojskdm, vyZadu-
je vSak hlubokou teoretickou propraco-
vanost, koordinovany a sloZity vyvoj a
vgzkum ve vSech sféréch i oblastech sy-
stému veleni. Druhy pf¥istup se snaZi
v maximélni mife spojit vysledky teorie
s dosavadni praxi a ,pomoci“ souasné-
mu veleni, byt dflé¢im zpisobem, piekle-
nout vzristajici disproporce mezi moZ-
nostmi ozbrojenych sil a moZnostmi sy-
stému veleni. Vych&zi z konkrétni{ sou-
casné situace na dGseku rozvoje velenf.
Vychdzi z konkrétni soudasné situace na
aseku rozvoje veleni, kterd v oblasti au-
tomatizace veleni je v koali®nfm ramci
charakterizovdna skutecnosti, e existuje
fada algoritmi a programi riznych ope-
ratné taktickych, lze fFici autonomnich
dloh, které jsou charakteristické pro jed-
notlivé druhy boje a operace v ur&itych
podminkdch bojové ¢i opera&ni &innosti.
Jsou to napf. dlohy spojené s pldnovanfm
pouZitf prostFfedki jaderného napadeni,
prostfedkdl PVO, chemickych jednotek, z&-
sobovacf dlohy atd. V podstatd jsou to
tedy dlohy z oblasti zpracovéni informaci
s vyuZitim mechanizaéni a pFedev3iim
automatizani techniky. Rozhodujici podil
pfitom pripadd zcela zdkonit® samo&in-
nym poéitaddm, jakoZto prostfedku, ktery
sice nemiZe nahradit velitele, ale ktery
jeho préci a vykonnost umociiuje.

Na zéklad& tohoto druhého pfistupu
byl realizovan zémysl — vyuZit a proka-
zat efektivnost vyuZiti mechanizaéni a
automatizaéni techniky v systému veleni
pti spojeneckém cviteni ,ODRA — NY-
SA 69%.

Cviteni probihalo podle tohoto zamys-
lu (hruby néstin pro zpresn&ni piedsta-
vy):

Vychazel z ostfe vyhrocené mezinarod-
né politické situace na zapadoevropském
val¢isti. Vojska obou koalic pokracovala
pod zédminkou cvitenf ve zvySovani bojo-
vé pohotovosti a v piripravach k dtocné
operaci.

Vyvrcholenim asi mési¢ni pFipravy
k bojovym akcim bylo vvvedeni vojsk
z mirovych posddek do prostordi soustie-
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d&ni, kde velitel frontu (3tab RC) predal
veliteli cviéici arméddy (,Severnf strany)
opera¢énf smérnici a odborné smérnice
n&celnfki druhit vojsk a sluZeb. V3evoj-
skovd arméada byla sloZena z 5 divizi, ar-
médnich tdtvardt a jednotek druhil vojsk.
Mimo to byly na cvi¢eni vyvedeny téZ
jednotky PVO, letectvo, paddkové a néa-
mofnf vysadky.

Cvi¢fci armdda (po zpldnovani opera-
ce) provedla uder na protistojiciho nepfi-
tele, v pohrani¢nim stFetném sraZenf roz-
bila jeho obranné uskupeni, prolomila ne-
pratelskou obranu a rozvijela dspéch do
hloubky. Prekondvala vodni pFekaZky, po-
uZila paddkovy a nadmoini vysadek, zasa-
dila druhé sledy divizi i druhy sled ar-
mady, odrazila protiader, obkli¢ovala a
ni¢ila nepfitele a presSla do pronésledo-
vani.

Operaci zahdajila bez pouZiti jadernych
zbrani, ale v priib&hu presla k jejich pou-
ziti. Sifka dtotného pasma armddy byla
140 km, hloubka operace 250 km. Tempo
atoéné operace 60 km/den. Délka operace
4 dny. Operacni sestava ve dvou sledech,
v prvnim sledu 4 a ve druhém 1 divize.

Cviteni probihalo ve dvou etapéach:

Prvnf etapa — trvani 3 dny — pfi-
pravné obdobi — tzn. planovani armadd-
ni Gto¢né operace. Velitel armady pfijal
rozhodnuti a stanovil dkoly za 6 hodin.
Planovani operace trvalo 20 hodin. Zby-
tek asu vyuZily divize na organizaci sou-

¢innosti a zabezpefeni bojové &innosti.
Druh4 etapa — vedeni boje — trvala
4 dny.

Velenf vojskiim bylo zabezpeleno z ve-
lite!lskych a tylovgch stanoviS{ armdady
a divizi, kde pracovaly Stadby a prostied-
ky mechanizace a automatizace.

VS a TVS armédy se piemisfovalo
v priibghu operace celkem 3krat.

VS a TVS divizi se piemisfovala 2 aZ
3krat za 24 hodin.

Z jednotného armadniho systému spo-
jeni byly vyé&len&ny spojovaci kandly pro
pfenos informaci vyuZivanych k feSeni
dloh na mechaniza&nich a automatizac-
nich prostiedcich.

Tolik ve struénosti k opera&nfimu za-
myslu a planu provedeni cvicenf, které
vytvately moZnost provérit reSeni operac-
né taktickgch i tylovych iloh na pro-
sttedcich vypodetni techniky v riznych
podminkach i obdobich dto&né operace
a stejn& tak mozZnost provéFit vlastnf pra-
ci technickych prostfedkd velenf v pol-
nich podminkdch a to jak v préci na
misté, tak i pFi pFfemistovani velitelskych
stanovist.



V systému velenf (na stupnich arma-
da — divize) byly pouZity tyto prostied-
ky automatizace:

1. Celkem 7 samoc¢innych poéita&d, a to

4 staciondrni samodinné po-
¢itate MINSK 22
2 staciondrni samocinné po-
¢itate D-4A
mobilni samoc¢inny podci-
ta¢ D-4Al)

2. Mobilni vypoltové stanovists, vcet-
né vypoctovych stanovist vybavenych stro-
ji ,ASKOTA“ a stroji ,SOEMTRON-385" se
snimacdem dérné pdsky a dérovacfem.

Z prenosovych prostfedkd bylo poui-

—

to:

— zatizeni pro utajeny pFenos pomocf
pFistroje ,KACENEC“, ,TOMSON"“ a
»DPU“

— déalnopisy

— fototelegraf (s pfistrojem TB-1)
— 1 vrtulnik.

Kromé& t&chto prostfedkii automatizace
byly na cviéenf v Siroké mife vyuZity
prostfedky mechanizace, které miZeme
zhruba rozdéglit do t&chto skupin:

— prostfedky pro vypocéty (napf. SOEM-
TRON/220, ,ASKOTA“ atd.)

— prostfedky vnitfniho spojeni
¢inky, magnetofony ap.)

— prostifedky pro zépis, ulozeni a vyda-
véni informaci [magnetofony)

— prostifedky pro rozmnoZovadni doku-
mentd (xerografy, kopfirovaci stroje)
Tyto prostfedky byly na vypoétovych

stanoviStich nebo je pouZivali autonomné&

na jednotlivfch oddélenich 3tdbu i divizi.

(dispe-

K provérce efektivhosti mechanizacni
a automatizaéni techniky v systému vele-
ni vievojskové armadé& bylo pied cvice-
nim pripraveno 122 dloh z oblasti prace
operacniho oddéleni 3tdbu arméady a ope-
racnich oddéleni divizi, Stdbu RVD, Zenij-
niho oddéleni, chemického oddé&leni, od-
déleni PVO a Stabu tylu. Z tohoto celko-

1. SP-D-4A je elektronicky po€itac némecke
lidové armady — mobilni typ (na obrnéném
trensportéru). Je uréen pro stupein divize. Ma
operaéni magnetickou bubnovou pamé&( o Kkapa-
cité  4.096 slov. Délka slova 32 bith. Operaéni
rychlost 900 operaci/sec. Vstup lze zabezpedit
dérnou paskou rychlosti 150 znakii/sec., nebo po-
moci dalnopisu T-83. Vystup = dérnd paska
rychlost 50 znaki/sec., nebo T-63. Politat je
polovoditovy. Programuje se ve strojovém kodu
nebo pomoci symbolického programu pro SP
MINSK-22. Po¢ita¢ ma vnitini klimatizaci.

vého poctu byla !/, dloh feSena p¥i cvice-
ni na samodinnych poditacdich a 2/; dloh
na mechanizaénich prostfedcich.

Zakladem feSeni operatné& taktickych
iloh bylo 27 programii zpracovanych pro
SP MINSK 22 (né&které téZ pro SP D-4A).
Slo o 25 opera¢n& taktickych a t§lov§ch
a o 2 programy technickych dloh.

Organizaci skupin mechanizace a auto-
matizace a stejn& tak i metodiku a tech-
niku prace téchto skupin rozebral a de-
monstroval pplk. ing. Skop ve VM & 2/
70. Pro zpFesn&ni piedstavy o tlohach
FeSenych na samocinnych poéitadich, &a-
sovém efektu dloh ve srovndnf s ,rué-
nfm“ zplisobem FeSeni a ,spotFebitelich”
téchto dloh uvadim ,Prehled feSengych
dloh na samo&innych poé&ita&ich” — viz
pifloha 1.

Na cvi¢eni byly vyuZivdny i prostired-
ky malé a stiedni vypoletni techniky —
a to prenosny podita¥ ,EDVM-P“?2) SO-
EMTRON-220“ a ,ASKOTA“.

Jaké vypocletni dlohy FeSily tyto me-
chanizaéni{ prostfedky — coZ do uréité
miry ukazuje i okruh jejich vyuZitelnosti
— ukazuji v pfiloze 2.

Celkovy piehled programi pouZitych
na cviteni ukazuje tabulka 1.

V rémci teditelstvi cviceni pracovala
b&hem cviteni deviti¢lennd skupina roz-
boru s cilem sebrat, vyhodnotit a zobec-
nit zkuSenosti ze cvigeni po strdnce vyu-
7itf prostfedkd automatizace a mechani-
zace. Na zékladé piedem pfFipravenych
statistickfch formulaFd bylo hlavnim dko-
lem této skupiny statistické 3etfeni, které
spoc¢ivalo ve sb&ru, vyhodnoceni a zobec-
néni statistickych ddaji a zavérd podle
kvantitativnich a kvalitativnich ukazate-
1. Mimo t&chto statistickgch metod vy-

2. Ponévadz je potital ,EDVM-P“ méné& zndm,
uvadim nékteré zakladni charakteristiky:

|de o prenosny elektricky po€ital sovétské
vyroby, pouzivany ve $tabech k operainé taktic-
kym a tylovym vypoétim v polnich i stacio-
narnich podminkdch. Poé&ita¢ zpracovava vstupni
a vystupni data v desitkové soustavé s pouZitim
znaménka 1 desetinné ¢&arky. Ma& 4 3estnacti-
Fadové registry, z nichz dva operafni a zbyva-
icf se pouzivaji pro zapamatovini dvou 3es'-
nactiradovych cisel.

Stroj miZze soudasné
provadét Sestnact operaci.

Vstup je pomoci desitkové klavesnice se zna-
meénkem a desetinnou Carkou. Vystup je fesen
na luminiscenénim panelu, anebo pomoci zvlas'-
niho pridavného zarizeni na strankovy dalnopis,
ncho perforator dérné pasky.

Piistroj obsahuje feritové a tranzistorové
prvky a miZe pracovat v rozmezi teplot od
—10 ‘do +50°C. Pro napéjeni se muZe pouZivat
sttidavého proudu 120/220 V, nebo stejnosmér-
ného proudu 12 V. Vazi 30 kg a lze jej pFevaZet
viemi zplisoby prepravy.

uchovat ¢ty €isla a
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Tabulka 1

Pocet programil podle pouZité techniky
S stfedni mechanizace mald mechanizace -
Uréeni programu ] cE
s -|ASCO- SOEM- 5
] Ml‘gSK D-4A | celkem [ TRON | TA | celkem EDIYM TRON | celkem | % §
& 385 | 170/45 220 oa
1 | Operaéni oddéleni I 4 15 — — — 9 9 18 33
2 | RVD 10 3 13 — -_— — — 7 7 20
3 | Zenijni oddéleni I — 1 —_ _ _— 5 3 9
4 | Chemické oddéleni 6 — 6 — — — 1 3 4 10
5 | PVO 4 —_ — — - 6 — 6 10
6 | Tyl 9 2 11 6 I 9 9 18 40
Celkem programit 41 9 50 6 I 30 k)| 61 122
hodnocovani, pouzivala skupina experi- 10 hodin prace za den. Z toho vyplyva,

mentélni metody srovnavani a vyhodnoco-
vdni v¢sledkd FeSeni jednotlivgch dloh
na SP, aétovacich strojich a ru¢nim vy-
pottem. Tyto metody davaly dobré vy-
sledky, zvlasté pii analyze struktury a
organizace metod prédce Stdbu a pFi zkou-
méni funk&nich povinnosti ddstojniki
$taba.

Na zédklad& ziskanych podkladd dosla
skupina rozboru k zavéru, Ze cile cviceni
byly v oblasti vyuZiti automatizadni a
mechanizaéni techniky splnény a byl po-
loZen dalsi diikaz o efektivnosti a vyznac-
nosti pomoci vypodetni techniky v praci
Stabu pii veleni vojskiim.

ZkuSenosti ukézaly, Ze operainé tak-
tické a tylové programy lze po nevelkych
tpravach pouZit ve 3tabech jak v dennf
praxi, tak i na dal3ich cvienich. Dopra-
covani pozlstdvd predeviim v unifikaci
jednotlivgch forem dokumentd. Zaroveii
se v3ak na cvifeni prokédzala nutnost dal-
Siho zpracovéani opera¢né taktickych dloh,
predeviim informaénich, zabezpecujicich
¢innost jednotlivgch oddé&lenf $tdbu arma-
dy — jako napfk. sbér, zpracovédni a vydej
informaci o rozmisténi, sestavé a charak-
teru bojové &innosti vlastnich vojsk, zpra-
covani udaji o vojscich a objektech pro-
tivnfka, zachyceni a vyhodnoceni udajii
o jadernych tderech, o chemickém zamo-
Feni, meteorologické situaci atd.

Miizeme konstatovat, Ze technické
prosttedky a predeviim pak samocinné
potitate (zejména MINSK 22) pracovaly
ve vSech stfediscich pfi zna¢ném vytiZeni
bez podstatnych chyb. Pritom statistika
ukdzala, 2e vytizeni SP MINSK 22 v mé-
Fitku armddy je nevelké. NejvétSi vytiZenf
t¥i vypoltovych stiedisek nepievySovalo
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7e ,schopnost“ jednoho SP ddvd moZnost
jej vyuzit pro nékolik armad (pro front)
za podminek peclivého uréeni posloup-
nosti fedenf jednotlivgch dloh.

Co k tomuto jest& dodat? Jen to, Ze
jde o priikazné a hmatatelné vysledky
trpeélivé, systematické a cilevédomé pra-
ce tady odborniki, Ze problém mechani-
zace a automatizace velenf jiz ddvno pie-
rostl rdmec jedné armédy. O tom viem
bychom mohli hodn& hovorit, protoze jsou
to nesporna fakta. V tomto konkrétnim
pfipadé jde mi vSak o zamyS$leni nad na-
s§im pfinosem k fFeSenf i realizaci otézek
automatizace a wmechanizace veleni —
predevdim pak o zamy$leni nad naSim
pfinosem k pInéni dkolt v ramci koalice
VarsSavské smlouvy — tedy v podstaté nad
tim, co jsme mohli udélat a co jsme udé-
lali.

Z piehledu dloh FeSenych na prostied-
cich automatizace i mechanizace je zfej-
mé, %e na cviceni ,ODRA — NYSA 69
participovala i naSe armada. Tedy i pro
nas to bylo misto, kde jsme se mohli po-
chlubit dosaZenymi vysledky v oblasti
automatizace a mechanizace polniho sy-
stému veleni. A jakd je skutetnost? To
dokazuje dost priikazné& rozdé&leni progra-
mii pro jednotlivé armdady na cviteni —
viz tabulka 2.

Tabulku mohu ponechat bez komenta-
re. Bude vhodné se v3ak nad danou sku-
tetnosti zamyslet a to predevSim z toho
pohledu, pro¢ CSLA, Ktera stdla v zacat-
ku Sedesitych let v c&ele reSeni proble-
matiky mechanizace a automatizace vele-
ni, se dnes nemiiZe prezentovat kvalitngj-
Simi vysledky své prace predeviim v ob-
lasti polnfho systému veleni vojskiim.



Tabulka 2

Pocet rozpracovanych a pouzitych programi
Armida na prostfedcich malé a

na SP stfedni mechanizace CELKEM
Sov. armada 15 (13) 30 (30) 45 (43)
Mad. lid. armada 15 54 20(15)
CSLA 44) -— 44)
Polska lid. armada 16 (15) 3737 53 (52)
CELKEM 50 (43) 72 (1) 122 (114)

Na nékteré z hlavnich pri¢in soulas-
ného neuspokojivého stavu v oblasti me-
chanizace & automatizace veleni v nasi
armadé poukézal zastupce néacelnika ge-
nerdlniho $tdbu na velitelském shromaz-
déni MNO v lednu 1970. Hlavni pri¢iny
nedostatki spatfoval v tom, Ze

— zavadeéni mechanizaéni a automatizac-
ni techniky bylo poznamendno neusta-
lym piehodnocovanim koncepce reSeni
s dalekosdhlymi disledky pro oblast
realizace a pripravy kadri,

— v rozvoji veleni byla potlatena uloha
centrdlniho orgénu velenf v na3i arma-
dé pfi obsahovém ovliviiovani tvorby
koncepce mechanizace a automatiza-
ce veleni,

— zaméry technizace jednotlivych oblasti
veleni nebyly plné ujasnény, zpraco-

vané koncepce nebraly v tdvahu redl-
né moznosti a asové nejblizsi potieby
vojska, byly preceiiovdny technické
1 projekéni mozZnosti,

— na zavadéni mechaniza¢ni a automati-
za¢ni techniky do armady méla rov-
néz vliv obtiZnost prosazovani vojen-
skych potfeb v narodnim hospodéistvi
— a to zejména v oblasti vyroby sa-
modinnych pocita&i.

A k tomu mohu dodat, Ze jednou
z daldich pri¢in byla i skute&nost, Ze ne-
existoval odpovédny funk&ni orgdn vele-
ni armddy, ktery by koncepén& i opera-
tivne ridil a koordinoval nejen védecko-
vyzkumnou zdkladnu rozvoje veleni, ale
i realizaéni oblast ve sméru zdokonalo-
vani systému veleni cestou technizace Fi-
dicich procesi.

Jak dal v nejblizSi perspektivé?

Jestlize po minulych dvou letech, ktera
poznamenala v3echny sféry i oblasti na-
seho spoleenského Zivota, je leto$ni rok
ve znameni konsolidace a ndpravy chyb
minulosti, pak se to plné tyk& i oblasti
mechanizace a automatizace veleni.

Zameér veleni naSi armady v oblasti
rozvoje veleni pro léta 1970—75 vychazi
jednoznacné ze zavéru jednani predsta-
viteli generdlnich $tabli armad VarSavské
smlouvy v roce 1969. A tak v podstaté po
tfech letech dochdazi k tomu, Ze se hlav-
ni tezisté nasi prace orientuje opét k pl-
neni koaliénich zédvazki.

Jestlize jiz v roce 1965 vzesel z nasi
vedecké konference MNO k rozvoji veleni
pozadavek a impuls kK mezinarodni spolu-
prdci v rdmci FeSeni jednotného, integro-
vaného, automatizovaného polniho systé-
mu veleni, pak v letoSnim roce, po vy-
hodnoceni mezindrodnich jednéni, af spo-
le¢nych, ¢i dvoustrannych, se dostdvame

konetné do obdobi, kdy automatizovany
polni systém pifestal byt jen ,pojmem",
ale stavd se zcela konkrétnim a i némi
respektovanym koali¢nim dkolem.

Zamér veleni armady je rozpracovan
na zéakladé potFeb nasi armady a ekono-
mickych mozZnostf, které budou armadé
dany v ramci pétiletky rozvoje na3Seho
ndrodniho hospodaistvi. Hlavni usili kla-
de na reSeni dkoli v rdmci mezindrodni
spolupréace, kde v centralnim planu byly
ukoly presné a zavazné& rozdéleny do
kazdé armdady a vydavany podrobné smér-
nice k jejich rozpracovani a zpiisobu
plnéni.

Perspektivni zamér — urc¢itd ramcova
koncepce — rozvoje veleni v oblasti me-
chanizace a automatizace vychazi ve sta-
noveni ramcovych cild dedukovanych
z doporuceni néacelnika Stdbu ozbrojenych
sil stath VarSavské smlouvy a orientuje
vyzkum i realizaci v oblasti technizace
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systému veleni k odstranéni disproporci

a nedostatkli a to jak ve sféfe projekc-

nich praci, technické baze i v oblasti pfi-

pravy kadrd. Tato ramcova linie Fedf t¥fi
zdvainé problémy:

— odstrané&ni zpozdéni v rozvoji mecha-
nizace a automatizace predevSim pol-
nfho systému veleni,

— rozdéleni sil a prostfedkd Fidicich a
vyzkumnych organit pro efektivni po-
kryti jednotlivgch oblasti ¢innosti,

— ncelné rozdéleni investic do vypocetni
techniky.

Soub&né s tim politd se zahfjenim
praci na komplexni dlouhodobé koncepci
rozvoje mechanizovaného a automatizo-
vaného systému veleni.

V letodnim roce poc&itdme s dokonde-
nim praci na sestaveni vzor formalizo-
vanych dokumentli a se zapoletim syste-
matického ovérovéani prostfedki mechani-
zace a automatizace v polnich S3tdbech.
Prvnim komplexnim experimentem ma byt
pFipravované cvicteni NEUTRON, na které
maji navazovat dalsi podobné konfronta-
ce vysledkii védeckovyzkumné prace a
praxe veleni v pétiletce.

Vime, Ze p¥i realizaci t&chto opatfeni
nepljde v8e hladce. To sprdvné& podtrhl
z8stupce néacelnika generdlniho Stdbu na
zminéném velitelském shroméZdéni slovy:
. --. Zatlen&ni nové mechaniza¢ni a auto-
matizadni techniky do prace 3tdbll bude
vyZadovat jejich vysokou adaptivnost, ne-
pFetrZitou spoluidast na dotvafeni odpo-
vidajicich forem a metod prdce a trvalé
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obsahové ovliviiovdni dal$iho rozvoje vy-
tvafeného programového dila a pripravo-
vanych organiza¢nich, ka&drovych a tech-
nickych zésahi. Je tfeba mit na zreteli,
Ze bez kladného pfristupu cvi¢icich $tdbda,
bez jejich zdravé kriti¢nosti a porozumé-
ni pro détské nemoci nové se tvoticiho
dila, nelze mit pfi TeSeni tak sloZitych
problémé Z4ddouci udspéch...“.
Demonstraci né&kterych poznatkii a
zkudenosti ze cviteni ,ODRA-NYSA 69“
na jedné strané a ramcovych cild a iko-
It na strané druhé jsem neuvedl samo-
Gcelné. Cilem bylo ukazat na konkrétnich
faktech to, Ze v letech 1970—75 vstupu-
jeme v oblasti mechanizace a automatiza-
ce veleni v CSLA do nové etapy, charak-
terizované predevSim Sirokou koali&nfi
spolupraci pFi teoretické, organiza&ni
i technické ptipravé 1. etapy vystavby
polniho automatizovaného systému vele-
ni. Nedostatky minulosti v konfrontaci
s ukoly v blizké perspektivé dosti pre-
svédCivé ukazuji, 2e funkCéni organy, veé-
deckovyzkumnou zakladnu i pracovniky
Stabi ¢ekd4 mnoho dsilovné a naméhavé
prace, kterd je v3ak nezbytnd ke zvg3e-
ni bojeschopnosti nejen nasf armady, ale

celé koalice arméad stath VarSavské
smlouvy.
A jestlize letos slavime 25. vyroti

osvobozeni na$i vlasti Sovétskou armadou
a 15. vyrofi VarSavské smlouvy, pak
i v oblasti mechanizace a automatizace
velenf médme moZnost konkrétni praci
pifispét k obranyschopnosti socialistické-
ho tébora.



PREHLED ULOH RESENYCH NA SAMOCINNYCH POCITACICH

Ptiloha 1

Cas
: oy Pslusnost | Uloha Feena | Polet |vgpoctu| Casma Ipgeyriv-
; Pojmenovini lohy dlohy pro fedeni |pomoci | VYYPOZel | nagr
i bez SP
30 SP
5]
1 2 3 4 5 6 7 8
1 | Stav bojové pohotovosti u jednotek PLA oper. odd. A 2 60 300 5
2 | Plénovan{ ptesuni jednotek PLA oper. odd. A 1 46 150 3,25
3 SA 1 30 150 5
4 CSLA 2 96 150 1,5
5 NLA itdb msd 10 23 120 4
6 Pomér sil a prostfedki SA oper. odd. A 17 35 120 3,5
7 CSLA 10 68 120 1,5
8 NLA 4 45 120 3
9 | Vyhodnoceniudinkijadernychuderd SA oper. odd. A 6 40 300 7
10 SA 3tdb RVD A 6 50 300 6
1 NLA $tib msd 8 | e 150 2,2
12 | Vypodet pal. moZnosti RVD PLA oper. odd. 12 50 300 6
v armadni utoéné operaci itab RVD A
13 Vypodet nezbytného mnozstvi raket SA §tib RVD A 5 92 350 4
s jad. ndl. a jejich moh. pti znideni
objektl neptitele
14 Rozdéle:i jadernych tderd CSLA $tib RVD 6 64 240 4
1s na objekty nepfitele SA 6 3s 240 6
16 NLA 3tdb msd 3 40 120 3
17 | Stanoveni pal. moZnosti d¢lostie- PLA $tdb RVD A 6 76 200 2,5
18 lectva a rozdéleni munice SA 2 43 180 3,5
19 | Plinovini pfemist¢ni RV v operaci SA 3téb RVD A 9 60 180 3
20 | Ohodnoceni boj. moZnosti sil SA oper. odd. 10 25 ruénim
a prostfedkd PVO odd. PVO A zptsobem
21 PLA 4 60 ‘l,e‘ ;‘epro-
22 | Vybér opt. uskupeni PLRV PLA né&. odd. 3 40 ru¢nim
v armédni Uto&né operaci PVO A zpisobem
senepro-
véadi
23 | Plinovini pfemisténi jedn. PLRV PLA néé&. odd. 6 98 460 4,5
v armddni Gtoéné operaci PVO A
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Cas

Cas na

: ; Ptislusnost | Uloha feSena | Polet |vypoétu Efektiv-
< Pojmenovani tlohy ulohy pro fefeni | pomoci | Vypotet nos’tv
- 53 bez SP
(5]

1 2 3 4 5 6 7 | 8
24 | Piedpovéd radioaktivniho zamofeni SA chem. odd. A 3 75 300 4
25 | Uréeni moZnych divek zamoteni NLA chem. odd. 17 61 400 6—1

a ztrit na zivé sile msd
26 | - na pfesunu NLA 15 48 400 7—8
27 CSLA chem.odd. msd 10 62 400 6—7
28 SA chem. odd. 3 40 400 8—10
29 | Pfedpovéd chem. zamofeni terénu SA chem. odd. A 3 45 130 3

a ovzdusi
30 | Vybér opt. plinu pfepravy pfes NLA Ltab msd 9 42 ruénim

vodni toky zpusobem

se nepro-
vadi

31 Vypolty piepravy vojsk vzduchem SA oper. odd. 1 24 60 2,3
32 | Vypoéty pro ohodnoceni mat. PLA 9l A 4 114 700—800 | 7—8

zabezpedeni
33 | - technické zabezpedeni PLA tyl A | 99 500—600 5—6
34 | - zdrav. zabezpedeni PLA Wl A 4 99 500—600 | S—6
35 | - zabezpeleni piepravy PLA yl A 4 125 700—800 5—6
36 | V¢podet moZnosti pfesunu PHM NLA §tab msd 4 20 300 9—10
37 Planovani mat. zab. arméadni PLA yl A 3 127 1200 9

utoéné operace
38 | Plénovani dopl. mat. prostfedki PLA vl A 3 46 220 4,5
39 Plénovani pfesunu mat. prosti. PLA tyl A 1 150 430 4,3
40 Vypoéet dennich divek PLA tyl A | 25 120 5
41 | Sifrov. ulohy NLA oper. odd. msd | 80 12 25 2
42 | Zpracovéni dokumentace pro NLA $tab msd 2 30 1200 40

radiospoj.
43 | Topogeodetické vypoéty NLA $tdb msd 2 15 120 8

Pzn. Cas je uvidén v minutich!
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P#iloha 2

PREHLED ULOH RESENYCH NA MALE A STREDNI VYPOCETNI TECHNICE

Arméda Uréeni 1lohy pro
g Nizev ulohy a &is. (kéd) ‘Typ pfistroje
[ ulohy oddéleni A svazek
1 2 3 4 H 6 7
1 Opera&né taktické dlohy
2 Vypodet poméru sil a prostiedki SA oper. odd. / / ED VM-P
3 Vypodet pomérusilujadernychzbrani SA oper. odd. / ED VM-P
4 Uréeni moZnych &ar a &asu stfetnuti SA oper. odd. / / ED VM-P
s nepiitelem
S Uréeni momentu stfetnuti s nepfitelem PLA oper, odd. / / gg’BMTRON
6 Vypolet vzdilenosti a ¢asu stfetnuti PLA oper. odd, / / SOEMTRON
s nepfitelem 220
7 Vypolet hustoty délostfelectva PLA $tib RVD / / §200F_MTRON
8 Vypodet takt. hustoty délostfelectva PLA 5tdb RVD / / gzooliMTRON
9 Vypodet ¢asu na pfemisténi pal. post. PLA §tab RVD / / ggEMTRON
10 Vypodet dél. ptepadu k rak. rozvinuti PLA oper. odd. / / SOEMTRON
hl. sil $tab RVD 220
1 Uréeni pol. moZnosti délostfelectva na PLA $tab RVD / / SOEMTRON
celou operaci (dny boje) 220
12 Uréeni pol. moZnosti délostfelectva PLA §tdb RVD / / SOEMTRON
v dél, pfipravé (pfepadu) 220
13 Uréeni spotfeby munice v atodné PLA oper. odd. / SOEMTRON
operact 220
14 Rozdéleni dél. munice dle kol a dni PLA $tdb RVD / / SOEMTRON
operace 220
15 Vypodet celkové doby piesunu PLA oper. odd. ! / gz%EMTRON
16 Vypo&et délky pfesunu jednotek SA oper. odd. / / EEVM-P
stiedni rychlosti
17 Vypo&et délek proudiiarméidy za pfesunu SA oper. odd. ! / EEVM-P
18 Vypolet délek proudd na pfesunu PLA oper. odd. / / gz(‘))EMTRON
19 Vypodet délky prouda pti pfekonavani PLA oper. odd. / / SOEMTRON
vodnich pfekiZek 220
20 Vypol&et délky pfepravy pfes vodni PLA oper. odd. / / SOEMTRON
piekaZky 220
21 Vypodet trvini pfepravy jednotek PLA oper. odd. / / SOEMTRON
hlubokym brodénim 220
22 Vypodet délky trvani pfepravy pii daném SA oper. odd. / / EDVM-P
mnoZstvi pfepr. prostfedki
23 Vypolet délky trvini piepravy pfi daném SA oper. odd. / / EDVM-P
mnoZstvi piepr. prostfedki
24 Vypolet &asu pii peprave vojsk Zel. PLA oper. odd. / / 2§200EM"I‘RON
25 Vypodet Easu piepravy vojsk SA oper. odd. ! / EDVN-P
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Uréeni ulohy pro

3 Arméda
y ) Nizev ulohy a &is, (kéd) Typ ptistroje
~5 tlohy oddéleni A svazek

1 2 3 4 5 6 7

26 Vypodet mnoistvi dopr. letouni nutnych | SA oper. odd. / / EDVN-P
pro pfepravu jednotek

27 Vypolet mozného mnoZstvi taktického SA PvVOo / EVDN-P
letectva pfi naletu

28 Vypodet primérného mnoZstvi letadel SA PVO / / EDVN-P
zni¢enych jedn. PVO

29 | Vypolty boj.moZnosti PVO jednotek div. | SA PVO / / EDVN-P

30 | Urleni potiebného mnozstvi SL k zni- SA PVO / EDVN-P
&eni nepf. letadel

31 Uré&eni pravdépodobnosti ptekonani SA PVO / EDVM-P
z6ny chrinéné SL nepfitele

32 | Uréeni pravdépodobnosti ptekondni SA PVO / EDVM-P
zény PVO nepfitele chrinéné SL
a RLRV

B Zenijni zabezpedeni bojové &innosti

33 Vypodet poétu min, které je moZné PLA Zen. odd. / / SOEMTRON
polozit za uréeny ¢as 220

34 Vypodet ¢asu na poloZeni min pi pouZi- PLA Zen. odd. / / SOEMTRON
ti stejngch nebo raznych sil a prostfedki 220

35 | Vypolet asu na poloZeni min. poli PLA Zen. odd. / / SOEMTRON
pfi pouziti minoklada¢u 220

36 | Vypodet mnoistvi sil, prostfedki a ¢asu SA Zen. odd. / / EDVM-P
pro splnéni Zen. ukold

37 Vypocet ¢asu kolob&hu pfepravnich SA Zen. odd. / / EDVM-P
prostfedka

38 | Vypoéet mnoistvi piepr. prostiedkia SA Zen. odd. / / EDVM-P

39 Vypodet mnozstvi pfepr. prostiedkd SA Zen. odd. / / EDVM.P
pro ptepravu vojsk v omezeném &ase

40 | Vypodet ¢asu na stavbu leti§té SA Zen. odd. / / EDVM-P

C Ochrana proti ZHN

41 Vypodet div. zamo¥eni PLA chem. odd. / ! ggEMTRON

42 Vypo&et div. zamofeni SA chem. odd. / / EDVM-P

43 Uré&eni min. rychlosti pfesunu v zamo- PLA chem. odd. / / SOEMTRON
feném terénu, pfi zvy$ovani neb sniZo- 220
véani urovné radiace

44 Uréeni min. rychlosti pfesunu v zamo- PLA chem. odd. / / SOEMTRON
feném terénu pii stejné trovni radiace 220

D MateriéIné-technické zabezpeteni

45 Vypodet zabezpedeni armady, svazkd SA DV / / EDVM-P
a utvara dél. munici

46 Vypoclet sloZeni a vihy armddniho pal. SA DV / / EDVM-P
praméru
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Arméda Uréeni ulohy pro
" g Nazev tlohy a &is. (k6d) Typ ptistroje
3] dlohy oddéleni A svazek
1 2 3 4 5 6 7
47 Vypolet nutného mnoZstvi pfeprav. SA tyl / ! EDVM-P
prostf. pro piesun v omezené dobé
48 Vypodet ztrit na boj. technice SA tyl ! /! EDVM-P
a dopr. prostf.
49 Vypolet zabezpedeni armidy PHM SA tyl / / EDVM-P
50 Vypodet pfisunu PHM SA tyl / / EDVM-P
51 Vyipolet zabezp. divize p SA tyl / / EDVM-P
52 Vypoet piisunu dennich divek SA tyl / / EDVM-P
53 Vypodet pfisunu map. prostiedkd a nut- SA twyl / / EDVM-P
ného mnozstvi pfep. prostf. pro piesun
54 Vypolet potfebného mnoZstvi pfeprav. PLA tyl / / SOEMTRON
prostf, v zdvislosti na ¢asu a tondZi 220
vozidel
55 Procent. vypolet PEM spotfeby PLA wyl / / SOEMTRON
220
56 Vypodet &asu pro rozvoz materidlu PLA tyl / / SOEMTRON
220
57 Vypodet trvéini pfepravy transp. PLA wl / / SOEMTRON
220
58 Vypolet potfebné rychlosti pfesunu voj. PLA wl ! / SOEMTRON
transp. pii stanovenych délkich 220
59 Vypolet potfebného mnoZstvi ndhr. dild | PLA tyl / / SC:)EMTRON
22
60 Vypodet opravirenskych moZnosti jedn. PLA tyl / / SOEMTRON
dilny na den boje 220
61 Vypodet Zstvi od posk ych PLA tyl / / SOEMTRON
tankl na den boje 220
62 Vypodet ptisunu dennich davek PLA tyl / / gg)EMTRON
63 SloZeni a rozbor stavu zdsob PLA tyl / ASCOTA
64 SloZeni a rozbor stavu zisob PLA wl / / ASCOTA
65 Rozmisténi a stav mat. zdsob PLA tyl / / ASCOTA
66 Pfedpoklidana spotfeba PHM PLA tyl / / ASCOTA
67 Celkovy poéet mat. zabezpedeni PLA tyl / / ASCOTA
68 Rozdéleni mat. prostfedkd (plin. mat. PLA tyl / / ASCOTA
zabezpedeni)
69 Vypodet potfebného mnoZstvi a pfisun NLA tyl ! / SOEMTRON
PHM 220
70 Vypodet potiebného mnoZstvi a pfesunu | NLA tyl / SOEMTRON
PHM 220
71 Vypolet potiebného mnoZstvi a pfe- | NLA tyl /! SOEMTRON
sunu PH 220
72 | Vypolet potiebnéh Zstvi a pf NLA 9l / SOEMTRON
PHM 220
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Podplukovnik ing. Vladimir Bradé&&, CSc.

Strojové reseni
VYVEDENI VOJSK

V soucasné dobé vystupuje ve vojenském uméni vyrazné& do popiedi poZa-
davek zabezpecdit rychly pohyb vojsk. Jedin& pohyb v soudobych podminkach
umoZiiuje jednak plné vyuZit mohutnych afink vlastnich zbrani, jednak se
chranit pfed nitivymi udinky jak nepfatelskych palebnych uderd, tak i za-
mof‘eni.

Zabezpecit rychly pohyb vojsk znamend komplexn& FeSit fadu otazek,
z nichZ jedna souvisi s pfesuny po silnicich. TéZisté objemu praci v souvislosti
s organizaci pfesunu je v jejich vlastnim operativnim Fizeni v konkrétni si-
tuaci, kterd nebude vZdy odpovidat ani jedné z predvidanych variant. Pfesto
vSak vCasné a pritom peclivé a podrobné& zpracované plany, které umoZiiuji
operativni dpravu vzniklé situace a vydéani pfislusnych rozkazi, jsou dilezitym
pfedpokladem k zabezpeCeni organizovanosti, rychlosti a v&asnosti presuni
i v téch nejsloZitéjSich situacich. Zpracovani plani presunu dosavadnim ma-
nudlnim zplisobem je v3ak pracné a tasové znaéné narocné.

VyuZiti mechanizac¢ni a automatiza¢nf techniky v této oblasti bude proto
objektivni nutnosti.

V soudasné dob& je na samocinném pocitaci MINSK-22 zpracovan program,
ktery Fesi plan presunu vSevojskového svazku od vychozich mist k rozchodis-
tim, véetné nalezeni jednotlivgch pochodovych os. Tento program nefesi viak
vyvedeni vojsk z prostoru rozmisténi do vychozich mist. V ¢lanku chci proto
ukazat jednu z moznych metod analyzy moZnosti strojového feSeni tloh v této
oblasti a tim vytvofit mozny predpoklad ke zpracovani programu i pro tuto
(podle mého nézoru) nejdiileZitéjdi etapu pfesunu, na niZz zavisi zdarny vysle-
dek celého presunu.

Vim, Ze matematickd formulace algoritmu v tomto pripadé& bude znacné
n&ro¢ndjsi a pracndjdi v porovndni s jiZ zpracovanym programem, ktery si
vyZadal témé&F 3000 pracovnich hodin.

Rozmisténi vojsk v prostoru roz-
infsténi, odkud mé byt zahdjen presun
jednotek na vozidlech, nebude vZdy
cdpovidat z&myslu velitele pro dalsi
bejovou &innost.

Z této skuteCnosti vyplyvaji tyto
poZadavky na sestavovani proudi:

— proudy vytvafime tak, aby ¢elo
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kaZzdého praporu (oddilu) doséhlo vy-
choziho mista (VM) v okamZiku, kdy
proud pochodujici vpfedu jiZ timto
mistem pro3el a kdy je vzdalen na
piedepsanou vzdéalenost;

— proudy sestavujeme v prosto-
rech rozmistén{ praporii (oddild);

— posilové prostiedky zaclenuje-



Tabulka 1

Vyvedeni do vychozfho mista M
Jednotka Cislo | F.CRHOV E-KLATON D-PRIMA C-KLNA B-MNICH A-ROBA |LOUHOV
proudu
¢clz|(¢€|z|C|lz|C|lz|¢C|lz|C|z|C|z

PzS 103 16,32 16,35/ 16,52 16,55I
1/25 tp 128 17,32|17,50| 17,55 18,1
0ZP 25tp 118 17,50{ 17,52 18,10 lB.lj
1 do 25 tp 146 17,46/ 17,49| 18,12| 18,20| 18,32| 18,4
25 tp 120
atd.

C = &elo proudu; Z = zid proudu

me do sestav jednotlivych prouddl bud
ptedem, tj. v prostorech rozmist&ni
praporit (oddild), nebo v dob& pfibli-
7ovani k VM a tak, abychom nenaru-
¢ili plynulost pfesunu a aby nedo$lo
k nahromad&ni sil a prostfedkl na
pochodovych osach. Organizované a
véasné projetf VM jednotlivymi prou-
dy je jednim ze zékladnich pFedpokla-
dli zdarného dokoné&eni celého pfesu-
nu.

Vyvedeni jednotek z prostoru roz-
mfsténi na pochodové osy a priijezd
VM klade znaéné néroky na plénové-
ni, organizovani i operativni Fizenf.

MoZnou variantu grafického vyve-
denf dtvardi a jednotek z prostoru roz-
misténi do VM uvaddim na schématu 1.
Tuto variantu podrobuji analyze z hle-
diska moZnosti strojového zpracovéani
na samodinném poécitaéci.

Celkovy vysledek uvedeného sché-
matu miZeme zachytit do této tabul-
Ky (viz tab. 1).

Pomocné body A, B, C, D, E, F
(plukovni VM nebo VM samostatnych
jednotek) maji za cil umoZnit vhodné
vytvoreni pochodové sestavy, aby ne-
nastalo hromadéni sil a prostifedkd
pfed VM nebo vzéjemné predjiZdéni
proudd na jedné komunikaci.

Udaje zachycené v tabulce 1 se musi
chjevit na vystupu samodéinného podi-
tale.

K tomu je nutné, abychom v pa-
méti samocinného pocditale pFedem
uloZili:

a) zédkladni Gdaje o komunikacich
zachycené ve ,strojové mapg“,

b) zédkladni informace o rozmisté-
ni jednotek, pomocnych bodech a VM,

c) Gdaje o organizaci msd a td,
o poétech jednotek a Gtvard;
d) Casové udaje;
e) ¢isla proudd;
f) zédkladni tdaje o:
vzdélenostech mezi proudy;
vzdéalenostech mezi prlizkumy, za-
Stitami, prFedvoji, hlavnimi silami;
tabulka vzdé4lenosti mezi vozidly;
pochodové rychlosti pro vyvedeni:
denni a nodénf;
g) program, ktery by umoZiioval
na zékladé tddajii o jednotkéch a G-
tvarech msd a td vytvéaret prvky po-
chodové sestavy msd a td;

h) moZnost zavedeni opravného
koeficientu na poéty jednotek vzhle-
dem ke ztratam.

Piisobi teprve tehdy, dojde-li k z&-
kladnim zm&ndm (nejmén& o 1 km)
v délkdch pochodovych proudi.
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Jednotia héma 4
Jednot zAd B Eelo [1ad] Se
" - %G’EO A xS 02 Zé:" do 26dp| 17.46]1%,
ﬁﬁz 1"55 25 tp %é- 13, *5 map 10:3 ‘:5
0ZP 25tp |18,10 758,42 : ZPZStE 11 - T Bnn:: -
t
VS vs$ 49, 43
;&g mop A
Toe u 24
msd | 24, 4 4
AZast 24,52 o

C [ Z5msd] 20,40 [20,42]
\ icstojo] 20,43]2058]
¢A
oS
W™
25tp B I5msp
D C
FEmdlestlats D Tmdd Bsmdd |
Poj pr,
")E [FPYLERIER XD
25pI0\Z50tr
M
0‘36.2 ™
X Fmep L F3mep

Ruchlost 45 km/hod.
ovdh tava naose &4:

PzS 25 tp, pFedvq) a 0ZP 25 tp, 4 do 25 dp, 0ZP 25 med V$25 msd,
75 mep, TU 25 med, 1 é4st tiiu svazku,

naose &2

PzS ¥ msp,piedvoj 0ZP M msp 25 dp (bex 1d0),25 #pr 25 otr s 25 plo,¥3 mep,TVS 25 mad 82 Lhst: tylu svazku a TUH
Pro preniednost jsem vedil pouxe osu Z.1.




i) program: pro vyb&r pochodové
asy, pro vytvofeni pochodové sestavy,
pro vypocet délky jednotlivgch prou-
di na zdkladé uvedenych parametri.

Vysvétleni k jednotlivgym bodlim:

ad a)

Nejobsdhlej3im zdrojem informact
o komunikacich je mapa. M&-li samo-
¢inny pocita¢ umét ,pracovat s ma-
pou“, musi existovat moZnost zobra-
zeni mapy v paméti po&itade. V nadem
pfipadé neni nutné modelovat mapu
ve v3ech jejich podrobnostech do pa-
méti poé&itace, ale pouze ty Gdaje, kte-
ré jsou potFebné z hlediska planovéni
pfesunt — uddaje o silniéni komuni-
kaéni sfti.

Silni¢nf komunikaéni sit v podsta-
t& pozlistdvd z kfiZovatek a spojnic,
piicemZ kriZovatkou rozumime skuted-
nou kfiZovatku nebo vidlici komunika-
cf a spojnici pak Gsek mezli dvé&ma
sousednimi kiiZovatkami.

ZjednoduSenfm mapy na silniénf
komunikaéni sit vznikd4 sftovy graf,
kde kfiZovatka nabyvd pojem uzel a
spojnice pojmu hrana.

Zobrazit takovy sitovy graf v pa-
mé&ti samocéinného poditae znamenéd
nalézt vhodny zplisob, jak by si po-
tita pamatoval existenci vSech uzll
a hran. To lze uskute&nit tak, Ze stadf
olislovat jednotlivé uzly pofadovymi
¢isly a hrany vyjdd¥it dv8ma &isly
vzld, které hrana spojuje (viz sché-
ma 2).

Soupis uzld: 1 Soupis hran: 1—2

2 1-3
3 2—3
4 2—4

3—4

Tento zplisob modelovdni mapy do
paméti pocitate neni jeding. Uvedl
)jsem pouze jeden z moZnych, aviak
podle mého nézoru zplisob nejjedno-

dussi, rychle proveditelny a pfitom
pro pldnovéni piesunu v3evojskového
svazku plné& dostacujici.

ad b)

Pro kaZdy dtvar nebo samostatn&
rczmisténou jednotku bude mit zépis
v paméti pocitate tento obsah:

— Ciselné oznateni jednotky nebo
utvaru;

— Cisla uzld,
prostor rozmist&ni;

— oznaceni, zda prQjezd prosto-
rem je neZddouci nebo zakézany.

vymezujicich jeho

Jednotky nebo ttvary oznadujeme
Sestimistnymi &fsly, pFfi¢emZ:
1—2 F&d znadi oznalenf jednotky co
do pofadi u tdtvaru;
J—4 F4d urduje &islo tdtvaru, do kte-
rého jednotka patff;

5— Fad urtuje pofFadi prvkd pocho-
dové sestavy v celé pochodové
sestavé;

6— F4d moZné varianta pfisludnosti

k uréitému prvku pochodové se-
stavy.

KaZdé vg¢chozi misto a pomocny
Lod oznaéime &fslem uzlu, které mu
néleZ{ ve vytvofeném sifovém grafu
znézorfiujfcim komunika&ni sif pro-
storu, kde mé byt uskute&nén presun.
Rovné&Z prostory rozmist&ni jednotek
a Gtvard uréujeme &isly uzldt — nejmé-
né &tyfi — tak, aby v komplexnim
zékresu ohranifovaly hruby prostor
rozmisténi{ jednotky (viz schéma 3).

Zda priijezd prostorem je neZ4douci
rebo zakdzany miXeme oznacit for-
mou zdkazu jednotlivfch uzld nebo
zavedenim zabraiiovactho koeficien-
tul) na uzly.

1) Zabratiovaci koeficient je ¢&islo
(k > 1), kterym se nésobf Casy na ose
nebo ve vybrantch prostorech, 7a udle-
lem jeiich fiktivnfho znev?¢hodné&ni ofi
Fe¥eni dlohy, spojené s v¢bé&rem pocho-
dové osy.
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Schéma 2

ad c)

Udaje o organizaci msd a td &le-
nime do takového stupn#, aby byla
vytvofena jednotnd struktura jednotek
a Gtvard, kterd by vyhovovala celkové
skladb& pochodovych proudl na urce-
nych osadch, jak pro organizaci msd
itd.

Splnéni tohoto poZadavku pfedpo-
kldd4 pridslit Ciselné oznaleni t&€mto
jednotkdm a dtvarim (uvddim moZnou
variantu):

— mpr,

— tpr,

— velitelstvi msp,

— velitelstvi tp,

— plukovni jednotky,

— plukovni délostfelecky oddil,

— tyl pluku, véetn& TVS,

— samostatny raketovy oddil,

— d8lostielecky pluk — velitelstvi,

— d8lostielecky oddil,

— protiletadlovy oddil,

— prizkumné rota,

— priizkumny prapor,

— Zenijni rota,

— Zenijni prapor,

— rota chemické ochrany,

— spojovaci prapor,

— automobilni rota,

— automobilni prapor,

— zdravotnicky prapor,

— technick4 opravna,

— diviznf{ sklady,

— velitelstvi svazku,

— protitankovy oddil.
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Celkem 24 oznaceni. K dispozici
jsou v8ak dva Fady, které dédvaji moZ-
nost vytvofeni 99 moZnosti. Pro po-
t¥eby pldnovani pFfesundi nestali rozli-
git zda se jednd o mpr, tpr nebo délo-
sifelecky oddil. Potfebujeme v&dst, Ze
jde 1 mpr, 3 tpr nebo 3 dé&lostFelecky
oadil v rdmci utvaru. Je proto nutné
rezdélit vSech 99 moZnosti mezi 24
oznadeni jednotek tak, aby i tento po-
Zadavek byl splné&n.

P¥iklad:

— pro mspr je vy&len&no oznaceni
01—03, kde 01 zna¢i 1 mspr, 02 —
2 mspr, 03 — 3 mspr;

— pro tpr vyhraZena ¢&isla 11—13,
kde 11 je oznacent 1 tpr, 12 — 2 tpr,
3 tpr &islo 13;

— atd.

Clen&ni struktury organizace do
této hloubky vytvafri zanedbatelny roz-
@il v poctech osob, dopravni a bojové
techniky mezi msd a td, pohybujici
se na trovni jednotkového radu.

Toto &lené&ni je pouze rdmcové a je
limitovédno jednak omezenym rozsa-
hem paméti samodinného poditate a
jednak snahou, aby dalSi zpracovani
techto parametrii nebylo prili§ sloZi-
tym procesem, coZ by se negativné od-
razilo v Casovém prodlouZeni jejich
zpracovani a i v mnoZstvi vé&tSiho vy-
skytu chyb a poruch. Toto rédmcové
vymezeni rovnéZ ponechdvad urcitou
miru volnosti pro rozhodovéani na stup-
ni dtvarfi, samostatné jednotky &i ty-
lového zatizenf.

Konkrétni vymezen{ obsahu jednot-
livgch pojmi 1ze pfiloZit jako pfsemné
vysvétleni k celkovému programu,
napt. velitelstvi pluku zahrnuje velr,
Zr, spojr... atd.

Na zédklad& tohoto konkrétniho vy-
mezeni jednotlivgch pojmili stanovime
pro kaZdy z nich poéty zdkladnich
druhft bojové a dopravni techniky.

Praxe z presunll u vojsk ukazuje,
7e postatuje brat v tvahu tyto druhy
bojové a dopravni techniky:



— tanky,

— shd 100 mm,

— 100 mm PTK,

— PTRS,

— 122 mm H a 152 mm H,

— RM 130,

— Pldvk 30 mm, PLK 57 mm,

— OT,

— osobni auta,

— ndékladni vozidla,

—— speciélni vozidla,

— pFivésy.

I zde musi existovat pifsemné vy-
svetleni, které uréi konkrétni obsah
jednotlivych druhd bojové a doprav-
ni techniky, napf-:

— tanky: stfedni, mostni, vyprosto-
vaci, atd., nebo

— speciélni vozidla: spojovaci, Ze-
rijni, technické atd.

ad d)

Zde musime stanovit dobu prijezdi
VM c¢ela hlavnich sil pochodové sesta-

vy.
ad e)
Jednotlivym prouddm pochodové
sestavy pridélime ¢&isla proudi.
ad [)

Jde o tyto zdkladni udaje:
— vzdalenost mezi prapory, oddi-
ly 5 km,;

Q,

Schéma 3

&islo uzlu

gislo Jednotky : 030412

03.......... 3mspr
O4..........4msp
AL i i --hlavni sily pluku

— vzddalenost mezi pluky 5—10
km;
— vzdélenost mezi hlavnimi sila-
nii pluku a tylem pluku 10—20 km;
— vzdalenost mezi hlavnimi sila-

mi svazku a tylem svazku 30—50 km;

— dflenské a odsunové prostfedky
pochoduji pFimo za proudy svych -
tvari;

— vzdalenost mezi predvojem a
hlavnimi silami 20—30 km;

— vzdéalenost mezi PzS pluku od
c¢ela hlavnich sil do 50 km;

— vzdélenost mezi PzS svazku od
¢ela hlavnich sil do 80 km;

— OZP na zadi CPZ nebo pfedvoje.

Vzdalenosti mezi vozidly se urcuji
podle rychlosti pohybu a viditelnosti
@ mohou dosahovat 25—50 m. Odtud
plyne poZadavek zavedeni tohoto pa-
rametru v rozmezi od 25 do 50 m,
napi. po péti nebo deseti metrech.

Pochodova rychlost pro vyvedeni
podle praxe je stejnd jak pro nodnf
tuk i denni dobu — 15 km/hod.

ad g)

Zde musi existovat vzajemna kore-
lace mezi hloubkou ¢lenéni struktury
organizace td a msd a prvky pochodo-
vé sestavy tak, aby tato struktura vi-
hec dovolovala vytvorit prvek pocho-
dové sestavy.

Napriklad: Neni-li struktura orga-
rizace msp ¢lenéna aZ na Zr, pak ne-
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ize jako prvek pochodové sestavy za-
¢lenit OZP pluku, nebo neni-li &len&na
aZ na tr, msr a pz¢ pluku, pak nelze
vytvorit PzS pluku.

Cim hlubsf &len&nf struktury kazdé
crganizace, tim je i vét$fi moZné de-
tailizace prvkd pochodové sestavy.
A samoziejmé& i dal3i disledek — v&tsi
poZadavky na zatiZeni pocitace a vétsi
doba dalstho strojového zpracovani.

Vzhledem k bodu c) je miiZeme
napf. vytvofit tyto prvky pochodové
sestavy:

— VS tp,

— VS msp,

— piedvoj pluku,

— hlavni sily pluku,
— TVS plukuy,

— t¢l pluku,

— pfedvoj svazku,
— hlavni sfly svazku,
— PzS svazku,

— OZP svazku,

— TVS svazku,

— t¢l svazku.

Do jaké hloubky méme ¢&lenit struk-
tvru organizace a tim i prvky pocho-
dové sestavy mohou proké&zat pouze
praktické vysledky prdce samoc&inného
pocditace.

ad h)

Uplatn&ni opravdového koeficientu
a7 pfi zmé&éné& délky pochodového prou-
du o 1 km pFedstavuje, pfi 50m vzda-
lenostech mezi vozidly, hodnotu 20 vo-
zidel. U tp, bereme-li v dvahu pouze
tanky a OT ¢&inf tato hodnota 13pro-
centnf ztréty.

ad 1)

Tento program mus{ umoZnit:

1. Z vytvofeného sifového grafu
znédzoriiuiictho uréity prostor vybrat
optimélnf cestu 2z daného startu
(z mista rozmisténi jednotky) do da-
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ného cile (VM) s ohledem na dané
mezicile (pomocné body). Lze jej na-
zvat programem vyb&ru pochodové
0sy.

Vstupni tdaje:

— tidaje o silni¢ni komunikaé&nf
siti zachycené do sitového grafu;

— 1daj, Ze dv& pochodové osy mu-
si byt od sebe vzdadleny miniméaln&
5 km;

— rychlost vyvedenf;

— stanoveni{ startu, tj. bodu, z kte-
rého se mé& zacdit hledat pochodové
csy, mezicile a VM.

Po skondeni tohoto programu by
méla byt vytvofena optimélnf pocho-
dova osa pro jednotlivé prvky pocho-
dové sestavy z mista rozmist&ni do
VM.

2. Vytvoreni pochodové sestavy na
dané ose. Na zdklad& ddaji o potradi
prvkll pochodové sestavy vytvofit ce-
lou pochodovou sestavu na dané ose.

3. Podle po&tu bojové a dopravnf
techniky a podle vzdélenosti mezi vo-
zidly vypod&itat délku jednotliv§ch prv-
ke pochodové sestavy na oséch a po-
dle poZadavkl na vzdédlenost mezi jed-
notlivymi prvky pochndové sestavy,
stanovit délku celé pochodové sestavy
na ose.

4. Podle tidaji o vzdélenostech me-
zi priizkumy, za3titami, pFedvoiji, hlav-
nfmi silami a uvnitf t&chto hlavnich
sil, podle poZadovangch vzdéalenosti
nezi jednotkami, dtvary a tgly, s o-
Lledem na stanovenou dobu priijezdu
tela hlavnich sil VM, vypo?itat prii-
jezd &ela a zA&di vSech prvkil pocho-
dové sestavy na ose pomocnymi body
a VM.

Vysledky utvédfet do tabulky.

Program musime FeSit tak, Ze doba
prijezdu &ela hlavnich sil VM je &a-
sem ,C“ a v8e co muselo projet p¥ed
Celem hlavnich sil je vlastn& propoé-
tem ,C—".



Tento program lze nazvat kalku-
laénim programem a mus{ rovn&Z res-
pektovat zaneprdzdn&ni pomocnych
bodd a vychoziho mista prvky pocho-
dové sestavy, které postupnym vyvadsé-
nim na jednu pochodovou osu vytvafi

PFi této metodé strojového FeSeni

celou pochodovou sestavu tak, aby ne-
dochizelo k nahromadé&ni sil a pro-
stfedkll pred jejich priijezdem pomoc-
nymi body a VM nebo dokonce k vz&-
jemnému  predjiZd&ni jednotlivych
prvkid pochodové sestavy.

vyvedeni vojsk z prostoru rozmisténi

jsem se snaZil, abychom dosdhli co nejmen3iho poétu vstupnich promé&nnych
udajfi, které jsou zachyceny v bodech b), d), e)] a z bodu f) vzdélenost
mezi vozidly. Svym charakterem jsou to tidaje vznikajici v tdobf pladnovéni
a organizovdni pPesunu a nelze je tedy pfresunout do ,tdbora“ udaji stati-
ckych.

Analyza moZnosti strojového feSeni vyvedeni vojsk z prostoru rozmist&ni
na urcené osy rovn&Z ukéazala, Ze 1 pro tuto ndro¢nou lidskou ¢innost 1ze najit
algoritmus strojového feSeni. Stanoveni tohoto algoritmu kladn& (ve smyslu
¢asovém) ovlivnf i jiZ zminény program pro zpracovdn{ pldnu piesunu vse-
vojskového svazku v tom sméru, Ze pFi vyvedeni vojsk z prostoru rozmisténi
je nutné vyreSit rfadu vstupnich udajii jako statickych, zatimco tytéZ tddaje
jsou v programu pro zpracovéni planu pifesunu vSevojskového svazku uvaZovéi-
ny jako dynamickeé.

Jesté jednou zdiraziiuji, Ze FeSeni t&chto dloh mechaniza¢ni a automatizac-
ni technikou neni utopie, nebo vé&ci daleké budoucnosti, ale v modernim boji
objektivni nutnosti.
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Podplukovnik ing. Ondrej Sustek

Nepritel

a nase radioelektronické prostredky

Veleni a tizeni bojové {innosti je stéle
vice zdvislé na radioelektronickych pro-
stfedcich. Proto je nutné vénovat ve&tsi
pozornost moZnostem, taktice a metodice
¢innosti nepfitele proti nasim radioelek-
tronickym prostfedkiim. Tato otazka je
zvlast dtleZita pro dtvary PVOS, kde ve-
deni a fizeni bojové cCinnosti je témeér
zcela zavislé na cCinnosti radiovych a
radioloka¢nich prostredki.

Pokusim se rozebrat tuto otazku a dat
tak velitelim a $tadbiim redlnou pfedstavu
o0 pravdépodobné cinnosti nepfitele proti
nasim radioelektronickym prostfedkiim
pii napadeni a v pribéhu prvntho hro-
madného aderu.

Prostfedky armad NATO a jejich moZnosti

Podle nédzoru armadd NATO a USA je
zakladnim zphsobem boje s elektronicky-
mi prostfedky protivnikem jejich niCeni
(po predchozim zjiSténi jejich polohy) a
uml¢ovani ruSenim.

Proto pro velitele a $taby v8ech stupni
a zvlasté u PVOS musi byt opatFeni k za-
bezpeceni ¢innosti radioelektronickych
prostfedkii neoddé&litelnou soucasti pripra-
vy a vedeni bojové c¢innosti. ZkuSenosti
z Vietnamu a z posledniho izraelsko-arab-
ského konfliktu jasné ukazuji na vyznam
radioelektronickych prostfedkii v tom
smyslu, Ze pri vyFazeni a umlcéeni radio-
elektronickych prostfedki, vojska a zvlas-
t& PVOS nemize mit usp&ch pii plnéni
bojovych dkold.

piisobit proti nasim radioelektronickym

prostfedkiim

Na radioelektronickém priizkumu, ruse-
ni a niceni se u vojsk NATO v zdjmovém
prostoru podileji pozemni prostfedky ra
dioelektronického prizkumu a ruseni ar-
méd a armdadnich sbori, vojskové letou-
ny upravené k tomuto icelu, specidlni do-
pravni a bombardovaci letouny upravené
k elektronickému priizkumu a ruseni, pri-
zkumné letouny a ¢4st bojového aderného
letectva protivnika.

PFitom je treba ovSem rozliSovat jeho
aktivni a pasivni dlohu jako klamnou &in-
nost, provokaci spojenou s priizkumem a
ruSenim prostfedki RTV a PLRV, niceni
téchto prostfedki, jejichZ prostory umis-
téni jsou znamy, prizkum spojeny s nice-
nfm apod.
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Prosifedky vzdusnych sil

VVS 4. STLV maji k radioelektronické
mu prizkumu a rusenf v zdjmovém pro-
storu proti CSSR tyto prostiedky:

— letku RB-57, urenou pravdé&podob-
né Kk radioelektronickému priizkumu
vzdudnych cild;

— skupinu radioelektronického priizku-
mu a rus$eni, celkem 24 specidlnich letou-
nii, z nichz:

letouny RC-54 jsou urcCeny pro stfedni
vysky (3500—6000 m),

letouny RC-130 pro velké vy¢Sky [asi
10000 m);

letouny RB-57 pro stratosférické vysky
(18 000—20000);



— prizkumné letouny typu RF-4C,
F-104G, CF-104 a RF-101C, z nichZ cCast
mizZe byt pouZita specidln& pro radioelek-
tronicky prizkum a rudeni hlavné v hloub-
ce a v rdmci hromadného uderu;

— taktické dderné letouny typu F-4D,
F-100D, F-104G a CF-104, z nichZ ¢ast mi-
Ze byt pouzita k RL ruSeni v rdmci bojo-
vych sestav adernych skupin nebo v ram-
ci klamné ¢Cinnosti.

Proti CSSR miize byt v ramci boje s ra-
dioelektronickymi prostfedky nasi PVOS
vytlenéno celkem asi 35—40 % prostred-
kit 4. STLV, coZ znamena:

a) K radioelektronickému prizkumu a
ruseni:

— asi 4—5 letounii RB-57 k radioelek-
tronickému priizkumu vzduSngch cili;

— asi 8-—10 letouni RC-97, RC-130,
RB-57 od skupiny radioelektronického
priizkumu a rusenf;

— asi 75 prazkumngch letound typu
RF-4C, RF-101C, F-104G, z nichZ &ast maze
byt pouzita k radioelektronickému pri-
zkumu a ruSeni nrasich radioelektronic-
kych prostfedk@ v hloubce tGzemi.

b) Ke vzdusnému prizkumu a niéeni
nasich radioelektronickych prostiedkii:

— asi 80—100 taktickych tdernych le-
tountt z celkového poctu asi 250 letound,
které by mohly byt urceny k nieni cilii
na tzemi CSSR od 4. STLV;

— 2z toho asi 35—40 letound k niceni
RTH, RTU a RRL PLRV (asi 15—20 % cel-
kového dsili), 25—30 letound k ni¢enf od-
diltt PLRS (asl 10—15 Y% celkového usili)
a do 20 letounti k nicenf VS, ZVS, NS, SV
a dalSich mist veleni a fizeni bojové ¢in-
nosti (asi 10 % celkového usili).

Kromé toho miZe pii pihsobeni do
hloubky prolétavat prostorem CSSR asi
30—40 strategickych bombardovacich le-
toundi typu B-52, B-58, FB-111, VULCAN,
VICTOR, MIRAGE IVA. V8echny tyto letou-
ni jsou zpravidla vybaveny specidlnimi
soupravami k radioelektronickému prii-
zkumu a ruseni.

Prostiedky pozemnich sil

Pozemni sily SSA (Stfedni skupiny ar-
méad] maji k radioelektronickému priizku-
mu a rudeni v zajmovém prostoru tyto pro-
stredky:

— skupinu elektronického prizkumu,
ruseni a kontroly o 3 praporech u americ-
ké 7. A;

— spojovaci prizkumny daGtvar (NSR)
elektronického priizkumu a ruseni KV,
VKV a smérovych prostfedki;

— dva spojovaci prizkumné prapory
(NSR), z nichz kazdy m& né&kolik desitek
viceagelovych odradii elektronického pri-
zkumu a rudeni, patradl - rudié¢d elektro-
nickgch zapalovatli a 8—16 lehkych do-
pravnich letount k radioelektronickému
prizkumu a ruSeni;

— statni réadiovy dozor (NSR), ktery
pracuje v pasmu 12 KHz a ma nékolik de-
sitek mist radiového prizkumu a ruseni,
stanovidt pro odposlech radiového provo-
zu a zaméfovacich stanovist;

— letecké prapory americkych divizi
v NSR, které maji po 4 letounech OV-1B
MOHAWK vybavené k elektronickému pri-
zkumu a rudeni ve prosp&ch pozemnich
vojsk.

K niCeni naSich elektronickgch pro-
stfedkt mohou pozemni vojska vyuZivat
vosjkové letectvo, d&lostielectvo, Fizené
stfely a zaSkodnické skupiny. K ni¢eni
prostfedkt PVOS pfichazi v uvahu zvlaste
letectvo, které muize vyfradit radiolokacni
prostfedky (RTH) prvni linie a za3kodnic-
ké skupiny.

Proti CSSR miiZe byt v ramci boje s ra-
dioelektronickymi prostfedky nasi PVOS
pravdépodobné pouZito t&chto prostFedkii
pozemnich vojsk:

— jeden a pil praporu americké sku-
piny elektronického prizkumu rudeni a
kontroly;

— spojovaci priizkumng prapor (NSR),
¢ast spoj. prizkumného Gtvaru a statniho
raddiového dozoru NSR;

— 6—8 letounti OV-1B MOHAWK od
let. prapori americkych divizi v NSR.

Celkem miZe byt v boji s nasimi ra-
dioelektronickymi prostfedky pouZito asi
30—40 % sil a prostfedkil Stfedni skupiny
armédd. Proti CSSR miiZe byt pouZito asi
150 zédkladnich jednotek radioelektronic-
kého prizkumu a rudeni pozemnich sil,
60—80 stanovisf k odposlechu réadiového
provozu, 80—100 odfadti ke zjidfovani
elektronickych zapalovaci.

Moznosti radicelektronickych prostiedkil

nepfitele

V zajmovém prostoru proti CSSR maji
pozemn{ a vzdusné sily NATO dostatek
prostfedkit k vytvofeni souvislého pasmea
rudenf podél celych hranic CSSR a zarusit
tak naSe radioelektronické prostFedky
v pasmu 90 KHz aZz 12000 MHz v z4vis-
losti na vzdalenosti jejich umisténi.
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Technické parametry pozemnich pro-
stfedkl radioelektronického prizkumu a
rudenf umoziiuj{ dosahy vi¢i nadim radio-
elektronickym prostfedkim:

— asi 50—70 km na smérové stanice a
slabsi VKV radiové stanice;

— asi 100—150 km na radiolokéatory
centimetrového aZ metrového rozsahu a
silné VKV réadiové stanice;

— asi 400 km na letecké palubni ra-
diolokatory a rédiové stanice pFi letu
v optim&ln{ vysce;

— asi 600—1000 km na silné KV réadio-
vé stanice.

Technické parametry prostfedkdl radio-
elektronického priizkumu a ru3eni ve spe-
cidlnich letounech RC-54, RC-130, EC-121,
RB-57, RB-66 pfi letu ve skupin& 3 letou-
nd umoZiiuji zarusit pozemni radioelektro-
nické prostfedky nasi PVOS (radioloké-
tory, radiové a smérové stanice) v prosto-
ru o Sifce 100—150 km a do hloubky asi
120—150 km. Vyhodou t&chto prostfedki
prizkumu a ruSen{ je, ¢ mohou byt na-
smérovany do libovolného sméru i v pri-
b&hu letu. Stejnymi soupravami radioelek-
tronického prizkumu a rudeni jsou vyba-
veny i strategické bombardovaci letouny.

Priizkumné letouny typu RF-4C, RF-101
a F-104, které maji specidlni soupravy k ra-
dioelektronickému prizkumu a ruseni,
mohou p¥i letu ve dvojici zaru3it nase po-
zemni prostfedky v prostoru asi 50—{70 X
X100—120 km. RovnéZ maj{ moZnost smé-
rovat je do pfislusného sméru. Uderné
taktické letouny jsou rovné&Z vybaveny ru-
Sicimi soupravami. Rusi zpravidla v uz-
kém pésmu urcité konkrétni radioelektro-
nické prostfedky nasf PVOS.

Za predpokladu, Ze na zépadnfm néle-
tovém sméru (FRANKFURT, PRAHA, OSTRA-
VA) bude podél nadich hranic s NSR pro-
vadét radioelektronicky prizkum a ruseni
1—2 roje letound RB-57 (RB-66), RC-97,
nebo RC-130 a na jihozdpadnim néletovém
sméru (MUNCHEN, LINZ, KOSICE) dalif
1—2 roje téchto letoundi, mohou podle na-
smérovani systéml zjiStovat a zaruS$it ra-
dioelektronické prostfedky v naSem pro-
storu po ¢aru TEPLICE, PRAHA, HRADEC
KRALOVE, VAL. MEZIRICI, STOROVO.

Dalsi prostory v hloubce by byly ruse-
ny jen podle potfeby; k zaru3eni celého
naseho uzemi, aby intenzita rusicfho sig-
nalu v misté pfijmu pfevySovala uZite¢ny
signél 2 aZ 3krat bylo by pot¥eba asi 15—
20 dvojic prizkumngch nebo strategickych
letoundi, které by létaly nad na3im uze-
mim soufasn& a provadé&ly radioelektro-
nicky priizkum a rudenf. Je neredlné, aby
4. STVL mohla tolik prostfedkd vyé&lenit
k radioelektronickému priizkum a rudenf.
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Vykon aktivnich rusicich prostFedkd
protivnfka se pohybuje Fadové od desetin
W do desitek KW. Jejich intenzita a dosah
zaviseji na zpilsobu pouZiti, umisténi, frek-
venci a charakteru ru$eni. Soudobé rusie
armdd NATO se vyznacuji velkym vyko-
nem, Sirokym kmito&tovym rozsahem a
a automatizacf. Pozemni rudie pouZivaji
pasma 0,2 az 11000 MHz, palubnf rusite
1,5—11 000 MHz. Rusite umozZiiuji vytvaret
radiolokaénf ruSen{ réiznych typQ: Sumové
(Siroko i ftGzkopasmové), impulsni (syn-
chronni i asynchronnf), imita&ni, modulo-
vané sinusovkou atd.

Podle poznatkil z Vietnamu pfFi ruseni
letouny RF-4C, RF-101, RB-57, RB-66 a B-52
pievySovala intenzita rusiciho signélu na
vzdélenost 60—120 km od zdroje rudeni
uZitetny signdl 2—3krd4t v misté pfijmu.
Novodobé americké letouny F-4D a F-111
jsou vybavovany specidlnimi rus$i¢i proti
radiovym a radiolokaénim zapalovaéiim
pozemnich a letounovych protiletadlovych
Fizenych stfel, které maji pFivodit pFed-
tasnou explozi PLRS od napadeného le-
tounu.

Pasivni prostfedky ru3eni se pouZivaji
v kombinaci s aktivnim ruenim. Samotné
pasivni rudeni je méalo d¢inné. Mimo Kkla-
sicky zpisob odhozu dipélovych odrazec¢i
v pumach nebo v kontejnerech pouZiva
americké letectvo zpiisob jejich vystielo-
védni ve sméru letu specidlnim stFelivem.
Tento zplsob umoZiiuje ukryt letoun p¥ed
navadénim radiolokdtory PLRS a ¢&innosti
stihaciho letectva. Strategické bombardo-
vaci letouny pouZivaji ke skupinové ochra-
né fizené stfely QUAIL, které imituji po-
hyblivé cile se stejnym odrazovym signa-
lem jako p¥islusny letoun.

MoZnost niteni radioelektronickych
prostiedkii

Soudobé letouny VVS NATO maji Gnos-
nost uZitetného nédkladu pum, napalmu
nebo protizemnich Fizengch stiel asi 2—3
tuny. Podle zkuSenosti ve Vietnamu ame-
rické letectvo politd k vyfazeni RTH, od-
dilu PLRS nebo VS s adernou skupinou
4—6 letounid. Za predpokladu, Ze nitenf
nasSich radioelektronickych prostredkil se
zacastnf 80—100 taktickych letount,
mohou tyto prostfedky v prib&hu hromad-
ného tdderu vyradit celkem 8—10 RTH,
RTU, RRL PLRV, 5—7 oddild PLRS a 4—5
VS, ZVS, NS nebo jinych mist veleni a Fi-
zeni bojové Cinnosti.

Dal3i radioelektronické prostfedky mi-
Ze nilit vojskové letectvo, zaSkodnické
skupiny, prostfedky pozemnich vojsk a
pfi pouZiti jadernych zhrani téZ jaderny-



mi udery na cile v jejich blizkosti (letis-
t8, priimyslovd centra atd.).

Specidlni letouny, uréené k radioelek-
tronickému prizkumu a ruSeni létaji ve
skupindch 2—3 letoundt na hlavnich néle-
tovych smérech na stfednich aZ stratosfé-
rickgch vgskach (zpravidla 6000—18 000
m). Pisobi mimo dosah aktivnich pro-
stfedkl PVO zpravidla 90—120 km od pro-
storu, ktery ma byt zaruSen pro &innost
ddernych skupin. Rueni uskuteciiuji, aby
piekryvaly Casov§ dsek pfiletu k cili, zte¢
na cil a odlet od cile. Podle tdkolu, situ-
ace a vzdalenosti cile aderu zacinaji ru-
Seni 5—10 minut pfed dderem (n&kdy
i vice) a pokracuji v n&m 1,5 aZ 2,5 hodi-
ny.

Ruseni uskute¢iiuji tak, aby zarusily
viechny prostfedky v daném prostoru, tj.
viechny pfehledové radiolokatory, ob& ro-
viny navédécich radiolokatorii PLRV a ra-
diové stanice v provozu. PouZivaji kombi-
naci aktivniho a nékdy i pasivnfho rudenf.
Pritom pouZivaji jak pfedb&Zné, tak i za-
méFované (doladéné) aktivni rudeni. Co
do typilt pouZivaji Sumové rusenf (3iroko
i azkopasmové), odpovédové impulsni
(synchronni a asynchronni) a imita&nf ru-
Seni.

Taktické letouny zafazené do udernych
skupin jsou vybaveny ruSicimi soupravami
k zaruSenf obou rovin navadécich a ¥idf-
cich radiolokatori PLRV piehledovych ra-
diolokdtori RTV a stfeleckych radioloka-
tord PLD. PouZivaii zpravidla zamé&fované
(doladéné) ruseni vétSinou wzkopasmové
Sumové, nebo impulsni. Rusi krédtkodobs,
zpravidla po dobu uskuteéné&ni dderu. Ru-
Seni zahajuji aZ tésné pred Gderem, aby

pfedCasn& nebyl prozrazen pfilet Gderné
skupiny.

Prehledové radiolokdatory RTV (RTH)
ni¢i aderné skupiny taktického letectva
v sile 2—6 letound klasickymi prost¥edky
(pumy, napalm, palubni zbranég, protizem-
ni RS BULPUPP) z klouzavého nebo vodo-
rovného letu, tzv., bojovym prizkumem.
To znamend, Ze radiotechnicky prizkum
zjisti umisténi radiolokdtord v prostoru
asi 4X4 km. Udernd skupina musi nejd¥i-
ve prozkoumat tento prostor, vyhledat sta-
novisté radiolokatoru a pak jej vyradit
nebo zniéit.

Ridicf a navdd&ci radiolokétory PLRS
ni¢i ¢ast Gderné skupiny obdobn& jako
pfehledové RL RTV klasickymi prostifedky
v rdmci dderu na plro nebo bréné&ny ob-
jekt. K niCenl mavadscich radiolokatori
PLRS pouZiva americké letectvo rovnéz ra-
kety SHRIKE. Tyto rakety pouZivaji hlav-
né& poutaci (zabezpefovacf) a klamné sku-
piny k ni¢eni NRL PLRS, uml&ovani plro
nebo jako ochranu pii vletu do prostoru
acinné plsobnosti PLRS spolu s protirake-
tovym (protistfeleckym) manévrem.

Prikladem taktiky v boji s radioelek-
tronickymi prostfedky protivnika pfi za-
héjeni vélky je izraelsko-arabsk¢ konflikt.
Izrael pouZil v Siroké mife radiové a ra-
diotechnické ruseni, odposlech zprév a ré-
diovou diverzi. Neotekavané pouZiti rule-
ni a neschopnost se vyporadat s touto sku-
teCnosti v kratké dob& meélo za nésledek
vyFazeni spojeni a veleni pravé& v nejkri-
ti¢t&j$f dob& pii zahdjeni valky. V priib&hu
boje byly pfeddvany klamné zpravy a le-
tectvo Izraele pfi Gderech ma letist& vy-
uZivalo pfivodné letidtni stanice SAR.

Pravdépodobna taktika a metodika piisobeni nepfitele proti na¥im radioelektronickym
prostifedkiim v prvnim hromadném fderu

V pfipadé napadeni{ je nutné pocitat
pfedevdim s maximalnim vyuZitim vSech
dosud zndmgych prostiedkd radioelektro-
nického prizkumu, ruenf a ni¢enf pozem-
nich i vzdudnych sil a s aktivaci dalsich,
dosud nezjisténych prostfedkdl a zafizenf.
Soucasné je nutné poditat s rozsdhlou
klamnou ¢&innosti, radiovou a radiotechnic-
kou diverzi spojenou s jinou klamnou ¢&in-
nosti taktického letectva jako vysilani
klamnych zprdv, vytvafreni klamnych dde-
rd, klamn¢ch néaletovych smé&rd atd. k dez-
organizaci veleni a Fizenf bojové &innosti.

Maximéln{ protiradiotechnickou ¢innost
nepfitele miiZeme olekavat prdvé p¥i za-
héajeni bojové €innosti a v prib&hu prvni-
ho hromadného tderu v zavislosti na tom,
jakym zplisobem by byl hromadny dder
zahdjen. Situacf, za ktergych by mohl byt

zahdjen hromadny uder, je neomezené
mnoZstvi a nelze je postihnout. Proto vy-
chdzim ze dvou zédkladnich variant podle
ndzoru veleni NATO. Prvni varianta je
hromadny tdder s prekvapenim, za pouZitf
jaderngch zbrani, zahdjeny strategickymi
prostfedky a prostifedky taktického le-
tectva a RS z hotovosti. — Dalsf varianta
je zah&jeni dderu maximem sil a pro-
stfedkll po pFedchozim zaujetf bojové po-
hotovosti v diisledku zhorSovani mezin-
rodni situace. Tato varianta predpokldada
hromadny dder za pouZiti jak jadernych
tak I pouze klasickych prostiedki.
Americkd skupina radioelektronického
prizkumu a ruSeni uskute&iiuje radio-
elektronicky prizkum lety podél naSich
hranic s NSR specidlnimi letouny RC-97,
RC-130 a RB-57 na vy3kdch od 3500 do
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20000 m i v soufasnych mirovych pod-
minkdch s kapacitou 35—40 letdi mé&sicnég.
Proto je nutné vychdzet ze skutecnosti,
Ze mirovd stanovist& radioelektronickych
prostfedkll v provozu nepiitel zna.

Pri variant& zahdjeni hromadného tde-
ru s piekvapenim hotovostnimi silami za
pouziti jadernych zbrani zahdjily by ra-
diové a radiotechnické ru3eni pravdépo-
dobné& pozemni priizkumné a ruSici pro-
stfedky. Podle provéfovanych norem pro-
nikd signdl k napadeni a tim i k vyhla-
Seni vSeobecného poplachu do jednotek
asi do 10 minut. Obsluhy radioelektronic-
kych prostfedkd prizkumu a ruseni v ho-
tovosti mohou zahédjit ¢innost asi za 15
aZz 20 minut, celkem asi do 30 minut od
vyddni signdlu k napadeni, tj. v dobg,
kdy letouny z hotovosti budou se pfibli-
Zovat nebo prelétavat na$i statni hranici
a asi 20 minut po dopadu RS PERSHING
a SERGENT (proniknuti signdlu 2—5 min.,
start letound z hotovosti do 15 minut a
prilet k statni hranici 10—15 min.).

Z leteckych prostfedkii radioelektro-
nického prazkumu a ruseni by mohly
v dob& pouziti hotovostnich sil pdsobit
pouze nékteré priizkumné letouny nebo
bojové dderné letouny z hotovosti se za-
montovanymi rudicimi soupravami, kdyby
to bylo potiFebné ke splnéni iukolu, pfip.
specidlnimi letouny RC-97, RC-130, RB-57
a RB-66, které by byly ve vzduchu a
plnily dkoly pravidelného radioelektronic-
kého priazkumu.

Hlavni sily radioelektronického pri-
zkumu a ruSeni by zahdjily ¢innost az po
zaujeti bojové pohotovosti, tj. v dobé, kdy
by rovn&z zahajily svoji ¢innost i hlavni
sily taktického letectva na valgisti. V této
dob& asi 60—90 minut po dopadu balistic-
kych raket lze otekdvat maximdlni radio-
vé a radiotechnické ruSeni a souCasné
ni¢eni znadmych radiovych a radiotechnic-
kych prostfedki nasi prvni linie PVOS
(VS, RTH, RTU, SU atd.) na hlavnich
ndletovych smérech.

V této dob& by kromeé pozemnich pro-
stfedkii a taktickych letound (prazkum-
nych a adernych) s rusicimi soupravami
pravdépodobn& uskutediiovaly radioelek-
tronicky prizkum a ruSeni 1—2 roje spe-
cidlnich letound RC-97, RC-130, RB-57,
RB-66 na kaZidém z obou hlavnich ndle-
tovgch sméri do CSSR. Ni¢eni nasich ra-
dioelektronickych prostfedkdt by pravdé-
podobné& zah4jily aZz hlavni sily taktického
letectva v dob& asi 70—90 minut od
dopadu balistickych Fizenych st¥el (PER-
SHING, SERGEANT, POLARIS).

Jind situace by byla pfi varianté za-
hédjeni dderu hlavnimi silami po piedcho-

64

zim zaujeti bojové pohotovosti. PFi této
varianté napadeni by radioelektronicky
priizkum a ruSeni zahd&jily pravdépodobné
soutasné pozemni i vzduSné prostiedky
v planovanou dobu, pravdépodobné& tehdy,
kdy by se prvnf nizko letici cile bliZily
k naSim hranicim, nebo je pfelétavaly.
Radiové a radiotechnické ruseni by mélo
pravdépodobné maximdlni intenzitu.

Rovnéz niceni naSich radioelektronic-
kych prostiedkil, zejména RTH prvni linie,
by zah4jily jiZ taktické letouny prvni né-
letové viny, ve které by pilsobila asi
polovina prostfedkdt prvniho hromadného
fdderu. Ruseni a nideni t&chto prostiedki
by trvalo v priib&hu celého hromadného
ideru. Nigeni na3ich radioelektronickych
prostfedkii by mélo i v této variant& prav-
dépodobn#& stejné usili jako v prvni va-
rianté.

PFi pouzit! jadernych zbrani by bylo
asili radioelektronického prizkumu, ru-
Seni a niteni nasich radioelektronickych
prostfedkd pFiblizn& stejné na obou hlav
nich ndletov§ch smérech v obou varian-
tach. PFi pouziti pouze klasickych zbrani
by bylo usili protirddiové a protiradio-
technické d¢innosti zaméieno do oblasti
zdpadnich Cech na zépadnim néletovém
sméru.

PFi pouziti jadernych zbrani by mohlo
taktické letectvo 4. STLV asi 35—40 le-
tounf) vykadit z ¢&innosti asi 5—6 RTH
nebo RRL PLRV v prostoru CECHY a 3—4
RTH nebo RRI PLRV v prostoru MORAVA,
SLOVENSKO. Kromé& toho by mohly byt
vyfazeny dalsi 2—3 RTH nebo RRL PLRV
jadernymi adery (jejich néasledky), vede-
nymi na cfle v blizkosti t&chto prostred-
kii. Navadeéci RL PLRS by byly ni¢eny
v ramci dderd na prostfedky PLRS (plro).
V prvnim hromadném tderu mizZe taktic-
ké letectvo 4. STLV (20—30 letound) vy-
fadit z ¢&innosti asi 5—7 oddili PLRS.
Krom& toho mohou byt v rdmci jadernych
aderft vedenych na cile v jejich blizkosti
(napk. leti3tg) vyFazeny dalSi 1—3 oddily
PLRS u kaZdé divize PVOS.

Réadiové a smérové prostiedky by byly
nieny v ramci aderii na mista veleni a
Fizeni bojové ¢Cinnosti. Taktické leiectvo
4. STLV miZe v prvnim hromadném ideru
(asi 20 letounidi) vyiradit z ¢&innosti asi
3—5 mist veleni a Fizenf bojové ¢innosti
PVOS. Dalsi mista veleni a Fizeni bojové
¢innosti by byly vyFazeny piimo jaderny-
mi udery (VS, ZVS, okruhii, armad, divizf
PVOS atd.), nebo v rdmci jadernych ude-
rli, které by byly vedeny na cile v jejich
blizkosti (hospodaiskd a primyslovd cen-
tra, komunikacéni uzly). Radiové a smérové
prostfedky mohou byt vyrazeny i tehdy,
nebude-li VS, ZVS zniceno.



Pii ni¢eni na$ich radioelektronickych
prosti‘edkil je nutné pocitat s diverzni &in-
nosti (diverzni skupiny), s vyuZitim voj-
skového letectva (vojskové letouny a
vrtulniky), s nienim pfi pFesunech na
komunikacich v rdmci izolace prostoru
bojové ¢Cinnosti a s prostfedky pozemnich
vojsk. MozZnosti ni¢eni té&chto prostiedki
nepiitele budou 2zavislé na konkrétni
situaci.

PFi pouziti pouze klasickych prostied-
kit by polet letoundi pilisobicich proti
CSSR byl v podstaté stejny, i asili k ni-
teni nadich radioelektronickych prostied-
ki by se v podstaté nezmeénilo. Presto
moznosti nepiitele by byly podstatn& niZsi.
V prvnim hromadném tderu by mohl ne-
piitele vyradit z Cinnosti taktickym le-
tectvem celkem 8—10 RTH nebo RRL
PLRV, 5—6 plro a 5—6 mist veleni a
rizeni bojové &innosti.

Vzhledem k tomu, Ze cile jsou pro
prvni hromadny Gder pfedem naplanova-
ny a v pribéhu dGderu by jiZ pravdépo-
dobné& nebyly ménény nebo jsou neustéle
upresiiovany podle nejnové&jSich zprav, lze
predpoklddat, Z%e nepritel by v prvnim
hromadném uderu ni¢il pouze ty radio-
elektronické prostfedky (RTH, RTU, RRL
a NRL PLRS, spojovaci a sm&rové pro-
stfedky), jejichz umisténi znd v miru.
Z prostiedklt PVOS by to byly predeviim
mirové RTH prvnf linie, Fidici a navadé&ct
RL PLRS prvni linie a mista veleni Gtvar
a svazkd prvnf linie na hlavnich néleto-
vych smérech.

V dob& mezi jednotlivymi hromadnymi
idery nepfitele by trval intenzivni radio-
elektronicky prizkum za Gc¢elem sledovéni
manévru nasich radioelektronickych pro-
stfedki, zjiStovdni novych, dosud nezjis-
t&nych prostfedkid (ze skrytého systému)
a kontroly jiZ zndmych stanovist.

Z rozboru vyplyva, Ze v soufasnych podmink&ch mé nepiitel moZnost specidlnimi
letouny a pozemnimi prostfedky narus$it nase radioelektronické prostfedky prvni linie
do hloubky asi 100—200 km od statni hranice po celou dobu hromadného dderu.
V hloubce bude intenzita rudeni sldbnout a zaruSeni prostfedkd v uritém prostoru
by provadély krdtkodobé prizkumné nebo uderné letouny po dobu uderu na cfle
v daném prostoru.

Specidlni letouny — rudite se vyhgbaji prostoriim branénym PLRS a zpravidla ani
nelétaji na uzemi protivnika. Nejacinné&jsi prostfedek ochrany proti nim je jejich
ni¢eni stfhacim letectvem.

V prvnim hromadném udderu mize taktické letectvo neptitele vytadit nase radio-
loka&ni prostfedky prvni linie (RTH, RTU a RRL PLRV) pracujici v mirov§ch posta-
venich a kontrolujici hlavni néletové smeéry. K ni¢eni rddiovych a radioloka&nich
prostiedkit v hloubce uzemi mé nepfitel jen omezené moznosti. Ni¢il by je pravde-
podobné& aZ v daldich uderech.

Nejacinnéjsi opatfeni proti vyrazeni radiolokacnich prostfedkdi prvni linie bude
vtas vyvést Cdst prostfedk( do skrytého systému a vytvoFit dostatednou zdlohu RL
prostiedkil. Ddle pak klamna ¢innost uskuteéiiovand jiZ v miru vytvafenim klamngych
stanovid3f RTH a VS, klamné rddiové vysilani, maskovani a dalsi technickd opatfeni
proti raddiovému a radiotechnickému ruseni.
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Podplukovnik ing. Miroslav Dvo¥é4k, CSe.

Evropské

Soudoby boj je charakterizovdn roz-
hodnostf a vysoce aktivnimi formami ve-
leni, rdznorodosti bojové &innosti, rozpty-
lenim bojovych sestav, rychlym vyvojem
a spddem, nesouvislou frontou, urputnym
bojem o ziskénf{ iniciativy, nepietrZitostl
bojové ¢&innosti, Gtoky z chodu na S3iro-
kych frontdch a do zna&nych hloubek.
Toto nebyvalé zvétSeni prostorového roz-
machu bojové &innosti pFedpokladd zvy-
§it manévrovost na bojisti s cilem vytvo-
Fit v pravy &as a v nejvyhodné&j3im misté
co nejacelns&jdi taktické uskupeni. MiZe-
me mluvit o absolutnim ridistu prostoru
a o prostorové ndrofnych a relativn& vy-
sokych tempech operace.

Moderni bojist& je charakterizovdno
také velmi silnym @G&inkem palby a vyso-
kou pohyblivosti bojovych svazkd. Uginky
jaderngch zbranf, respektive jejich poten-
cidlnf existence si vynucuji protiopatfeni
ve formé rozfedé&nf sestavy na bojisti, kte-
ré ma vyhodu v omezeném vytvareni
vhodnygch cfld.

V dalsich fazich boje vyZaduje v3ak
opsét soustfedé&ni tak, aby bylo vyuZito
efektivn&ji vlastni palby pro dtok. Uve-
dend c¢innost pifedpokldadd vysokou me-
chanickou pohyblivest vojsk, kterd v pod-
minkach stfedoevropského val&isté bude
mit své meze. Konfigurace véal¢ist& (cet-
nost vodnich prekéZek, sit silnic, lesnich
masivil) v kombinaci s velmi G€innymi
jadernymi minami bude zna&n& omezovat
pohybové mozZnosti pozemnich vojsk na
valgisti.
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vodni cesty

Vyznam vodnich cest
k manévru pozemnich vojsk

Potfebny rist pohybové vitality pozem-
nich vojsk miZe ve svém komplexu na-
lézt jednu z dosud opomijenych forem
a to vyuZitf vodnich cest k manévru.
Vodni cesty mohou byt vyuZity k Siroké-
mu manévru uvniti fronty a to jak 2. sle-
didt a zdloh, tak i t§ld.

Na n#které aspekty vyuZiti vodnich
cest k vojenskym ac&elim upozornil jiz
pplk. ing. Tésinsky ve VM ¢&. 2/89. V né-
vaznosti na tento &lanek chci uvést moz-
nosti sit& vodnich cest hlavn& z hlediska

* jejich plénované vystavby po roce 1970.

Vyznam vodnich cest pro dopravu
v rdmci manévru pozemnich vojsk je zvy-
raznén té&mito faktory:

1. Velkd kapacita plavidel. Nosnost
plavidel v CSPLO se pohybuje v rozmezi
500—960 t a v roce 1970 dosdhne pocet
motorovfch nékladnich lodi po&tu 97
kusi.

Hlevnf technické tdaje jsou uvedeny
v tab. 1. Pfedpokladame-li dopravni Ka-
pacitu automobilni roty 500 t, pak mo-
torovd nakladnf lod (ddle MNL]), nebo
tlatnd souprava s jednou pramici mé
ekvivalent 1,5—2 automobilnich rot. Uva-
Zfme-li, 2e 500 t ptredstavuje spotfebnt
materidl pro 1 svazek na jeden den bo-
jové &innosti a Ze 3500—4 000 t pfedsta-
vuje spotfebni materidl pro operaéni svaz
na 1 den, pak plavidla CSPLO predsta-
vujf svymi kapacitnimi moZnostmi roz-
sdhlé krytl potfeb bojujicich vojsk.



Tabulka 1

Technické idaje plavidel

a) MNL - motorové nékladni lodi

typ plavidla 7701 7305 6301 8501
vyrobce CL Mélnik CSPLO CL Mélnik
Boletice
délka (m) 71,1 69,6 67,0 71,0
gifka (m) 9,3 8,9 8,3 9,2
vyska od dna (m) 4,7 4.8 4,8 —
ponor maximdlni (m) 1,8 1,8 1,9 2,2
ponor prézdné lodi (m) 0,57 0,55 0,51 —_
nosnost(t) 720 667 672 880
véha prdzdné lodi (t) 331 220 —_ -_—
z4soba paliva (103 litri) 31 15 10 30
vykon motoru (k) 750 380 380 550

b) Tlaéné soupravy

typ plavidla TL 1 DTL 240 DTL 600
typ pramice 0301 900 900
vyrobee PLR CL Mélnik
tlaény remorkér:
délka (m) 21,75 10,73
§ifka (m) 6,60 9,0
primérny ponor (m) 0,97 1,40
véha lodi (t) 97,5 50
z4asoba paliva (v tisicich litr.) 7,4 4,8
vykon motoru (m) 240
pramice:
délka (m) 34,88 60,0 60,9
$ifka (m) 8,66 10,15 10,15
stf. ponor prdzdné lodi (m) 0,25 0,26 0,26
max, ponor (m) 1,60 1,90 1,90
nosnost (t) 385 960 960
délka soupravy (m) 91,5 81,6
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2. UOspora obsluh. Srovndme-li MNL
opét s automobilni rotou, pak dspora osob
ve prospéch plavby je nejméné& 15nésob-
na.

3. Orientace nékterych vodnich cest
(obr. 1) ddva predpoklad jejich redlného
vyuZiti na moZném val&isti, uvazime-li, Ze
podil vodnif dopravy v mirov§ch podmin-
kdch ¢&ini v nékterych primyslové vy-
spélych statech 30 % celostatni dopravy
(v Holandsku, které ma& mimofddné& vy-
hodnou sif vodnich cest &ini az 70 %).

4. Vnitrostatni vodni doprava je nej-
vyhodnéjsi a nejlacinéj$i ndkladni dopra-
vou. Doprava na stejné trase v zahranici
tvoFi jednu padesdtinu nédkladi na pfe-
pravu ve srovnani s prepravou po silnici.
V budoucnu bude nutné uplatiiovat také
ekonomické hledisko pfi pldnovani a rea-
lizaci voijenskych operaci vcetné reali-
zace cviceni.

5. Aplikaci modernich naviganich pfi-
stroji se postupné& zvySuje primér den-
nich jizd z 12 na 16 hodin a v né&kterych
relacich dokonce na zavedeni 24 hodino-
vého provozu. Tento aspekt zvySuje akce-
schopnost tohoto druhu dopravy.

6. Uplatnénim kontejnerizace a paleti-
zace se urychli naklddaci a vykladaci
operace, coZz sniZuje Casové ztraty dfive
charakteristické pro tuto dopravu.

7. Udrzba a obnova vodnich cest za
valky vyZzaduje niZ8f ndklady neZ na su-
chozemské cesty.

8. Vodni cesty jsou relativh& nezrani-
telné konven&nimi zbranémi. V pFipads
zdsahu dojde vétSinou k samovolnému za-
celeni.

9. U¢inek ZHN na t&chto cestdch neni
tak vyrazny jako na souSi.

10. Poskytuji Siroké moZnosti i pro jiz-
du nekonvenénich prosttedkii — mohou
se stat snadno vzndaSedlovou cestou tj.
cestou bez vyraznych naroki na apravu
povrchu.

Vyskytuji se vSak i negativni rysy vod-
nich cest:

1. Orientace vodnich cest neni vzdy
pfiznivad pro predpoklddany manévr vojsk.

2. Beézné pouzivana plavidla jsou na
vod& pohybové pomalejsi neZz dopravnf vo-
zidla. Maji ve srovndni s nimi v priméru
poloviéni rychlost plavby.

3. Nepretrzité plsobi i soustiedéni vel-
kého mnoZstvi materidlu do jednoho cen-
tra na vodé&.

Nicméné prevaha kladnych rysd dava
redlnou nadéji jejich moZného vyuziti pfi
planovéani vojenskych operaci.

Klasifikace vodnich cest

Evropskéa sif vodnich cest netvofi za-

tim uceleny systém. Lze ji rozdélit do 4

Casti:
1. Zapadoevropsky systém vodnich cest
2. Stfedoevropsky systém vodnich cest
3. Vychodoevropsky systém vodnich cest
4. Jihoevropsky systém vodnich cest

Mezindrodni klasifikace vodnich cest
ma tyto tridy, resp. typova plavidla:

tiida 1 — typové plavidlo 300 t
tfida II — typové plavidlo 600 t
tfida III — typové plavidlo 1000 t
tffda IV — typové plavidlo 1350—1500 t
tfida V — typové plavidlo 2000 t
tfida VI — typové plavidlo 3000t a vice

Zapadoevropsky systém vodnich cest,
zahrnujici Gzemf Francie a jiZni Belgie
lze charakterizovat pome@rné& hustou sitf
priplavii vesmés I. tFidy. Jen nékteré fe
Ky (Seina, Rhéna) patif ke IV. tiidé

Sti‘edoevropsky systém vodnich cest
tvofl velké vodni toky ustici do Severni-
ho a Baltického mofe a protékajici Gze-
mim Belgie, Holandska, NSR, CSSR a Pol-
ska a zap. casti SSSR a reky Selda, Maas,
Ryn, EmZe, Vesera, Labe, Odra, Visla,
Pregola a Némen, jakoZ i jejich hlavni
pFitoky a spojovaci praplavy. Zdkladni
kostra systému spad4 do III. a IV. tiidy.
Celkova preprava dosahuje znacné vyse
(400—500 mil. t/rok), primérné intenzita
na Rynu je 50 mil. tkm/km, na z4padone-
mecké priiplavni siti se pohybuje mezi
5—20 mil. tkm/km, na Labi a Odfe klesd
na cca 2 mil. tkm/km.

Vychodoevropsky systém vodnich cest
zahrnuje plavebni sit v evropské CcCéasti
SSSR. Hlavni spoje miZeme zafazovat
vétsinou k VI. tfidé vodnich cest. Celko-
va pieprava ¢ini rofné& 200 mil. tun. Zati-
Zeni hlavnich spoji je dosti zna&né( Vol-
ha az 20 mil tkm/km, Dné&pr 5 mil. tkm/
km). Prepravni vykony maji silng vze-
stupny trend.

Jihoevropsky systém vodnich cest za-
hrnuje feku Dunaj, jeho ptitoky a pfipo-
jené priaplavy, vesmés IV. kategorie. V r.
1965 bylo pFepraveno 38,6 mil. t (v roce
1951 pouze 9,7 mil. t). Intenzita pFepravy
se pohybuje kolem 4 mil. tkm/km.

Planovana vystavba vodnich cest

Hlavn{ 1koly vystavby vodnich cesl
spodivaji ve zdokonaleni stiedoevropskeé-
ho systému, zejména oblasti Labe, Odry,
Visly, kde siln& kolisaji vodni stavy. U ji-
hoevropského systému se piredpokladé
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Tabulka 2

typ plavidla (sestavy) nékladové vytiZenf vodni plochy
(ponor T = 2,5 m) (t/m?)
vletnd remorkédZ (remorkér+4 ¢&luny) asi 0,71
MNL s vlekem (MNL 41 ¢&lun) asi 1,00
MNL samostatné 1,70
MNL s tlaénym ¢&lunem
(MNL + 1 tla¢ény &lun 1,74
tland souprava
(tlaény remorkér 4 4 &luny) aZz 1,90

oZiveni a to piedevSim Dunajského vele-
toku, ktery bude tfeba napojit na hlavni
centra zdmoi'ského obchodu a hlavni ob-
lasti t&Zkého a té&Zebniho priimyslu.

Zdokonalen{ stfedoevropského systému
pfedpokldd4 zlepS$it splavnost Ryna (dse-
ky Basilej—S3trasburk—St. Goar). Z p¥ito-
ki Ryna se préce soustfeduje predev3im
na Neckar, ktery vyhovuje IV. tf¥id& vod-
nich cest. MimoFddné néklady majf byt
vynaloZzeny na spojovaci priplavy mezi
Rynem a Labem. SouZasn& mé byt dokon-
tena piestavba Nord-Siid-Kanalu, ktery
spoji hambursky pfistav. Nejv&t3f akci je
priplav Ryn—Mohan—Dunaj, kde se pied-
pokldda do roku 1981 dokoné&it prib&Zné
spojenf k Dunaji. Pracuje se na zlep3enf
splavnosti Labe, Odry a Visly. Neni defi-
nitivn& rozhodnuto o pldnované vystavbs
Dunaj—Odra—Labe.

Planovand v¢stavba vodnich cest otvi-
ré 3irS$i moZnosti jejich vojenského vyuZi-
tf na moZnych smérech manévru. Sché-
ma vodnich cest a pldnované vystavby je
uvedeno na ebr. 1. S vystavbou vodnich
cest souvisf i zdokonalovani plavidel.

Plavidla po roce 1970

Plavidlo (lod) jakoZto jedna ze sloZek
komplexniho dopravniho systému se bude
maximaln& pFizplisobovat novym tenden-
cim v lodni dopravé a sledovat i cfl ma-
ximélné sniZit vyrobnf nédklady. Zdokona-
leni organizace celého dopravniho systé-
mu si vyZddd predev3im co nejvt3i jed-
notnost ndkladu a to jak co do vdhy tak
co do objemu a jeho formy. Bylo zjist&-
no, Ze 80 % v3¥eho nédkladu lze pfepra-
vovat v kontejnerech, které jsou standar-
dizovény pro vahy 30, 25, 20, 10, 7 a 5 t;
standardizovdny jsou 1 jejich rozméry:
max. délka 12190 42 mm, 3ifka a vyska

—8 mm,
2445 +3 mm pro 30 t kontejner, u ostat-
—2 mm
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nich se méni jen délka. Uplatiiuje se
Siroce pontonovy tvar plavidel. Celkové
je tvar trupu volen tak, aby obal v&etn&
pridé a zaddé& tvofily rovné plochy. Mode-
lové pokusy totiZ uké&zaly hydrodynamic-
kou pfFipustnost takového tvaru.

Lodi musf mit optim&lni nékladovy
prostor — prostor s jednoduchym obdél-
nikovym prifezem bez rudivych elemen-
t, tj. bez dkostt podélnych i pii¢nych
nosnikd a musi dovolit pFedev3im dopra-
vu kontejnerdi, ale i dopravu kusového
zboZf, automobilii nebo kombinovanou do-
pravu a poptipadé i dopravu sypanych
substratd i kapalin. PFedpokladd se zmé-
nitelnost dnovgch a palubnich sekci, nové
rysy nese i pohon plavidla a nakladaci
zaFizeni tak, aby vyhovovalo soudobym
podminkdm. Za zminku stoji dokonalejsi
vybaven{ naviga&nimi pfistroji: CO — pi-
lot pro kormidlo, radar, echolot & echo-
graf a rddiovd stanice.

Se vzristajicf organizaci
systému nariistaji problémy:

— specifického zatiZeni dopravnich
cest (tkm/km) — intenzity pfepravy,

— nékladového vytiZeni vodni plochy
(t/m2) — tj. pom&ru celkového nékladu
v tundch k phidorysné ploSe lodni jednot-
ky (m?). Typické dopravni prostfedky
majf nékladové vytiZeni E viz tab. 2.

Nové plavidla musi vyhovovat podmin-
ce nejmensfho nédkladového vytiZeni 1,5
t/m2. Tato plavidla musi v maximélni
mife vyuZivat rostouci sit& evropskych
vodnich cest. Postupn& prichazeji také
nové prvky v této dopravé — plavidla
na nosnych ki¥fdlech a vznasSedla zatim
aplikovand k dopravé osob.

dopravnfho

Ovlivnéni vojenské techniky

Sirsi vyuZivdni vodnich cest vdetn& je-
jich typovych plavidel k vojenskym aG&e-
lim bude mit v§znam v obdobi vojenské-



ho konfliktu. JiZ v miru bude tfeba v ma-
ximédlni mife roz3iFit ndvaznost na moz-
nosti lodnf dopravy (kontejnerizace) a
planovat vyuZiti pFi cvicenich.

Bude tdcZelné ovliviiovat i skladbu vo-
jenskych plavidel. Soutasné motorové &lu-
ny pouZivané k motorizaci PMS budou
mit rozdifené pouZiti k zachranné sluzb&
pro tato civilni plavidla. Pohyb na vod-
nich cestdch se pak neobejde bez rych-
Igch plavidel, kterd zabezpedf nutné bez-
prostfedni spojeni funkcionafii plavebni
vojenské dopravy po t&chto cestdch. Pi-
jde o SirSi vyuZiti malych Zenijnich plavi-
del s propulsory i o vyuZiti plavidel se
zabudovanymi motory pouZfvanych MV —
pohrani¢ni strazi.

Podle moZnosti bude zfejm& d&elné
v nédvaznosti na civilni plavidla volit &lu-
ny na nosnych kiidlech a vzné3Sedla.

Systém vodnich cest je v pFipadé& po-
tfeby kapacitn& i ekonomicky zcela vyu-
Zitelny k manévru pozemnich vojsk uvnit¥
fronty. Planovand vystavba vodnich cest
roz§iti moZnosti vyuZitelnosti. Predpokla-
danéd plavidla svym feSenim a moZnostmi
nutné ovlivni jednak ndvazné& pozemni do-
pravu (kontejnerizace, mechanizace a or-
ganizace vyklddek na vojenskd vozidla)
a také rozsifi funkce vojenskych plavidel
jak co do $ife druhd, tak i zvySeni po-
tfebnych po&ti pro novou oblast jejich
vyuziti.

.... zkusenosti z obtanské vdlky v Rusku ndm i komunistiim
viech zemi ukéazaly, jak v ohni obtanské vilky dochézi zéroveii se
vzriistem revolu&niho nadseni k silnému vnit¥nimu upevnéni. Védlka
je zkouskou viech hospodéaiskych a organizatnich sil kaZdého néa-
roda.
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Podplukovnik ing. Ladislav Pomikédlek

V roce 1969 byl uvefejnén ve VM ¢. 2
mij ¢lanek ,K zasobovaniu vojsk vodou
vo vojne“, v némZ jsem rozebral hydro-
technické prostfedky k polni apravé za-
mofené vody na pitnou vodu, prostfedky
ke skladovani a k prepravé pitné vody,
jakoZ i navrh organizace zdsobovéni vojsk
vodou v poli u motostielecké a tankové
divize (centralizovany zasobovaci zpisob).

V tomto ¢lanku navazuji na predcha-
zejici problém v tom sméru, Ze v priib&hu
roku 1969 schvalil ndcelnik Zenijniho voj-
ska novou koncepci zdsobovéani vojsk CSLA
polnimi dpravnami vody UV-2000. KaZdy
samostatny iutvar CSLA od praporu (od-
dilu) v¢se bude perspektivné vybaven
organickou poln{ dpravnou vody 0V-2000
a tahatem typu T-111 nebo $-430 a bude
tak schopen i ve sloZitych bojovych si-
tuacich t&Zit a upravovat zneciSténou a
zbrandmi hromadného niceni zamofenou
vodu na pitnou, zfizenim vlastni vodni
stanice, ze které se budou zdsobovat pit-
nou vodou vsichni prislusnici datvaru.

Uvedena koncepce predpokldada pridélit
1 soupravu polni upravny vody UV-2000
i motostFeleckému (tankovému] praporu
v rdmci msp a tp.

Po vybaveni vojsk témito vykonnymi
hydrotechnickymi prostfedky bude zpiisob
zasobovani vojsk pitnou vodou u msp a
tp podstatné jednodussi.

Z vodni stanice tankového, motostfe-
leckého praporu nebo dé&lostieleckého od-
dilu budou odebirat pitnou nebo uZitko-
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vou vodu jednotky praporu nebo oddilu

véetné hospodaiského druZstva praporu
(oddilu).
K osdadkdam bojovych vozidel (tank,

obrnény transportér, obsluhy dél a odpa-
lovacich ramp) a k prapornimu obvazisti
se bude pitnd voda prisunovat péci hos-
podarského druistva cety tylového zabez-
peceni praporu (oddilu) soucasné s prisu-
nem teplé stravy a ndapojii v baiikdch a
termosech (jen vyjimectné ve vacich na
vodu a 500litrovych paletovanych nédr-
Zzich na vodu k z&sobovdni samostatnych
odloucenych jednotek). Zasobovani pitnou
vodou osddek bojovych vozidel se bude
uskuteciiovat vyménou prazdnych banék
a termost za plné. Toto je ve své pod-
staté decentralizovany zasobovaci systém.
V priab&hu bojové ¢&innosti motostie-
leckého pluku nésledkem bojovych ztrat
¢innosti protivnika predpokldddme i ztra-
ty na polnich upravnach vody UV-2000
u jednotlivych mspr, tpr a dé&l. oddild.
Zastupce velitele motostieleckého pluku
pro tyl bude proto muset vzniklou situaci
fesit zménou koncepce z decentralizova-
ného na centralizovany zdsobovaci systém
v rdmci motostieleckého pluku.
Centralizovany zdsobovaci systém pred-
poklad4 soustiedit zbylé polni dpravny
vody od jednotek motostfeleckého pluku
u tylu pluku, kde vytvorit jednu vodni
stanici motostieleckého pluku, ¢ast hyd-
rotechnickych prostfedkd 1—2 spr UV-
2000 mit v zdloze ZT pluku k manévru
témito prostiedky a vybaveni tpr (mspr)



pasobiciho na samostatném sméru nebo
jako PO.

Z vodni stanice motostieleckého pluku
je pak moZné pflisunovat pitnou vodu
jednotkdm pluku v pruZnych polStafova-
nych ndadrZich (PP-3 nebo PP-5) k plu-
kovnimu obvazisti a VS msp v zdsobnicich
na vodu nebo v baiikdch. Ostatni plu-
kovni soucdsti vCetn& roty tylového za-
bezpeceni, zabezpecujici TVS msp si budou
odebirat pitnou vodu z vodni stanice mo-
tostieleckého pluku.

Pro motostiFelecké a tankové divize byl
prijat v podstaté decentralizovany zdsobo-
vaci systém, coz piredpokldad4, Ze v ramci
msd bude organicky pfidéleno tutvartim
msd okolo 30 souprav polnich dpraven
vody UV-2000.

Pri zna¢énych bojovych ztratach u dtva-
rii divize v priibéhu bojové c¢innosti na
polnich dpravndch vody UV-2000 bude
nucen nécelnik tylu divize pfejit na do-
ctasny centralizovany zasobovaci systém.
V tomto piFipad& bude muset velitelskou
cestou vyZadat od velitele v3evojskové
armdady posilovy prostiedek od Zenijni
brigddy (hydrotechnické roty armady)
jedno hydrotechnické druZstvo s 1 spr
velkokapacitni automobilni dpravny vody
AUV-62 (80—100 m3 pitné vody za 1 den).
Toto hydrotechnické druZstvo zFidi vodni
stanici svazku, ze které se budou zdso-
bovat ty utvary, u kterych bojovou ¢&in-
nosti nepiitele byly znifeny organické
polni upravny UV-2000 a dale diviznf
jednotky, posilové arméadni a frontové
utvary, které nemaji vlastni polni dpravny
vody 0UV-2000.

Organizace zasobovani pitnou a uZitkovou
vodou u polni vievojskové armady

Koncepce systému zasobovani pitnou
vodou u v3evojskové armady vychazi
z rozboru operacéné tylovgch podminek,
charakteru operacni ¢&innosti polni vSe-
vojskové armddy v armdadni Gto¢né ope-
raci, z mozné operalni sestavy, poctu
osob a primeérné denni spotfeby vody
u vievojskové armady.

Primérné denni spotieba vody u polni
vievojskové armady se bude pohybovat
v rozmezi 910 aZz 1000 m3, pii zaclen&ni
¢asti posilovych frontovych svazkii a tdtva-
ri do operaéni sestavy armady azZz 1200
az 1400 m3 vody.

K FeSeni dpravy zamofené vody u vse-
vojskové armdady je v soucasné organi-
zaci Zenijni brigaddy u strojniho Zenijniho
praporu hydrotechnickd rota armady (ve
sloZeni 4 hydrocety, Ceta technického za-
bezpeceni a zasobovaci{ druZstvo). KaZda
hydroceta md 4 hydrotechnickd druZstva

6 Vojenski mysl

s polnimi automobilnimi dGpravnami vody
AUV-62 a 1 prizkumnym druZstvem se
soupravou pro prizkum vody. Celkem mé
hydrotechnickd rota armady 12 automo-
bilnich dpraven vody AUV-62.

PouZiti a ikoly hydrotechnické roty
v ramci vievojskové arméady

V rdmci v3evojskové armady se k za-
sobovan{ dtvard, svazkd a zarizeni armady
pitnou a uZitkovou vodou miZe zrizovat
prostorova sitf vodnich stanic z polnich
apraven vody AUV-62 a z decentralizova-
nych organickych dtvarovych polnich
tpraven vody UV-2000.

Hydrotechnickou rotu armady miiZeme
v prib&hu armédni operace pouZit takto:

4—5 hydrotechnickd druZstva k posi-
leni vSevojskovych svazki,

2—3 hydrotechnickd druZstva k zabez-
pecteni armédnich svazkli a dtvard,

1—2 hydrotechnickd druZstva k zabez-
peceni raketovych svazkli armady a utva-
rd v pohyblivé armddni zdkladnsg,

4—2 hydrotechnickd druZstva v zéloze
velitele armady k daldimu rozvinovani
vodnich stanic u prvosledovych svazkii po-
stupnym piekradovanim a k zabezpeleni
pridélenych frontovych svazk@i a dtvari.

MoZné FeSeni koncepce z&sobovéni
Vojsk vSevojskové armdady predpoklada vy-
uZit i organické polnf dpravny vody, ze-
jména u zdravotnickych dtvard armady
(SZO, hyg. epid. oddifl), u spojovacich
atvard a dtvard, zabezpecujicich mista ve-
leni armady (spojovacf pluk, provozni
prapor), u pluku chemické ochrany, sil-
ni¢nich poFddkovych prapordi, u armad-
nich polnich pekdren a u praporu ob-
sluhy PAZ.

Z rozboru bojové &innosti svazki, dtva-
ri a zarizeni vsevojskové armédy i z je-
jich tkolti a rozmistdnf v operadéni sesta-
vé arméady v piimé zdvislosti na priimérné
denni spotifeb& pitné a uZitkové vody vy-
plgva nutnost feSit zasobovaci systém
u vdevojskové armddy ¢astednou decen-
tralizaci hydrotechnick¢ch prostiedkd, tj.
polnich dpraven vody UV-2000 a velko-
kapacitnich Gpraven vody AUV-62 n&kte-
rym utvariim, svazkim a zafizenim ar-
mady.

Ostatni dtvary a armadni svazky dru-
hii vojsk, které nebudou mit organicky
ptidéleny polni dpravny vody 0V-2000,
pridéli nacelnik tylu vSevojskové armddy
do zasobovaci péte k odb&rim pitné vody
k nékteré z rozvinutych vodnich stanic
vievojskové armady, které budou vytvofe-
ny z druZstev hydrotechnické roty armady.
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Tyto atvary, svazky a zarizeni arméady
musi byt vybaveny zasobovacim druZstvem
v rédmci ¢ety nebo roty tylového zabezpe-
¢eni s ndkladnimi automobily nebo cister-
nami na vodu, potFebnym mnoZstvim pruz-
nych poldtafovanych nadrZzi PP-3 nebo
PP-5, vaky a balikami na vodu, aby uvezly
v rémci dtvaru 1,5 denni normy pitné
vody, z toho u tylu dtvaru 0,5 denni nor-
my pitné vody.

Zv1astni zphsob zabezpeceni vodou vy-
Zadujf tylové dtvary a zafizeni arméady
rozmisténé v pohyblivé armédni zékladné
(PAZ).

Pohybliva armddni zdkladna bude zpra-
vidla rozmist&na v prostoru 100—150 km?,
60—80 km i vice od pFedniho okraje
v hloubce operaéni sestavy armdady. Po-
hyblivd armédni zdkladna je rozhodujict
zésobovaci etapou pro zdsobovani vojsk
vievojskové armédy. Celkem PAZ miZe za-
hrnovat ve svém uskupeni okolo 20 riz-
nych Gtvard a zarizeni armaéady.

Priimérnd denni spotfeba pitné vody
v PAZ se miiZze pohybovat okolo 70 aZ
100 m3. Zasobova&ni vodou u utvarlt PAZ
je mozné Fe$it ziizenim posddkové vodnf
stanice z 1 spr A(OV-62. Z této vodnf
stanice zorganizuje nacelnik PAZ postupné
odbéry pitné vody utvary a zaffzenimi,
rozmisténymi v PAZ. Prapor obsluhy PAZ
se svojf organickou polnf tdpravnou vody
0V-2000 miZe rozvinout vodni stanici v 1
vydejnim (z&sobovacim) mist&, kde budou
odebirat vodu i armadni svazky (plrb, Zb,
ptb, kdb).

N4vrh  systému z&sobovdni vodou
u vievojskové armédy miZe byt feSen pro-
storovfm a hloubkovym uspofdddnim vod-
nich stanic do hloubky opera&ni sestavy
armady ve 3 padsmech s 9 hydrotechnic-
kymi dru?stvy automob‘lnich tdpraven vo-
dy AUV-62, které mohou denn#& vyrobit
a upravit 630—700 m3 pitné vody.

T¥i hydrotechnickd druZstva se 3 AOV-
62 zistdvaji v zdloze velitele vSevojskové
armady k dhradé ztrdt a k zabezpeceni
spojeneckych vojsk, presunujicich se pés-
mem vSevojskové armddy a rozvijejicich
frontovou operaci.

Zbytek potieby pitné vody bude uhra-
zen u prvosledovych svazkii a tdtvarl de-
centralizovanymi organickymi dpravnami
vody UV-2000, které denn& vyrobf zbytek
potieby vody v3evojskové armédy, tj. dal-
3ich 570—700 m? vody.

Toto je jedno z moZnych freSeni jak
zabezpecit zasobovéani vojsk vodou u vie-
vojskové armaédy.
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Z&sobovani pitnou vodou letecké armady

Primérnd dennf spotfeba pitné a uZit-
kové vody u letecké armdady se miZe po-
hybovat okolo 800—1000 m3,

Leteckd armdda vyZaduje sviij vlastni
specificky samostatny systém 2zasobovanf
pitnou a uzZitkovou vodou v poli. Zakla-
dem tohoto systému jsou vodni stanice
z polnich tdpraven vody UV-2000 (které
budou postupn& nahrazovat AUV-62 u n&-
ktergch letiStnich praporii) na operacnich
letistich, na kterych jsou rozmistény le-
tecké bojové utvary se zabezpecujicimi
letiStnimi prapory, leteckymi stavebnimi
prapory a prapory radiotechnického za-
bezpeteni.

Tento zdsobovaci systém musi byt ne-
zavisly na zasobovani vodou pozemnich
vojsk frontu, aby mohl byt vCas zabezpe-
¢en letistni manévr letecké armdady s pfe-
nesenim bojového usili letecké armady na
operacni sméry i nékolikrdt v priabé&hu
frontové operace se schopnosti pravideln&
zdsobovat operaini sestavu letecké ar-
mady pitnou a uzitkovou vodou.

Pro tyto ukoly budou letiStni prapory,
letecké stavebn{ prapory, maskovaci pra-
por, provozni prapor a prapor obsluhy
polni armddni letecké zdkladny vybaveny
organickymi dpravnami vody UV-2000, aby
byl zabezpelen nepfetrZity letecky provoz
a bojova ¢innost leteckych udtvard mini-
mdalng ze 2 opera&nich letiSt.

Velitelské stanovisté letecké armédy
a zasobovaci mista zFizovand predsunutim
zdsob z polnf armadni letecké zékladny
meéla by byt té% vybavena u provozniho
praporu Gpravnou vody UV-2000 i u pra-
poru obsluhy PALZ, z nichZ by bylo moZ-
né zFidit vodni stanice v prostoru roz-
misténi VS letecké armady a u zdsobo-
vacfho mista letecké armady.

V priibghu letidtntho manévru mohou
nastat situace, Ze predsunuté odrady le-
titnich prapori a leteckych stavebnich
prapori mohou do¢asné& poZadat néacelnika
tylu motostFelecké nebo tankové divize
k zatlen&nf t&chto leteckych odrfadt do
zasobovaci péfe k odbérim pitné vody
z rozvinuté vodni stanice vSevojskového
svazku (msd/td) do doby, neZz na ovlad-
nutém letisti bude zFizena vodni stanice
z prostfedkd letiStniho praporu nebo le-
teckého stavebniho praporu. Organizace
zasobovani vodou utvard a zatizeni roz-
misténych v polni armdadni letecké za-
kladné miiZe byt obdobné jako zdsobovéni
vodou armdadnich dtvarh a zafizeni, roz-
misténych v PAZ v3evojskové armaddy.
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Podplukovnik ing. Frantisek Hefman

Vime, Ze v soutasnych podminkdch miZe byt vdlka zahdjena bud hromad-
nym pouZitim jadernych zbrani, nebo pouZitim pouze klasickych prostfedkil
niceni- Tyto dvé moZné varianty zah&djeni a vedeni prvni Gto¢né operace néas
stavi pFed otdzku jak prvni dto¢nou operaci pldnovat.

SloZitost spoc¢ivd v tom, Ze zplisob plné&ni Gkoll operac¢nich svazli pozem-
nich vojsk pfi vedeni bojové Cinnosti s pouZitim jadernych zbrani a bez nich
se v mnoha smérech od sebe podstatné liSt. V podminkéach pouZiti jadernych
zbrani bude zdkladem zpiisobu vedeni dtoénych operaci svazli pozemnich vojsk
hromadné pouZiti jejich operac¢né taktickych prostfedkli jaderného napadeni
a vyuZiti jejich vysledkli vSevojskovymi svazky k dokoné¢eni zni¢eni protistoji-
ctho nepfitele a k rychlému proniknuti do hloubky. Bude-li vSak véalka zahé&-
jena bez pouZiti jadernych zbrani, pak rozhodujici silou ni¢eni nepfritele bude
palba a uder pozemnich vojsk a letectva. Pfitom bude charakteristické prede-
v8im krdatkodobé nezbytné& nutné soustiedovani sil a prostifedkii k tderim na
hlavnich smépech, zatim co na ostatnich usecich fronty a v hloubce operaé&ni
sestavy musime zachovat viechny zésady rozptyleni.

Proto nemiZeme vyuZit potencidlni sflu raketovych prostfedkd, nebudeme
moci také zplsobit nepfiteli rozhodnou poraZku v celé hloubce jeho sestavy
tak, jak je to charakteristické pFi pouZiti jadernych zbrani. V disledku toho si
neptitel uchova silné zdlohy k u¢innym protizteCim a protitderiim a k neust4-
lému obnovovéani celkové souvislosti fronty. To si vyZad4 z na$i strany trvale
zesilovat prvni sled k vytvaFeni potfebné prevahy na zvolenych smérech.
Z toho vyplyva nutnost zasazovat druhé sledy a zdlohy v mens$ich hloubkach
a bude to mit vliv i na zplisob pouZiti vzdudnych vysadkil, které budeme vy-
sazovat rovnéZ v mensi vzddlenosti pred Cela vojsk postupujicich na setkéani
s nimi.

Tyto zésadni odliSnosti budou mit vliv nejen na tempo operace a dobu
spln&ni tkold, ale i na formy manévru. Potfeba vySSich hustot sil a prostiedki
v usecich prillomu pii vedeni operace bez pouZiti jadernych zbrani se projevi
v mensim poctu tdert v pdsmech operacnich svazii. Pfitom nebude vZdy moZné
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vést udery a utocit do hloubky na nejkratSich smérech. Charakteristickym zpi-
sobem vedeni titoku na stupni svazu bude mohutny tider na jednom nebo dvou
smérech s dal$im rozvinutim ttoku do hloubky a do boka.

JestliZze v podminkdch pouZiti jadernych zbrani bude ¢asto vyhodné vést
udery piimo na hlavni uskupeni nepfitele, pak v podminkéch pouZiti pouze
klasickych prostfedkdi ni¢eni bude nutné zpravidla vést tdery zpolatku na
nejslabsi mista bojové a operacni sestavy nepfitele s dalSim proniknutim do
boku a tylu jeho hlavniho uskupeni a tim vytvofit podminky pro jeho obkli¢eni
a zniceni po Castech.

Tato zésada je platnd ovSem jenom obecné& a nebudeme moci ji plné& uplat-
nit v prvni Gtocné operaci, kdy c¢innost vojsk po bojovém poplachu probiha
podle pfFipraveného pldnu. Podle né&j vojska vychazeji do pfedem stanovenych
prostordi, které volime tak, aby z nich mohla zahé&jit bojovou ¢innost na pfedem
stanovenych smérech. Zejména to nebude moZné tehdy, kdy udélosti v pocatku
vdlky budou mit rychly spdd a Stadby nebudou schopny véas upfesnit tkoly
podle vytvorivsi se situace:

Rozdily ve zpilisobech bojové ¢innosti budou mit vliv i na ¢len&ni operacni
a bojové sestavy vojsk. Jak jsem uvedl, k tspéSnému vedeni bojové Cinnosti
bez pouZiti jadernych zbrani potFebujeme mit silny prvni sled, zejména co
do pocltu délostifelectva. K rozvijeni usp&chu do hloubky a k nardistdni dsili
do dplného zni¢enf nepritele je vSak tf¥eba i pfi tom si zachovat dostatednd
silné zdlohy a druhé sledy.

Odlisnosti budou rovnéZ v materidlné technickém, zdravotnickém a ostatnim
zabezpecteni. Rozdily budou v denni i celkové spotfeb& na operaci. Napf. v ja-
dernych podminké&ch, vzhledem k vy33imu tempu operace, budou vyssi naroky
na denni spotfebu PHM, ale niZ8i na celkovou spotifebu v operaci. V bezjader-
nych podminkdch tomu bude naopak. Naproti tomu ve stfelivu bude v bezja-
dernych podminkéch vy33i jak denni, tak celkova spotfeba na operaci.

Jak tedy planovat prvni uto¢nou operaci, abychom viechny tyto odli3nosti
respektovali, ale soutasné aby plan byl jasny, pfehledny a stru&ny a aby vy-
lutoval jakédkoliv nedorozuméni, kterd v sob& vZdy skryvad variantni feSeni?

PredevSim se oprostime od nékterych tdvah, které nejsou pro reSeni tohoto
problému rozhodujici. K nim patfi avahy o tom, kterd varianta zahé&jeni a ve-
deni véalky je nejpravd&podobnégjsi, dale jak dlouho mlZe trvat bezjaderné
obdobi a nékteré tvahy o ¢asovych moZnostech pldnovani prvni operace.

Pokud jde o to, kterd varianta je nejpravdépodobngj$if, myslim, Ze miZeme
brat v tdvahu pouze to, co je v soutasné dob& zcela evidentni, tj. Ze prvnf
ttotnou operaci frontu (armaddy) miiZeme zahé&jit a vést ve t¥ech zékladnich
variantach, z nichZ Z4dnou nemiiZeme absolutné& vyloucit. Jde o tyto varianty:

1. operaci zahdjenou prekvapivym hromadnym pouZitim jadernych zbrani,

2. operaci zahdjenou a vedenou pouze klasickymi prostfedky nicenf,

3- operaci zahajenou klasickymi prostfedky, v jejimZ priib&hu pifejdou obé
strany k pouZiti jadernych zbrani a ostatnich zbrani hromadného niceni.

Pokud jde o délku bezjaderného obdobi ve tfeti variant& bereme v tGvahu
to, Ze v soucasné dob& nikdo neni schopen délku tohoto obdobi redlné& odhad-
nout. Hovofime o dnech, hodinach, ale i o tom, Ze miiZe trvat mnohem déle.
Nelze tedy kategoricky vyloucit ani moZnost, Ze celou prvni ttofnou operaci
povede front (arméda) bez pouZiti jadernych zbrani. Proto v dal$im toto beru
plné v tvahu.
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Z hlediska ¢asu vychdzim z toho, Ze planovani prvni utocné operace je
problém specificky pravé jen pro pripravu této operace a proto ¢as pro pla-
novani neméZe hrat podstatnou tlohu.

Plan prvni Gtotné operace bude tfeba zpracovat tak, aby vyhovoval pod-
minkdm zahéajeni a vedeni prvni operace jak s pouZitim, tak i bez pouZiti ja-
dernych zbrani a to na celou hloubku prvni operace, i pro pifipad pfechodu
z bezjaderné varianty na jadernou v kteroukoliv dobu.

V dosavadn{ praxi jsme k tomuto problému pfistupovali tak, Ze plan operace
(zpFesn&né rozhodnuti) jsme zpracovali jako dva pldny. Jeden pro pfipad, Ze
operaci povedeme s pouZitim jadernych zbrani a druhy jen klasickymi pro-
stfedky. Pro obé varianty jsme velmi Casto vytvafeli odlisné operacni uskupeni.

Front (armdda) bude mit vSak pro ob& varianty tytéZ sily a prostiedky.
Bude-li zahédjeni valky predchézet urcité obdobi napé&ti, musime vojska vyvést
do takové opera&nf sestavy, z niZ budou schopna v kaZdou dobu pfejit k plnénf
tko'i bud podle jedné, nebo druhé varianty. Neni proto logické, abychom pro
kaZdou z obou variant pldnovali odlisnou operaéni sestavu, kdyZ do ,prvniho
vystielu“ nemusi a zpravidla nebude jasné, kterou z obou variant — bezjader-
nou nebo jadernou — budeme realizovat. Rozdily mohou ovS8em byt v ¢lené&ni
operacni sestavy, protoZe napf. v bezjaderné varianté miZeme v prvnim sledu
pouZit vice svazkl, neZ v jaderné variantd.

Jednotné operaéni sestava je vyhodné i proto, Ze vyvadéni vojsk z posddek
bojovym poplachem i dal$i jejich ¢innost pri zaujimani operacni sestavy bude
probihat zpravidla na signdl- Proto celou tuto ¢innost budeme pléanovat co
nejjednodussim zpldsobem, aby nedochédzelo k nedorozuménim.

Kromé& toho jsme oba plany rozpracovéavali zna¢né podrobné. Nebrali jsme
dostate¢n& v dvahu vysoky stupeil neurditosti v moZnosti pfedvidat zpiisob
zahdjeni prvni operace i jeji dal$i vyvoj. ZkuSenosti ze cviceni také potvrzuji,
Ze témé&f vZdy jsme mohli podle pldnu realizovat jen to, co se tykalo prvniho
dne vedeni operace. V dalSich dnech jiZ dochazelo vZdy ke znacnym odchyl-
kdm od zpracovaného pldnu, zejména v podminkdch vedeni operace s pouZitim
jadernych zbranf.

Jsou i nézory, Ze plan operace (zpresnéné rozhodnuti) miiZeme pro ob&
varianty zpracovat na jedné mapé s tim, Ze bude zbaven né&kterych méné dile-
Zitych podrobnosti, aby byl pizhledny a prakticky pouZitelny. Tato forma planu
bude vSak vZdy zdpasit s problémem prehlednosti. Zejména nebude pouZitelna
na stupni arméady, kde mohou byt velké odliSnosti v pouZiti svazki, jak co do
podtu jejich nasazeni v prvnim sledu, tak co do rozdilné hloubky jejich den-
nich dkolll v jaderné a bezjaderné variants.

Daldi néazor spoc¢iva v tom, Ze je tfeba zpracovat pouze plan prvniho uderu
frontu a plan operace pro bezjadernou variantu. Vychéazi z toho, Ze v piipadé
zahéjeni valky bez jaderngch zbrani piejdou vojska do utoku podle tohoto pla-
nu. Bude-li vdlka zah&djena hned od poCéatku jadernymi zbran&mi, realizuje se
prvni jaderny uder frontu podle pfipraveného plédnu. Pfitom se predpoklada,
%e vzajemnou vymeénou jadernych tderd obou stran se v diisledku jejich nidi-
vych acinkd vytvofi prakticky nové situace, kterd bude vZdy vyZadovat upfes-
néni, nebo stanoveni novych tkoli.

Tato forma planu fe$i disledn& jen bezjadernou variantu, zatim co druhou,
sloZit8j3f variantu — jadernou — ponechédva pfedem znalné improvizaci.

Po zvaZeni vSech dosavadnich zkuSenosti, poznatki a nézori, se vSemi je-
jich klady a nedostatky, mGZeme dojit k zavéru, Ze jednotny plan prvni ope-

78



race frontu (armédy) miZeme zpracovat, vyjdeme-li z n&kolika zé&kladnich
predpokladii. Mezi né patfi predevSim to, Ze prvni operaci povedeme ve v3ech
tfech uvedenych variantdch na stejném opera¢nim sméru, ve shodném ttotném
pasmu, se shodnymi cili a tikoly pro v3echny varianty a se stejnym pocatec-
nim sloZenim frontu (armédy). To umoZni zjednodusit pfipravu operace a vy-
tvofFit redlné podminky pro zpracovani tohoto planu.

V zédsad& bude nutné i nadéle vychézet pfi rozpracovéani tohoto planu z nej-
obtiZngj8ich podminek, které budou vZdy spojeny s operaci zahajenou a vede-
nou s pouZitim jadernych zbrani:

Za téchto predpokladii musi jednotny pldn prvni GtoCné operace frontu
(armédy) zahrnovat celkem ¢&tyfi zdkladni Cdsti:

1. Plan provedeni prvniho jaderného tderu frontu a plan ¢innosti pozem-
nich vojsk a frontového letectva v ato¢né operaci vedené s pouZitim jadernych
zbrani. Na stupni armédy to bude plan ¢&innosti pozemnich vojsk v uto¢né
operaci s vyjadfenim tuéasti v prvnim jaderném dderu frontu.

2. Plan c¢innosti pozemnich vojsk a frontového letectva v bezjaderné va-
riant&, na stupni armady plan ¢innosti pozemnich vojsk v bezjaderné varianté.

3. Plan opatfeni k uvedeni vojsk do bojové pohotovosti a vytvofeni usku-
peni pro vedeni operace.

4. Plan organizace veleni vojskiim.*)

Soucésti planu prvni Gto¢né operace frontu (armédy) jako souhrn opatienf
zabezpecujicich splnéni cile operace bude déle
— pléan stranickopolitické préce,

— pléan opera¢niho maskovani,

— plan OPZHN,

— plén Zenijniho zabezpetent,

— plan organizace tylu a materidln& technického a zdravotnického zabez-
peceni.

Plany bojového pouZiti druhidi vojsk a specidlnich vojsk jsou prakticky de-
tailnim rozpracovdnim zplisobli splnéni tkold uvedenych v d¥ive vyjmenova-
nych planech. Proto nemusi byt souddsti planu operace.

Jesté né&kolik slov k jednotlivym &&stem pldnu. V prvni &asti planu musime
vyfesit zplisob prvniho jaderného tderu k rozbiti hlavniho uskupeni nepfitele
a vydeéleni jadernych tuderlt k nifeni novych cild a objektdt a k ni¢eni zbgyva-
jicich uskupeni v priib&hu operace. Dale musi Fe§it bojovou &innost pozemnich
vojsk a letectva ke kone¢nému zniceni nepfitele a k postupnému splnéni dkold.

Vzhledem k tomu, Ze po vzdjemné vymeéné jadernych dderd dojde k vyraz-
nym zméndm situace a k sniZeni bojeschopnosti hlavnich uskupeni je tcelné
planovat podrobné& iikoly pouze na prvni den operace s tim, e je budeme se
zahdjenim operace upfesiiovat podle konkrétni situace. Spln&ni bliZ$iho a dal-
Stho tdkolu frontu (armédy) budeme pak pldnovat jen v €asové orientadnich
Ihtitdch, jako podklad pro rozdélen{ jaderné munice a pro materidln& tech-
nické a zdravotnické zabezpeceni.

SloZeni prvniho sledu ma umoZnit zni¢eni prvniho opera¢niho sledu nepfite-
le a ovladnuti dileZitych objektd v hloubce 60—80 km za 24 hodin.

Ve druhé ¢4asti planu musime vyfFeSit soustfed&ni hromadného usili vojsk
2 klasickych prostfedk® nifeni, vfasné zjist&ni a bezprostfedni znideni jader-
nych prostfedkill pozemnich vojsk a letectva nepfitele, zplisoby niteni uskupe-

*) Tyto CtyFi zékladni €asti planu vyjadfuji vice jejich obsah, neZ konkrétni nézvy jednotlivych
planii. Ty bude tfeba jest& upfesnit,
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ni nepfitele, postupny zpilisob splnéni kol hromadnym pouZitim letectva
a déelostielectva spolu s udery tankového a motostieleckého vojska a narfsta-
ni asili postupnym zasazovdnim druhg¢ch sledii a zdloh na zvolenych smérech.

Také v této Casti bojovou ¢&innost vojsk rozpracujeme podrobn& na prvnf
den operace a v nezbytném rozsahu do splnéni bliZ§iho dkolu armad. Plnéni
dal$iho ukolu frontu (arméady) pldnujeme opét jen v Casové orientac¢nich lhii-
tdch- Vzhledem k tomu, Ze bliZ§i a dalsi dkol frontu (armdady) bude shodny
s jadernou variantou, budou se lhiity jejich splnéni v obou variantach lisit.

SloZeni prvniho sledu v bezjaderné variant® musi zabezpefovat ovladnuti
dileZitych objektdi v hloubce 40—50 km za 24 hodin.

V této c¢asti planu rozpracujeme opatfeni zabezpecujici pFechod k pouZiti
jadernych zbrani v kteroukoliv dobu. Tato opatfeni musi zahrnovat trvaly
prizkum cildi, zejména objektd prvniho jaderného tderu frontu, opatfeni za-
bezpecujici neustdlé upfesiiovani zplisobu prvniho jaderného tderu frontu,
opatfenf k udrZeni stdlé bojové pohotovosti vyc¢lenénych pohotovostnich pro-
stfedkii raketového vojska i frontového letectva a opatifeni k zabezpeceni pev-
ného veleni pro rychlé predéni odpovidajicich rozkazd.

Tteti ¢dst planu musi FeSit v€asné dosaZeni pohotovosti vojsk tcastnicich
se prvniho jaderného uderu frontu, odraZeni hromadnych nepratelskych vzdus-
nych uderd, odraZeni pozemnich sil nepfitele, vyvedeni vojsk do vychozich
prostorQi a vytvoreni uskupeni vojsk k pfechodu do ttoku.

Zde plati to (jak jsem jiZ uvedl), Ze sloZeni Gdernych uskupeni armad
prvniho sledu ma byt v obou variantdch — jaderné i bezjaderné — shodné,
stejn& tak i operaéni sestava. V Clenéni operacni sestavy vSak mohou byt odlis-
nosti, které vyvolava rozdilnd forma vedeni operaci s pouZitim a bez pouZiti
jadernych zbrani. Tyto zvlaStnosti musime v této C¢ésti variantn& predvidat.

Ctvrtd &ast planu musi zahrnovat opatieni zabezpecujici nepretrZité veleni
pii pfechodu z mirového systému veleni na polni. Soucasné musi predvidat
opatteni ke zvySeni odolnosti veleni v celku, zejména pro podminky vedeni
operace s pouZitim jadernych zbrani.

Otazka jak planovat prvni ato€nou operaci frontu (armady) v podminkdch
jejtho moZného zahéjeni bud s jadernymi prostfedky, nebo bez nich, tiZi na3e
velitele a $tdby jiZ nékolik let a dosud nebyla uspokojivé vyfeSena. V soucasné
dob& se v3ak jiZz nashromdZdila fada zkuSenosti, poznatkii a nézorlt v tomto
sméru, které jsou postupné publikovany jak v naSem, tak zejména v sovétském
odborném tisku. Pokusil jsem se shrnout nékteré z téchto hlavnich zkuSenosti
s tim, Ze mohou pfFispét k dalSimu teoretickému i praktickému feSeni tohoto
problému.
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Podplukovnik Bofivoj Mareéek

Jednotné hodnoceni
utvara a svazku

pomoci vypocetni techniky

Uceleny systém hodnoceni bojové a politické pfipravy v ramci Cs. lidové
armady doposud neexistuje, i kdyZ v nékterych otadzkach jednotlivych pfed-
métl bojové piipravy nebo v oblasti MTZ v riiznych pfedpisech nebo smér-
nicich jsou zakotvena konkrétni a presnd kritéria. V diisledku toho dochéazelo
u utvart a svazkit k riznym ndzortim, kritikdm i sporiim o to, jak kdo tkoly
splnil.

To si naléhavé vynucovalo zpracovat uceleny, jednotny a nanejvy3 piesny,
ale i objektivni systém hodnoceni. Takovy systém byl zpracovdn u svazu
PVOS. Domnivdm se, Ze bude ucelné predat naSe zkuSenosti z FeSeni tohoto
problému k vyuZiti ostatnim svazkiim a svazim.

Pri reSeni systému byl stanoven tukol:

— uréit jednotna pravidla k hodnoceni a tim omezit vliv subjektivnich
nazorf;

— ziskat uceleny piehled o kvalit® plnéni tkoli podle jdenotlivych oblasti
¢innosti a umoZnit ziskat porovnani ttvart a divizi mezi sebou;

— ziskat centralni prehled o poctu a vysledcich provedenych kontrol za
urcité casové obdobi a vyuZit jej k usmeériovani kontrolni ¢innosti Stabu;

— centralné evidovat vysledky kontrol a umoZnit jejich dostupny vydej
podle potieb hlavnich funkcionait nebo jednotlivych oddéleni:

— umoznit sledovani tendenci v kvalité plnénych ukold a analyzu zjisténého
stavu na podkladé velkého poctu konkrétnich udaji.

PTi zpracovani systému hodnoceni vychazeli jsme z téchto piedpokladil:

1. Abychom mohli Fidit, musime mit informace o ¢innosti o dva stupné
nize, tj. v naSem pripad& o ttvaru. Bojovy tutvar PVOS je organizacéni celek,
ktery je schopen vést bojovou c¢innost samostatné i bez Fizeni divizi.

Kvalita splnénfi tkold divizi i arméddou je zdvisla na splnéni tkolu utvaru.

2. Nelze vychéazet od skute¢ného prvotniho &lanku ovliviiujiciho kvality,
tj. od jednotlivého vojdka, techniky apod., protoZe ziskdni té&chto informaci
by zameéstnédvalo cely velitelsky sbor, i kdyZ jejich zpracovani je pomé&rng
snadno uskutecnitelné strojem.
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3. Kvalita Gtvaru nebo jakéhokoliv organiza¢niho celku neni ddna prostym
souttem kvalit jeho prvkii, ale podstatnou roli hraji vazby mezi prvky dané
struktury. Vliv vazeb na kvalitu celku se doposud nepodafilo exaktn& obecné
formulovat.

4. Kvalitu pln&nf tkold Gtvary lze exaktnimi metodami méFit jen v tzce
omezenych druzich ¢innosti (stFelby, udrZovani techniky na stanovenych pa-
rametrech apod.), které vSak nevystihuji v3echny ukoly, které iutvar plni.

Z toho vyplyva, Ze uplné objektivity nemiiZeme dosdhnout, protoZe pfi po-
suzovani jednotlivych jevii je ve vétsiné na pocatku ¢lovék se svymi subjektiv-
nimi nazory. Vliv subjektu vSak miZeme podstatn® omezit tim, Ze celou oblast
Zivota utvarQ (svazkil) rozdé&lime na jednotlivé casti, tzv. ukazatele a disci-
pliny, pro n&Z se stanovi pfesné pravidla posuzovani jejich kvalit pomoci
kritérii.

Na pfiklad samostatnd oblast — ukazatel ,BOJOVA POHOTOVOST" je dale
¢lenéna na jednotlivé druhy ¢innosti — discipliny:

— vyhl48eni a vyrozuméni,

— splnéni tkollt pohotovostnimi silami,

— opusténi objekti,

— zaujeti mist velenf,

— zaujeti bojové pohotovosti jednotkami,

— piipravenost zpétnych odiadd,

— dosaZeni KTP bojové techniky,

— zabezpeceni bojové ¢innosti.

Soubor ukazatelli, disciplin a kritérii tvori i obsluhovou ndplii konkrétni
¢innosti §tabu armady a divizi a pro utvary je voditkem, jak jejich tkoly bu-
dou posuzovany a hodnoceny.

5. Vysledek c¢innosti utvaru z kaZdé discipliny (ukazatele) je hodnocen
zndmkou. Pokud neni pouZito &tyfstupiiového hodnoceni, znamena ,splnil®
zndmku 5 (vyte&né), ,nesplnil” zndmku 2 (nevyhovujici).

Znamka za disciplinu se stanovi vZdy jako cislo celé, zndmka za ukazatel,
atvar nebo svazek na jedno desetinné misto.

6. ProtoZe kvalita celku neni ddna aritmetickym primérem kvalit jednot-
livgch jeho ¢asti, je nutné odlisit jejich podil — zdvaZnost na celkovém plnéni
ukoll. K tomu volime systém véahovych ¢isel ukazateld, disciplin, utvarli a svaz-
kil empiricky pomoci met6édy tzv. kifivky dikazi.

Vahova cisla ukazatelG vyjadiuji dileZitost ukazatele vii¢i druhym ukaza-
telim stejného typu utvaru. Jejich velikost urcuje podil kaZdého ukazatele na
tvorb& vysledného hodnocent ttvaru jako celku.

Véahova cisla disciplin vyjadfuji dilleZitost discipliny vi¢i druhym disci-
plindm v rdmci daného ukazatele.

Vahova ¢isla udtvarQl (svazkil) vyjadiuji diileZitost ntvaru vici ostatnim
utvarim v systému PVOS.

7. Vysledny vypocet kvality pln&ni tkold bojové a politické pripravy je
stanoven znamkou podle vzorci:

a) hodnoceni ukazatele:

Y [(zndmka za disciplinu) . (véhové ¢islo discipliny) |
Y véahovych ¢isel disciplin
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b) vysledné hodnoceni utvari:

2 [(znamka za ukazatel) . (vAhové ¢islo ukazatele)]
Y vahovych Cisel ukazateld

c) vysledné hodnoceni divize:

Y [(vysledné hodnoceni ttvaru) . (vdhové ¢islo utvaru) ]
Y vahovych &isel utvarti

d) vysledné hodnoceni stanovi:

. y 2 3 4 5
Vyslednd zuAmka nevyhovujici vyhovujici dobfe vytené
Pramér 3 3—3,5 3,6— 46—5
45

Na prvni pohled se zd4, Ze uvedeny systém hodnoceni je sloZity a vyZaduje
pfili§ mnoho administrativni prdace. Je nesmyslné, aby vypocéty vyslednych
hodnoceni ttvarli a divize uskuteciiovali jednotlivi pracovnici 3t4bu, protoZe
se zde pouZiva velkého mnoZstvi Cisel. Proto tato prace, tj. zpracovani podkla-
dovych materidli, byla svéfena vypocetnimu stiedisku, které k tomu ucelu
zpracovalo prFislusny projekt.

Funkce vypocetniho stfediska spocCiva:

— ve formdlni kontrole podkladovych materiald,

— ve vypocltu znamek za ukazatele pro kaZdy utvar,

— ve vypoctu vysledné zndmky za utvar jako celek,

— ve vypoctu vysledné znamky za divizi jako celek,

— v porovnani ttvard nebo jednotlivych druhii vojsk mezi sebou,

— Vv porovani vysledkii hodnoceni utvarl, divizi nebo druhidi vojsk za urcité
tasové obdobi apod.

— v tisku vyslednych sestav a jejich distribuci.
Obsah jednotlivych sestav miiZe byt riizny podle potieby pfisludného stupn&
veleni. K potfeb& armady PVOS byly zvoleny tyto sestavy:

— hodnoceni ttvard po disciplindch a ukazatelich (na zdkladé vysledki
kontrol $tabu armady),

— hodnoceni ttvarti po ukazatelich,

— prehled kontrolni Cinnosti Stdbu armddy (slouZi predeviim pro hlavnf
funkcionéfe armaédy),

— vysledné hodnoceni cinnosti dtvarG po disciplindch a ukazatelich (na
zdkladé hodnoceni nacelniklt oddéleni Stabu armady) a hodnoceni divize jako
celku,

— vysledné hodnoceni Cinnosti ttvari po ukazatelich a hodnoceni divize
jako celku,

— hodnoceni druhii vojsk,
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— dlouhodobé srovnéni pofadi ttvari a druhli vojsk,

— hodnoceni ttvari po ukazatelich od divizi,

— opisy kontrolnich listd.

Opisy kontrolnich listd jsou strojové zpracovény systémem ARDIS-MINSK.
Tento systém umoZiiuje velmi pruzné reagovat na libovolny poZadavek vybéru
a sestaveni opisu kontrolnich listh. Mimo zédkladni variantu danou sestavou
lze na vyZadani do 24 hodin obdrZet od VPS poZadovany vybér opisu kontrol-
nich listdi, sestaveny podle reSer$niho poZadavku.

Pfiklady moZnych reSerSnich poZadavki:

a) soubor opisti kontrolnich listi od jednoho nebo vice oddéleni;

b) soubor opisii kontrolnich listll od jednoho nebo vice ttvari;

¢) soubor opisti kontrolnich listli z vybranych ukazateli nebo disciplin;
d) soubor opistt kontrolnich listli z kontrol za urcité tasové obdobi atd.
Z uvedenych reSer$i mGZeme sestavovatl libovolné kombinace.

K plnému pochopeni funkce celého systému hodnoceni uvadim c¢innost néa-
¢elnikt na Stabu armady, c¢innost divizi, sled a ndvaznost jednotlivych praci.

Hlavni funkcionafi armady a nécelnici odd&leni uskutec¢iiuji podle svych
plantt kontroly u velitelstvi divizi a u ttvarli, po ukonéeni kontroly vyplni
kontrolni listy a do 7 dnli je odevzdaji vypocetnimu stfedisku.

Vypocetni stfedisko priib&éZné zavadi znamky kontrolnich listd do vypodetni
techniky a zpracovava k urcitym terminiim sestavu ¢is. 1 ,Hodnoceni utvari
po disciplindch a ukazatelich“, kterou pfedd nacelnikiim oddéleni a to za
discipliny (ukazatele), za které odpovidaji.

Celou sestavu Cis. 1 dostdvaji i divize za svoje tutvary, aby mély prehled
o hodnoceni podle vysledkii kontrol provedenych 3tdbem armady.

Hlavni funkcionéafi obdrzi v téchZe terminech misto sestavy ¢is. 1 sestavu
&is. 2 ,Hodnoceni ttvarli po ukazatelich“ a sestavu &fs. 3 ,Prehled konkrétni
¢innosti $tabu armady”.

Nadelnikim oddéleni slouZi sestava ¢is. 1 jako podklad k celkovému hod-
noceni tdtvaru po disciplinach.

ProtoZe vysledky Kkontrol nemohou byt jedinym podkladem ke stanoveni
koneéné znadmky za prislu$nou disciplinu v dané oblasti a nécéelnici maji vice
informaci a poznatkit ziskanych jinym zplisobem (pohovory, hlaSenim, sledo-
vanim vysledkd &innosti pfi riiznych akcich apod.), byla stanovena zédsada, Ze
vysledky kontrol jsou jednim z hlavnich, ale ne jedinym podkladem ke sta-
noveni konec¢né zndmky za disciplinu.

Odpovédnost za kontrolu a hodnoceni jednotlivgch disciplin je presné vy-
mezena.

Vypodetni stiedisko na zdkladé hodnoceni nacelnikdt oddéleni zpracovava
sestavu &is. 4 ,V¢sledné hodnoceni &innosti ttvar@ po disciplindch a ukazate-
lich a hodnoceni divize jako celku®.

Hlavni funkcionafi obdrZi ve stejnych terminech misto sestavy ¢is. 4 sestavu
¢is. 5 ,Vysledné hodnoceni ¢innosti dtvart po ukazatelich a hodnoceni divize
jako celku“.

Terminy sestavy jsou urceny tak, Ze ndcelnici oddé€leni armady obdrZi se-
stavy vypocéetniho stfediska vZdy tyden pFed zpracovénim vysledného hodno-
ceni, jako podkladové materidly a tyden po jejich hodnoceni jiZz vydava vy-
pocetni stfedisko dal3f sestavy.
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Sestavy ¢is. 6 a 7 slouZi jen hlavnim funkciondfim arméady k hodnocenf
druhii vojsk.

Sestava ¢fs. 8 ,Hodnoceni ttvari po ukazatelich od divizi“ je zpracovéna
na podkladé jediného hlaSeni od divizi. Tato sestava slouZi op&t jen hlavnim
funkcionafiim armédy k porovnani s hodnocenim $tdbli armady a do armé&d-
niho systému hodnoceni se nezahrnuje. To znamend, Ze stanoveni zndmky
nacelniky ze Stdbu arméady bude podléhat kontrole zdola od divizi a utvard
a na druhé stran& od veleni armady, ¢imZ bude dosaZeno znadné objektivity
hodnoceni.

Touto volbou sestav bylo dosaZeno, Ze kaZdy nacelnik zpracovava jen &4st
hodnoceni, ale bude mit piehled o plnéni tkoli BPP dtvary a divizemi ve viech
oblastech jejich Zivota.

Zavedeny systém hodnoceni se stane pro divize a tutvary hnaci silou ke
zlepSeni plnéni dkolli bojové a politické pfipravy, od $tdbu armédy to vSak
bude vyZadovat vice se vénovat vojskiim, nejen je kontrolovat, ale pfedevsim
poznédvat jejich problémy a pomédhat jim. To si vyZ?4d4 i zmé&nu dosavadniho
stylu préace, coZ ve svych diisledcich povede ke zvyZeni bojové prFipravenosti
a pohotovosti celé armady.
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