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SLOVO VYDAVATELE

Vazeni étenari,

1. ledna 1993 se zadala psat historie nového statu - Ceské republiky. Zarover
se zacina i historie nové armady - Armady Ceské republiky - a jejiho teoretického
casopisu.

Vojenské rozhledy zdstanou i nadale ¢asopisem, jehoz hlavnim cilem je maxi-
mainé prispét k tomu, aby Armada Ceské republiky disledné napliovala své
poslani, aby byla armadou moderni, demokratickou, vysoce bojeschopnou a uzna-
vanou jak obéany Ceské republiky, tak v zahraniéi. Jen takova armada muze
vyznamné prispivat k suverenité naseho statu.

Aby byly Vojenské rozhledy Zadanym ¢asopisem, musiodrazet dynamiku vyvoje
mezinarodnich vztahd, politiky Ceské republiky, vyvoje armady a vojenstvi,
a napomahat k orientaci vojenskych profesionalti v tomto vyvoji,

Nagelnk Generalniho stabu ACR - NMO generalporuék Ing. Karel Pezl dal
v minulém éisle Vojenskych rozhledt v élanku "Arméado Ceské republiky - dobry
den” mnoho podnétul k rozvoji konstruktivni diskuse, pficemz zdiraznil jeji hlavni
zasadu: "To, co je dnes nejduleZitéjsf, je dosazenf kvalitativnich zmén." To je
i hlavnim pfedsevzetim odborného vydavatele ¢asopisu - Hlavni operacni spravy
Generéalniho §tabu Armady Ceské republiky.

Plné si uvédomuji, Ze vyevikovy rok 1998 bude predevsim rokem vyznamnych
zmén ve véech oblastech Ginnosti a zivota Armady Ceské republiky, ale i rokem
zpracovani dlouhodobéjsich perspektiv jejiho viestranného vyvoje.

Mohu to napfiklad dokumentovat i tim, Zze jsme od zacétku roku intenzivné
pracovali na nové organizaéni struktufe ministerstva obrany CR a Gene-
rainfho $tdbu Armady Ceské republiky a na koncepci vystavby armédy do
roku 1996. Nasi snahou nyni bude predlozené navrhy po projednani ve vladé
av parlamentu co nejrychleji realizovat.

Soucasné s piipravou nové koncepce ACR jsme prikrodili k vypracovani
vojenské strategie obrany, k zpracovani dokumentace pro obranu Ceské
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republiky a jejl uvadéni do branné pohotovosti, Planu uvadéni MO a Smérni-
ce pro uvadéni ACR do vyssich stupiit pfipravenosti. V praxi ovéfujeme navrh
nového pfedpisu pro pflpravu a vedeni operaci a novy polnf fad. Je to proces
neukonéeny a i nadale budeme rozpracovéavat otazky vedeni operaci v novych
podminkach a strukturach veleni. A tak bych mohl pokracovat ve vyétu fesenych
koncepénich a praktickych tkold.

To vée by mélo byt podnétem pro Vas, ¢tenaie a dopisovatele Vojenskych
rozhledu, k hledanf novych myslenek, napadl a navrhi. Celé redakéniradaod Vas
ocekava, ze Vase c¢lanky se budou vyznacovat konkrétnosti, logickym uspo-
fadanim a budou davat vedoucim pracovnikam i urcité naméty ke zkvalitnéni jejich
fidici éinnosti. Chceme, aby doslo k vé1§i vyvazenosti teoretickych ¢lankd s ¢lanky
zobecriujicimi praktické zkusenosti z realizovanych zmén v armadé. Jsme si védo-
mi, Ze to bude vyZadovat hledat nové osobnosti a dat Siroky prostor jejich nazorim.

V zavéru mi dovolte vyjadrit pfesvédéeni, ze s Vasi aktivni pomoci Vojenské
rozhledy sehraji dileZitou roli v rozvoji Armady Ceské republiky a napomohou
k ristu profesionality nas v8ech,

Néadelnik Hlavni operadni spravy GS ACR
plukovnik gst. Ing. Pavel Jandacek

Podplukovnik PhDr.Jan Eichler, CSe.

NATO A EVROPSKA BEZPECNOST

V dobé bipolarniho heterogenniho systému mezinarodnich vztahi byla vojenska
bezpecnost pojiména jako spolec¢na zaleZitost dvou vétvi NATO - severoamerické
a zapadoevropské. Zvysovani vojenské slly zapadoevropskych zeml a budovani
tzv. evropské obrany bylo oceriovano kladné, a to z nasledujicich ddvodd:

@ znamenalo "pferozdéleni nakladd" v ramci upevriovani vérohodnosti odstra-
Sovaciho potencialu NATO,

@ upevriovalo evropsky pilif NATO, éimZ odstrasovalo SSSR na nizsi, a tim
padem i na G¢innéj§i Grovni.

Po rozpadu SSSR a po zéniku Vardavské smlouvy vsak néahle vyvstal "deficit
nepfitele" a zacalo se hovorit o "krizi identity NATO". Vytvorila se pfizniva
situace pro zapadoevropskou iniciativu, sméfujici ke skoncovani se zavislosti na
tzv. bezpeénostnich zarukach USA a k vytvoreni samostatného bezpecnostniho
systému, spocivajiciho pfedevsim na orgénech zapadoevropské ekonomickeé,
politické a vojenské integrace. Takovy vyvoj by véak znamenal oslabeni vyznamu
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a potfebnosti NATO. Z toho divodu se cllem NATO stalo dokéazat nezbytnost
a nenahraditelnost spojeni mezi severni Amerikou a zapadni Evropou i za nové
situace. Mezi atlantickymi spojenci tak vyvstal rozdil v ndzoru, jakou roli ma NATO
hrat v novém systému evropské bezpecnosti. Vyhranily se dvé zasadné odlisné
varianty.

AMERICKA VARIANTA

Zd(razriuje nezastupitelnost NATO a jeho prvofadou roli. Dokumenty, zpra-
cované v posledni dobé Pentagonem a Radou néarodni bezpecnosti USA ukazuiji,
ze USA piristupuji k problematice evropské bezpecnosti z nasledujicich pozic:

A Zaijistit uhajeni statutu jediné supervelmoci, ktery USA ziskaly po rozpadu
SSSR; v zajmu toho "za kazdou cenu udrZet sou¢asnou rozdélenost nékdejsiho
SSSR a ucinit ve proti tomu, aby se z Ruska nebo kolem Ruska znovu vytvorila
svétova velmoc".

A K uhajeni statutu jediné svétové velmoci vyuZit vSechny prostiedky "zviasté
pak vojenskou silu jako zakladni nastroj vlivu na mezinarodni vyvoj":

- v tomto sméru prikladajl Ameri¢ané klicovy vyznam "vojenské pfitomnosti
viude, kde by mohla byt zpochybnéna vedouci Gloha Spojenych statd”,

- dal$im diléim cilem USA v tomto sméru je ziskat véude, kde to bude mozné,
mezinarodni podporu svého postupu tak, jak tomu bylo ve vélce o Persky zaliv,
a bez ni postupovat pouze v nezbytnych pripadech,

- ve zminénych dokumentech se dokonce objevuje i vyraz "odstrasovani" -
tentokréat vSak je namifeny nikoli proti SSSR, nybrz "proti moznym rivalim”, ktefi

by chtéli zvysit svoji regionalni nebo dokonce globalni roli.

A V oblasti nazyvané jako “nova architektura evropské bezpeénosti” je cilem
USA "zabranit vytvoreni vyluéné evropského systému bezpeénosti, ktery by mohl
destabilizovat NATO". Evropska obrana a stejné tak i koncepce bezpecnosti jsou
pro USA prijatelné pouze to té miry, do jaké odpovidaji doktriné, strategii a zamé-
rdm NATO. USA v tomto sméru vychazeji z nazoru, ze zapadni Evropa jesté neni
natolik zrala, aby mohla vzit svijosud do svych vlastnich rukou. ZEU a KEBS proto
povazuji ve vztahu k NATO pouze za doplrikové instituce, jez maji pfedevsim
"posilovat vérohodnost bezpecnostniho systému NATO" a plsobit jako evropsky
pilif Atlantické aliance.

EVROPSKA VARIANTA

V protikladu k tomu vSak mnozi zdpadoevropsti odbornici i politiéti cinitelé
zduraznuji, Ze nardst vlivu a samostatnosti zapadni Evropy je neodvratitelny.
Odvolavaji se predevsim na ukazatele mezinarodné politického vlivu ve tiech
oblastech. Priznavaji Spojenym statim prioritu ve vojenské oblasti, okamzité véak
dodavaji, Ze ani tato priorita nemize zadrZet vyvoj k nezavislosti Evropy na tzv.
bezpecnostnich zarukach USA. Dale uvadéji, ze USA jsou daleko k priorité
v ekonomické a diplomatické oblasti, piedevsim v diasledku narlstu vlivu a sebe-
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védomitakovych statd, jakymi jsou Japonsko, SRN, Francie a zapadni Evropa jako
takova.

Vyrazné evropskou alternativu vi¢&i americkému pojeti evropské bezpecénosti
vypracovala a prosazuje Francie. Usiluje o oslabeni leadershipu USA v Evropé,
o omezeni role a vlivu NATO. Za uréujici povazuje instituce nového systému
evropské bezpednosti pfedevsim Zapadoevropskou unii a proces KBSE. Jeji
zastupci hovoii nikoli o evropském pélu Atlantické aliance, ale pravé naopak
o pfeméné NATO v atlanticky pél evropské obrany.

Soucéasné siluace obsahuije jak pfiznivé, tak i nepfiznivé faktory pro prosazeni
francouzského pojeti evropské bezped&nosti:

a) pfiznivé:

M my3slenkova sila a piitaZlivost francouzského navrhu na vytvoreni Evropské
konfederace,

M konec studené valky dal za pravdu francouzskému pojeti odstradovani, které
se, na rozdil od amerického, nikdy neodklonilo od zaméru dokézat nesmysinost
valky a nikdy se neorientovalo na strategii kontrasily a na pfipravu eskalaénich
scénail jaderné valky;

b) nepfiznivé:

M rivalita zapadoevropskych zemf:

- Velka Briténie blokuje francouzské Gsilf o evropskou jednotu a tim vyrazné
napomaha Spojenym statim v jejich snaze eliminovat rivala, kterym by se mohla
stat sjednocena Evropa,

- SRN se po opétovném sjednoceni bude snaZit pfekonat dosavadni statut
"ekonomického obra a politického trpaslika®, usiluje o silné ovladnuti prostoru
stfedni a vychodni Evropy a svym vlivem na evropské udélosti miZe Francii
prevazit.

M relativni slabost v ekonomice - ve srovnani se SRN je Francie velmi malo
piitomna v zemich stfednf a vychodni Evropy, a'to nakonec muiZe vést k tomu, Ze
tyto zema, pod tlakem naléhavych ekonomickych potieb, daji pfednost némecké-
mu pojeti evropské bezpecénosti pfed francouzskym.

STANOVISKA VRCHOLNYCH ORGANU NATO

Za stavu, daného zanikem dlouhodobé hrozby, deficitem nepfiitele a obavou
z krize identity se stanoviska vrcholnych organi NATO vyvijeji nasledujicim
smérem:
# Americka varianta tlohy NATO v novém systému evropské bezpecnosti je
povaZovéana za pifznivou, a to ze dvou hlavnich divodi:

- klade ddraz na uchovani “trvalé vazby mezi bezpecnosti severni Ameriky
a zépadni Evropy a je konkrétnim vyjadienim kolektivniho Usill, sméfujictho k obra-
né spoleénych zajmu v8ech jeho élend”,

- usiluje o uchovani NATO jako nadnarodni nevladni organizace, klera je
"hlavnim éinitelem zmén, zdrojem stability, nezastupitelnym garantem bezped&nosti
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vech svych élend, a proto bude nadéle hrat klicovou roli v nastolovani trvalého
mirového fadu v Evropé, zakladaného na spolupraci a prosperité”,
% Evropské varianta (a zejména pak ta, kterou prosazuje Francie), je pro
NATO nepfiznivéa, nebot:

- dirazem na zapadoevropskou integraci nejen v ekonomické, nybrz i v politické
a vojenské oblasti sméfuje k posileni a vyznamu Evropskych spoleéenstvi, Zapa-
doevropské unie a procesu KBSE, a to se nem(zZe prosadit jinak nez oslabenim
vyznamu a vlivu NATO,

- sméfuje k oslabeni vlivu USA v Evropé a tim ke zpochybnéni nezbytnosti
NATO jako integraéni instituce mezi USA a zapadni Evropou.

ROVINY PRISTUPU K EVROPSKE BEZPECNOSTI

V zavérecnych dokumentech NATO a stejné ve stanoviscich jeho nejvyssich
politickych i vojenskych Cinitell se v poslednidobé projevuje snaha vysvétlovat linii
Aliance v téchto rovinach:

@ Rovina obecnych zésad a pfistupu, v nichZ se evropska i americka
varianta shodujl, zahrnuje zejména:
- "Vojensky rozmér Aliance zistane podstatnym cinitelem, ale v nové situaci
bude vice nez kdy jindy plsobit ve sluzbé politického pojeti bezpeénosti*.
Nejvétsi vyznam pfitom je prikladan predchazeni konflikid a krizi, a to zejména
cestou eliminovani nasledujicich krizovych faktori:

% rozsifovani zbrani hromadného niceni,

% naru$eni strategicky dulezitych cest pro zésobovani ¢lenskych zemi NATO
surovinami a zdroji energie,

% terorismus a sabotazni akce.

- Néazor, Ze zapadoevropska integrace a proces KBSE "hraji dileZitou roli pfi
upevriiovani mezinarodni bezpecnosti" a pfi "vyuzivani mirovych prostfedku
k ochrané lidskych prav, demokracie a priority prava v pfipadé poruseni principd
a zavazk(, stvrzenych Géastniky KBSE".

- V neposledni fadé je to nazor, Zze po zaniku bipolarity a monolitni dlouhodobé
pusobici hrozby vyvstala fada rizik, jeZ mohou vést k otfestim celych regiont a tim
ohrozit i stabilitu Evropy. Av$ak v nazoru, jak témto rizikim celit se jiz projevuji
rozdily.

® Rovina rozdilt - v fadé ostatnich smért se véak dokumenty NATO a stano-
viska nejvyssich ciniteld jednoznacné priklanéjl k americké varianté. Jde zejmé-
na o nasledujici:

Ve vztahu k Zapadoevropské unii se zddrazriuje nazor, Ze narist role a zodpo-
védnosti evropskych élent je dulezitym cinitelem obnovy Aliance a Ze poslanim
"evropské bezpecnostni identity a role Evropy v oblasti obrany je upevnit zakladni
transatlantickou vazbu jejimz garantem je Aliance a piné zachovat strategickou
jednotu a bezpedénostni nedélitelnost véech spojencu”.

@ Rovina, v niZ se stanoviska NATO priklanéji k americkému pojeti evropské
bezpecnosti:



- Pokud jde o tlohu ZEU, fimska deklarace $6fu viad a statd NATO ji vysvétiuje
jako "nastroj k upevnéni evropského pilife Aliance". Déle se zdirazriuje, Ze "NATO
je alianci, jez zpUsobem jaky nema v déjinach obdoby sdruZuje bezpeénostni
politiku a obranny potencial. Proto pravé z ni budeme &erpat nezbytnou podstatu
budouci struktury dlouhodobé stability a bezpeénosti v Evropé".

- Pokud jde o KBSE je uznavan jeji pfinos zejména v nasledujicich smérech:

* vytvari dobry rdmec pro konzultace mezi vemi staty procesu KBSE,

% umoZriuje vyuZivat mirovych prostiedkd k upeviiovani miru a dlvéry na
starém kontinentu,

% mohla by vypracovat a zavést systém pifedchazeni konfliktam,

# ma moZnosti, jak podpofit demokraticky vyvoj v zemich stiedni a vychodni
Evropy.

Zaroveni s tim v8ak se zdiraziiuje, Ze pole pusobnosti KBSE v pfipadé napéti
nebo krizi je omezeno vyluéné na oblast politiky, ekonomiky a prava, nikoli v8ak
obrany a vojenstvi. NATO se nadéle povaZuje za "jedinou spolehlivé funguijici
organizaci kolektivni bezpeénosti, ktera je nezbytna jako strategické protivaha
ohromné geopolitické masy, jeZz je nadéle vybavena ohromnym vojenskym
potencialem".

Pokud jde o tlohu USA a o tzv. transatlantické spojeni, pfipoustise, Ze vojenska
piitomnost USA v zapadni Evropé miiZe byt omezena. Zarover se véak znovu
zdurazriuje, Ze "bez severoamerického zavazku by evropské zems ztratily pojidto-
vaci prvek, diky kterému se mohly spojit a pfekonat historické nesna$enlivosti ..."
Spojené staty zustavaji "pacifikatorem” Evropy, bez néhoZ by evropské zemé
mohly podlehnout pokuSeni opétovné zakladat svoji bezpeénost na narodnim
zékladé a tak se vratit ke kiehkym vojenskym paktim, jaké zndme z minulosti.

Atlantické pojeti tzv. nové evropské bezpecénostni architektury tedy podita stejné
jako pojet( francouzské se tfemi zakladnimi prvky - NATO, ZEU a KBSE. OdliSuje
se v tom, Ze pravé NATO povaZuje za zékladnf a nejduileZitéjsi.

VOJENSKY ROZMER ATLANTICKEHO POJETI EVROPSKE BEZPECNOST|

VOJENSKA STRATEGIE

Vojenskostrategické disledky rozpadu SSSR a zaniku VarSavské smlouvy
zhodnotilo NATO na svém londynském zasedani tim, Ze se odklonilo od pojmu
“pfedniobrana” avice se nyniorientuje na "omezenou pfitomnost v pfednf linii".
Stejné tak oslabilo diraz kladeny na jaderné zbrané a tim se viastné vzdalilo od
strategie "pruzné reakce".

V navaznosti na to byly na fimském zasedani $éf0 statd a viad nastinény tyto
dalsi zasady:

A nedélitelnost bezpecnosti viech atlantickych spojencl (znamena, Ze Utok



proti kterémukoli z nich by byl povazovan za utok proti celé Alianci a tomu Ze by
odpovidala i odveta),

A zastaveni pfipadné agrese v co nejkratsi dobé a co nejdéale od Uzemi
¢lenskych statu Aliance (v pfipadé agrese co nejvice omezit rozsah Gizemi, nakteré
by se agresor mohl dostat),

A odpovidajici kombinace konvenénich a jadernych sil; ozbrojené sily NATO
ysou povazovany za "hlavni a zakladni pojistku, ktera na nejnizsi nezbytné drovni
predchazi a zabranuje vélce a v pripadé agrese mé za Ukol znovu nastolit mir".

POSLAN| OZBROJENYCH SIL

% V dobé miru maji dnes ozbrojené sily NATO tfi zakladni tkoly:

- chranit €lenské zems Aliance proti rizikim, ohrozujicim bezpecnost ¢lenskych
statd,

- pfispivat k uchovan( stability a rovnovahy v Evropg,

- branit mir.

% V pfipadé krize jsou ozbrojené sily povazovany za hlavni nastroj k nalezenl
mirového vychodiska.

% V pfipadé agrese maji na ni co nejrychleji a co nejuéinnéji odpovédét
aznovu obnovit tzemnl celistvost vSech ¢lenskych statd Aliance.

Dvé zakladnf kritéria Ucinnosti ozbrojenych sil (OS) NATO jsou: pruZnost
a mobilnost. Znamenaji, ze OS:

® budou zahrnovat jednotky pozemniho vojska, vojenského letectva a vojenské-
ho namornictva schopné "bezprostfedni a rychlé odpovédi na velky rozsah
okolnosti, z nichZ mnohé jsou nepfedvidatelné",

@ jsou organizovany tak, aby v potiebném ¢ase mohly rychle zvysit svou silu,
a to zejména cestou mobilizace zaloh, organizacnich zmén a posileni vyzbroje,

® majf takovou strukturu, ktera jim umoZriuje bezproblémové doplriovani, rychlé
rozvinuti a rychly narust jejich poctl a sily pravé tam, kde toho je nejvétsi potreba,

Poslanim konvenénich sil je Celit jakékoli podobé konvenéniho ohroZeni.
PruZnost a mobilnost ma v jejich pfipadé tato dvé kritéria:

- schopnost prfemistit se v pripadé potreby z jedné oblasti do druhé, jak tomu
bylo béhem valky o Persky zaliv,

- jejich sila musi byt natolik pusobiva, aby G¢inné odstrasovala vyvéru jakékoli
vazné vojenské hrozby a aby ji Gcinné celila v pripadé, Ze by se stala hrozbou
konkrétni.

Vytycena strategie a z ni vyplyvajici tkoly se odrazeji v rozdélenf konvenénich
sil do tFf druht:

- Sily reakce, jeZ jsou tvofeny na multinacionalnim zakladé a jejichz tkolem je
plnit Gkoly na nejriznéjsich terénech. Tyto sily se maji vyznadovat vysokym
stupném pripravenosti, profesionalizace a pohotovosti. Budou déle rozdéleny na
sfly okamzité reakce a na sily rychlé reakce, jez budou pocetnéjsi a budou tvofeny
pozemnimi, vzdusnymi a namornimi silami.




- Slily hlavni obrany, jeZ budou organizovany na zakladé narodnich stacio-
narnich jednotek. Budou predstavovat nejpocetndjsi sloZku ozbrojenych sil
Atlantické aliance, v niZ budou zastoupeny pozemni, vzdu$né i namoini sily.

- Posilové jednotky, tvofené predevsim ozbrojenymi silami USA, ale
i evropskych zemi. Budou obsahovat jak aktivni, tak i ramcované jednotky, uréené
k mobilizaénimu dopinéniv piipadé potieby.

Tomuto rozdéleni ozbrojenych sil do tfidruht se véak vymyké nedavno zaloZeny
francouzsko-némecky sbor, ktery se zatim formuje jako nikoli atlanticka, nybrz
zapadoevropska jednotka. Proto také vyvolava polemiky predev$im mezi zastupci
USA a Francie.

Na jednani ministrG zahranici ¢lenskych statd NATO konaném v Oslo dne
4. 6. 1992 naméstek amerického ministra zahrani¢i L. Eagleburger zamérné
zdGraziioval Ze USA "pfiikladaji NATO nové poslani - hajit a udrZzovat mir v nové
Evropé”. Navic ameri¢ti zastupci neustale kladli otazku, pro¢ je nutné vytvorit
francouzsko-némecky armadni sbor, kdyZ existuji sbory NATO. Znepokojeni
zdUvodriovali i tim, Ze o tomto sboru jim nebyly poskytnuty potiebné podrobnosti.

Naproti tomu Francie nadéale trva na priorité zapadoevropské koncepce, jeji
ministr zahraniéi to na jednani v Oslo vyjadiil slovy: "cllem je pragmatické vyuZiti
nikoli Aliance, nybrZ jejich prostfedki".

Proto nakonec "zavére¢né komuniké, vénované ochrané miru v Evropé muselo
byt v disledku dialogu hluchych natolik dvojsmysiné, aby umoZnilo rozdilné
interpretace - americkou, dle niz ma NATO hrat novou roli, a francouzskou, dle niZ
mé obrana Evropy byt zaji$fovana jednotlivymi evropskymi staty, pfiéemz rozho-
dovani, koncepce a kontrola této dinnosti maji pfindleZet procesu KBSE".

Jaderné zbrané jsou nadale povaZovany za nenahraditelné, nebot' "kazdému
agresorovi davaji najevo nevypoditatelnost a nepiijatelnost rizika agrese".
Londynskadeklarace se tak stala prvnim dokumentem, ve kterém se jiZ neobjevuje
vyraz "jaderné odstrasovani",

Je také prvnim dokumentem NATO po dlouhych letech, ve kterém se uvadi
stanovisko, Ze “zakladni role jadernych zbrani je politicka: branit mir a predchézet
valce i jakékoli formé natlaku. Jejich poslanim je udrZovat kazdého potencionalniho
agresora v nejistoté, jaka by byla odpovéd'na jeho vojenskou agresi". Jde o mimo-
fadné pozoruhodny obrat k dobrému, a to z nasledujicich divodu:

® Poprvé po dlouhé dob& NATO nehovoii o nutnosti obnovit ¢i upevnit véro-
hodnost jaderného odstraSovani. Tim je vytvofen dobry pfedpoklad ne-li k zasta-
veni, pak pfinejhor§im k vyraznému zpomalenitempa zbrojnich zavoda, k posileni
mezinarodnf divéry a ke "zvySeni vérohodnosti kontroly zbrojeni".

® NATO se po dlouhé dobé vraci k pavodnimu smyslu jaderného odstrasovani
a prestava je - na rozdil od jeté nedavné minulosti - posuzovat vyluéné na zakladé
eskala¢nich scénai(, stavi patu & $achu.

LITERATURA:

@ De la Goree P. M.: Les Etats-Unis et la maitrisse du monde. In.: Le monde
diplomatique, duben 1992, s. 1,14 a 15.
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@ Déclaration de Rome... s. 19, 24.
@ La conceple stratégique de I'Alliance...s. 27, 30.

®Worner M.: L'OTAN transformée: la portée du sommet de Rome, In.: Révue
de I'OTAN, prosinec 1991, s. 8.

@ Le Monde 6. 6. 1992.

Podplukovnik Antonin Svérak

AKTUALNI OTAZKY
TRANSFORMACE
SEVEROATLANTICKE ALIANCE

Soudasné pfevratné zmény v mezinarodné politické, ekonomické a bezped-
nostni situaci na evropském kontinentu nés pfimo &i zprostiedkované vybizeji
zamyslet se nad dalSim osudem Evropy ¢i jejich jednotlivych stata a narodd. Je
ziejmé, Ze stale vyraznéjsi Ulohu pii utvareni nové Evropy budou sehravat vedle
tradiénich velmoci zapadoevropska integraéniuskupeni. Mnohé sirovnéZ mizeme
slibovat od helsinského procesu. Potvrzuje se, Ze ekonomické prosperita konti-
nentu ma tzkou navaznost na existenci politické stability, jejiz irover je do znaéné
miry uréovana pfisludnou vojenskou strankou. Otazka budovani nové
bezpeénostni architektury se proto dostava do popredi zajmu evropské veiejnosti,
statnich a vladnich predstavitel(, teoretik( a ¢initelt vojenskopolitickych a ekono-
mickych uskupeni, Navic je umocfiovana nejistou situaci ve Spoledenstvi neza-
vislych statii a na Uzemi byvalé Jugoslavie, pii¢emz nelze vyloucit vznik dal$ich
ohnisek napéti.

Hilavni zapadni organizaci, ktera v celé své historii systematicky a (spé$né
usiluje o vylou¢eni valky jako prostiedku statnipolitiky je Severoatlanticka aliance.
Vzhledem k tomu, Ze v minulém roce redakce Vojenskych rozhledl vénovala
prostfednictvim svych pfispévatell dostate¢nou pozornost politické strance Nové
strategické koncepce aliance a v této souvislosti i dalsimu uplatriovani Harmelovy
doktriny, soustifedim se na aktuélniotazky vojenské transformace NATO, souc¢asny
stav a perspektivy obranné spoluprace evropského Zapadu a Vychodu.
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NOVA STRUKTURA KONVENCNICH OZBROJENYCH SIL NATO

Ministfi obrany ¢lenskych statl aliance na zasedani vojenského vyboru NATO
10. - 11. 12. 1992 v Bruselu s definitivni platnosti rozhodli o restrukturalizaci
atlan-tickych konvenénich ozbrojenych sil a schvalili plan jejich transformace.

Konvencni sily jsoutvoreny silami reakce, hlavnimi obrannymi silami a silami
pro posileni.

Sily reakce (RF - Reaction Forces), jejichZ vystavba ma byt ukonc¢ena do roku
1995, budou sloZeny z jednotek pozemniho vojska, vojenského letectva
a namofnictva. Typicky je pro né mnohonarodni charakter, vysoky stupen pfipra-
venosti a schopnosti rychlého zasazeni v celém smluvné stanoveném prostoru
plsobnosti NATO. Podfizeny budou vrchnimu velitelstvi spojeneckych ozbro-
jenych sil (SOS) NATO v Evropé v belgickém Casteau. RF se dale déli na sily
rychlé reakce a sfly okamzité reakce.

Zékladem sil rychlé reakce (RRF - Rapid Reaction Forces) jsou dtvary
a svazky pozemniho vojska. Vytvori jeden armadni sbor (ARRC - Allied Reaction
Rapid Corps) se sedmi divizemi v celkové hodnoté 50 - 70 000 osob. Dvé divize
budou pod britskym velenim - obrnéna na tzemi SRN a lehka pésive Velké Britanii,
na aeromobilni budou participovat Belgie, Nizozemsko, SRN a Velka Britanie, tzv.
jizni divizi budou tvofit brigady ltélie, Recka a Turecka, dalsi dvé divize postavi
ltalie, Némecko a Spojené staty. Spanélska vlada uvazuje o vyélenéni dvou brigad
do ARRC. Americka divize by méla mit v evropskych skladech tézkou bojovou
techniku, pricemz Ziva sila by se pfesunovala na kontinent pouze v pfipadé krizové
situace ¢ vypuknuti konfliktu. Zahajeni vystavby mnohonarodniho armadniho
sboru rychlé reakce bylo oficiainé oznameno pocéatkem loriského fijnav némeckém
Bielefeldu.

Soucasti sil rychlé reakce je také stala namorni flotila NATO ve Stfedozemnim
mofi (STANAVFORMED - Standing Naval Force for the Mediterranean) se
zakladnou v Neapoli, jeZ byla vytvofena v poloviné loriského roku. Jejim hlavnim
Ukolem je ochrana statd jizniho kfidla aliance z regionu Stfedozemniho mofe
- jednoho z potencialnich prostor hrozby pro NATO. Flotila je budovana podle
organizaénich principt alianénich namornich sil v Atlantiku a kanalu La Manche.
Participuje na ni Italie, Recko a Turecko trvale se Sesti plavidly - fregatami a torpé-
doborci, dalsi plavidlo maji stfidavé po tfech mésicich do skupeni vyéleriovat Velka
Britanie a USA. Nizozemsko a SRN planuji zG¢astriovat se spoleénych namornich
cviéeni. Obdobné se uvazuje i o (Gasti Francie a Spanélska, které nejsou integro-
vany ve vojenské struktufe NATO.

Sily okamzité reakce (IRF - Immediate Reaction Forces) v hodnoté zesilené
brigady s 5000 pfislusniky nahradi nynéjsi mobilni sily NATO z velitelstvi
v Heidelbergu. Jednim z hlavnich tkolt bude vytvafet podminky pro transport sil
rychlé reakce do prostoru krize.

Hlavniobranné sily (MDF - Main Defence Forces) maji byt tvofeny ozbrojenymi
silami stfedoevropskych statu, tj. Belgie, Nizozemska, SRN a dale Danska, Velké
Britanie a USA. Predpokladana cast jedné kanadské brigady doposud nebyla
oficialné potvrzena, Koaliéni vojska budou v tomto prostoru zredukovana o jeden
armadni sbor, resp. sedm divizi. Maji tedy dosahnout poétu sedmi armadnich
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sbor se Sestnacti divizemi. V pfimé podrizenosti velitele SOS NATO ve stfedni
Evropé maji pisobit americky armadni sbor a dvéma divizemi USA a po jedné
brigadé némecké a kanadskeé, belgicky se ¢tyfmi brigaidami Belgie, po jedné ze
SRN a USA, nizozemsky s jednou aZz dvéma divizemi Nizozemska a jednou
némeckou, dva armadni sbory SRN se dvéma némeckymi divizemi a po jedné
z Nizozemska, Velké Britanie a Spojenych statd. SmiSeny armadni sbor dansko-
némecky bude tvofen dvéma narodnimidivizemi. Posledni armadni sbor se dvéma
némeckymi divizemi ma pusobit na Gzemi byvalé NDR a bude pod narodnim
velenim aZ do tplného odsunu byvalé Zapadni skupiny sovétskych vojsk z tohoto
prostoru v roce 1994,

Ve vystavbé MDF |ze piedpokladat proti tomuto planu uréité korektury, zejména
vzhledem k ohladené silné redukci ozbrojenych sil Belgie a Nizozemska, ale
i dal$ich statd aliance, snizeni jejich vojenskych vydaji a zaméru piné profe-
sionalizovat vojenskou sluZbu.

Sily pro posfleni (AF - Augmentation Forces) maji byt tvofeny americkymi,
kanadskymi, britskymi a $panélskymi kontingenty, rozmisténymi na domacich
Gzemich a pfeduréenymi Kk tomu, aby v krizové situaci posilily vojska dislokovana
zejména ve stiedoevropském prostoru.

ATLANTICKA VELITELSTVI

V souladu s planem reorganizace koali¢nich konvenénich ozbrojenych sil docha-
zi také k vyraznym zménam ve struktuie velitelskych organu aliance. Mezi nejd-
lezitéjs( patif snizenl poétu vrchnich velitelstvi SOS NATO ze tii na dvé. Sidlo
vrchniho velitele SOS v Evropé (SACEUR) zlstava v Casteau, vrchniho velitele
SOS v Atlantiku (SACLANT) v americkém Norfolku. Z pohledu néarodnostniho
obsazeni budou oba Ameri¢ané. V Evropé je jim nyni general Shalikashvili,
v Atlantiku admiral Paul D. Miller. Vrchni velitelstvi SOS v prilivu La Manche
(SACCHAN) v anglickém Northwoodu bylo zru$eno. Jeho velitel, resp. Velka
Britanie ztratila privilegované misto. Pro Angli¢ana je proto rezervovana funkce
zastupce SACEUR, zatimco druhy zastupce, obligatorné pfedstavitel némecké
generality, byl z tabulek vyfazen.

Dosavadni velitelstvi SOS NATO v severni Evropé je nahrazeno velitelstvim
severozapadni Evropy (CINCNORTHWEST). Velitelské stanovisté se pfesunulo
z norského Kolsaasu do britského High Wycombu (velitelem je Angli¢an). Ukolem
nového velitelstvi je koordinovat ¢innost v8ech druht ozbrojenych sil aliance
v oblastech Velké Britanie, Norska, Severntho moie, kanalu La Manche
a baltskych pfistupt.

Rozséhlé zmény ve struktuie velitelskych organti NATO ve stfedni Evropé
i v jejich personalnim obsazeni vyhovuiji pfedevsim némeckym zastupcim. Veli-
telem SOS ve stfedni Evropé je general H. von Ondarza s velitelskym stanovistém
v nizozemském Brunssumu. VétSinu personalu zde tvori Nizozemci a Belgi¢ané,
zbytek Britové a Ameri¢ané. Rozpousti se velitelstvi Severni skupiny arméad
a 2. spojenecké taktické letecké velitelstvi v Ménchengladbachu stejné jako veli-
telstvi Stfedni skupiny armad v Heidelbergu a 4. spojenecké taktické letecké velitelstvi
v Ramsteinu. V podfiizenosti velitele SOS ve stfedni Eviopé zistane velitelstvi
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pozemnich ozbrojenych sil ve stfedni Evropé v Heidelbergu (ve veleni a na funkci
nacdelnika $tabu se budou stfidat Némec a Nizozemec), velitelstvi taktickych
leteckych sil v Ramsteinu (americky velitel a némecky nacelnik $tabu) a velitelstvi
pozemnich, namornich a leteckych ozbrojenych sil v danském Karupu (dansky
velitel, naéelnik $tabu Némec).

Se sniZzovanim podtu velitelstvi ve struktufe NATO souvisi i znaéné omezeni
jejich personalu. Do konce roku se pocita se ztratou 20-25 % pracovnich mist.

Bez podstatnych zmén zdstane jiznikfidlo NATO s velitelstvim SOS NATOv jiZni
Evropé v Neapoli.

SMERNICE PRO POUZITI JADERNYCH ZBRANI

Ridici organy NATO a hlavné skupina pro jaderné planovéani velmi intenzivné
zkoumaji navrh nové smérnice pro pouZitl prostiedki jaderného napadent,
ktera nahradi Politickou smérnici pro pouZiti jadernych zbrani NATO, pfijatou v roce
1986 ve skotském Gleneagles. Dokument je odli§ny pfedevsim v tom, Ze jiz
nepocita s hromadnym tderem jadernych zbrani proti nepfiteli z Vychodu, ale
predklada seznam potencidlnich ohroZenf prakticky ze v§ech svétovych regiond,
kde by mohly byt pfipadné atlantické jaderné zbrané zasazeny. Za oblasti nejvétsi-
ho nebezpedipro zemé koalice jsou oznacena Uzemi byvalého Sovétského svazu,
Blizkého vychodu a Stfedomoff, za prostory zviadtniho zajmu pak Suezsky kanal,
turecké GZiny a Gibraltar. Je zfejmé, Ze plany poufZiti jaderného potencialu zemi
NATO se budou v budoucnu fidit principem tzv. fizené eskalace, tedy selektivni-
ho nasazenf jadernych zbrani proti pripadnému protivnikovi, ktery by nemohl byt
zastaven konvenénimi ozbrojenymi silami. V platnosti ov§em zustava él. 55 Nové
strategické koncepce aliance, oznadované jako MC 400, ktery zdiraziiuje:
"Zakladni smysl jadernych sil spojenct je politicky, tj. zachovat mir a pfedchazet
natlaku a jakémukoli valeénému konfliktu, Jaderné sily budou i nadale plnit
zakladni Glohu tim, Ze se postaraji o nejistotu v mysli kteréhokoliv agresora, pokud
jde o povahu odpovédi spojenci na vojenskou agresi. Existence jadernych
prostiedki dokazuje, Ze jakakoli agrese nepfedstavuje rozumnou variantu.
Nejvyssi zaruky bezpeénosti spojencli poskytuji jaderné strategické sily aliance,
zvlasté pak Spojenych stati. Nezavislé jaderné sily Velké Britanie a Francie plni
hlavné narodni odstradujici funkei, ale také piispivaji k celkovému systému véro-
hodného odstrasovani a k bezpeénosti spojenci.”

Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé nezbytnosti a obrany uskupeni nebo jeho
jednotlivych statd se aliance nezbavuje moZnosti pouzit jaderné zbrané jako prvni.

V souvislosti s odsunem americkych taktickych jadernych zbrani z Evropy se
zapadoevrop$ti ministii obrany aliance dohodli, Ze jejich zemé budou Spojenym
statim poskytovat roéné asi 250 miliont USD na udrzovani a oSetfovani jejich
konvenénich zbrani a bojové techniky, umisténé ve skladech a zafizenich na
evropském kontinentu.

"OUT OF AREA" - ZASAH MIMO UZEMI
Zasedéani rady NATO na Grovni ministr0 zahraniénich véci 4. 6, 1992 v Oslo
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otevielo opét otazku revize ¢l. 6 Washingtonské smlouvy - zakladajiciho doku-
mentu Severoatlantické aliance. V sou¢asnych podminkach stanovuje prostor
pusobnosti na tzemi USA a Kanady, vody Atlantického ocednu véetnd piilehlych
moff, zalivi a prilivi na sever od obratniku Raka a ostrovii v nich, spravovanych
nékterym z ¢lenskych statd; a evropsky zajmovy prostor, tj. tzemia pobfeZnivody
evropskych ¢lenskych stati aliance.

Uvahy o zasahu sil koalice mimo Gzemi &lenskych stati - out of area - nejsou
v jeji historii ni¢im mimofadnym. VétSinou se objevovaly v souvislosti s intervenéni-
mi zasahy nékterého z ¢lent aliance mimo vlastni tzemi, napf. v Indo¢ing, na
Blizkém vychodé, ale i pii poslednich bojich o kolonialni panstvi jako v pfipadé
salazarovského Portugalska. Piislunajednanibylavétsinou iniciovana Spojenymi
staty.

Podnétem k sou¢asnym tvaham a variantdm moZnosti zasahu koaliénich vojsk
mimo prostor jejich plsobnosti se stala ob¢anské valka na Gzemi byvalé SFRJ
a v Nahornim Karabachu, eskalace téchto ozbrojenych konflikt a nebezpedijejich
rozs$iteni do sousednich oblasti, ale i vznik novych krizi.

Ministii se v Oslo mj. dohodli na tom, Ze je potfebné vést dalijednanio moznosti
pouZiti vy¢lenéné atlantické jednotky at' jiz v ramci NATO, Zapadoevropské unie
(ZEU) nebo Konference o bezpeénosti a spolupraci v Evropé (KBSE) pro udrzeni
¢i obnoveni miru v krizovém regionu. Pipadné “peace-keeping forces" by mohly
tvofit jednotky smiSeného francouzsko-némeckého armadniho sboru v sile asi
15 000 osob. ZavaZznym problémem jsou vSak otazky podiizenosti tdchto mirovych
sil a rozhodovani o jejich pouZiti, které by muselo byt pfijimano ad hoc a viastné
bez konsensu, na zakladé svobodné volby kazdé zemé. Situace by se asi znacné
zjednodusila, kdyby v ramci KBSE mohly byt spolu se zapadnimi staty nasazovany
(jako nyni v pfipadé OSN) i staty byvalého vychodniho bloku. Koneéné je tfeba
pfipomenout, Ze revizi ¢l. 6 by musel schvalit summit NATO a ratifikovat parla-
menty jednotlivych ¢lent aliance, coZ se pfi znaéné téZkopadnosti v politickém
rozhodovani v NATO zda byt obtizné piekonatelnou pfekazkou.

Nicméné zasedani rady NATO 17. 12. 1992 v Bruselu velmi pozitivné ovlivnilo,
2e NATO se vlastné poprvé v historii pfimo t¢astnilo na mirovych operacich OSN
a zabezpecovani sankci jeji Rady bezpecénosti. Ve spolupraci se ZEU lodé
alianénich statd v Jaderském mofi kontrolovaly dodrZovani ekonomického
embarga vi&i Srbsku a Cerné Hofe, jakoZ i zakazu dovozu zbrani do véech
republik byvalé Jugoslavie. Prapory UNPROFOR také vyuZzivaly néktera zafizeni
velitelstvi NATO a létajici stfediska fizeni a uvédomovani koali¢niho vystrazného
systému AWACS se podilela na monitorovani vzdusného prostoru nad Bosnou
a Hercegovinou.

ALIANCE A FRANCOUZSKO-NEMECKY ARMADNI SBOR

Vrchni velitel SOS NATO v Evropé general John Shalikashvili, generalni
inspektor bundeswehru general Klaus Naumann a nacelnik generéalniho $tabu
francouzskych ozbrojenych sil admiral Jacques Lanxade podepsali v lednu 1. r.
dohodu o vztazich mezi Severoatlantickou alianci a smienym francouzsko-
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némeckym sborem, na jehoZ vybudovani se v loriském kvétnu domluvili v La
Rochelle prezident Mitterrand s kancléifem Kohlem.

V pfipadé nasazeni ma byt sbor podiizen podle prostoru zasahu pfislu§nému
velitelstviNATO, coZ je mj. povaZovano za dileZity krok k uZsivojenské spolupréci
mezi Francii a vojenskou strukturou koalice. Sbor mizZe také byt dan za urditych
okolnosti k dispozici Zapadoevropské unii, coZ také vojensky tésnéji pfipoutava
Pariz k evropskému Zapadu.

Zajem na élenstvive sboru, ktery po dosaZenioperaénl pohotovosti v roce 1995
ma dosahnout hodnoty 35 000 osob, pfedbzné projevily Belgie, Spanélsko
a Lucembursko. Prvni dvé zemé jsou jiz zastoupeny pozorovateli na velitelstvi
sboru ve Strasbourgu. S vy&lenénim konkrétnich vojenskych kontingent oviem
jejich viady jesté vahajl.

V pribshu slavnostniho podpisu generaini tajemnik NATO Manfred Wérner
zdlraznil, Ze dohoda je zékladnim kamenem pro vystavbu nového evropsko-
atlantického bezpecénostniho pofadku a Ze je dobra jak pro Francii a SRN, tak i pro
celou Evropu a Severoatlantickou alianci.

Vytvoieni spole¢ného armadniho sboru svédéi také o snaze Francie a SRN
posilit vlastni mocenské postaveni na kontinentu, ale i o zajmu vytvoiit G&inny
mechanismus pro fe$eni sou¢asnych i budoucich krizi v Evropd. Z toho vyplyvaji
i rozdilna stanoviska stati NATO k jeho vytvaieni a piipadnému pouZiti.

Proti budovéani sboru jako mimoatlantického vojenského prostfedku (kterym
- vzhledem k nelcasti Francie ve vojenské struktufe NATO - nespom$ je) velmi
ostie vystupuji Spojené staty. PfestoZe jejich vojensti a politiéti pfedstavitelé
v minulosti mnohdy volali po vy$3im podilu Evropans na obrané starého konti-
nentu, nyni se zde obavajl snizeni svého vlivu. S posilovanim francouzsko-
némecké vojenské spoluprace a zvySovanim jejiho viivu v Evropé pochopitelné
nesouhlasl také Velka Britanie. Za nejleps( zplsob jak aktivizovat proces utvafeni
evropské bezpecnostni identity povaZuji jeji pfedstavitelé zapojeni Francie do
vojenské struktury a ¢innosti NATO. Britsky ministr obrany Rifkind v tomto smyslu
odmita némeckou argumentaci, Ze prostfednictvim sboru bude Francie vice zainte-
resovana na otazkach celoevropské obrany. Prosazuje tzv. "double hatting", coZ
znamena, Zze ZEU by neméla vytvaiet pevné struktury paraleini s NATO, ale
naopak spoleéné zapadoevropské vojenské jednotky by mély sehravat Glohu jak
ve prospéch ZEU, tak i NATO. V této souvislosti Velké Britanie navrhla Nizo-
zemsku vytvofit smi8enou obojZivelnou jednotku, kterou by bylo roz$ifeno budo-
vani mnohonarodnich vojenskych jednotek v Evropé. Dala tak piiklad i ostatnim
statim a eliminovala vyluénost francouzsko-némeckého armadniho sboru, jenZ by
se mél podle piedstav jeho zakladatel v budoucnu stat Euro-sborem.

SEVEROATLANTICKA RADA PRO SPOLUPRACI

Snahy zemi stfednl a vychodni Evropy o zajisténi vlastnl ochrany a statn( suve-
renity vedou logicky k Severoatlantické alianci. | kdyZ vychodoevropskym
predstaviteltim je ddvano najevo, Ze v nejbliz3{ budoucnosti jejich pIiné zapo-
jenl do koalice nenf moZné, vedeni NATO a ¢initelé jeho &lenskych statd si
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uvddomujinezbytnostpodilu mimozapadnl Evropy na budovani bezpedénosti
celého kontinentu.

Spoluprace aliance se zem&mi byvalé VarSavské smlouvy se zacala formovat
jiz koncem osmdesatych let. Pfesnéj&i kontury viak dostala aZ v priib&hu zasedani
vrcholnych organd NATO na podzim 1991, Z iniciativniho navrhu ministr( zahra-
niénich véci Spojenych statd a SRN a na zékladé kodariského prohlageni rady
NATO "Partnerstvi se staty stfedni a vychodni Evropy" byla na zasedanihlav stati
a vlad zemi aliance v Rimé ustavena Severoatlanticka rada pro spolupraci (NACC
- North Atlantic Cooperation Counsil). Jeji zaméieni dostalo konkrétn&jsi podobu
na jednani ministrl zahrani¢i 19.-20. 12. 1991 v Bruselu, jehoZ se z(¢astnili rovnéZ
partneii z Bulharska, CSFR, Estonska, Litlvy, LotySska, Madarska, Polska,
Rumunska a tehdej$iho SSSR.

Na tomto inauguraénim zasedani se jeho (c¢astnici dohodli na pravidelnych
forméch setkani, mezi ndZ patfi semestralni schizky ministra zahrani¢nich véci pfi
piilezitosti zasedani rady NATO na této trovni, jednani NACC na trovni ministri
obrany a dal$ich vojenskych piedstavitel( nebo setkani zastupcu stalé rady NATO
s velvyslanci partnerskych zemi, pokud si to vyZadaji okolnosti ¢i jednani vybord
rady NATO (pfedevsim politického, ekonomického a vojenského) s predstaviteli
zemi stfedni a vychodni Evropy.

Soudasna spoluprace zahrnuje projednavani takovych otazek, jako je napf.
planovani obrany, demokraticka koncepce kontroly ozbrojenych sil, vztahy mezi
civilnim a vojenskym sektorem, konverze zbrojnivyroby atd. Pfedmétem spolecné-
ho zajmu jsou rovnéZz programy tzv. tfeti dimenze NATO, coZ znamena spolupréci
v oblastech védy a ekologie.

Konkrétnim pozitivnim pfinosem NACC byla pfedev&im pfiprava a podepsani
dodatku ke Smiouvé o konvenénich ozbrojenych silach v Evrops, ktery upfesnil
technické detaily jeji realizace. Tim se urychlil proces pfiprav helsinské nasledné
schizky v ¢ervenci 1992.

MlZe se v8ak zdat, Ze celkova éinnost tohoto spole¢ného organu zapadni
a vychodni Evropy po slibném zacatku nyni ponékud stagnuje. Setkani ministr
zahranici a obrany, nacelnki $tabd, civilnich a vojenskych expertl dostala sice
pravidelny raz, fada dustojnikl z vychodnich arméad sbiré zkuSenosti v zafizenich
élent NATO, konaji se seminéfe a konference, na nichZ zapadni partnefi pfedavajf
svoje vice ¢i méné potfebné a fundované poznatky. SloZitéjsi je to vSak jiz
s konkrétni vojenskou spolupraci a se zapojovanim Vychodu do systému
celoevropské bezped&nosti.

Pravé témito otédzkami se zabyvalo zasedani Severoatlantické rady pro
spolupréci v prosinci lofiského roku v Bruselu. Schizky se zG¢&astnili zastupce
nynéjsich 37 élenskych zemINACC a jako pozorovatel Finsko, ktefi se dohodli na
posunu ¢innosti z roviny proklamativni a teoretickoseminarni do oblasti konkrétni
praktické vojenské spoluprace. V pracovnim planu rady na leto$ni rok se vice neZ
v minulosti klade diraz na spoleéné vojenské akce, mezi kterymi by svoje misto
méla nalézt i spoleéna vojenska cvi¢eni nebo simulaéni vojenské hry.

Na podatku letodniho roku se ¢leny Severoatlantické rady pro spolupraci staly
Ceska republika a Slovenské republika.

Pozornost vénovana Severoatlantické alianci z hlediska jejiho mista a Glohy pii
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zajisfovani evropské bezpecnosti bude nesporné narlstat. NATO se stava
predmétem intenzivniho zdjmu pfedstaviteld zeml stfedni a vychodn( Evro-
py, které v ném vidi silu, schopnou spolugarantovat i jejich suverenitu a demokra-
ticky vyvoj. Nakolik bude aliance schopna plnit tuto Glohu v novych podminkéch,
bude zaleZet i na posilovani jeji vnitini soudrZnosti a vyvaZeném uplatiiovani
evropské bezpedénostni identity, DuileZité budou také vazby na dalsi Einitele,
vstupujicl do procesu utvareni mirového fadu v Evropé a efektivni reakce na
v mnohém jedté nepfedvidatelny vyvoj na kontinentu, ale i v mimoevropskych
regionech,

Ukazuje se, Ze pomémé konzervativni atlanticky aparat je schopen adekvatni
reakce ve vojenskych otazkach, méné vsak jiz v zaleZitostech politického charakte-
ru. Je to disledek nejen konsensniho zplisobu rozhodovani, ale také stale
daraznéjsiho prosazovani narodnich zajma hlavnich ¢lenskych stati aliance.
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Ing. Milan Stemb er a, CSc.
V(;),]ENSK(_)l/’(“)ljlrl’l,CKE ASPEKTY
SIL RYCHLEHO ZASAHU )
NATO A ZAPADOEVROPSKE UNIE

Vyznamné zmény vojenskopolitické situace v Evropé v letech 1969-1990 nesly
s sebou i nutnost pfehodnoceni Glohy, mista, velikosti a zplsobu plnéni Gkoli
ozbrojenych sil jak jednotlivych statd, tak i koalic.

Pfestalo byt redlné rozpoutani valeéného konfliktu nenadalym (tokem
hromadnych uskupeni ozbrojenych sil s rozhodnymi cili a s pfipadnym pouZitim
jadernych zbrani. Zhroutil se bipolarni systém zajiSténi bezpecnosti a zadalo
drobeni statd vychodni, stiedni a jihovychodni Evropy. Doslo k rozhodné zméné
pfedchozich pomért sil a k odsunu masy byvalych sovétskych vojsk ze stfedni
Evropy, ktery bude definitivné zavr§en Uplnou evakuaci téchto vojsk z izemi SRN
do 31. srpna 1994.

Opatieni pro posileni divéry a bezpeénosti, dohodnuta v ramci procesu KBSE
a v prubshu doby dale rozvijena, jakoZ i realizace pfijatych opatfeni "otevieného
nebe" vytvofila takovou prihlednost vojenskych aktivit evropskych statt, ktera
prakticky znemoZnila nekontrolovatelnou koncentraci ozbrojenych sil. Opatieni
konvenéniho odzbrojeni v Evropé podle zasad Pafizské smlouvy z listopadu 1990
a Helsinskych dohod z ¢ervna 1992, ktera jsou realizovana od ¢ervna téhoZ roku,
postupné snizuji podty hlavnich zbrafovych systémi, vyuZitelnych pro Gtoénou
valku. Smlouvou zakotveného stavu ma byt dosaZeno v ¢ervnu 1995.

Misto rizika velkého konfliktu se objevila novarizika v podobé etnickych konflikta,
socidlnich otfest, hromadné migrace obyvatelstva, mezinarodniho terorismu
a proliferace jadernych a chemickych zbrani.

V této situaci byla dosavadni vojenskopolitickd seskupeni nucena reagovat
a zménit svoji bezpeénostnl politiku i strategii a vyvodit z ni zavéry i pro novou
organizaci a tkoly svych ozbrojenych sil.

Nejrychleji a piitom nejlcinnéji reagovalo na tuto situaci NATO. Tento pfedstih
byl v neposledni fadé i vysledkem véas ziizené specialni studijni skupiny ve $tabu
ozbrojenych sil NATO v Evropé jesté v roce 1989, ktera dokazala v krétké dobd
vypracovat a predloZit fidicim organdm paktu pouZitelné navrhy na feseni.

Tyto navrhy se spolu s celkovym hodnocenim perspektivnisituace na kontinentu
staly vychodiskem pro piijeti vyznamnych zmén ve vojenské strategii NATO na
zasedani Rady NATO v Rimé v listopadu 1991.

Jeji hlavni zmény Ize charakterizovat jako:

- konstatovani moZnosti pfekvapivého hromadného ttoku z vychodniho sméru,
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- nevyhnutelnost nové koncepce ozbrojenych sil paktu, tj. netéelnost udrZzovani
kompaktinich pozemnich ozbrojenych sil v dosavadni sile a hustoté a jejich
naslednou redukci,

- zachovéani akceschopnosti a moZnosti zasahu ozbrojenych sil paktu v celém
prostoru jeho geografického rozsahu,

- trvala moZnost mobilizace a narGstani sil pripadnym pfisunem ozbrojenych sil
ze zamoff,

- zachovani Glohy namofinich sil paktu a namotniho letectva jako strategického
prvku prvofadé dilezitosti, zabezpedujici spojeni evropského a amerického pilife
paktu,

- kalkulace s pripadnou (zatim teoretickou) moZnosti rychlého zasahu svych
ozbrojenych sil v mistech vypuknuti konfliktd,

- snizeni taktickych jadernych kapacit z 80 % na 20 % stavu pfed rokem 1991,
tj. praktického vyrazeni celych kategorif taktickych jadernych zbrani s ponechanim
kategorie taktického letectva dvojiho pouZiti (“dual capability aircraft') se
schopnosti nést a pouZivat jak jaderné pumy, tak i fizené stiely typu "vzduch
- zemé",

- ponechani spolehlivého strategického jaderného "dedtniku" na rozumné
Grovni.

Z rozboru zmén ve vojenské strategii NATO po fimském summitu vyplynula
i nutnost celkové reorganizace ozbrojenych sil paktu hlavné ve stfedni a zapadni
Evropé.

Jestlize byl vysloven poZzadavek redukce jejich poétl z dosavadnich 1,5 miliénu
zhruba na polovinu, vyplynula z toho i reorganizace ozbrojenych sil do tif hlavnich
skupin pfi sou¢asném vzdavani se staré strategie pfedni obrany.

Tyto tii hlavni skupiny jsou definovany jako:

- sbor rychlé reakce - Rapid Reaction Corps (RRC),

- hlavni obranné sily - Main Defence Forces (MDF),

- zaloZnl sfly - Augmentation Forces (AF).

Pfedmétem této vahy je pouze prvni z nich, tj. sbor rychlé reakce. Jeho Gkoly
jsou dany poZadavkem, aby byl schopen plnit bojové UGkoly na kterémkoliv misté
uvnitf’ hranic koalice véetné spojovaciho prostoru mezi jeji americkou a evropskou
¢asti, a to do sedmi dni od vydani rozkazu k provedeni takové akce. Kromé toho
existuje jiZ dnes mobilnisvazek o sfle 5000 muzd, schopny zahdjit pinéni bojového
Gkolu do 72 hodin. Celkova sila sboru rychlé reakce by méla v nejbliZsich dvou
letech dosahnout 70 000 muzi ve étyfech divizich (z toho dvé britské a dvé
smiSené). Prvni ze smiSenych divizi by méla byt sloZzena pfevaZné z jednotek
némeckych s pfipadnym doplnénim o jednotky holandské nebo belgické, dalsi
pievazné z italskych s moZnym doplnénim jednotkami dal§ich "jiznich" statd NATO
(Spanéiska a Recka). Po&ita se rovnéZ s nékterymi jednotkami USA, nikoli viak
pozemnimi, nybrZ zaji$tujicimi vzdusnou pfepravu a pfikrytl bojové éinnosti
letectvem a bojovymi vrtulniky. Velitelem sboru je britsky general J. Mac Kenzie,
coZ vyplyva i z vétsinového podilu britskych vojsk, a jeho velitelstvi je v némeckém
Bielefeldu. Vidéno politiky - jde o zvy$enf vlivu a specifické vahy uZsi angloa-
merické aliance na vojenskou politiku NATO s nutnym pfihlédnutim k rostoucimu
vlivu Némecka.
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Celkové ma sbor umoZnit lepsi a rychlejsi (i¢innou reakci na jakoukoli krizovou
situaci v Evropé. Zatim vSak trva limitace jeho ptisobnosti uvniti aliance podle
Washingtonské smlouvy z roku 1949. Ackoli jeho sloZeni vojenskotechnicky
umozriuje i $irsi pouziti a je schopné reagovat na moznost ohroZeni i zasahu mimo
zminény prostor, jsou statutari dokumenty pakiu v tomto smyslu pfekaZkou. Nova
situace v Evropé si proto miize diive ¢ pozdéji vynutit i jejich zménu a v ramci
téchto zmén piipadné i jinou regulaci pfijimaninovych élent paktu. Tim by se mohly
zvy$it 8ance dalSich, pfedevsim stiedoevropskych statl na plnopravné d&lenstvi
v NATO.

Zasadné by v8ak jakykoli ozbrojeny zasah mimo prostor viastni koalice musel
byt proveden se souhlasem Rady bezpeénosti OSN a v souladu s platnymi
pravidly regulace ozbrojenych konfliktd.

V uvedené oblasti v8ak probiha dalsi vyvoj, urychleny konfliktnimi situacemi
v Evropé, avlasté pak na tizeml byvalé Jugoslavie. Na tento vyvoj reagovalo jiz
zasedani Rady NATO na Grovni ministrd zahraniénich véciv Oslo v éervnu 1992,
Vyjadfilo pfipravenost paktu podpofit-rozhodnuti KBSE v jejim Usili o zachovani
miru, jestliZe o to poZada a dosahne-li se konsensu jak v8ech ¢lenskych statd
NATO, tak i ¢lenskych statd Zadajici instituce, tj. KBSE bez jednoho - tak zvany
"konsens - 1". Pravé zde se pfes viechny prekazky statutarniho charakteru vytvari
mozZnost pouZiti sily rychlé reakce NATO na zakladé povéfeni OSN pro KBSE jako
regiondlni organizaci v duchu moZnosti, danych chartou OSN.

V souladu se zhor3ujicl se bezpecnostni situaci v Evropé reagoval na moZnost
pouZziti ozbrojenych sil NATO k obnoveni nebo zachovani miru na konferenci
o bezpecénostni situaci v Mnichové 5. - 6. Unora 1993 generalini tajemnik paktu
Manfred Waorner, ktery Zadal o roz8ifeni téchto moZnosti a varoval spojence pfed
pfili§ rychlou redukcei ozbrojenych sil. Piitom nehovoiil vyslovné o silach rychlé
reakce zfejmé proto, Ze nejsou povaZovany za dosti silné k feSeni rozséhlych
konfliktnich situaci.

Zkusenosti z konfliktu na Gzemi byvalé Jugoslavie ukazuji, Ze 20 000 muzu sil
OSN nestacilo k obnoveni miru ani oddéleni bojujicich stran a jen na zajisténi
koridord pro humanitarni akce se pfedpokladal kontingent o sile 100 000 muZzd.
Vznika otazka, jaké sily by byly potfebné k celkové likvidaci konfliktu. V pozadi
takové kalkulace jsou zkuSenosti z valky v Perském zalivu a poéty tam zasazenych
sil a prostiedkd.

V souéasné dobé viak vznika v Evropé novy svazek sil rychlého zasahu na bazi
nové obranné politiky Evropskych spolecenstvi (ES) a jeji obranné slozky - Zépa-
doevropské unie (ZEU).

K aktivizaci obranné politiky ES dochazi v ramci jeji kodifikace v Maastrichtskych
dohodéch z nora 1992 a organizaénimi opatfenimi ZEU, pfijatymi rovnéZ v roce
1992.

Z ustanoveni o bezpeénostni politice v &asti V. Maastrichtskych dohod vyplyva,
Ze ZEU jako integrélni sou¢ast ES ma vypracovat a provést rozhodnuti nebo akce,
které se tykaji obrany. Soucasné se vylucuji kolize a uznavaji zavazky élenskych
stath v NATO a respektuji‘zviastnosti bezpeénostni politiky jednotlivych statd.
Nestoji v cesté ani dvoustranné spolupraci, ani spolupraci v ramci ZEU nebo
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NATO. Vytvareji véak dostatek podnéti ke zvyseni aktivit ZEU i v oblasti
konkrétnich bezpecnostnich opatfeni, jak o tom svédci i vyvoj posledni doby.

Vyznamnou udalosti, kterou je moZno chapat jako odezvu na Maastrichtské
dohody, bylo jednani Ministerské rady ZEU 19. éervna 1992 v Petersbergu
a Bonnu. Jeji deklarace predstavuje nejkonkrétnéjsi dokument tohoto grémia od
doby prevratnych zmén v Evropé v roce 1989.

Jeji politicka ¢ast vyjadfuje souhlas s novym vyvojem v procesu KBSE
v bezpecnostni oblasti, predev§im s mozZnosti zahajit a vést mirové operace jako
regionalni organizace podle kapitoly VIII. Charty OSN. ZEU je v tomto pfipadé
pfipravena podporovat proces zabranéni konfliktdm a zvladnuti krizi, coz je dano
mirou rozvoje operacnich schopnosti ZEU a souladem s Maastrichtskymi doho-
dami. Soucasné povazuje deklarace NATO za jeden z nepochybnych zakladi
evropské bezpecénosti a vita reformni proces, probihajici v tomto seskupeni.

Deklarace schvaluje i preneseni’generalniho sekretariatu ZEU z Londyna do
Bruselu do konce ledna 1993. To by znamenalo nejen zlepSeni soucinnosti
s tamnimi centralnimi organizacemi ES, nybrZ i s velitelstvim NATO v Evropé,
umisténém v blizkém Casteau.

Pro vojenskou integraci ¢lenskych statd ZEU ma stézejni vyznam rozhodnuti
o schiizkach nacelnikl stabu armad dvakrat roéné vzdy pred zasedanim Rady
ministrd, v pripadé potfeby i pfileZitostné. Jako nejzavaznéjsi je mozno hodnotit
opatienike zvyseni operativni role ZEU, pfedevsim ustanoveni planovaciho stabu
a vytvofeni vojenskych jednotek. Clenskeé staty vyjadfily pfipravenost dat k dispo-
zici jednotnému velenijednotky z celého spektra svych konvenénich ozbrojenych
sil,

Pfipadné zasazeni téchto jednotek by bylo realizovéano vzdy podle rozhodnuti
Rady ZEU v souladu s ustanovenimi Charty OSN. Z toho je patrno, Ze vrcholné
organy koalice si pIné uvédomuji, Ze jakékoli zasazeni jejich ozbrojenych sil mimo
Gzemi¢lenskych stati bez souhlasu aprocedur OSN postrada mezinarodné pravni
podklad.

Soucasné deklarace vymezuje i jiné moznosti zasazeni jednotek ozbrojenych sil
ZEU - kromé jejich prispévku ke spoleéné obrané - a to v akci humanitarniho
a zachranného charakteru a pfi pinéni Okold zajisténi miru, jakoZ i zvladnuti kriz
véetné opatrenik obnovenimiru. Pfitom se odvolava i na élanek 5. Washingtonské
dohody, pfipadné na ¢lanek V. pozménéné Bruselské dohody.

Vojenské jednotky koalice se maji skladat z ozbrojenych sil élenskych statd ZEU,
véetné sil, pinicich Gkoly pro NATO, v tomto pfipadé po konzultacich s NATO, a byt
organizovany na mezinarodni zakladné. Clenské staty maji v kratké dobé sdélit,
které jednotky a $taby vycleni pro spoleéné Ukoly. V pripadé, Ze jiz existuji vice-
narodni jednotky nebo je jejich zfizeni planovano, mohou byt se souhlasem
prislusnych ¢lenskych statd dany k dispozici spoleénému veleni, coZ by se ziejmé
tykalo jiZ existujici spolecné francouzsko-némecké brigady.

Planovacistab, podrizeny Radé ZEU, zacal pisobitdnem 1. fijna 1992 v Bruselu
ve spolecné budové s generalnim sekretariatem této organizace. Prvnim naéelni-
kem Stabu se stal generalmajor Caltabiano, pfislusnik italskych vzdusnych sil.

V deklaraci byly stanoveny rovnéz hlavni Gkoly a odpovédnosti tohoto $tabu,
mezi které patii pfedevsim pfiprava pland pro pfipad zasazeni ozbrojenych sil
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v podfizenosti ZEU, vypracovani nezbytnych doporuceni pro poZadované fidici
systémy véetné trvalych pokynu pro pifpadné vybrané fidici Staby, vypracovani
a vedeni pfehledu jednotek a jejich kombinaci, které budou pfidéleny ZEU pro
urcité operace,

Mandat planovaciho &tabu byl ve stejny den, tj. 19. ervna 1992, ministerskou
radou schvalen.

Piimym disledkem této situace je rozhodnuti o zfizeni spoleéného arméadniho
sboru ZEU o uvaZované predbéZné sile 35 000 muZi, sloZzeného zpodatku z jed-
notek a svazki némeckych a francouzskych, pozdéji Gdajné i z italskych nebo
piipadné i z jednotek dal$ich ¢lenskych statd ZEU, Vychazise pfitom ze zkuSenosti
stavajici spoleéné némecko-francouzské brigady o 4200 muZich, jejiZ torzo existu-
je jiz nékolik let. Je véak malo pravdépodobné, Ze by staty Beneluxu maly tolik
volnych sil, aby je davaly k dispozici do uvedeného mezinarodniho svazku, a to
aspofi do doby, neZ dojde k jejich staZzeni z Gzemi SRN a k celkové reorganizaci.
Uéast jednotek jinych stétd se jevi zatim jako iluzorni.

Symptomatické se jevi umisténi tohoto armadniho sboru ve Strasburku, ktery je
i sidlem Rady Evropy a evropského parlamentu. Znamena to pokus o zvyraznénf
celkového posfleni evropské integrace i v oblasti vojensko-bezpeénostni.

Ideové i vécné zde hraje vedouci tlohu Francie, ktera neni ¢lenem vojenské
organizace NATO. A pravé z tohoto hlediska naraZi vylvofeniozbrojenych sil ZEU
na znaénou kritiku v USA, a to jak u statnich organd, tak i nezavislych publicistd
a komentator(. Vidi v tom nepotiebné zdvojenf integraéniho Gsili NATO v oblasti
vytvofeni sil rychlého zasahu, které jsou v ramci NATO G¢innéjsia navic zajisténé
vyraznou vzdusnou podporou piedevsim vzdudnych sil USA. Kromé toho maji
prakticky zajistén jednotny systém velenii materiaini zakladnu.

Jde tedy o zvyraznéni "evropského pilife" spoleéné obrany anebo o posileni
tlohy osy PafiZ - Bonn? Vzhledem k tomu, Ze Francie je mimo vojensky svazek
NATO, jevi se jako pravdépodobnéjsi druha téze. NemlZe zde piné obstat ani
argument, Ze ozbrojené sily ZEU nejsou vazany ustanovenim o moZnosti jejich
pouZiti pouze v geografickém ramci koalice. Na takové pouZiti nemaji prosté
mezinarodné pravni podklad. Kromé toho neni ani naléhava potfeba téchto vojsk
k posileni obrany zapadni Evropy, protoZe sily NATO v Evropé jsou samy o sobé
vice neZ postadujici k zajisténi bezpeénosti. V neposledni fadé maiji vrcholné
organy NATO jiZ zajisténou koordinaci s KBSE a pracuji na vytvofeni mechanismu,
umoZriujicich regionalni akce pod patronaci OSN s nabidkou pfipadného pouZiti
ozbrojenych sil NATO ve prospéch fedeni konflikinich situaci pokud mozno v celé
oblasti geografického vymezeni prostoru KBSE.

V kazdém pfipads je otazka vztahl obou druhl ozbrojenych sil rychlého zasahu
pfedmétem jednanivrcholnych organt NATO, ES i ZEU s cilem koneéného realné-
ho fesent.

K takovému postupu dodlo az po dal§im jednani 21. ledna 1993, kdy byla
v bruselském sidle NATO podepséana dohoda o zaélenéni vznikajictho arméadniho
sboru ZEU do struktury vojenské organizace NATO. Sbor bude na zékladé této
dohody spadat do kompetence operaéniho veleni velitelstvi NATO v Evropé.
Dohodu podepsali hlavnivelitel ozbrojenych sil NATO v Evropé a vojensti pfedsta-
vitelé Francie a Némecka. Tim prakticky dochazi ke zdvojenf sil rychlého zasahu
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na evropském kontinenté, i kdyz je to spojeno s urcitymi proceduralnimi kompli-
kacemi, vyplyvajicimi z rozdilného statutu NATO a ZEU. Z politického hlediska
dochazi objektivné k priblizeni Francie k vojenské organizaci NATO, aniz by do
této organizace formalné vstoupila.

Prvnim velitelem armadniho sboru ZEU byl jmenovéan s G¢innostiod 1. fijna 1993
némecky generalmajor Helmut Willmann. To rovnéz svédci o rostoucim vlivu
Némecka v zapadoevropskych vojenskych mezinarodnich organizacich.

J

Existenci obou druhu sil rychlého zasahu |ze hodnotit jak politicky, tak i vojensko-
odborné.

Z politického hlediska je jejich vystavba vyrazem pruzné reakce na zménénou
situaci v Evropé, ale i odpovédnosti za bezpecnost, kterou na sebe prebiraji jak
NATO, tak i ZEU. Je soucasné reakci na jiné druhy bezpeénostnich rizik, ktera se
bud' projevila pfimo, nebo jsou dosud v latentnim stavu.

Vzajemny vztah obou alianci se pfenasi i na kompetence ve vztahu k obéma
druhim sil rychlého zasahu. Zde se jednoznaéné ukazuje vétsi vaha NATO, které
vyse uvedenou dohodou vytvofilo jak pravni, tak i odborny ramec pro koordinaci
vystavby | mozné pouziti téchto sil. Ukazalo se, Ze kritika "dvoukolejnosti' byla
redlna a pravdiva a vedla ze strany ZEU k uznani nutnosti spoleéného postupu.

Soucasné se polvrdil rostouci vliv uzsi koalice USA a Spojeného kraloystvi
v NATO jako celku i zvysovani Glohy Némecka v prostoru kontinentalni Evropy.
Zato postaveni Francie se v tomto smyslu ponékud oslabilo urcitym uznanim
vedouci Glohy NATO v obrané zapadni Evropy i v rodicim se perspektivnim systé-
mu celoevropské bezpecnosti.

Rostouci tloha NATO se mimo jiné projevila i v dohodé, pfijaté na zasedani
Severoatlantické rady pro spolupraci (NACC) v Bruselu 17. 12. 1992, ktera
umozruje poskytnuti ozbrojenych sil pro mirové operace jak staty NATO, tak
i ostatnimi ¢leny NACC pfi dodrzeni procedur OSN a na zékladé jim odpovidajicich
rozhodnuti KBSE. Zde se prakticky zacal vytvaret i mezinarodné pravni podklad
pro pouziti sil rychlého zasahu. Z tohoto hlediska vsak stéle plati, Ze bez rozhodnuti
Rady bezpecnosti OSN je pouZiti sily v mezinarodnich vztazich nepfipustné. Jinak
by totiz oba druhy ozbrojenych sil rychlého zasahu bylo moZno charakterizovat jen
jako mechanismy a nastroje k ochrané vlastnich zajmd, a to z celoevropského
hlediska pouze mensinového uskupenf statd a tyto sily by ziskaly jen charakter
"Getnik( Evropy".

Z vojenského hlediska jsou celkové poéty, vyzbroj a operaéni moznosti téchto
sil Gcinné pfi prevenci nebo potlacovani diléich konfliktnich situaci, které dosud
neprerostly v celoplo$né valecné operace na vétsim Gzemi. Kromé toho dosahnou
své piné akceschopnosti az v prabéhu 1 - 2 let.

Jako vykonnéjsi z nich Ize v8ak jiz nyni hodnotit sbor rychlé reakce NATO, a to
nejen pro jeho dvojnasobné pfedpokladané pocty, nybrz hlavné pro jeho dopravni
moznosti a ocekavanou Urover letecké podpory, bez niz je kazdé pouziti takovych
sil nemozZné. Kromé toho se maze opirat o zabéhnuty systém veleni a fizeni
a o existujici vykonnou logistiku.
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Celkova koordinace obou druh( sil rychlého zasahu se zfejmé odehrala i na
pozadi akcl namornich sil NATO i ZEU v Jaderském mofi pfi blokadé zbytkové
Jugoslavie, kdy valecné lodé byly jednou nazyvany silami OSN, jindy silami ZEU,
pricemz jejich podfizenost byla prakticky dvojjedina s vyjimkou francouzskych, kde
prisluSnost pouze k ZEU byla jednoznaéna. Stale se tedy projevuje stav, kdy
obranné aspekty ZEU predstavuji vlastné integraci do integrace, protoze viechny
jeji Clenské staty jsou soucasné clenskymi staty NATO s vyjimkou zviastniho
postaveni Francie. V tomto smyslu je tedy koordinace obou druhu sil rychlého
zasahu pfiznakem dalsiho ujednocovéani zasad i zpisobu obrany zapadni Evropy
a jejich postupného prerustani do perspektivniho celoevropského bezpeénostniho
systému. To soucasné predznamenava i politickou Gcelnost hledani cest vstupu
dalsich, predevéim stfedoevropskych statl, do existujicich obrannych spole-
éenstvi, z nichz se jako nejucinnéjsijevi NATO.

Plukovnik v zal. Ing. Stanislav K o ¢ i ¥, CSe.
SOUCASNA STRATEGIE
NARODNI BEZPECNOSTI USA A SDI

Byvaly prezident USA G. Bush ve svém vystoupeni 2, 8. 1990 v Asppenském
institutu humanitarnich vyzkumu formuloval zasady strategie narodni bezpecénosti
Spojenych stat(, jejiz koncepce bude zasadné ovliviiovat celosvétovy vojensko-
politicky vyvoj. Obranna politika USA ma byt podle ni zaloZzena na étyrech hlavnich
principech, a to na jaderném zadrzovani, pfedsunuté pritomnosti, pfiméfrené reakci
na krizové situace a na rekonstituci.

Zaklad obranné doktriny USA ma i nadéale tvorit strategie jaderného zadrzovani
zamérena na upeviovani jaderné stability. Spojené staty piedpokladaji pokracovat
v modernizaci strategickych jadernych sil a jejich prostredku velenl, fizeni a spoje-
ni, jakoz i v rozvoji i¢inné ochrany proti balistickym fizenym stfelam jinych statd.
Strategicka obranna iniciativa (SDI) bude zaméfena na obranu USA, jejich ozbro-
jenych sil v zamori a spojenct pred omezenym podtem balistickych fizenych strel,
prficemz jeji komponenty budou rozmistény v kosmu, na sousi i na mofich;
soucasné bude pokracovat vyzkum a vyvoj v této oblasti.

Ve vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru, tj. vysek nad 100 km nad
zemskym povrchem, zahajeném jiz v druhé poloviné padesatych let, dosahly
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Spojené staty znaéného kvantitativniho i kvalitativniho rozvoje a realizovaly jej
dvéma zakladnimi zpusoby - druzicemi (druzicovymi systémy) a kosmickymi télesy
s lidskou posadkou.

Soudobé kosmické druzice, z nichZ se priblizné 70 % pohybuje na nizkych
obéZnych drahach (150 az 500 km), Ize rozdélit podle jejich uréeni na:

@ Prazkumné druZice (dnes zastoupeny typy Big Bird a Key Hole) slouzi
k trvalému sledovani zajmovych prostord. Jejich hmotnost se pohybuje kolem
13 tun, Zivotnost asi 1 rok a jejich aparatura ma schopnost rozliSovat na jednom
milimetru az 175 c¢ar, coZz umoznuje identifikovat predméty na zemském povrchu
o velikosti 50 az 30 cm.

® Navigaénl druzice (dnes zastoupené typy Transit, Navstar) slouzi pro stano-
veni pfesného mista uZivatele na zemském povrchu. Pro potfeby ozbrojenych sil

je moZnost uréovat misto s presnosti £15 m, pro ostatni uZivatele s presnosti

4100 m. MoZnost vyuziti systému s uvadénou presnosti je dana aparaturou s kédo-
vym vstupem a cela ¢innost je piné automatizovana.

@ DruzZice v&asné vystrahy (souc¢asny typ DSP) jsou nejcastéji umistovany na
geostacionarnich drahach (vyska 36 000 km, doba obéhu shodna s dobou otaceni
Zem@é) a vybaveny infradetektory citlivymi zejména na tepelné zéafenf z cinnosti
raketovych motorti. Kosmicky systém, ktery ma predevsim zjistit zaZzeh raketovych
motord mezikontinentalnich balistickych fizenych stfel a jejich start, je doplnén
pozemni optoelektronickou sledovaci technikou.

® Spojovacl druZice (zastoupené typy Syncom, Telstar, Milstar) jsou uréeny
k bezporuchovému, vysokokapacitnimu a utajenému spojeni v regionalnim
i globalnim mérfitku. DruZice jsou nejcastéji umistovany na geostacionarni draze,
napf. tfi druzice umisténé nad rovnikem a se vzajemnym odstupem po 120°
spojové pokryvaji Zemi az po 70° severni a jizrii sitky. Elektronické vybavenidruzic
umoznuje napf, u antén upravovat jejich vyzafovaci charakteristiky a tim vytvaret
spojové pokryté malé nebo velké plochy, mista s nulovym prijmem signalu apod.
Pro zvyseni odolnosti proti radioelektronickému ruseni, odposlechu a radiopriizku-
mu se na druzicich pouzivaji radiové prostiedky s pseudonahlymi zménami
kmitoétu az 120krat za minutu. U technicky nejpokrodilejsich systému se pouziva
laserové spojeni, a to pfedevsim modrozeleného pasma, které jako jediné pronika
mofskou vodou, coZ zabezpecuje spojeni s atomovymi ponorkami, dlouhodobé
operujicimi pod mofskou hladinou. Spojovaci druZice (systémy) slouZi jak
specialné vojenskym, tak i komerénim Gcéelim, napf. druZice Intelstat (moderni
obdoba vojenské druZice DCSP-2) ma 20 televiznich a 6000 telefonnich kanald.

® Geodetické druZice (Anna, Geos) jsou nejéastéji umistovany na drahach ve
vySce 4000 km a s jejich pomoci je provadéna trojrozmérna triangulace
v globalnim mérfitku s dlirazem na stanoveni pfesné polohy jednotlivych bodi
a digitalizaci terénu.

@ Meteorologické druzice (Tiros, Nimbus) jsou uréeny pro objektivni znalost
a pfedpovéd' pocasi pro vojenské | komeréni Gcely. Jsou zpravidla umistovéany na
synchronnich drahach ve vysce pfiblizné 800 km.

® Druzice radioelektronického prizkumu (Ferret, Rorsats) jsou uréeny ke
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kontrole a ovladani elektromagnetického spektra na strategické a taktické Grovni,
Ziskanych poznatkl se vyuziva nejen pro specialni vojenska opatfeni, ale i pro
¢innost v politickodiplomatické, zejména zakulisni oblasti.

@ DruZice pro zjistovanl jadernych vybuchu (Vela) dopliuji systémy
pruzkumnych druZic a slouzi jak pro zjisfovani jadernych vybuchu, tak i v piipadé
potreby pro sledovani radiaéniho zamofeni zemského povrchu,

Kosmické programy s lidskou posadkou (Mercury, Gemini, Apollo, Skylob) byly
ukonéeny v roce 1973 a téZisté zajmu bylo pfeneseno na problematiku kosmickych
transportérd. Kosmické transportéry (raketoplany) hraji svymimoZnostmi, zejména
vicenasobnou prepravou osob a materialu, vyznamnou roli v ovladani a vyuzivani
blizkého kosmického prostoru. Raketoplan (Space Shuttle) startuje jako raketa, na
orbitalni draze se pohybuje jako pilotované kosmické téleso a pfistava jako letoun.
Soudobé raketoplany se pohybuiji ve vyskach 150 az 500 km, pfistavaci manévr je
dlouhy asi 1760 km, pfistavaci rychlost 334 km.h-1a naklady na vyneseni uZiteéné
zatéze na obéznou drahu ¢ini priblizné 350 US dolarh na 1 kg.

Pfeneseni tézisté obrany proti mezikontinentalnim balistickym fizenym stfelam
do kosmického prostoru, deklarované tehdejSim prezidentem R. Reaganem
23. 3. 1983, je jednim z nejzavaznéjSich opatfeniv celém systému tzv. Strategické
obranné iniciativy (SDI) USA. K této problematice byly s vyuzitim nejpfednéjsich
odbornik( zpracovany dvé zakladni studie, a to:

1. Studie o bezpec&nostni strategii budoucnosti, ve které byl analyzovéan vliv
vyuzitikosmu na statni a vojenskou politiku, na vojenskou doktrinu a na dalsi sméry
védeckotechnického rozvoje. Ve studii zaujima vyznamné misto analyza faktoru
dasu a je zduraznéna mimoradné kratka doba, ktera bude k dispozici pro
rozhodnutl o pouZiti systému (prvka) protiraketové obrany, coz bude klast mimo-
fadné naroky na rozhodovaci proces politického vedeni statu a vyzadovat piijeti
zvlastnich opatfeni jiz v dobé miru.

2. Studie o obrannych technologilch, ve které na zakladé perspektivy vyvoje
technologil v nasledujicich 15 aZ 20 letech byly analyzovany technické aspekty
protiraketové obrany. Studie potvrdila redlnou moZnost ni¢it mezikontinentalni
balistickeé fizené stfely v jejich startové a postartové fazi, jakoZ i moZnost nicit jejich
bojové hlavice po oddéleni od nosnych ¢asti raket, a to kvantovymi paprskovymi
zbranémi a protiraketovymi zbranémi na béazi kinetické energie.

Na zakladé zavérl obou studii a po schvaleni Kongresem byla prezidentem USA
podepsana Smérnice ¢. 119, ve které je konkretizovan vyzkum a vyvoj péti
samostatnych programG protiraketové obrany, a to: prostfedkd pro zjistovani,
sledovani a vyhodnocovani cild; zbrani vyuZivajicich soustiedéné elementarni
energie; zbranivyuzivajicichkinetické energie; systému fizeni protiraketové obrany
a opatreni ke zvySeni odolnosti a Gcinnosti jednotlivych prvkd systému a dalsiho
rozvoje nosnych technologil.

Rozvoj zbrariovych systému pro pouZiti v kosmu je nejrozséhlejsi oblasti vyzku-
mu a vyvoje celé protiraketové obrany, V soucasné etapé rozvoje téchto
prostiedkl je poloZzen diraz na vyzkum a vyvoj paprskovych zbrani a zbrani na
bazi kinetické energie.

Paprskové zbrané jsou systémy vyuzivajici k nicivému UGcinku energie
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elementarnich &astic. Souéasny vyzkum je zaméien do dvou smérd ziskani Gzkého
paprsku o vysoké energii, a sice na kvantové zbrané a zbrand Easticové, piicemz
lepsich vysledki a i vétsi duraz je poloZen na zbrand kvantové.

Zéakladem kvantovych zbrani jsou vysoce vykonné kvantové generatory produ-
kujici rizné druhy elektromagnetického zafeni. Podle druhu produkovaného zéafeni
je lze délit na:

- lasery: generétory produkujici viditelné a ultrafialové svétlo,

- xasery: generatory produkujici rentgenové zéareni,

- grasery: generatory produkujici gama zafent.

Z paprskovych zbrani nejvice pokrocil vyvoj vysokovykonnych chemickych
lasert pracujicich v impulsnim reZimu s vystupnim vykonem pfiblizné 10 MW.

Pfedpokladané pouZitl laserovych zbrani uvadi tabulka.

Tabulka
Ugel pouziti V&kon Promér zrcadla | Pfesnostzamifeni
[ [m) [mikroradian)
Oslepovéni prizkumngch | S e
drudicron s & Qe 2 e
Nicen! druzic ok ol e T R
Nidenibojovychhlavic |  10avike |  12-14 005

Pro spolehlivé zni¢eni druZic, fizenych stifel a jejich bojovych hlavic se poZaduje
dosazeni vykonu 25 MW, coZ piibliZné odpovida ni¢ivému Gcinku 22 kg klasické
trhaviny.

Technicka realizace pfedpoklada v pocatedni fazi umisténi laserovych gene-
ratord na zemi a v kosmickém prostoru druzice se zaméfovaci aparaturou a odra-
Zecim zrcadlem (pfesnost vybrouseni se poZaduje 0,0001 mm). V dalsifazi, tj. asi
v letech 1995-2000, se pfedpokliada umistit cely systém laserové zbrané na
druzicich, Vyvoj je zaméfen na ziskani G¢innéjsich druhl zafeni, na vytvofeni
prepadové stiely s laserovou hlavici a na laserové zbrané v pozemnich a atmosfé-
rickych modifikacich.

Céasticové zbrand jsou dalsim typem paprskovych zbranf nigicich kosmické cile
vysokou koncentraci energie. Jsou zaloZeny na moZnosti urychlovace vysilat proud
elementarnich &astic (protonu, elektront) na cile rychlosti blizkou rychlosti svétla.
Urychlené &astice pii zasahu cile pronikaji do hloubky kovovych materiald, kde
zpusobuji deformaci jejich atomové struktury a ¢asti energie, ktera se pfi narazu
méni v teplo, zplsobuji taveni nebo lomy materidlu v disledku teplotniho pnuti,
Hodnota odpadové energie se poZaduje 4 aZ 6 MJ, coZ pfiblizné odpovida nici-
vému Géinku 5 kg klasické trhaviny. Casticové zbrané jsou ve velmi raném stadiu
vyzkumu a Gspésné zkousky prototypu Ize oekavat az po roce 1995.

Zbrané na bazikinetické energie jsou zaloZeny navysokém ni¢ivém Gcinku velmi
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rychle letici stfely bez trhavé naplné. (Experimentalné bylo ovéfeno, ze kovovy
predmét o rozmérech 2x2 cm urychleny na rychlost 8 km.s-1 dokaze prorazit
kovovou desku 10 az 12 cm silnou).

Protiraketové a protidruzicové strely jsou po kvantovych paprskovych zbranich
druhym nejvyznamnéjsim prostfedkem protiraketové obrany. Dva velmi Uspésné
experimenty zaroven ukazuji sméry jejich dalsiho vyvoje.

Pfiprvnim byla zni¢ena cviéna bojova hlavice mezikontinentalni balistické fizené
stiely Minuteman protiraketou odpéalenou ze zemé. Protiraketa byla slozena ze
dvou stupriti nosné rakety Minuteman a vlastni protiraketové hlavice (stely).
Hlavice misto trhaviny méla sloZzena elasticka ramena, ktera po opusténi atmosféry
se rozvinula do podoby obraceného destniku o priméru 4,6 m a navic byla vyba-
vena velmi citlivym infrasensorem. Obé télesa, pohybujici se rychlosti asi
22 000 km.h-1, se stfetla ve vySce 160 km a cilova hlavice byla zcela roztfisténa
a zcasli pulverizovana.

Pfi druhém byla znicena vyfazena meteorologicka druzice amerického
namofnictva protiraketou odpalenou z upravené verze letounu F-15. Odpalenibylo
provedeno ve vysce 27 km nad zemi a koncovy stupern protirakety dosahl rychlosti
pfiblizné 50 000 km.h-1.

Dalsim typem zbrané na bazi kinetické energie je tzv. elektromagnetické délo.
Jeho princip spociva v tom, Ze na vodi¢ o uréité délce (tj. hlaven déla), kterym
protéka proud, umistény v homogennim magnetickém poli, pisobi sila kolma
k vodici i magnetickému poli, a je pfimo Umérna intenzité magnetického pole,
velikosti protékajiciho proudu a délce vodice. Sila udili podle druhého Newtonova
zékona strele zrychleni, které je pfimo Umérné této sile a nepfimo Umérné
hmotnosti stiely. Ke snizenl proudovych ztrat a zmenseni opotiebeni hlavné jsou
napf. kontakty zhotoveny z tekutych materiald a k udéleni poc¢atecniho pohybu
Strely je pouzivan prachovy ¢itlakovy detonator. Jako stfelivo se pouZiva strelabez
trhaci napiné o hmotnosti 1 az 2 kg, dostrel je asi 1000 km a bojova rychlost stielby
se uvazuje kolem 60 ran.min.-1. Elektromagneticka déla maji byt zavedena nejprve
do vyzbroje raketoplant a pozdéji do vyzbroje druzic. Soucéasné problha vyvoj jeho
modifikace jako protitankové a protivzdusné zbrané.

Cely soubor protiraketovych prostfedkd na bazi kinetické energie dopliuji vyvi-
jené protiraketové vrhace, kosmické miny a druzicové stihace.

V celé skale protiraketovych prostiedki se zasadné neuvazuje s vyvojem proti-
raketovych zbrani s jadernou néplni, a to pro velmi negativni vlivy elektro-
magnetického impulsu.

Znacny diraz pfi zabezpe€ovani realizace pfijatych programi je kladen do
oblasti jejich fizeni a koordinace. Vedle ustiedniho organu pro fizeni celkové
strategické obrany USA bylo vytvofeno Kosmické velitelstvi (SPACEKOM), jehoz
hlavnim operaénim organem je Spojené stiedisko kosmickych operaci; hlavnim
Gkolem tohoto stfediska je planovani kosmickych operaci, véetné obrany
prazkumnych a vystraznych kosmickych systému USA,

Z hlediska celkového pojeti protiraketové obrany se predevsim zkouma jeji
étyrfazova varianta, pricemz:

1. faze (tzv. aktivnf) se pocita od zazehu az po dohoreni raketovych motor(
mezikontinentalnich balistickych fizenych stfel, trva 120 az 300 vtefin, probiha
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v atmosféie, event. v blizkém kosmickém prostoru a je charakteristicka vysokymi
demaskujicimipriznaky odpalovanych raket. Detekénisystémy (infra, radiolokatory
a teleskopy) by mély zabezpedit sledovani do 2000 cill, jejichZ ni¢eni by mély
provadét laserové zbrané a elektromagneticka déla.

2. faze (1zv. postaktivnl) se pocita od vyhoteni raketovych motorl do okamZiku
oddéleni bojovych hlavic od nosnych raketovych ¢asti; jeji trvani se pfedpoklada
2 aZz 10 minut a probiha v blizkém kosmickém prostoru ve vy$kach 200 aZ 700 km.
Demaskujici piiznaky jsou znaéné snizeny, pro sledovanise poéita s infratechnikou
a radiolokétory, pro ni¢enf laserové zbrand.

3. faze (tzv. balistickd) se podita od okamziku uvolnéni bojovych hlavic od
nosnych raketovych ¢astl az do okamZiku jejich opétného vstupu do atmosféry.
Probiha ve vyskach asi 700 aZz 1200 km a je ¢asové nejdelSi (20 aZ 30 minut).
Identifikace cilti, kromé kratkodobych zaZeht korekénich raketovych motord, je
nizka. K sledovani se pfedpoklada pouZiti prizkumnych druZic, pfi¢emZ velmi
sloZitym problémem je rozli$eni bojovych hlavic od hlavic klamnych. Identifikované
cile by mély byt zni¢eny zbranémi na bazi kinetické energie umisténymi na
druZicich.

4. faze (lzv. koncovd) se poditd od opétného vstupu bojovych hlavic do
atmosféry. Detekce clilii se poZaduje od vy$ek 200 km s absolutnipfesnostiuvéech
cili s odrazovou plochou aZ do 0,15 m2. Cile by mély byt ni¢eny protiraketami
dalekého (asi 150 km) a blizkého (30 km) dosahu, elektromagnetickymi dély
a laserovymi zbranémi, pfi¢emZ minimalni vy$ka ni¢enf je stanovena na 15 km nad
zemskym povrchem.

Zakladnim Ukolem soucasné etapy je tedy vyzkum a vyvoj prostiedkl proti-
raketové obrany a jeji koncipovani jako systému. Obrana je zaloZena na neja-
dernych prostiedcich a vyplyva z nikoncepce zaru¢eného preZitii pfi hromadném
pouZiti mezikontinentalnich balistickych fizenych stfel. Z hlediska enormné vyso-
kych finan&nich nakladd, napf. cena jednoho systému na obéZné draze se pohy-
buje kolem 800 mil. US dolar( a cely systém se odhaduje na 1000 mid. US dolard,
je tempo realizace protiraketové obrany fizené Kongresem, a to v zavislosti na
celkové mezinarodni vojenskopolitické situaci.
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Plukovnik gst. Ing. VaclavB ac¢a

()DZBR()JV()VA('Ti PROCES
V EVROPE
A JEHO KONTROLA

V zavéru roku 1990 - 19. listopadu se do PaffiZe sjeli nejvy$si pfedstavitelé viech
Gcastnickych statd KBSE s cllem podepsat Chartu pro novou Evropu, ktera, kromé
jiného, zahrnuje Viderisky dokument 1990 o opatfenich k posfleni divéry a bez-
pecnosti.

Samostatné byla podepsana Smlouva o konvenénich ozbrojenych sildch
v Evropd (Smlouva), kterda ma z hlediska daldiho upeviiovéani bezpeénosti,
vzajemné davéry a stability v Evropé rozhodujicl vyznam. Vytvaii zcela nové
podminky pro zajisténi bezpeénosti, slouzi k podstatnému snizeni a omezeni
vojenské vyzbroje, ke zvySeni transparentnosti vojenskych organizaci, pfedvi-
datelnosti vojenskych ¢innosti a k véasnému zamezeni vzniku nebezpeénych inci-
dentl vojenské povahy.

Smiouva o konvenénich ozbrojenych siléch v Evropé byla podepséana nejvy$si-
mi predstaviteli 22 lenskych statd NATO a byvalé Var§avské smlouvy (v soudasné
dobé se zvysil podet G¢astnickych stati na 30). Mnozi Gi¢astnici summitu oznadili
Smlouvu za bezprecendentni, nebot z hlediska upeviiovani bezpe&nosti a stability
v Evropé nema analogii a pfedstavuje kvalitativné zcela novy krok vpied. Smlouva
je koncipovana jako dohoda dvou vojensko-politickych alianci k nastoleni
bezpeéné a stabilni rovnovahy konvenénich ozbrojenych sil v Evropé na niZich
Grovnich neZ dosud, i kdyZ kazdy stat vystupuje jako samostatny subjekt. Natomto
zékladé jsou stanovena pocéetni omezeni vyzbroje a ostatni techniky uvedena ve
Smlouvé. Jeji realizace je vyznamnym pfispévkem k budovani demokratické,
mirové a jednotné Evropy.

Jednou z velmi dileZitych ¢asti Smlouvy je Protokol o inspekcich, ktery uréuje
kontrolu vychozich stavu celého procesu sniZzovani a trvalé dodrzovani stano-
venych poétl konvenéni vyzbroje.

Zékladem detailné propracovaného a finanéné nakladného kontrolniho systému
je pravidelné poskytovani podrobnych tdaji o vyzbroji a organizaéni struktufe
jednotlivych armad. Smlouva rovnéz predpoklada urcity podet inspekcii mezi staty,
patiicimi ke stejné skupiné.

Garantem pIn&ni Smlouvy je ministerstvo zahrani¢nich vécl Ceské republi-

k organizaénimu zabezped&eni realizace zavazk( v oblasti odzbrojeni byl v ramci
generalniho $tabu Cs. armady v roce 1990 zfizen UFad pro kontrolu odzbrojeni,
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ktery je uréen ke kontrole uzavienych dohod a smluv. Odpovida za véasné shro-
mazdovani a predavani informaci podléhajicich oznamovaci povinnosti ostatnim
Gcastnickym statim Smlouvy prostiednictvim ministerstva zahraniénich véci.
Uskuteénuje inspekéni ¢innost na Gzemi ostatnich Gcastnickych statd, dale
zabezpecuje prijimani cizich inspekénich tyma a jejich ¢innost na Gzemf viastnim.

Po nezbytném vyskoleni zakladniho kadru inspektort se za¢al Ufad pro kontrolu
odzbrojeni (UKO) intenzivné pfipravovat k plnéni nastavajicich tkold. V prabéhu
mésice bfezna 1991 UKO ve spolupréci s predstaviteli verifikacnich stredisek
bundeswehru, americké a madarské armady proved| ukézkové inspgkce na
nasem Uzemi a v SRN pro pozorovatele vSech Gcéastnickych stati. Cilem téchto
akcel bylo, kromé jiného, poukazat na mozny pfistup k praktickému provadéni
inspekei a jejich zabezpeceni. Timto byly poloZzeny zaklady pro systematickou
pfipravu nejen prislusnikd nasi, ale i dalSich armad.

Po ukazkovych inspekcich nasledovalo zkusebnf obdobl, které bylo ukonéeno
vstupem Smiouvy v platnost. V jeho pribéhu byly uskuteénény reciprocni
inspekce, které prispély k ziskani profesionalniho pfistupu, k navazani spoluprace
a v neposledni fadé i osobnich kontaktu mezi prislusniky armad. UKO realizoval
v uvedeném obdobi celkem 43 zkusebnich inspekci na 38 objektech kontroly
a v 5 stanovenych oblastech na tzemi SRN (véetné objektd americké armady),
Francie, Velké Britanie, Belgie, Mad'arska, Polska, Lucemburska, Italie, Recka.
Inspektofi uvedenych statt uskuteénili na Gzemi CSFR 35 zkusebnich inspekcina
31 objektech kontroly a ve 4 stanovenych oblastech.

Po vstupu Smlouvy v platnost nasledovalo "obdobl ovéfovani zadkladnich
udaju", které probihalo v dobé od 17. 7. 1992 do 13. 11. 1892. V tomto obdobi
inspekénitymy UKO uskutecnily v souladu se zviastnim planem na Gzemiostatnich
Gcastnickych statd 39 inspekcl, z nichz bylo 37 inspekei objektd kontroly
a 2 inspekce v mistech snizovani. Kromé uvedenych aktivnich inspekef (tzn. UKO
v zahranici) se inspektofi UKO zGéastnili v rdAmei spolupréce s verifikaénim stfe-
diskem Polské republiky ve ¢tyfech pfipadech a Madarské republiky v jednom
pfipadé inspekci téchto statd jako ¢lenové jejich tymu a naopak, inspektori téchto
statl se ztcastnili ve stejném poctu inspekei provadénych UKO, Hostitelské strany
vytvofily pro éinnost €s. inspekénich tyml odpovidajici podminky, které jim umozni-
ly pInit stanovené tkoly v pozadovaném rozsahu. U pfevazné vétsiny provedenych
inspekci nebyly zjistény zasadni rozdily v oznamenych a zjisténych poctech
konvenéni vyzbroje a techniky.

Ve stejném obdobi méla CSFR na zakladé vypoéitané kvéty pasivnich inspekci
(tzn. cizi inspektori u nas) - 20 % z poctu objektl kontroly - povinnost pfijmout na
svém Gzemi 37 inspekci, bez zahrnutiinspekcimist snizovani. U Gtvart Cs. armady
se uskutecnilo celkem 44 inspekci z ostatnich Gc¢astnickych statd, z nichz bylo 38
inspekci objektd kontroly a 6 v mistech sniZzovani. Z toho vyplyva, Ze pridélena
kvota pasivnich inspekei byla vyéerpana ostatnimi icastnickymi staty na 102,7 %.
CSFR tak patfila spoleéné s Ruskem a Ukrajinou mezi nejprovéfovanéjsi
Ucastnické staty. Pii inspekcich objektd kontroly byla dodrzovana ustanovenf
Smlouvy, velitelé objektd i prislusnici doprovodnych tyml prokazali pfipravenost
k pfijeti inspekci. Pfijezdy inspekénich tymd na Gzemi CSFR byly v fadé pripadd
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zplanovany tak, Zze se na nasem (zemi nachazely zaroven dva inspekéni tymy
ruznych statd NATO s uréitym ¢asovym prekrytem.,

Ze struéného prehledu o inspekéni éinnosti vyplyva, Ze opatfeni a Gkoly vyply-
vajici ze Smlouvy o konvencénich ozbrojenych silach v Evropé jsou vsemi
Gcastnickymi staty pinény. Smlouva je pochopena jako vyznamny akt posilovani
divéry mezi staty a snizovani napétiv Evropé.

Dne 14. 11. 1992 bylo v odzbrojovacim procesu zahajeno tffleté obdobi sniZzo-
vanl, ve kterém je snizovaci povinnost Ceské republiky 1278 ks tankd, 1689 ks
bojovych obrnénych vozidel, 1488 ks délostieleckych systéma nad 100 mm a 64
ks bojovych letount. Tato povinnost je dana tim, Ze k 13. 11. 1995 musi Ceska
republika dosahnout stanovené narodnl urovné, tzn. nemdze disponovat vice
nez 957 ks tanku, 1367 ks bojovych obrnénych vozidel, 767 ks délostfe-
leckych systému, 230 ks bojovych letount a 50 ks tdernych vrtulnfka. Prvni
rok tohoto obdobi zavazuje véechny zi¢astnéné strany sniZit svoji iroveri zbranf
a bojové techniky nejméné o 20 %, druhy rok nejméné o 60 % a v zavéru
tfetlho roku dosahnout narodni irovné.

V souéasné dobé probiha prvnf rok obdobl snizovani (14. 11. 1992 - 13. 11.
1993), ve kterém je Ceska republika povinna snizit svoji Groven nejméné o 320 ks
tanku, 423 ks bojovych obrnénych vozidel, 327 ks délostfeleckych systému
a 16 ks bojovych letounu. Inspekénimi tymy statd NATO bylo k 15. 2. 1993
potvrzeno zniceni 30 az 40 % vyzbroje a bojové techniky uréené pro toto obdobi.
Vzhledem k tomuto dosavadnimu prabéhu Ize piedpokladat, ze Ceské republika
spini tkoly prvniho roku snizovanl nad rémec své povinnosti a vytvoil si
predpoklady pro véasné a GipIné napIinéni Smlouvy. Dosavadnipribéh inspekci
na nasem Gzemi, kterych bylo v po¢atku tohoto obdobi uskutecnéno 18, prokazal
profesionalni pfipravenost prislusnikd UKO k zabezpecenitéto cinnosti. Ve stejné
dobé inspekénitymy Armady Ceské republiky provedly 4 inspekce na izemiBelgie
a Italie.

Na zékladé dosud ziskanych zkusenostl Ize predpokladat na Gzemi Ceské
republiky v tomto i nasledujicim roce stejnou intenzitu inspekéni ¢innosti, coz
predstavuje primérné prijmout v kazdém tydnu nejméné jeden inspekéni tym ze
zahranici.
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Plukovnik Ing. Frantidek Valach, CSc.

ALIANCNI POLITIKA

Zépadoevropské bezpeénostni struktury pochazejici jesté z obdobi bipolarniho
rozddleni svéta maji v fadé pfipad tomuto odpovidajici charakteristické znaky.
V dobé svého vzniku byly poplatné diametralné odlisnym politickym a vojenskym
zajmim Vychodu a Zapadu. Piitom ve vojenské oblasti existovala piiblizna rovno-
véha, ktera zjevné napomohla zabranit ozbrojenému konfliktu vysoké intenzity.

S posttotalitni Evropou se v globalnim méfitku utvareji odli$né bezpecnostni
podminky, které jsou zakladem pro formovani nékterych novych obrannych
koncepci. Pii jejich koncipovani se posuzuje alternativni fedeni s vétai Glohou
aliance NATO, nebo zkouma vyznam a uplatnéni komplexni kolektivni bez-
peénosti. Tyto dvé zakladni otazky maji nékolik aspekti.

Pozitivnim piinosem jiZ bylo rozhod nuti o roz§ifeni funkci NATO, jako vojensko-
politické organizace, kterd maze plnit Glohu mirovych misi v soucinnosti s Konfe-
renci o bezpednosti a spolupréaci v Evropé.

Usili fidicich organti NATO se té6Z soustfeduje na jednéni s vychodoevropskymi
zemémi s cilem vytvoiit Severoatlantickou radu pro spolupraci (NACC). Jde
o férum, které patrné (podle vyjadieni nékterych pfedstavitell) piné nevyhovuje
v&em zainteresovanym ze stfednia vychodni Evropy. Rada zemitoti¥ prokazatelné
usiluje o pfidruZeni (popiipadé piimy vstup) do NATO. Pfedevsim tim chtéji zamezit
eventualnimu napadent, éelit moZnému vzniku lokélniho (regionalniho) konfliktu, &i
pfipadnému oZiveni starych poradki ve svych regionech.

Je piirozené, Ze tyto garance stejné jako &lenstvi, nechce NATO z pocho-
pitelnych divodi plodné poskytovat. Domnivam se, Ze v tomto ohledu nebude
prijeti za &lena aliance samoziejmou normou, ale pravdépodobnéji vzacnou
vyjimkou.

Zéjem stiedovychodnich statt Evropy o vstup do aliance NATO podnécuje jeji
politicka stabilita garantovana flexibilnimi a mobilnimi ozbrojenymi silami vyzbro-
jenymi nejmoderné&j§imi bojovymi prostredky. S piibyvajicimi riziky a nebezpedim
ve stiednia vychodni Evropé pozornost vénovana této alianci nadale poroste. Tato
duivéra je zcelapfiirozenym disledkem sou¢asného stavutéto aliance, ktera sistéle
udrZuje vysokou Uroveri spojeneckych ozbrojenych sil, véetnd lidského potencialu.

Pfesto ani obranné organizace NATO neni bez problémi. Prochazi nyni etapou
vyznamnych pfemén a jako by hledala sviij modus vivendi, a to jak mezi samotny-
mi ¢lenskymi staty, tak ve vztahu k dal$im zapadoevropskym integraénim usku-
penim, jakoZ i nejvaznéjsim sttedoevropskym aspirantiim na ¢lenstvi. Ukazuje se,
Ze vzhledem k narustajicim rizikim je pro celoevropskou bezpedénost Zadouci, aby
NATO naslo co nejdiive svou novou roli na evropské scéné a stejné jako v minu-
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losti se stalo i dnes a zejména v budoucnosti v integrované Evropé garantem
rozvoje demokracie a prosperity.

V nasich podminkach je v tomto ohledu cilovy stav zf'ejmy. Modelové fedeni zni
asi takto - v pfipads, Ze vyvoj hospodaistviv Ceské republice bude piiznivy a jeho
pozitivni vysledky umoZni zajistit rozvoj ¢eské armédy tak, aby dosahla v hlavnich
oblastech standardu vyspélych arméd, pak by bylo moZné uvaZovat o jejim
piipadném spojeni s evropskou bezpeénostni strukturou, ziejmé s alianci NATO.
To je postup logicky, pouZivany fadou zemi a jejich vlad, které nelze ani ndznakem
obviriovat z neodpovédného pfistupu k obrané suverenity a svrchovanosti svych
zeml.

Z uvedenych divodi patrné najde uplatnénico nejuzsi pfimknutik této politické
a vojenské organizaci a na zakladé vysledk( politickych jednani se jesté vyraznéji
prohloubi spoluprace. Pfipadny vstup do NATO znamenda sdileni povinnosti,
zéavazk a plnénivojenskopolitickych opatieni, ktera z toho budou nezbytné vyply-
vat.

Soudasné a perspektivni modifikované vztahy k alianci by pro ACR mohly
znamenat roz§ffeni véeobecnych a vojenskoodbornych poznatkd, oboustrannych
zajmu v operaéni a bojové pfipravé. Spoluprace by jisté mohla pfispét k osvojeni
slozité bojové techniky a zbrariovych systému, kterymi by pravdépodobné méla
byt postupné ACR podie ekonomickych moZnosti vyzbrojovéna.

Aktudini zfejmé bude piebirani velmi cennych zku$enostl z profesionalizace
armad zapadnich zemi. S tim souviseji vécné otazky vycviku vojenského profe-
siondla, uplatnéniinformadnich systému pri zdokonalovani pfipravy velitel( a $tabu
a zefektivnéni procesti fizeni a veleniv miru i za valky. Jsou i problematické okruhy
otazek vojenské zékladni sluzby, ktera se patrné bude u nés stejné jako jinde dale
zkracovat na nezbytnou dobu (pouhého jednoho roku | méné). Tato a dalsi Siroka
spoluprace ceské armady s vyspélymi armadami NATO je dlleZita zvlasté
v kontextu systému obrany statu, ktery se ukazuje v souc¢asnych podminkach
malého statu efektivni jen v ramci koalice.

Spoluprace by mohla z vojenskopolitického hlediska pfispét napfiklad i k:

@ Priblizeni doméci vyvojové a vojenskeé vyrobni zakladny na principech trzniho
mechanismu vyspélym technologiim zapadnich zemi.

@® Piekonani zakladnich problému efektivniho uplatnéni modernich zbrarovych
systému v prubéhu vedeni ozbrojeného konfliktu.

@ Zajisténi vysoké Grovné systému informatizace, zejména interoperability
v této oblasti s armadami NATO.

@ Usnadnéni integrace materialné technického zabezpeéeni armady na
vojenskych logistickych principech a vytvafeni zakladnich pfedpokladi k dosa-
Zeni kompatibility se systémy vyspélych armad.

@® Prohloubeni spole¢nych zajmi v systému obrany,s uplatnénim principu dosta-
teéného obranného spojenectvi. Tim se rozumi spoluprace mezi staty s takovou
Grovni sil a prostiedkd, které spojencim zajisti (v pfipadé nezbytnosti) spolehli-
vou ozbrojenou obranu.

35



® Predchazeni eventuélnim krizovym jevim, eliminovani rizik a moZnych ohro-
Zeni demokracie, pfipadného chaosu a hrozbam.

Zajem o spolupraci s alianci NATO neni novy. Tato problematika budila
pozornost jiz v roce 1989, Tehdy vsak byla v ramci odzbrojovacich jednaniklicovou
otazkou probihajicidiskuse o jiz zminéné kolektivni bezpecnosti Evropy. Kolektivni
bezpecénost (v podminkéch rovné bezpeénosti pro vsechny) je po vsech odbornych
i méné kvalifikovanych diskusich pravdépodobné dobrou myslenkou. Praxe (napf.
na jugoslavském pfikladu aj.) vsak potvrdila, Ze jde o pouhou vizi. Vzajemné
ujistovanio zajisténispoleéné bezpecénosti, ktera nenizavisla na aliancnich prvcich
a z nich vyplyvajicich pfisnych zasadach v politické a vojenské oblasti, se ukazala
nemoznou a stala se prozatim pouhou naivni vyabstrahovanou predstavou.

Kolektivni bezpeénost, af méa jakykoli nazev, udrzuje za sou¢asného stavu malou
nadéji na Uspéch jak z historickych, tak soucasnych teoretickych divodd. Po
odstranéni totalitnich rezimd ve stfednia vychodni Evropé se prakticky ukazalo, Ze
vznikla situace spornym hypotézam o kolektivni bezpecénosti neni vibec pfizpu-
sobena. Mirova spolupréce a soulad by pravdépodobné panovaly jen do té doby,
nez by jeden, popfipadé vice partnerl rozhodlo o poruseni rovnovahy a klidu.
V tomto ohledu bude c¢elné pfipomenout nékteré klicové momenty z minulosti.

Vratme se napiiklad k zadatku prvni svétové valky. Rakousko-Uhersko se tehdy
v éervenci 1914 rozhodlo (ze znamych dlvod() zadtocit na Srbsko. A jak to s onou
proklamovanou jednotou vypadalo v "trojspolku” s ohledem na vazby s Italil,
ukazuje nasledujici kratky uryvek z knihy “Podivné aliance" (M. Hlavnicka, Praha
1988, str. 208): "Cela nase politika vici Italii byla v oné Kritické periodé nepretrZitou
radou chyb, hodnotil po prvnf svétové valce rakousko-italské vztahy byvaly fimsky
vyslanec von Lutzow. K tomu se druZil vzacny stuper naivity, ktery predpokladal,
Ze ltalie... ndhle na nas povel zmobilizuje svou armadu k boji na Zivot a smnt. Italové
se citili dotéeni, nebyli prece ... loveckymi psy, kterym stacl zapiskat, aby vyrazili."

V literatufe se v této souvislosti uvadijesté jedna zajimavost. Rakousko-uhersky
vyslanec v Rimé von Mérey jesté 29. dervence informoval ministra zahraniénich
véci hrabéte Berchtolda, Ze Italie podle jeho nazorl "v pripadé evropské
konflagrance urcité spinf svou spojeneckou povinnost". Ctyfiadvacet hodin nato
musel ovéem do Vidné telegrafovat, Ze "ltdlie nema Z4dny zévazek, aby se valky
zUcastnila...".

Priklad poskytuji i tficata léta tohoto stoletl. Zejména sloZity rok 1935 a postoj
tehdejsich spojenct k fasistické Italii, kdyz zadtocila na Habes. Pfesto, Ze clsaf
Haile Selassie v Zenevé intervenoval, nikdo se neujal povinnosti a podle zasad
kolektivni bezpeénosti nezformoval vojska proti agresorovi. Tehdejsi Liga narodi
sice pfijala opatfeni, ale sankce nesplnily cfle. V. Britanie a Francie vahaly s ozbro-
jenym zakrokem proti Mussolinimu, protoZe doufaly, Ze se jim podaff ho ziskat do
aliance proti Hitlerovi, Ten véak vyuZil blokady a piné zasobil fasisticka italska
vojska v&im potfebnym a nakonec r. 1936 Italie zabrala Habe$ a Liga narodi
zanikla. =

V pripadé aktivniho zapojeni do NATO by z pozice Ceské republiky neslo
o néjakou historickou analogii, popfipadé rekonstrukci minulych jevl spojenych
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s evropskym kontinentem. Nelze v§ak opomenout, Ze pfiblizné od 18. stoleti je
historie bezpecnostnich vazeb Evropy charakteristickd snahou o vojenskou
integraci. Bude proto vhodné predesiou dobu z hlediska alian¢ni politiky blize
specifikovat.

Jiz dlouhou dobu v minulosti se smluvnim predivem proplétaly staty malé i velké,
velmoci nevyjimaje. V fadé pfipadd $lo o svazky pevnéjsi, jindy zase labilni.
Nékteré staty (skuplny stati) vici sobé jednaly castokrat jako pratelé a podruhé
zaujimaly postoje opacné - nepratelské. Tradice spojeneckych svazki nevyluéuji
skutecnost potvrzujicl izkou alianénf spolupréaci ve vojenské oblasti i se zapojenim
éaskych zemi. Za rakousko-uherského soustati sehraly dulezitou roli v riznych
aliancich, jejichz vznik se traduje pfed vice jak sto lety. Také béhem let nedavno
uplynulych nelze opomenout Varsavskou smlouvu.

Ukazuje se, Ze historie je sugestivnhim obrazem toho, jak by bylo vhodné
postupovat pfi vytycovani zékladnich cilt, postupt, ramce a éasové dimenze pfijeti
Ceské republiky do sougasné jediné funguijici evropské obranné aliance. Zviasté
kdyz z vojenské historie evropského kontinentu je pro jeho usporadani charakte-
risticky alianéni fad. Dokazuiji to desitky smluvnich ujednanf, spolkd, dohod, spole-
censtvi, paktd, které sehraly vétsi¢i mensi mérou stabilizujici roli v ramcei kolektivni
bezpecnosti. Jsme neoddélitelnou soucastl drivéjsi vnitini a zahrani¢ni politiky
evropskych statl, velmoc rakousko-uherského soustati nevyjimaje.

Napriklad v 70. letech minulého stoleti vznikl spolek tif cisari, kolem roku 1876
byla zaloZena spole¢nost pro oboustranné zajisténi miru, roku 1880 se konstituoval
spoleény obranny val proti valce a revoluci a 1911 francouzsko-ruska vojenska
dohoda. Z daldich je mozné mj. pfipomenout konzultaéni pakt, zavaznou
tfistrannou tajnou neutralizaéni smlouvu, némecko-rakouskou dvojspolkovou
smlouvu (1879), mirovou trojspolkovou smlouvu, tzv. zajistovaci smlouvu mezi
Ruskem a Némeckem atd.

Jejich vydet nenf sice Upiny a dokonaly, av§ak uvedené mnoZstvi postacuje
k podpore tvrzeni, Ze kvalitativni kritéria v mirovém Usili nejsou rozhodujlcf signa-
turou. Smlouvy a dohody této povahy nemohou valkam zabranit, snad ozbrojené
konflikty ¢as od ¢asu pomahaly oddalit. Nakonec i takovy "trojspolek” z roku 1891
svétovou valku neodvratil.

Pfi¢inu tohoto je moZno spatfovat v mnoha aspektech. Pfedevsim se tfistilo Gsili
o zabezpeceniobrany. Presto, Ze staty o mir usilovaly, coZ vyjadiovaly dohodami,
smlouvami apod., chybél zde jeden spole¢ny koordinovany zajem v ramci celé
Evropy. Pfani vyhnout se vaice dohodou ¢i smlouvou nebylo podepreno potiebny-
mimechanismy odzbrojent, které jsou nyniuplatiovany. Nanovy, kvalitativné vyssi
stupen, vzrostlo vlivem novych technologil, védeckych poznatkt a jejich Sirokého
uplatnéni, celkové poznani spolecnosti, které akt nasili jednoznacné odsuzuje.

Presto, Ze je fada poznatkil z vojenské historie spornych, mohou v nékterych
momentech rozsifit souéasné poznatky. Napriklad se ukazuje, Ze strukturovat
bezpeénostni zaruky v ramci Evropy do vice paktd je nanejvy$ nevyhodné
a nelcelné. Ostatné zminéné historické zkusenosti to potvrzuji. Tyto zaruky podle
mého nazoru miZe dat jedna politicko-vojenskéa organizace s pevnym fadem
a politickym programem. Jediné tehdy ma nadéji na udrzeni miru dnes
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i v budoucnosti. Prioritni politické aspekty musejivzdy nalézat podporu ve vojenské
sfle a v odhodléani ji v pfipadé nutnosti pouZit.

Zmény, které by tak bylo vhodné do sou¢asné bezpeénostni politiky promitnout,
nezbytné souviseji s‘charakterem souc¢asného ozbrojeného konfliktu. V pribéhu
jeho vedeni se pouzivaji moderni vysoce presné zbrané a uplatiuji se nové
zpusoby nic¢eni protivnika, které od zakladu méni zplsoby vedeni vzdusnych
a pozemnich operaci.

Nové vécné podminky vedeni ozbrojeného konfliktu zpisobuji znaénou zrani-
telnost odvetnych prostiedkd. Soucasné vyspélé zbrarové systémy a jejich
technologie pouziti spise podnécuji vznik ozbrojeného konfliktu, nez by mu branily.
Hrozi vytvofeni takovych slozitych podminek, kdy se jedna strana mtZe vyhnout
vlastnimu znicenijentim, Ze uplatniosvédéené zplsoby tak, aby nemohlabyt sama
v nevyhodé. Hlavnim poslanim silné aliance je vytvoreni predpoklad( k oslabeni
nebo Gplnému vylouceni takové situace.

K tomu méa soucéasna aliance NATO nejzakladnéjsi dispozice. Pfedevsim je
politickou organizaci, ktera svymi mechanismy zarucuje, aby se sporlim pfedcha-
zelo a jejich feseni uskutec¢novalo preventivné, politickymi mirovymi prostredky.
Pouziti ozbrojenych sil by mélo nasledovat aZ v krajnim pripadé. Z toho vyplyva,
Ze Severoatlanticka smluvni organizace je silou, ktera vychazi z jejiho nejdi-
lezitéjsiho vojenskopolitického seskupent.

Aliance nyni zahrnuje Uzemi evropskych é&lenskych zemi, Turecka, Recka
a severni ¢asti amerického kontinentu, hladinu Stredozemniho more a severniho
Atlantiku (na sever od obratniku Raka). NATO se systémové déli na politickou
a vojenskou cast. Nejvyssim organem politické organizace je rada. V ni jsou
zastoupeny vsechny ¢lenské zemé. Z hlediska aktivni ¢innosti vojenské orga-
nizace ma zvlastni postaveni Island, ktery nema vlastni ozbrojené sily. Na jeho
Gzemi je umisténa vojenska zakladna, kterou vyuzivaji i dalsi clenské staty.

Pres prioritni politicky vliv je vojenské organizaci NATO prikladan prvofady
vyznam. Na zdokonalovani a zvySovani vojenské sily v podminkach niz§ich poctd
se vynakladajl velké prostiedky. To umozriuje, aby NATO bylo relativné stalé
a pripravené celit jakékoli hrozbé. V roce 1949 byla doba jeho puvodni existence
stanovena na 20 let. To vSak neznamena, Ze jde o koalici do¢asnou. Naoapak, je
trvale upevriovana a v soucasné dobé mizeme doufat i v jeji rozsifeni o dalsi
¢lenskou zakladnu.

Zduvodnéni existence této organizace dokazuje soucasna slozita vojensko-
politické situace v Evropé. Po rozpadu Varsavské smlouvy NATO zistava jako
jedina akceptovatelna sila, schopna plnit na zékladé politického rozhodnuti stra-
tegickooperacni tkoly. DUleZitou roli pfitom ma vedouci iloha, kterou zde zaujimaiji
Spojené staty. Sila NATO spociva predevsim v jejich vojenské sile. To je téz
vyhodou aliance na rozdil od Zapadoevropské unie, Evropského spole¢enstvi
a Konference o bazpecnosti a spolupraci v Evropé. Zejména Evropské spole-
censtyvi do soucasné doby neziskalo dimenzi vojenské bezpecénosti.

Je proto samozfejmosti, ze armada USA i ostatni ¢lenské zemé vyuzivaji Gzemi
svych spojenct. Clenstvi v NATO vyzaduje podfizeni a kontrolu vojensko-
politického potencialu zainteresovanych zemi, véetné vystavby a pfipadného
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pouZiti ozbrojenych sil. Podle dominantniho postaveni vznikla uvniti aliance uréita
hierarchie, odpovidajici zapojenf( ¢lend, které se musi podfidit kazdy ¢lensky stat.

Z postaveni Ceské republiky je dileZité élenéni aliance do &ty skupin zemi. Prvni
a jedina supermocnost USA, ktera bere na sebe nejvétsi dil zatéze. Dale jsou zde
dvé zemé se zvlastnimi Ukoly a zvlastnim viivem, Jde o Velkou Britanii a Francii.
Dalsi dvé zemé maji zvladté dualeZitou strategickou polohu - SRN a Itélie.
Obdobnou vyznaénou geopolitickou a geostrategickou polohu uprostied Evropy
ma rovnéZ nase republika.

S eventudinim spojenim s NATO souvisi celd problematika koaliéni obrany
zemé, ktera zahrnuje Siroky okruh otazek kontinuity souvisejici s kompatibilitou
s armadami aliance. Zaélenéni obrannych kapacit statu do politicko-vojenského
potencialu NATO proto plné zavisi na vysledcich politického jednani, Ve
nasvédéuje tomu, aby casové horizonty v tomto sméru nebyly piili§ vzdéleny
a vychazely z formulace odpovidajicich odezev. Bude nutno v tomto sméru udélat
mnoho prace, zejména v politické sféfe. V prvnim pofadi bude potiebné ziskat
vefejné minéni, které by mélo uvedené tendence v zajmu zachovani suverenity
a svrchovanosti zemé podpoiit.
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K VYSTAVBE ARMADY

Ing. Jaroslav Némec

PRISTUPY VYUZITELNE
PRI TVORBE A REALIZACI
BEZPECNOSTNI POLITIKY
CESKE REPUBLIKY

MEZINARODNI BEZPECNOST CESKE REPUBLIKY

Bezpecnostni situace od roku 1990 ukazuje, Ze budoucf vyvoj v Evropé a ve
svétd je spojen s Eetnymi nejistotami a vyzvami. Celit velkému mnoZstvi kvali-
tativné novych a riiznorodych vyzev je znaéné obtizné a zejména staty prochazejici
procesem politické a ekonomické transformace nejsou pro tyto (koly dostate¢né
piipraveny. Mezinarodni bezpe¢nostni systém neposkytuje zaruky, Ze vZdy dokéa-
Ze piedchazet vzniku krizovych situaci, zabranit vzniku ozbrojenych konfliktd nebo
zabezpedit jejich neSifenia rychlé utlumeni. Nejistoty budouciho vyvoje pfedstavuji
pro bezpeénost v Evropé nejen nova rizika, ale i nové pfileZitosti.

Riziko je moZnost, Ze z riznych alternativ budouctho vyvoje nastane néktera
z alternativ nepfiznivych. Nejistoty a rizika vedou k tomu, Ze bezpedénostni politika
a planovéani obrany musi byt vZdy planovanim pro v8echny alternativy budouciho
vyvoje a nikoli jen pro vybrané (nejpravd&podobnéjsi, nejpfiznivéjsi nebo pro "katastro-
fické scénare"). Zdrojem soucdasnych rizik jsou nepfekonané historické nespra-
vedlnosti a existujkel politické, sociélni, ekonomické, narodni, etnické, naboZenské aj.
rozdly a nerovnosti. JestliZze tyto rozdily nejsou vnimény jako potenciélni viastni
obohaceni pak mohou pieriistat v odmitani, odpor, nevraZivost atouhu vnimany rozdil
odstranit. MiZe se vylvaret krizova situace, ktera dava vznik pocitu ohroZeni.

Objektivni existence ohroZeni zahrnuje nejen schopnost (vojenskou silu), ale
nutné i tmysl (vali vojenskou silu pouZit k dosaZeni politickych cilt). Bezpecénost,
chapané jako stav objektivni neexistence ohroZeni, nemiZe byt zaloZena na rozdil
od subjektivniho pocitu na vife, ale na dlvéfe. U&astnici mezinarodniho bez-
peénostniho systému musi pro posilovani vzajemné divéry vytvaret potfebné
predpoklady mezi néZ patii zejména pifiméienost a prihlednost obrany a mecha-
nismy ovéfovani souladu provadénych opatfeni s deklarovanymi tmysly.

Mezinarodni bezpeénost ma rizné dimenze, zejména politickou, ekonomickou,
socialni, ekologickou a vojenskou (viz obr. 1). Z geopolitické situace zfetelnd
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vyplyvé priorita zahraniéni politiky pro zaji&téni bezpe&nosti Ceské republiky. | kdyZ
vojenska dimenze by se v bezpe&nostni politice CR méla uplatnit a2 jako posledni,
nelze podceriovat jeji vyznam, ktery se v kritické situaci miZe stat rozhodujicim.
Vylvoienia udrzovanivérohodné schopnosti obrany vyZaduje znaéné a trvalé Usili
statu, které nelze odkladat.

Ceska republika pro zaji§téni své bezpednosti a obrany potiebuje armadu
schopnou plnit jasné definovana rozdiina poslani v miru, krizovych situacich a za
valky. Musi byt pfipravena na moZnou UGdast v ozbrojenych konfliktech malé,
stiednl i velké intenzity i na ¢innost v nové obsahové vymezované kategorii neva-
le¢nych operact.

Vznik arméady CR (ACR) &asové spadé do obdobi, ve kterém armady demokra-
tickych stat rozsahle vyuZivaji piileZitosti nabizené pfeménami probihajicimi od
podatku devadesatych let. Bezpeénost CR bude moZné zajistit potetné mensi
arméadou, ve které se bude zvySovat podil dobrovolné vojenské sluZzby a sniZovat
podil i zkracovat délka povinné vojenské sluZby.

Se snizovanim podetntho stavu arméady a zvySovanim podilu dobrovoiné
vojenské sluZby budou nabyvat na vyznamu problémy zajisténi rlistu obranné sily,
jestlize a az to bude potfebné (véetné problémi regenerace a rekonstituce
vojenskych celk( za valky), problémy dosaZeni potfebné Urovné vojenskych mate-
ridlovych i nematerialovych technologii a problémy fizeni chronicky nedostatko-
vych zdroju.

VOJENSKE SCHOPNOSTI

K fizenf krizi, odrazovaniohroZenia obrané musi mit armada nezbytné vojenské
schopnosti, jejichZz hodnota je funkci dosaZené Grovné operaénich schopnosti,
pouzivanych materidlovych a nematerialovych technologii a disponibilnich sil
a prostiedka (viz obr. 1).

V rozmérech a podminkdch Ceské republiky nabyva mezi zdroji pistich
vojenskych schopnosti mimofadny vyznam systém védy a systém vzdélavani.
Dosazena trover vojenskych schopnosti je vZdy vysledkem minulych investic do
védy a vzdélavani a soucasna lrover vyzkumu, vyvoje a vzdsélavani rozhoduje
o urovni pfistich vojenskych schopnosti.

Zékladni badatelsky vyzkum vyhledava a identifikuje nabizejici se pfileZitosti
a vylvaii nové znalosti a koncepce. Zakladni orientovany vyzkum za vyuZiti
zkusebnictvi a hodnoceni ovéiuje uskuteénitelnost téchto koncepcl a identifikuje
oblasti jejich moZného vyuZiti. Proces vyzkumu je procesem transformace pfile-
Zitosti v moZnosti.

Badatelsky a inZenyrsky vyvoj pietvaii koncepce do prakticky vyrobitelnych
a vyuZitelnych produktd. Je to proces transformace moZnosti ve skute¢nost.
Invenéni a inovaéni procesy realizuji "architekti budoucnosti" - védedti pracovnici
a inzenyfi, jejichZ pfipravu zajituje systém vzdélavani.
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MODEL MEZINARODNI BEZPECNOSTNI SITUACE

BUDOUCNOST
nejistoty
vyzvy
|
| ]

RIZIKA o PRILEZITOSTI
mozna alternativa badatelsky vijvoj | vyzkum
budouctho vyvoje zkusebnictvi | hodnocen

—s| KRIZE -
MOZNOSTI
- inZenyrsky vyvoj| inovace
modernizace| vyroba
SKUTECNOST
vyzvy I
I e VOJENSKE SCHOPNOSTI
odrazovani
OHROZENI |« operaénischopnosti
technologie
i sily a prostfedky
OZBROJENY
KONFLIKT vedenl operaci a boju I
fizenf krizi
Obr. 1

Prvnim pfedpokladem bezpeénosti je pfedvidani, vniméani a hodnoceni rizik,
krizovych situaci a ohroZeni. Organy statni zakonodarné a vykonné moci pro tento

cel vytvaieji potfebnou strukturu zahrnujici pfedevsim parlamentnikomise a vybo-
ry, rady podporujici ¢innost vliady, ministerstva (zejména zahraniénich vécia obra-

ny) a jejich agentury.

Rizika vnima pochopitelné i vefejnost. Mimoradnou Ulohu pfitom zastava akade-
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mickd obec a védeckd komunita, které se touto problematikou zabyvaiji
v nevladnich institucich. Jejich expertiza a vefejné minéni spoluvytvafené
prostiedky hromadného sdélovani, pfispiva k lep&imu pochopeni problémi a na
druhé strané vytvaii prostiedi, ve kterém je vlada nucena obhajovat legitimitu své
bezpecnostni politiky.

Bezpednostni politika se formuluje na rozhranf mezi statnf legislativou a admi-
nistrativou, zejména v dialogu s ministerstvy zahraniénich véci a obrany. Jejimi
nejvyznamnéjsimi produkty jsou smérnice arozpodet pro obranu. Procedury tvorby
smérnice jako strategie obrany jsou mimofadné pruzné a na rozdil od doktrinalntho
piistupu umoZiiujf reagovat na zmény bezpeénostni situace v realném &ase pii
‘respektovani principt pluralitni demokracie (viz obr. 2).

V demokratickych spoleénostech se uplatriuje systém civilniho (ob&anského)
fizeni a kontroly armédy. Hlavnim organem realizace strategie obrany je
ministerstvo obrany se silnym nebo pfevaZujicim zastoupenim obd&anskych
pracovnikd v jeho personainim obsazeni.

Poslani ministerstva obrany je vyrazné orientovano na koncepéni, normotvorné
a standardiza¢n( ¢innosti. V tomto kontextu se zvyraziiuje role ministerstva obrany
jako organu parlamentu a viady pro fizeni obrany a armady ve srovnani s jeho
tlohou vyplyvajici z jeho piisludnosti k armadni organizaéni struktufe.

Strategickym (=koncepénim) planovanim ministerstvo obrany vytvafi pfedpokla-
dy pro pfizpisobovani armady ménicim se podminkam, vymezuje ramec a stano-
vuje normy chovéni prvkl organizacni struktury armady a vylvafi standardni
procedury a technologické postupy pro procesy rozhodovani a realizace
rozhodnutf.

Vyznamnou funkci ministerstva obrany, chapaného jako organu statni admi-
nistrativy stojictho mezi viadou a armédou, je obhajoba vojenské (obranné) politiky
a rozpoc¢t na obranu pied organy statni legislativy a vyvaZovani potieb a zdroji,
které jsou pro realizaci vojenské politiky k dispozici. Zékladnim néastrojem, ktery
ministerstvu umoZriuje pinit funkce vyplyvajici z jeho odpovédnosti a poslani, je
systém planovani, programovani a rozpodtovani.

Vojenska politika a jednotlivé problémové orientované politiky se vytvafeji na
rozhrani mezi ministerstvem obrany a vojenskymi velitelstvimi, zejména v dialogu
s generalnim $tabem armady, ktery je prvkem integrujicim Usill prvki organizaéni
struktury armady. Jejim hlavnim produktem jsou operaénf smérnice.

Generalni 3tab studuje a prokazuje potencidlni nebo existujici ohroZeni
a predklada souhrnny poZadavek na uspokojeni potfeb obrany ministerstvu obra-
ny. Po schvéleni rozpoétu a vydani operaéni smérnice ministerstvem obrany ve
spolupraci s vojenskymi velitelstvimi koordinuje napliiovani i¢elu a cili operaéni
smérnice.
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Hlavnim nastrojem realizace vojenské politiky je systém planovani, progra-
movani a rozpoctovani, jehoz hlavnimi produkty jsou perspektivni plan obrany,
klouzavy pétilety program obrany a schvaleny rozpocet na obranu,

Realizace operaéni smérnice produkuje poZadované vojenské schopnosti,
umoznujici celit definovanym ohrozenim.

SYSTEM BEZPECNOSTI A OBRANY STATU

VOJENSKE SCHOPNOSTI,
SILY A PROSTREDKY

ORGANY STATNI
MOCI A SPRAVY




USPOKOJOVANI POTHEB OBRANY

Predmétem zajmu vsech vlad je zdrojové narocny proces uspokojovani potieb
obrany racionalizovat. Jednim z Gspésnych feseni je vytvofeni integrovaného
systému vyzkumu, vyvoje a akvizice.

Planovaci proces zahajuje uvédomeéni si potfeb obrany a jejich vyjadfen( pfedlo-
Zenim poZadavku. V hierarchii uspokojovani potfeb ma zvlastni misto potfeba celit
ohroZeni, které je pro tyto tcéely definovano jako moznost omezit nebo negovat
nékterou vlastni vojenskou schopnost nezbytnou pro obranu. Staty, jejichz
koncepce obrany pocitaji s technologickou pfevahou, zahrnuji do ohroZeni
i moment vylouc¢eni moZnosti viastniho "technologického prekvapeni" v disledku
rozvoje védy a technologii (a samy se snazi pfipravit technologické prekvapeni
potencialnim protivnikim).

Vsestranny podrobny rozbor potfeby je podkladem pro formulovani poZzadavku
na vojenskou schopnost, kterou je nutné ziskat. V pozadavku se specifikuji poza-
dované vlastnosti, které se nesvazuji s konkrétnim systémem. Pfistup a technické
feseni, vedouci k jejich dosaZeni, se navrhuje v procesu vytvafeni alternativnich
koncepci a studia predpokladi a podminek jejich uskutecnitelnosti.

Analyza uskutecnitelnosti koncepce dosazenl pozadované vojenské schop-
nosti je podkladem pro volbu akviziéni strategie. Pfednost se dava uspokojeni
potieby modernizaci existujiciho systému, ziskanim hotového produktu nebo
alespori maximalnimu vyuZiti hotovych produktd a feseni jako soucésti nového
systému. Pfi schvalovani zahajenivyzkumu a vyvoje se zpravidla vyZzaduje podani
dikazu, Ze pozadovanou vojenskou schopnost nelze jinym zpsobem ziskat.

VYZKUM, VYVOJ, ZKUSEBNICTVI A HODNOCENI

Jedinecénost funkce vyzkumu a vyvoje, spocivajici ve schopnosti vytvaret nové
poznatky a vyuZivat je pro vyhledavani pfilezitosti a jejich pfeménu v mozZnosti
a skutec¢nosti, ma rozhodujicl vyznam i pro armady mensich statd, jejichz zdroje
pro obranu jsou omezené - viz obr. 3 a 4.

| pfi omezeném rozsahu nebo neexistenci vlastni vyrobni zékladny v oblasti
obranného primyslu musi mit armada znalosti potfebné k tomu, aby byla zdatnym
kupujicim a uZivatelem a byla schopna zabezpedit pfinejmensim zavadéni do
uzivani, provoz, udrzovani, vycvik a efektivni operacni pouziti slozitych systému po
celou dobu jejich Zivotnosti.

Byt zdatnym kupujicim pfedpoklada, ze technicky uzivatel i kontraktacni agentu-
ra maji podrobné znalosti o vSech aspektech (technickych, technologickych,
servisnich, pravnich, obchodnich, nékladovych, cenovych, patentovych, viast-
nickych aj.) a etapach vyvoje, vyroby a pouzivani nakupovaného systému, které
jim umoZni optimalni volbu zdroje a prostiedkd uspokojeni potfeb obrany.
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INTEGROVANY SYSTEM VYZKUMU, VYVOJE A AKVIZICE

operaéni
velitelstvi

technicky
uZivatel

vfzkl_.am,

Vyvoj,
zkusebnictvi
a hodnoceni

IDENTIFIKACE OHROZENI
kvalifikace
kvantifikace

I

POZADAVEK

operaénl schopnost
zbrariovy systém

NA VOJENSKOU SCHOPNOST

L

STUDIUM

nezbytnost potfeby
znalosti
vyvoj technologii
technicka dosazitelnost
disponibilni zdroje
nakladova efeklivnost

USKUTECNITELNOSTI KONCEPCE

VOLBA AKVIZICNI STRATEGIE

- MODERNIZACE EXISTUJICIHO SYSTEMU

| NAKUP NOVYCH HOTOVYCH SYSTEMU

PUJEKA, PRONAJEM, LEASING SYSTEMU

|| NAKUP VYROBNE TECHNICKYCH ZNALOSTI

|| VYZKUM, VYVOJ, ZKUSEBNICTVI, HODNOCENI

1

.| VYROBA

|

SYSTEM ODPOVIDAJICI POZADAVKU |

sponzor
systémové
velitelstvi

kontrak-
taéni
agentura
podporo-
vana
vyzku-
mem

a uZiva-
telem

dodavatel
pramyslu

NA VOJENSKOU SCHOPNOST

Obr. 3

46




FUNKCE VYZKUMU A VYVOJE

TVORBA TECHNOLOGICKE ZAKLADNY.
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Obr. 4

Uspokojovani potieb obrany ziskavanim poZadovanych vojenskych schopnosti
je sloZitym rozhodovacim procesem, zahrnujicim velké mnoZstvi alternativ i zainte-
resovanych Gcastniklt. Zakladnim prostifedkem racionalizace tohoto procesu je
vytvaren( vhodnych rdmcet pro ¢innost zainteresovanych subjektt a standardnich
procedur, zabezpecujicich jeho prehlednost a efektivnost.
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STRATEGICKE RIZENI AKVIZICE POTREBA
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Procedura umoZriuje poZzadavek koncového uZivatele co nejrychleji zafadit do
systému celoarmadni soutéZe o uznani nezbytnosti a pfinosu poZadované
vojenské schopnosti a ziskani zdroji na jeho realizaci v procesu planovéani, progra-
movani a rozpoctovani - viz obr. 5, 6.

PLANOVANI, PROGRAMOVANI| A ROZPOCTOVANI

PoZadavek na ziskani vojenské schopnosti predklada sloZzka arméady, ktera
poklad4 uspokojeni své potfeby za nezbytné. Navrhovatelem je &asto pifimo pristi
technicky uZivatel. Pro Gcely planovani se po obhajenl nezbytnosti poZadavek
zafazuje do nékteré akviziéni kategorie. Nejvyznamnéj§imi kritérii pro zafazeni do
uréité akvizicni kategorie je vétdinou vySe ocekavanych nékiadd a naléhavost
dosazeni poZadované vojenské schopnosti.

Kazda akviziénl kategorie ma vlastni proceduru, ktera stanovuje Géastniky
akviziéniho procesu, jejich Glohu, poZadovanou dokumentaci a orgény piijimajici
rozhodnuti.. Procedura je sledem fady rozhodnuti typu pokradovat/nepokracovat.
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OBECNE SCHEMA AKVIZIENI PROCEDURY

V prvni etapé procedura akviziéni kategorie ovéfuje nezbytnost ziskanf poza-
dované vojenské schopnosti, uskutecnitelnost a dosazitelnost navrhované
koncepce a jeji pfinos. V nejvyssi akviziéni kategorii kon¢i rozhodnutim ministra
ograr;y. Schvalené navrhy jsou zafazeny do perspektivniho planu obrany - viz.
obr. 7.

Perspektivni plan obrany je kazdoroc¢né revidovan a dopliovan seznamem
(zasobnikem) koncepei uréenych k realizaci. Koncepce, které dosahly potfebny
stupen zralosti jsou definovany do formalnich programi a projektd, jejichz cilem je
ziskani produktu umoznujiciho dosahnout pozadovanou vojenskou schopnost.

V této etapé se casové sfazované a rozpodtové orientované navrhy programi
a projektd Ucastni vybérového fizeni, ve kterém jsou ve standardnich proceduréch
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na zékladé stanovenych kritérii hodnoceny jejich pfinosy, stanovovany priority
a vybirany programy pro zafazeni do klouzavého pétiletého programu obrany.
Pétilety program obrany je opét kazdorocné dopliovanym a revidovanym sezna-
mem (zasobnikem) programi a projektd uréenych k realizaci.

Programy mohou byt bud' komplexni {zahrnujici vsechny etapy - Gplny vyzkum
a vyvoj, vyrobu, zavedeni do uzivani a zabezpeceni systému véetné modernizace
po celou dobu jeho Zivotnosti) nebo dilei (napf. pfi ndkupu hotového produktu
mohou zahrnovat pouze technické a operacni zkusebnictvia hodnoceni a kontrolu
pripravenosti logistiky).

Zavérecnou a rozhoduijici etapou je rozpoctovani. Programy a projekty zarazené
do pétiletého programu obrany se znovu Ucastni vybérového fizeni o ziskani
finanénich prostiedkl z rozpoctu pro obranu. Teprve po pridéleni finanénich
prostfedkd na dany fiskalni rok a pfislibu nebo opce na dalsi obdobi je mozné
realizaci programu zahéjit.

Procedury se vyuzivaji i pfi fizeni programu. Program zahmuje mezniky, ve
kterych se dosaZené vysledky srovnavaji s clli, stanovenymi pro danou etapu.
| v tomto pfipadé se v kazdém mezniku rozhoduje o tom, zda program muZe
vstoupit do dalsi etapy, formou pokra¢ovat/nepokracovat.

Plukovnik prof. Ing. KareINovotny, CSc.

VYCHOZI PODMINKY ,
PRO BEZPECNOST NASEHO STATU

Riznym zplsobem aodli$né organizované ozbrojené sily jsou nedlinou soucasti
kazdé spolecensko-ekonomické formace. Se vznikem statd dochazi k jejich cile-
védomému prebudovani do armad s pevnymi organizaénimi strukturami, pravidly
a fady. Jejich hlavnim Ukolem se pfedev§im stava povinnost zabezpecit nasilnymi
prostfedky - ozbrojenou silou - prosazovani af obrannych &i Gtoénych cild vedenf
daného statu ¢i koalice. Vedle této své hlavni funkce se armady postupné staly
symbolem a hlavnim garantem statni samostatnosti a celistvosti.

K nejvétsimu rozmachu armad doslo po druhé svétové vélce, zejména po
vytvoreni dvou proti sobé stojicich politickovojenskych bloki - NATO a Varsavské
smiouvy. V jejich celkovém zaméreni pfedevsim na zacatku prevladaly v podstaté
dvé zakladni tendence: snaha po rozsifeni pfinejmensim sféry svého vlivu a vedle

51




toho Gsili, jak v tom protivnikovi zabranit. Bez ohledu u koho ta nebo ona tendence
pfevladala, vedla tato v podstaté konfrontaéni politika postupné aZ k nekontro-
lovatelnym a u statd VarSavské smlouvy dokonce ekonomicky nezvladnutelnym
zévodlm ve zbrojeni, ke zvySovani pocetnich stavli armad, budovani vysoce
nakladného a pritom bohudik nevyuzitého bojového potencialu a ke komplexni
pripravé statu na totalni valku k likvidaci protivnika.

Se zanikem Var$avské smlouvy a ukoncenim tak bipolarity, ktera do té doby
jednoznacéneé urcovala vyvoj zejména ve stiedoevropskych a vychodoevropskych
statech, se objevily a stéle pretrvavaji nazory, ze nebezpeciozbrojené konfrontace
patfi definitivné minulosti. Odtud byl jiz jen krok k vSeobecnym zavérim, Ze armada
je v soudobych podminkach zbyte¢nnsti, v lepsim pfipadé, Ze je tfeba alespori
rozhodnym zpGsobem omezit jeji pocly.

V podstaté stejné nazory je slySet také u nas. Dokonce zaznivaji z mist, ktera za
bezpecénost statu nesou rliznou miru odpovédnosti. Nejéastéjsimi divody, které se
v souvislosti s témito tendencemi uvadéji, jsou:

- nase armada jako celek nikdy nebojovala,

- Zadné nebezpecinam v soucasné dobé nehrozi,

- poloZku rozpodtu na armadu lze vyuzit (celngji.

Pokud jde o skutecnost, Ze arméada jako celek nikdy nebojovala, neni to jeji
vina. Kazda armada, a tedy i nade, je soucasti dané spoleénosti, daného statu.
Jako takova je podfizena vedeni statu a ozbrojenou silou plni jim stanovené tkoly.
Podle potfeby miZe v miru provadét ve prospéch spoleénosti také dalsi ¢innosti.
K naplnéni vSech svych tkoli, zejména ozbrojenou silou, potfebuje podporu také
dalsich oblasti - resorti spolecnosti. Patfi mezi né predevsim primysl, zemé-
délsko-primyslovy komplex, doprava, spoje, finance apod. Bez jejich vysoce
cllené fizené koordinované spoluprace jiz v miru, hlavné vsak za valky, neni
armada schopna stanovené (koly sama zvladnout bud' viibec, nebo jen z éasti
a i to pouze po uréitou, znaéné omezenou dobu. Ostatné na tuto skutecnost
pamatuji i nase zakladni legislativni normy, zakotvujici véeobecnou odpovédnost
za obranu statu jako jednu ze zakladnich povinnosti kazdého ob&ana.

Pokud jde o pfedmnichovskou armadu, svédci o jeji vysoké piipravenosti rychlé
zaujeti obrany statni hranice v noci z 30. dubna na 1. kvétna 1938, které znemoZzni-
lo wehrmachtu vpadnout jiz tehdy na nase Gzemi. Obdobné tomu bylo také
v zarf 1938. Armada byla pfipravena plnit svij Gkol. Vedeni statu pod tlakem
zapadnich mocnosti a z ¢asti také v disledku bojové ¢innosti dobfe vyzbrojenych
a organizovanych ordnerskych hord, plsobiciv pfihraniénim prostoru, bylo nuceno
kapitulovat pred mnohonasobné silnéjSim protivnikem a G¢innou diverzi jeho stou-
pencl zejména v pohranici.

Vsestranné kvality nasi pfedmnichovské armady vsak dokazuje skutecnost, ze
vétdina jejich vojaki z povolani, ale. i ostatnich prislusnik armady se v pribéhu
druhé svétové valky aktivné zapojila at do doméaciho, tak i zahraniéniho odboje.

Po rozpadu Varsavské smlouvy a nabyti plné suverenity a samostatnosti stoji
nase republika pred Gkolem zajistit svym ob¢antm Zivot v miru a svou viastnl
existenci. | kdyZ nemame konkrétniho protivnika, vyvoj ve svété i Evropé ukazuje,
ze s vyjimkou ¢lenskych stati NATO nenf zatim zajisténa bezpecnost Zadného ze
statd, které jsou mimo tento pakt. Nebezpeci globalni valky podstatné pokleslo.
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Zmensilo se rovnéz nebezpedi pouziti jadernych zbrani. Obtizné zmapovatelna
situace v jejich rozsifovani mezi dalsi statly vaak tuto moznost dosud nevyluéuje.
Soucasné s ukoncenim bipolarity vyvstalo v Evropé nebezpeéi lokalnich,
pfipadné regionalnich valek. Dokazuji to valky jak na tzeml byvalé Jugoslavie,
tak valky mezi nastupnickymi staty SSSR. | kdyz anitento druh valek zatim nasi
republice nehrozi, nelze je perspektivné s jistotou vyloucit.

S nerovnomé&rnym vyvojem ve statech stiedni a vychodni Evropy je totiz
spojenafadabezpeénostnlchrizik. Jak ukazuje’soucasnost, jejich priciny je tfeba
hledat predevSéim v rozdllech narodnostnich, politickych, ekonomickych,
socialnich, naboZenskych, jazykovych, kulturnich, Gzemnich, uplatiiovani lidskych
prav apod. Mezi nejaktualnéjsi z nich patfi pfedevsim tendence k nacionalismu,
které nelze navic vyloucit ani v zapadni Evropé. Jeho podstatou je snaha
uplatnit narodni zajmy pfipadné také na tkor nékoho druhého. V tom pravé je
jejich nejvétsi nebezpeci a skrytd moznost vzniku valky., Na druhé misto se
zaradila rizika ekonomicka. S ekonomickymi riziky danymi vykonnosti hospo-
darstvi jednotlivych statl je spojena Zivotni Groven obyvatel a z ni vyplyvajici
rizika socialni. Jejich projevem .muze byt nekontrolovatelna migrace obyva-
telstva do jiného statu. V dusledku toho pak mohou vznikat ekonomické potize
statu, kam migrace sméruje, rust kriminality a postupné i moZnost vzniku valky.
Ke vSem témto moznostem je tieba navic pfifadit nebezpeéi mezinarodniho
terorismu a obchodu s drogami.

S existujicimi, pfipadné dalSimi moZnymi riziky souvisi vnitini nestabilita
soucasnych statd, moznost zmény v jejich vedeni a tim jak vnitini, tak zahraniéni
politiky.

Z uvedenych eventualit ohroZeni vyplyva, Ze jak v soucasnosti, tak v pristich
letech se pocet (kolt spjatych s bezpecnosti republiky a jejlho obyvatelstva dale
zvysi. Vedle pfipravy obrany statu proti napadeni protivnikem musi byt armada
schopna fesit také Gkoly vyplyvajici z moZnych rizik. Cllem pfitom musibyt zabranit
véasnymi a rozhodnymi opatfenimi ohroZeni republiky, zejména jeho eskalaci ve
valku. K Gspésnému spinéni téchto poZzadavk( musi kvalita armady dosahovat
nejméné stejné Urovné a profesionality, jako je tomu v kterémkoli jiném oboru
lidské cinnosti. Je tomu tak tim spise, Ze v pripadeé valky ¢i statu jde o lidské Zivoty,
byti a nebyti statu a také o jen téZce nahraditelné az zcela nenahraditelné ztraty
ekonomické, kulturni, o devastaci lidské psychiky, prirody a pfipadné dalsi $kody.
Zkusenostidokazuji, Ze valkou zplisobené ztraty a Skody vzdy pFesahly castky
vénované na armadu a jejl bojeschopnost. Armada byla v minulosti vzdy nejdi-
leZitéjsim a casto také poslednim faktorem, ktery zabranil valce nebo zajistil dalsi
existenci statu. Je proto nanejvy$ aktualni a soucasné poucné, Ze podle
statistickych vyhodnoceni Ize v tomto stoleti oznacit jen 4 roky za dobré, tzn. bez
valek.

Vsechny moderni demokratické staty proto v zajmu udrZeni miru vynakladaji
uréitou ¢ast svych rozpoéti na ozbrojené slly a jejich modernizaci. Jsou si
totiz védomy toho, Ze je to v soucasné dobé j nejblizsibudoucnosti nejlepsi zaruka
jejich bezpecnosti, Zivota v miru a tim také hospodarské prosperity.

Zkusenosti poslednich let ukazuji, Ze pro kazdy stat je ekonomicky Unosné
vyéleriovat na budovan( armady jen uréitou ¢ast svého narodniho dichodu.
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V pfipadé, Ze tato ¢astka pfesahne Ginosnou mez, nedostava se financi na jiné
oblasti zajistujici stabilitu a funkénost statu. Dochazi k zaostavani jeho vyvoje,
zostfovani napétl uvnitf statu a tim jeho labilité. V zavislosti na konkrétnich
moznostech statu mohou &astky vynakladané na armadu nad Unosnou mez po
del$i dobu zplisobit zhroucenf statu zevnitf bez zasahu vnéjsiho protivnika. Tak
tomu bylo v nedavné dobé napf. v Etiopii, ale také v byvalém SSSR. Na armédu
bylo totiZz v Sovétském svazu vynakladéno af pfimo nebo nepiimo az 35 % narodni-
ho diichodu. V USA to bylo kolem 6 % a v dalsich zemich NATO okolo 3 %. Podle
stejnych statistik CSFR, Polsko a Madarsko vyéleriovaly na armadu 5 %. Novy
Zéland kolem 4 %. V soucasné dobé se véeobecné uvazuje o zasadnim snizeni
rozpoctu. V USA to ma byt asi na 8,5 %, v ostatnich statech NATO ze 3 azZna 2 %.
Je si oviem tfeba uvédomit, Ze jde o staly, jejichz armady jsou komplexné
vyzbrojeny Spickovou bojovou technikou a jejich dalsi modernizace je fizena
komplexné a koordinované z jednoho centra, a proto je také nanejvy$ sporné.

Naproti tomu v zemich Varsavské smlouvy byla na zakladé zkuSenosti
Sovétského svazu z druhé svétové valky upfednostiiovana kvantita. Vysledkem
je soudobym podminkam neodpovidajici Uroven bojové techniky, nedostatky
v moznostech jejiho provozovani a zastaraly, praxi druhé svétové valky odpo-
vidajicl zpusob vedeni bojové ¢innosti. Bezpeénostni politika Varsavské smlouvy,
véetné nasiarméady, byla v podstaté orientovana na ovladnuti prihraniénich prosto-
ri na Gzemi protivnika a vytvorenitak podminek pro zasazeni hlavnich sil Sovétské
armady k zahajen| Gtoku.

Je pochopitelné, Ze takova bezpecnostni politika neodpovida ani soucasné
mezinarodnf situaci a ani nasim zajmum a potfebam. Je ji proto tfeba zasadné
zmenit a stanovit tomu odpovidajici Gkoly, které zajisti jeji realizaci.

BEZPECNOSTNI| POLITIKA NAS|I REPUBLIKY

Pod pojmem bezpe&nostnl politika se v textu rozumi souhrn moznosti
a ¢innostl viech jak civilnich, tak vojenskych sil pfi zajisfovani mirové existence
statu a Zivota jeho obyvatelstva proti jakékoli (hroze z vnéjsku. Soucasné s tim,
pokud se to nepodafi, je nezbytné véas vytvorit a v pfipadé potfeby zajistit
podminky pro obranu samostatnosti a celistvosti statu ozbrojenou silou. V krajnim
pfipadé alesponn vytvorit bojovou c&innosti pfihodné podminky k obnoveni
samostatnosti a celistvosti statu s pfispénim mezinarodnich bezpecnostnich
struktur.

Z uvedené charakteristiky bezpe¢nostni politiky predevsim vyplyva, ze je
soudcastipolitiky statu. Ve své podstaté ma bezpeénostni politika dvé faze a do
obou se promita multidisciplinarnost jak vnitfni, tak mezinarodnf{ situace.

Fazemi jsou pFedchazenl ozbrojenému konfliktu a vedeni ozbrojeného
konfliktu. V obou fazich je tfeba fesit problematiku jak konfliktu z krizi, tak obranu
statu proti napadenl potencialnim protivnikem. Zakladem pro armadu musi byt
priprava proti horsi varianté, a tou je obrana proti napadeni.

Multidisciplinarnost bezpeénostni politiky je dana tim, Ze obrana statu nenl
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zdlezitostl pouze armady. Patfi do ni také dalsi oblasti lidské cinnosti,
zejména zahraniéni politika statu, jeho prumysl, zemédélsko-primyslovy
komplex, infrastruktura, doprava, spoje, finance a dal$l, Kazda z téchto
oblasti se na zakladé cild stanovenych Radou obrany statu musf urcitym
procentem své celkové aktivity podilet jak na pFipravé, tak pFipadném
uskuteénénf variant zajisténf bezpecnosti statu a tim také bezpecnosti
své. Je Zadoucl, aby vyélenéné procento co nejtésnéji souviselo s béznou
éinnosti své oblasti.

Vzhledem ke stanovenym cilim a poslani armédy jako hlavniho garanta a vyko-
navatele kol komplexni obrany republiky je tfeba pFihlizet k jejim objekti-
vizovanym potfebam a poZadavkiim, umozrujicim dosaZeni vytyéenych cild.
V piipadé ekonomické neprichodnosti téchto pozadavki je tfeba cile a Gkoly
k jejich dosazeni korigovat podle konkrétni situace a ekonomickych moZnosti.
Z hlediska funkénosti systému obrany je nutné zachovavat mezi jednotlivymi
oblastmi a jejich ¢innostmi pro obranu odpovidajici vzajemny kvalitativni a kvanti-
tativni pomér. V pripadé procentualniho poklesu nékterého z poZadovanych
opatfeni pod ur€itou mez se muize stat cely systém obrany nefunkénim. Stanoveni
vzajemného optimalnfho poméru opatfeni jednotlivych oblasti se musi stat jednim
ze zakladnich ukold zkoumani védecké fronty jak armad, tak pFisiusnych
resortu.

PfestoZe véda se jevi jako nejekonomictéjsi a také nejefektivnéjsf
prostfedek budovan( a rozvoje nas| armady, zastava zcela ve stinu poza-
dovanych rychlych (pokud moZno jesté véera) fesSenl. Nej¢astéji pouizl-
vanou "védeckou" metodou za dané reality jsou zboZna pfani a intuice,
vyuzivajicf vice ¢i méné dosavadnich, soudobym podminkém &asto
neodpovidajicich, zkusenostl. Vysledkem, jak jsme ¢asto svédky, jsou
narastajlcl finanénl ztraty vyvolané potfebou ruznych zmén. V souvislosti
s tim je vhodné si pfipomenout slova Leonarda da Vinci: "Ti, ktefl se
zabyvaji pracf bez védénl, jsou jako nédmofnici stoupajici na lod' bez
kormidla a bez kompasu, ktefl nikdy nevl s jistotou, kam plujl." Historie
tato slova jiZ nescetndkrat potvrdila.

V souvislosti s uplatriovanim védy v armédé pii zajistovani obrany republiky je
tfeba zddraznit zejména cilenost jejiho zaméfeni k dosazeni maximalnich ekono-
mickych Uspor a sou¢asné efektu. Jeho podstata spoc¢ivav tom, Ze je nutné rozvijet
predevsim teorii vojenského uménl jako jediny obor, kterym se kromé armady
nikdo jiny nezabyva. Prvofadym Ukolem pfitom je najit optimalni zpUsob vyuZiti
nynéjsi bojové techniky a soucasné vytycit pozadavky na vyvoj té bojové techniky,
ktera je nezbytna k Gc¢innému vedeni bojové ¢innosti s protivnikem vzhledem
k parametrim jeho bojové techniky a z toho vyplyvajicich moznych zpisobd zaha-
jeni a vedeni agrese.

V soudobych podminkach a v nejbliz&ich letech to bude vzhledem k nasim
ekonomickym podminkam nejlevnéjsi, a proto pravdépodobné také hlavni zpisob
rozvoje moznosti nasf armady.

Realizace tohoto pozadavku ovdem pfedpoklada plnou podporu badan(
pfedevsim v oblasti vojenské védy a tomu také odpovidajici personaini
zabezpedenl. Jestlize védecka prace patiiv kazdém oboru k vrcholu jeho aktivit,
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nemizZe tomu byt ve vojenské védé jinak. V minulych letech vzhledem ke koaliéni
teorii mnoho volného prostoru pro opravdovy rozvoj vojenské védy v nasich
podminkéch nezlstalo. Ziejmé proto néjakou dobu také potrva, nez budeme mit
dostatek k tomu fundovanych pracovniku.

Védeckou praci nelze v Zadném pripadé povaZovat za jakysi druh zlepso-
vatelského hnutl. Jejim poslanim je na zakladé systémové analyzy a s vyuzitim
védeckych metod stanovit objektivni cfle, jichz je tfeba dosahnout, a jakymi
kroky je uskuteénit. Interval jednotlivych krokd Ize podle konkrétni situace
a podminek, véetné ekonomickych, prodiuzovat ¢i zkracovat. Jestlize nenastane
zasadnizména vstup(, z nichZ se pfi fesenl jakéhokoli védeckého Gkolu vychazelo,
nelze zadny z vytycenych krokl obejit. Pokud k tomu dojde, konéfto po urcité dobé
zpravidla navratem k plvodné stanoveném postupu za cenu ztraly éasu a vyna-
loZzenych naklada.

Teorie obrany republiky musivychéazet zejména z analyzy mezinarodni situace,
z vlivu soudobé, ale také perspektivni bojové techniky, na moZnosti zahajeni
a vedeni agrese proti naéi republice a vlastnich moZnosti, véetné velikosti Gzemi.

VYCHOZ| MEZINARODNI PODMINKY PRO OBRANU REPUBLIKY

| kdyz moZnost ozbrojenych konfliktd v Evropé znacné poklesla, pri politické
a ekonomické nestabilité a rostoucimu nacionalismu, zejména ve stfedni
a vychodni Evropé, dosud nezmizelo nebezpeéi jejich vzniku. Jak ukazuji
soucéasné poznatky, zatim ani ve svété a ani v Evropé neexistuje s vyjimkou
NATO funkénl bezpecnostni systém. Jak vyplyva z projevi vedoucich pfedsta-
vitell NATO, o rozsifovani své ¢lenské zakladny neuvazuji. Chce se tim zabranit
novému rozdéleni Evropy, tomu, aby to nebylo chapéano jako posunuti "Zelezné
opony" déle na vychod. Pfi respektovani principu jednomyslinosti pfi pfijimani
rozhodnuti a zatim neexistujici politické a ekonomické stabilité stfedo- a vycho-
doevropskych statd, by piipadné pfijeti nékterych statd fungovani NATO jen ztiZilo.
Vzhledem k zasadni odli§nosti a nekompatibilité bojové a ostatni techniky ¢lent
NATO se staty mimo tento pakt nepovazujf z vojenského hlediska prijimani za
vhodné. Pfitom jsou ochotni témto zemim pomahat pfedevsim pfipravou kadrd
a také jinak. Perspektivné uvazuji, Ze postupnym celoevropskym propojenim,
predevsim politickym a ekonomickym, se vytvoii také podminky pro integritu
vojenskou. Vyznamnou Glohu pfitom mize mit KBSE a jiné celoevropské politické,
ekonomické a vojenské organizace.

Jak vyplyva z jednani kolem Maastrichtskych dohod, nelze ani tento zpisob
integrace povazovat za snadny a bezkonfliktni. Ukazuje se, Ze ukon¢enim bipo-
larity a tim ztraty nepfitele dochazik feseni riznych zejména politickych, ekono-
mickych, ale také narodnostnich problémd v zapadnich statech samych a mezi
nimi.

Vznik fungujictho celoevropského bezpeénostniho systému nenl proto
kratkodobou zalezitostl. | kdyz zakladni kroky k jeho vybudovant jiz byly vyko-
nany, k jeho akceschopnosti je predevsim zapotrebi:

- vypracovat a schvalit konkrétni pravidla hry,

56



- vypracovat a schvalit systém sankci za jejich nedodrzovani a zplsob jejich
realizace,

- vypracovat a schvalit (éinny systém kontroly dodrZovani prijatych pravidel,

- vypracovat funkéni donucovaci systém - ozbrojenou sflu pro bezprostiedni
prosazovani sankcl.

Kazdé z téchto opatreni vyZaduje mnoZstvi prace i jednani a tim ne mésice, ale
roky do doby, nez bude moZné hovoiit o akceschopném kolektivnim
bezpecnostnim organu.

| pfi jeho existenci vSak neni jistota, Ze jeho zdsah na obranu nékterého

z ¢lenskych statl pfijde véas a s potfebnou silou. Je pravdépodobné, Ze
k rozhodnuti o opatfenich, ktera bude tfeba provést k zabranéni ¢i dokonce jiz
odrazeni konfliktu, véetné pfipadného nasazeni bezpeénostnich sil, se musi sejit
vedeni ¢lenskych statd, véetné napadeného i agresora. Jednani jisté nebude
snadné. V jeho pribéhu mize dojit k podpirnym, ale také protestnim akcim proti
pfipravovanym opatfenim v parlamentech ¢éi dokonce v ulicich jednotlivych
élenskych zemi. | v piipadé, Ze vie pujde hladce, si urcitou dobu vyzada zplanovani
odsouhlasenych opatfeni, jejich pfiprava a také uskutecnéni. O tom, Ze je to tkol
‘nesnadny a ¢asové naroény, se miZzeme presvédéovat denné z jednani OSN
i KBSE a realizace jejich rozhodnuti v praxi. V Zadném pripadé nejde o dny, ale
spise o tydny. V piipadé pouziti ozbrojenych sil to bude pravdépodobné jesté
delsi.

Jak je jen z orientacni analyzy moznosti zasahu kolektivniho bezpeénostniho
systému zfejmé, bude jeho zasah i vybudovani vyzadovat ¢as. Pfi rozloze nasi
republiky je tfeba na cinnost protivnika reagovat bezprostfedné. Toho Ize
dosahnout jen viastnimisilami. T&éZisté je proto tfeba zejména na za¢atku hledat
ve vnitrostatnich opatienich, ve vybudovani komplexniho, piné funkéniho
systému obrany.

Komplexni systém obrany statu musl( tvofit pfedevsim jeho zahraniéni,
vojenska i ekonomicka a sociélnl politika. Velky vyznam v jejich opatfenich
budou mit zejména vsestranné mezinarodni smlouvy v8eho druhu, vypracovani
vojenské doktriny, Uroven a rozloZzeni ekonomiky na Gzemi statu a jeji moZnosti
véetné rozvoje, kvalita infrastruktury, konsolidovana vnitrostatni situace, v zasadé
politickd jednota obyvatelstva, jeho podpora vedeni statu, vile a pfipravenost
bréanit suverenitu a integritu statu, technicka Urovern, kvalita a mozna (mobiliza¢nim
rozvinutim) kvantita armady, jeji vyzbroj a pfipravenost k zabezpeceni a vedeni
strategické obranné operace jako krajniho opatfent.

Konkrétni obsah jednotlivych opatfeni musi odpovidat nejen soudobé situaci,
ale brat v tivahu také jeji pravdépodobny vyvoj. Pokud tomu tak neni, patfitakto
organizovany systém obrany minulosti. Jeho akceschopnost se stava proble-
matickou. Pravé v tom je nezastupitelna Uloha vojenské védy. Musi vSechny
tendence nejen véas zaznamenavat, ale vyvozovat z nich potfebné zavéry pro
stanoveni zasad pripravy velitelského sboru a vojsk k efektivni obrané statu. Pri
jejich stanovovani je tfeba vyjit z mozného zplsobu zahajeni a vedeni agrese
potencionalnim protivnikkem. Historie uéi, Ze rozhodujici a uréujici vliv na to ma
bojova technika.
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MOZNOST ZAHAJENI A VEDENI| AGRESE PROTI NAS| REPUBLICE

| kdyz v soucasné dobé nemame konkrétniho protivnika a nehrozi nam
bezprostiedné napadeni, zvysilo se nebezpeci vzniku rlznych krizi. Jejich mozny
vyvoj bude vyZadovat véasnou reakci s cilem likvidovat je hned v zarodku a nedo-
pustit jejich rozsifeni. K tomu je tfeba mit bojeschopnou armadu, tzn. takovou, ktera
potencionalniho protivnika od napadeni odvréati a pokud se to nepodafi, schopnou
za aktivni podpory obyvatelstva a hospodarstvistatu ubranit suverenitu a celistvost
republiky.

Neexistence skutec¢ného protivnika zvysuje poZzadavky na $iroké teoretické
znalosti a kvalitu pripravy velitelského sboru nasi armady. Je to déano tim, Ze teprve
pfi ohroZeni statu konkrétnim protivnikem bude moZné pfipravovat a planovat
odpovidajici operace k obrané statu, potfebné informace o protivnikovi budou
ziskavany postupné v pribéhu narlstan( krizové situace a zejména po napadeni
protivnikem. Doba narustani Ghrozy republiky muize byt v zavislosti na moznostech
protivnika rzna a stejné tak zplsob zahajeni a vedeni jeho Gtoku. Je proto
pochopitelné, ze uménivelitelt a §tabu aplikovat znalost zasad vojenského uméni
na konkrétni podminky a tyto dokonale vyuzit bude pfi soudobych a jesté vice
perspektivnich moznostech armad rozhodujici.

Pfi pfipravé k odvraceni potencionalniho protivnika od napadeni a k jeho odra-
Zeni strategickou obrannou operaci je tfeba vychazet z moznosti vedeni Gtoku
protivnikem s uplatnénim védeckotechnickych poznatkd. Jejich vyuZiti se promitio
do v8ech oblasti lidské spoleénosti a vyvolalo tomu odpovidajici zmény v jejich
éinnosti. K nejvyznamnéjsim véeobecnym iniciatordm zmén patfi elektronika. Jeji
vyuZivani v armédach spolu s mohutnou nicivou siiou soudobych prostfedkd
a vysokou motorizaci vojsk vytvorilo pfedpoklady pro zasadni zmény v teorii zaha-
jovani a vedeni éinnosti.

K zakladnim parametrim prostfedkd, jimiZ jsou soudobé armady vybaveny, patfi
zejména jejich: - z hlediska rozlohy nasi republiky prakticky neomezeny dosah,
- velka presnost prostiedki niceni jesté dale zvysovana munici se samonavadécim
zaflzenim aZ na presnost bodovou, - vysoké mobilita vojsk, - celoplosné aZ néko-
likanasobné riznymi prostiedky zajistovana zpravodajska a priizkumna éinnost,
- schopnost vyhodnocovat ziskané informace v relativné kratkém az v redlném
¢ase a plna moznost vyuziti poéitaél pro modelovanibojové ¢innosti a dosahovani
tak maximalni objektivizace a reélnosti rozhodovani.

Privodnimi jevy uplatnéni parametr(i soudobé bojové a ostatni techniky jsou
predevsim moznost provadét tdery silami a prostiedky do znaéné, pfipadné celé
hloubky sestavy protivnika na vybrané, z hlediska vedenivélky rozhodujici objekty
jak vojenského, tak hospodarského vyznamu a fidici, hospodéaiska a politicka
centra, Udery mohou byt provadény soucasné nebo postupné na clle v riznych
¢astech celého zajmového prostoru s vysokou presnosti. To umoZriuje, aby cile,
které byly ni¢eny plosné soustfedénim mnozstvi prostiedk nicenf, byly bud' niceny
nebo na potfebnou dobu vyfazovany jednim nebo dvéma Gidery specialni munice.

Nejvhodnéjsimi prostiedky nicenf jsou letectvo, raketové vojsko a také vzdusné
vysadky, diverzni skupiny i jednotlivci a pozemni jednotky se specilnimi Gkoly.
Vyhoda letectva je v tom, Ze je schopno si stanoveny cil samo vyhledat (nebo jeho
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polohu upfesnit), znicit &i vyradit, vysledky tderu vyhodnotit a na zaklad® toho Gder
podle potieby opakovat. Jeho nevyhodou je, Ze pfi letu k cili je vystaveno plisobeni
protiletadlovych prostfedkd protivnika.

Lze pfedpokladat, Ze napadeni zah4ji protivnik leteckymi a raketovymi Gdery
s ¢asovym pfedstihem pied Gderem pozemnimi vojsky. K vyuZiti leteckych a rake-
tovych Uder(l nebo také k plnéni samostatnych Ukoli miZe protivnik zasadit
vzdusné vysadky a diverzni skupiny. Nékteré Gkoly souvisejici s naru$ovanim
hospodaistvi a fizeni statu diverznimi skupinami i jednotlivci mohou zahéjenfagre-
se dokonce predchazet. VSechny plnéné lkoly budou vychézet z jednoho
zamyslu. Jeho prvofadym cilem mazZe byt otevieni prakticky druhé fronty rizné
bojové intenzity a zaméfeni v kterékoli ¢asti Gzemi republiky a v riznou dobu
narusit ¢i dokonce rozvratit jeji hospodarstvi, systémy fizeni statu i vojsk a piivést
republiku ke kolapsu dfive, neZ toho Ize dosahnout pozemnimi silami, probijejicimi
se pies statni hranice.

Jsem si védom urdité nadsazky této varianty, ale jiz soudobé moZnosti bojové
a ostatni techniky pouZivané armadou k tomu vytvaieji pfedpoklady. V souvislosti
s pokracdujicim uplatriovanim novych védeckotechnickych poznatki také v armadé
Ize perspektivné pocitat jesté s daldim zvySenim téchto pfedpokladl. Dokazuiji to
ostatné také trendy ve vSech soudobych armadéach. Jejich podstatou je nahradit
masovost armad $pickovou technikou. Bylo by totiZ podle mého nazoru mylné se
domnivat, Ze armada jako souc¢ast spole¢nosti bude stat mimo zavadéni védecko-
technickych poznatkl do praxe a stane se ve srovnani s ostatnimi oblastmi
spolednosti jakymsi skanzenem. V takovém piipadé by se stala nefunkéni, jeji
Uloha by byla zpochybnéna a vydaje na ni mrhanim.

ProtoZe Gc&innéj8i prostifedky jsou u vyssich stupritl veleni v8ech modernich
armad, budou jejich Gdery také rozhodu;[c( pfi napadeni nasi republiky potencio-
nélnim protavnlkem UmoZiuje jim to rovnéZ jejich piistup k ziskévani k tomu
potfebnych informaci. S vybavenim téchto stupiii vestrannéjsimi, vykonnéjsimi
a kvalitn&j&imi zpravodajskymi i prizkumnymi silami a prostfedky poroste diile-
Zitost toku informaci shora dold. O to bude obtiZnéjsi ziskavani zprav protivnikem
maiit.

MoZnost plnit rozhodujici Ukoly ni¢eni piimo viastnimi prostfedky hlavnim vele-
nim, pfipadné operaénimi celky, méni Glohu pozemnich vojsk uto&nika. Jejich
Ukolem zejména na za¢atku Gtoku bude rychlym pronikéanim taktickych celki na
samostatnych smérech pfedev§im vyuZit Uder( nadiizenych stupriti a mezer
v sestavé branicich se vojsk. Tim pokracovat v niéent jejich (dery jiZ naru$eného
systému veleni, zejména zamyslu, rozdrobenim jejich sestavy a zavadénim se do
boje sil s nejvétsim bojovym potencionalem. Zasazenim taktickych druhych sledl
vytvoiit podminky pro rychly postup do hloubky Uzemf republiky k oviadnuti stano-
venych prostord, ¢ar a objektl, zajidtujicich dosaZenl cili agrese. Jejich usku-
te¢néni postupnymi operacemi na zplisob druhé svétové véalky ztraci, pedle mého
nazoru, zejména v podminkéach prostorovych rozmérl nasirepubliky, na vyznamu
a realnosti a patif minulosti.

Vysoka mobilita vojsk je dana nejen jejich motorizacl a mechanizaci, ale také
jejich pfepravou vzduchem. Vyznam motorizace a mechanizace vojsk je v tom, Ze
jim umoZriuje v kratkém ¢ase soustiedit sfly a prostiedky v zajmovém prostoru a po
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splnéni Gkolu je opét rozptylit. Rychlym soustfedénim sil a prostfedkd vyuZivajicich
palebnych Gderd mohou vojska prekvapivé ziskavat pfevahu nad protivnikem,
Zvysuje se intenzita, Gpornost a rozhodnost bojové cinnosti. Bude dochézet
Kk rychlému stfidani druh bojovych éinnosti. zejména na taktickych stupnich
vzroste epizodic¢nost boji. Z obrance se muze stat Gtoénlk a z Gtoénika obrance.
Rozdil mezi Gtoénikem a obranou se bude snizovat. Budou vznikat podminky pro
¢innost na smérech a pro promichani sestav bojujicich vojsk obou protivnika.
Souvislé fronty, jak je zname z prvni a druhé svétové valky, patiizejména v nasich
geografickych podminkach jiz nyni minulosti. Bojova cinnost bude probihat
prevazné podél komunikaci a bude vydstovat v boj o mésta.

V souvislosti s parametry soudobé atim spiSe perspektivnibojové a dalsitechni-
ky nelze nechat bez povsimnuti moZnost pfekvapenl. Snaha po jeho dosazeni
patfi k zakladni abecedé vSech dob. Historie to dokumentuje fadou priklad(. Za
véechny stoji za to alespori jmenovat Hanibalilv, pro Rimany pfekvapivy pfechod
Pyreneji a Alp za 2. punské valky (218 az 201 pf. Kr.), nenadaly Gtok Japonska na
pristav Pearl Harbour 7. 12. 1941, kterym byla zni¢ena podstatna ¢ast amerického
valeéného lod'stva, a konec¢né také v roce 1990 prekvapivé obsazeni Kuvajtu
Irakem. Vyznam prekvapeni a jeho dopady s dosahem a Géinkem prostredk(
ni¢eni a mobilitou vojsk neklesaji, ale naopak vzristajl. Pfitom se pfedev&im
uvazuje o pfekvapenliy prostoru a ¢ase. Dokazuje to nazorné také zahajeni spoje-
neckych vojsk k osvobozeni Kuvajtu v roce 1991. Nemusl vSak jit o takovy druh
pfekvapent.

KONCEPCE OBRANY REPUBLIKY

V soucasné dobé zaméfeni a Uroveri teorie naseho vojenského uméni
neodraZejl soudobé a tim méné perspektivni moZnosti bojové a ostatni
techniky, vyuzivané modernimi armadami. Nase fady a predpisy v podstaté
konzervuji s diléimi vylepSenimi poznatky z druhé svétové valky. Nové néazory se
objevuji fidce a jejich formulace a obsah jsou velmi opatrnické.

Je to dano predevsim:

- pfecenovanim a tim také prezivanim poznatk( z druhé svétové valky, s tehdejsi
a pozdéji také koalicni tzemnl rozlohou a jejimi cili,

- nedostatecné hlubokym provadénim analyz vlivu nové bojové a ostatnitechni-
ky modernich armad na vedeni bojové cinnosti,

- omezenym prostorem pro tviréi teoretickou praci a iniciativu v nasi armade,

- podceriovanim védecké prace a vyznamu teorie pro pfipravu zejména veliteld
a stabu, ale takeé vojsk,

- nedostatkem péce o vybér a vhodné typy védeckych pracovniki, jejich
soustavny rast, malym zajmem o jejich praci a s neodpovidajicim ocenénim,

- nepostacujici pozornosti kompetentnich organt vysledkim védecké prace
a novym myslenkam nékdy dokonce az jejich prehlizenim,

- pretrvavajici bazlivosti velitelského sboru prosazovat nové myslenky.

Vzhledem k vyznamu obrany pro zajisténi mirového Zivota nasi republiky, jeji
samostatnosti a celistvosti musi byt jejl pffprava a organizace v popied| zdjmu
naseho velitelského sboru a zvlasté védeckych pracovniki. Protoze bojova
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¢innost je stietnutim dvou protivnikd, musi se pri formulovani cfli, Gkold a zplsobu
technologie jejich plnéni vychazet z moznosti protivnika a vlastnich. Zasadou
pfitom musi byt pfipravit se na nejhorsi variantu. Stanovené (koly a zpUsoby jejich
pinéni jsou prakticky nejdllezitéjsim vstupnim podkladem pro uréeni sloZzeni arma-
dy a jejich struktur. Jen tak lze zajistit efektivnost budovani arméady a tim také
obrany republiky, bude-li to nutné.

Prvofadym tkolem statu jako celku a arméady zvlast musi byt odvratit potencio-
nalniho protivnika od napadeni republiky. protoze cilem kazdé agrese je zisk, Ize
odvratit napadeni republiky jen tehdy, jestlize protivnik dospéje k zavéru, Ze ztraty
zplsobené agresi by prevysily jeho pfipadny zisk. Presvédcit jej o tom musi
zvazeni moznych disledkd napadeni v ramci mezinarodnim, nase mezistatni
smlouvy o véestranné spolupraci a pomoci véetné vojenské s ostatnimi, zejména
sousednimi staty, ¢i troven pripravenosti a odhodlani naél armady, ekonomiky
i obyvatelstva branit republiku. Pozornost je tfeba pfedevsim vénovat vypracovani
teorie pripravy a vedeni obrany. Na kvalité teorie a jejim zvladnuti velitelskym
sborem a vojsky zavisi kvalita pfipravenosti a schopnosti armady plnit stanovené
Gkoly.

Pfi koncipovani teorie obrany republiky je tfeba brat v ivahu zejména, Ze:

- potencionalniprotivnik bude usilovat o zahajeni agrese s prfekvapenim alespor
v prostoru a ¢ase,

- obrana bude probihat jen na vlastnim, rozlohou omezeném 0zemi,

- agresor se bude snazit dosahnout rozhodujicich Uspéchi a cild agrese dfive,
nez mohou zasahnout mezinarodni instituce, s cilem postavit tak svétovou
verejnost v podstaté pred hotovou véc,

- (i¢inny zasah mezinarodnich sil proti agresorovi si vyZada uréity cas,

- iniciativa a pfevaha budou hlavné na zacatku agrese plné na strané protivnika
pfedevsim v dobé, prostoru a zpisobu zahéjeni napadeni republiky,

- dosah soudobych prostfedki niceni (letectva a raket) umoZiuje od zadatku
agrese pUsobit na kteroukoli ¢ast izemi republiky jak souc¢asné, tak v riznou dobu,

- (dery letectva a raket protivnika budou vyuzivat, ale také samostatné pUsobit
jeho vzdusné vysadky, diverzni skupiny i jednotlivei s cilem otevfit druhou frontu
kdekoli v hloubce Gzeml republiky, a to jak souc¢asné, tak v riznou dobu a nicit
vybrané dilezité objekty na celém Gzemi statu,

- od pocatku agrese bude protivnik zaméfovat znacné Usili na dezorganizaci
fizeni statu, jeho ekonomiku a armadu,

- protivnik bude vyuZivat velké nicivé sily a pohyblivosti vojsk k rychlému
a prekvapivému ménéni prostord a smér( hlavniho Usili, ménéni poméru sil
v prostoru, intenzity a druhti bojové éinnosti,

- pronikéni pozemnich vojsk protivnika na samostatnych smérech spolu
s ¢innosti jeho vzdusnych vysadkd a diverznich skupin budou vytvéaret v podstaté
samostatna ohniska bojové éinnosti v rliznych castech Gzemi republiky jak
soucasné, tak v riznou dobu,

- Gcinky soudobych prostiedkd niceni a vysoka mobilita vojsk umoZzni protivni-
kovi rychlé pienasent Gsill bojové cinnosti z jednoho sméru na druhy,

- jsou odsouhlasené pocty nasi armady a vybrané bojové techniky,

- kazda obrana musi byt aktivni.
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Z uvedenych vstuptl, které je tieba pii zajisfovani samostatnosti a celistvosti
republiky respektovat jednoznaéné, vyplyva prvofadost vypracovéni jim odpo-
vidajlcf technologie obrany stéatu, jeji pfipravy a vedeni. Pfi pinéni tohoto Ukolu
mus( byt pozornost zaméfena zejména na:

A vypracovani naSim podminkam odpovidajici technologie obrany republiky
s dirazem na:

- mafen( leteckych a raketovych tdert protivnika a jejich sniZeni na minimum,

- niéeni vzdusnych vysadki a diverznich skupin protivnika dfive, neZ se stadi
zorganizovat k plnéni jim stanovenych (kolli nebo je dokonce splnit,

- vedeni urputné ¢innosti s pronikajicimi pozemnimi silami protivnika hned od
statni hranice,

- zajisténi moZnosti manévru silami a prostiedky k aktivnimu vedeni obrany
republiky,

- G&inné vSestranné zabezpedeni vojsk vSim potfebnym k vedeni obrany
a z toho vyplyvajicich Gkold,

- pruzné, pevné, nepfetrZité a jednotné veleni v souladu se stupném odpo-
védnosti za dané teritorium;

A zplanovaniav maximalné mozné mife jiZ v miru také uskutecriovaniopatieni,
vytvafejicich pfedpoklady pro organizovanou efektivni obranu republiky podle
jednoho zamyslu,

A zabezpedenidostatku véasnych a kvalifikovanych informaci.

V soudobych podminkéch jsou nejni¢ivéjSimi prostiedky letectvo a rakety. Je
proto realny pfedpoklad, Ze protivnik jimi zahaji agresi. Podminkou jejich efektivni-
ho nasazeni v8ak je dostatek informaci zejména o cllech, jejich spravné fizeni
a navedenl. Prizkumné a provadéci prostiedky tak spolu s misty veleni, letectvem
a raketami vytvaieji systém niceni strategického, pfipadné operaéniho charakteru.
Jejich spoleénym jmenovatelem je vyuZivanielektroniky. Na jeji prvofadé vyfazeni
je proto tieba se zaméiit jiz se zahajenim valky. Vzhledem k rdznym prostordm
rozmisténi a pusobeni jednotlivych prostfedkd téchto systéma se budou proto na
boji s nimi podilet v§echny soudasné druhy vojsk s piihlédnutim k jejich dosahu
a moZnostem.

Hlavnimi prostfedky ni¢eni letectva a raket protivnika ve vzduchu bude integro-
vany systém PVO. Letectvo a rakety protivnika na zemi mohou nicit vedle letectva
také vzdusné vysadky a zejména vysoce pohyblivé specialni skupiny pozemniho
vojska, které pronikly pfes nesouvislou ¢aru dotyku. Zejména pfi nedostatku ve
srovnani s nimi nékladného a také vysoce zranitelného letectva miZe jejich
vyznam rist.

Pro zajisténi dostatku véasnych a kvalifikovanych informaci je tfeba véas orga-
nizovat a pfipravit zpravodajské a pruzkumné orgény s cllem odhalit pfipravy
protivnika k napadeni republiky, rozkryti jeho zamyslu v kratké dobé po zahajeni
a poskytovat podklady pro rozhodovani velitell, §tabl a fizeni vojsk v pribéhu
vedeni obrany. Ziskavani informaci je tfeba organizovat tak, aby pokryvalo cely
zajmovy prostor jednotlivych, zejména samostatné bojujicich celkd.

MoZnosti letectva, raket, vzdusnych vysadkdl, diverznich a specialné pfipra-
venych skupin umoZriuji pusobit prakticky na jakoukoli ¢ast Gzemi republiky jak
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v zacatku, tak v pribéhu vedeni bojové cinnosti. vytvareji se tim podminky pro
setfen| rozdilu mezi frontou a zapolim. Obranu je proto tfeba pripravit a orga-
nizovat po celém Gzemi statu jiz v miru. Jeji aktivizace a realizace bude zaviset na
konkrétnl ¢innosti protivnika. V riznych ¢astech (zeml se bude lisit intenzitou
a také dobou vedeni bojové cinnosti.

Pri pfedpokladanych limitech mirovych pocetnich stavl nasi armady a jejim
pfipadném dal$im sniZovani nebude tzv. polni vojsko ani v mobilizacnim rozvinuti
schopno zabezpecit obranu republiky v§ude samo. Pri jeho zasazeni do boji hned
na statni hranici je tfeba zvazit jeho vhodnost a téelnost. Jsou pro to dva
duvody. Prvnim z nich je, Ze zamysl protivnika miZe byt znam nejdfive za 6 az
8 hodin po zahajeni, pfipadné az druhy den. Pfed¢asné nasazeni nejlépe vycvi-
&enych a vyzbrojenych sil do boje nenivhodné. ZnemoZriuje nebo alespori ztézuje
jejich pfeskupen( na novy smér ¢i do nového prostoru. Vojska je tieba vystiidat,
soustfedit, dat jim Gkol, zplanovat jej, pfemistit vojska do nového prostoru bojové
dinnosti a zasadit. To v8e vyZaduje ¢as. K jejich zasazeni tak mize do]lt pozdé.
Stejné plati také u vojsk presunovanych ze vzdalenych prostori. Navic je proble-
matické pfesunout je odnékud, kde budou za par hodin zapotfebi.

Druhym davodem je, Ze bojova ¢innost na viastnim Gzemi umozZiuje zejmé-
na:

— vybudovat véas a ve variantdch v podstaté optimaini systém obrany
s moznosti vyuZiti pfipravenych variant podle konkrétni situace,

— optimalizovat vyzbrojeni a organizaéni struktury v souladu s planovanymi
Ukoly obrany a variantami jejich plnéni,

— pfipravit maximalné efektivni systém palebného niceni,

—vyuzit obrannych a ochrannych vlastnostiterénu k ochrané vojsk a prostfedku,

- vybudovat véas odpovidajici systém veleni, véetné spojovaci soustavy,

— organizovat stfezeni vybranych dileZitych objektd,

— organizovatvsestranné, maximalné integrované zabezpeceni, vyuzivajicimistnich
zdroju a podminek; podminky k tomu vytvorit jiz v miru pomoci smluv s pislusnymi
subjekty a odpovidajicimi legislativnimi opatfenimi a normami.

Z toho, co bylo feceno, jednoznacné vyplyva potfeba pfipravit, organizovat
a také procvicit obranu republiky celoplosné a na celém Gzemi principu a ve
variantach odpovidajicich moznému vyvoji situace v daném prostoru.

MoZnost maximalné uplatnit vdechny uvedené zasady ma vojsko Gzemni obra-
ny. Dokonale zna prostor své pfedpokiadané éinnosti a mize se na ni dokonale
pripravit. Navic skutecnost, Ze brani svou rodinu a kraj nasobi jeho silu. Obrana
stanoveného prostoru tak bude efektivnéjsi nez pfi pinéni stejného Ukolu polnim
vojskem. Umérné tkoltim musi byt vojsko Gzemni obrany také vyzbrojeno i éasti
limitované bojové techniky. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé ¢asti tohoto vojska jsou
vazany na urcity prostor, mize se jejich organizacni struktura i vyzbroj lisit. Vzdy
vsak jim musi byt zachovana moZnost manévru.

Kromé sil uréenych k obrané stanoveného prostoru je tfeba mit strazni jednotky
ke stiezeni dulezitych objektd a jejich obrané proti vzdusnym vysadkim
a diverznim skupinam protivnika.
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Vzhledem k tomu, Ze jde o druh pozemniho vojska vytvafeného mobilizacnim
zpusobem, bude nutné jiz v miru vypracovat systém jeho pfipravy k plnéni
konkrétnich obrannych i zabezpedovacich dkold a ty také jiz v miru procvicovat.
Pritom hodnotu rozvinovanych sil a tim pribéh jejich mobilizovani bude Géelné volit
podle konkrétnf situace v regionu. V souladu s tim mozZe byt rozvinovani vojska
Gzemni obrany provadéno po etapach s moZnosti maximalniho vyuZiti jeho
piisludniki také pro zabezpecovani hospodarského chodu statu. Vojenska doplio-
vaci velitelstvi véech stupit musi byt schopna sily vojska tzemni obrany nejen
mobilizacné rozvinout, ale také jiz v miru je k pinéni Gkolu pfipravovat a za bojové
pripravenosti jim velet. Tomu musiodpovidat i jejich mirova organizaéni struktura.

K plnéni nepfedvidatelnych a specialnich Gkolt, zejména k plnéni Ukolt
v hloubce sestavy protivnika, k rychlému pfehrazeni smértl postupu pronikajiciho
protivnika, ke zvyseni hodnoty vojsk na uréitém sméru nebo v urcitém prostoru
bude Géelné mit v ramci hlavniho veleni vysoce pohyblivé a dobfe vyzbrojené sily.
Pri krizovych situacich mohou byt tyto sily pouzity v soucinnosti s ministerstvem
vnitra nebo také samostatné k zvladnutikrizovych situaci. Sou¢asné budou uréeny
k plnéni uzavienych zavazkil v ramei mezinarodnich bezpecénostnich sil.

Aktivitu obrany |ze uvazovat ve dvou rovinach. Na taktickych stupnich do Utvaru
v to se bude projevovat piedev§im jako pruZnost obrany. Jejl podstatou bude
vyuzitim palby, manévru, obrannych a ochrannych vlastnosti terénu ve stano-
veném prostoru pusobit protivnikovi ztraty, vazat jako sily, vnucovat mu svou vili
a soucasné chranit vlastni sily a prostfedky. K zajisténi pruZznosti obrany se jevi
vhodné vyclenit ¢ast limitované bojové techniky do vojska Gzemni obrany.

Vlastni aktivita se projevuje provadénim protizte¢l a protitidera, k nimZ musi
velitelé od svazku vyse mit sily vyzbrojené takovou bojovou technikou, aby
protizte¢ ¢i protidder byly uspésné. Pro tyto Ukoly se jevi nejvhodnéjsi pouzivat
predevsim vyélenéné ¢asti polniho vojska.

Pfi organizaci v8estranného zabezpecen| vzrista vyznam vyuZiti mistnich
zdroju. Pri bojové ¢innosti na vlastnim Gzemi je tfeba tyto zdroje véas zmapovat
a rovnéz pfipravit.

Vysoce aktualni se stava maximalnl integrace zabezpe&enfv daném regionu.
Jiny zpusab se jevi nejen jako neekonomicky a neefektivni, ale z hlediska zajisténi
organizovanosti Zivota za valky aZ skodlivy a jen tézko zvladnutelny. Vyznam
regionalnich organt, piedevsim vojenskych velitelstvi tim nesporné vzroste. Lze
predpokladat, Ze vedle plnéni Gkoll pfi obrané regionu proti vysadkim, diverznim
skupinam a také proti pozemnim silam protivnka budou muset také zajistit
véestranné zabezpecenivojsk, jejich pfesuny a celkovou organizovanost Zivota na
jim vymezené ¢éasti teritoria statu.

Zvlastni pozornost zasluhuje organizace velenl. MoZnost soucasného ¢i
postupného vzniku riizné velkych ohnisek bojové ¢innosti kdekoli na Gzemi republi-
ky, prudké zmény situace, prenaseni Usili protivnika vyZaduji, aby po centralnim
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planovani koncepce obrany doslo k jejimu postupnému rozplanovani podle rela-
tivné samostatnych terénnich celkd (okresy?) vZzdy s jednim piné odpovédnym
velitelem za stanoveny prostor obrany. Zabezpeceni kazdého z téchto terénnich
a soucasné organizacnich celkd pripravit tak, aby byl pro plnéni svych Okold
v podstaté samostatny.

Prostory obrany jednotlivych organizaénich celki vojska Gzemni obrany je tfeba
volit tak, aby prehrazovaly mozné sméry (toku protivnika. Soucasné v ramci
vy&siho organizaéniho celku musi vytvaret podminky pro nariistani Usili obrany do
hloubky.

Trvalé fizeni obrany z centra pfi pfedpokladaném dynamickém vyvoji situace
obrany republiky, stejné jako pfipadna existence dvou velitelt s Gkoly v podstaté
shodnymi, mohou piisobit problémy.

Jak vyplyva z této strucné charakteristiky feseniobrany republiky, jevise vhodné
v podstaté nasledujici slozeni arméady:

- pozemni vojsko: polni vojsko, vojsko izemni obrany, sily rychlého nasazeni,

- letectvo a integrovany systém PVO,

- tylové technické a zdravotnické zabezpeceni.

Q

Skonéeni epochy bipolarity pfineslo zasadni politické a ekonomické zmény ve
statech stfednl a vychodni Evropy. Ve vojenské oblasti byly staty postaveny pied
Ukol zajistit svoji samostatnost a celistvost. Pii neexistenci funkéniho celoevrop-
ského bezpecnostniho systému a také v pripadé jeho funkénosti musi staty pinit
tento kol predevsim vlastnimi silami. To se tyka také nasi republiky.

Uplatnéni soucasnych védeckotechnickych poznatkd ve vyzbroji soudobych
armad, jejich dosah a U¢innost umozriuji sou¢asné plsobit na kteroukoli ¢ast tzem|
republiky. Ukazuje se, Ze nelze nadale uvazovat v parametrech zkusenostiz druhé
svétové valky nebo koaliéni vojenské doktriny. Je tfeba predevsim na zéakladé
hlubokych analyz moznosti protivnika i vlastnich a s prihlédnutim k vojensko-
geografickym podminkam republiky vypracovat teorii jeji efektivni obrany. Nékteré
myslenky jejiho feeni jsou nastinény v tomto pfispévku.

65



Plukovnik Ing. Jifi Vliasak
PROC ,
VOJSKO UZEMNI OBRANY?

V ramci predpokladanych reorganizacnich zmén v armadé v roce 1993 je
nezbytné nutné konstituovat novy druh pozemniho vojska - vojsko tdzemniobrany.
Cldnek predklada teoreticka zdivodnénl pro realizaci tohoto procesu. V analyze
se zabyva moZnymi variantami ohroZenl a stavem operacn/ pripravenosti elimi-
novat tato ohroZeni. Predklada poZadavky na vystavbu vojska Gzemni obrany
v systému obrany Ceské republiky. UmoZriuje $irsivojenské verejnosti snadnéji se
orientovat v dané problematice.

¥

Soucasné vojenskopolitické uspofadani v Evropé vyZzaduje nové koncipovat
bezpecnostni a brannou politiku statu. Geostrategické poloZeni republiky nas nuti
vypracovat a realizovat vlastni koncepci obrany bez koali¢nich vazeb, respektujici
ekonomické mozZnosti a uspofadani statu. Zaroveri poZaduje orientovat
bezpecnostni a brannou politiku smérem k aktivnimu a Géinnému zapojeni do
budovani systému kolektivni bezpeénosti v Evropé.

Zaklad pro spinéni téchto pozadavkl vytvari soucasna vojenska doktrina, ve
které jsou vedle politickych nastroji k zajisténi bezpecénosti statu formulovany
i Ukoly ozbrojenym silam a jejich rozhodujici soucasti - armadeé, jejimz hlavnim
Ukolem je na zakladé zjisténi priprav k vojenskému napadeni statu odvratit ohro-
Zeni suverenity statu véasnym prijetim nezbytnych obrannych opatfeni. V pripadé
napadeni odrazit pozemni i vzdusny (tok agresora z kteréhokoliv sméru a na
jakoukoliv ¢ast Gzeml statu. Sily, které pronikly na Gzemi statu, nicit aktivni ¢innosti
pravidelnych nebo mobilizacné rozvinutych sil k obnoveni Gzemni celistvosti
a suverenity statu.

Koncepci zabezpeceni obrany statu ovliviiuji kromé uvedeného hlavniho Gkolu
zasadnim zpuUsobem i dalsi doktrinalni zasady. Predevsim neni specifikovan
konkrétni protivnik a nejsou ani definovany potencionéinl hrozby, pfipousti se
ovS§em vojenské ohroZeni statu. Proto je dilezité hledat a aplikovat vSechny mozné
zpusoby a opatfeni pro trvalé zabezpeceni spolehlivé obrany statu.

Ozbrojenou obranu statu zpravidla arméada zabezpeduje samostatné, opirajic se
o obranny potencial zemsé, i kdyZ rozpoutany ozbrojeny konflikt se vzdy stane
predmétem celoevropského zajmu. Ve své strukture a ¢innosti musi mit armada
obranny charakter s pfeduréenim k odvraceni a odraZenf mozné agrese.

Obranu je nutné chapat jako obranu jednoho uceleného strategického prostoru,
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jehoz obranyschopnost je zavisla na udrzeni celistvosti a akceschopnosti statu
a zabezpeceni podminek pro manévr ozbrojenymi silami po celém Gzemi.
Efektivnost souc¢asné obrany je podminéna vysoce dynamickou cinnosti vojsk
na (zemi statu spojenou se spolehlivym udrzenim dilezZitych prostort a pfehra-
zenim ohrozenych smérd. To znamen4, Ze spoleénym cilem je vytvorit pod-
minky pfedev&im pro odvraceni potencionélniho protivnika od napadeni.
V pfipadé, Ze se to nepodaii, musi byt nase republika pfipravena pfejit jako
celek (nejen armada) k obrané celistvosti, suverenity a ochrané pfedevsim
obyvatelstva. Vysoka pfipravenost, odhodlani a schopnost G¢inné se branit
musi kazdého z potenciondlnich protivnikl presvédcit o tom, Ze jeho agrese
bude nelcinna a nesmysina.

MOZNA RIZIKA OHROZENI

V soucasném obdobi nelze vyloucit ve stfednl Evropé mozna rizika ohroZeni
statu vyplyvajici z politickych zmén, ekonomickych rozdild a narodnostnich napéti.
Tato rizika mohou vyustit do ohroZeni obyvatel, bezpeénosti a suverenity statu.
Podle charakteru je mGzeme ¢lenit na vojenska a nevojenska a Ozemi nasi
republiky se tak miize stat valcistém v pfipadé vzniku:

Globalnfho konfliktu, kdy 0zemi statu bude vtazeno do konfliktu mezi velmo-
cemi a ke stfetnému sraZeni vojsk velmoci na nasem Gzemi, bude se jednat
o konflikt vysoké intenzity s moznosti pouziti jadernych zbrani. Predpoklad vzniku
globéinfho valeéného konflikiu je z hlediska souéasné vojensko-politické
situace a vyvoje malo pravdépodobny.

Armada se zucastni valky, kterou nebude schopna rozhodujicim zptsobem
ovlivnit, ani ji zabranit. Pro feseni obrany je tato varianta nejméné pfizniva a jeji
vysledek je obtizné predvidatelny, pravdépodobné vsak katastroficky. Armada,
ktera prochazi reorganizaci, v souladu se zamyslem pouziti zahaji boj se vzdusnym
a pozemnim protivnikem a povede obranou operaci. Na celistvou a plo&nou obra-
nu statu véak nebude mit dostatek sil a prostredks, nedokonale bude provadét
obranu a ochranu vjznamnych objektd, prostori a smérd, nebude moci poskytovat
Gcinnou pomoc pfi likvidaci nasledkd napadeni. Tento Ukol musi prevzit a byt
pfipraveno ¢astecné plnit mobilizované (povolané) vojsko na daném teritoriu. Pod
pojmem mobilizované vojsko je nutné si pfipravit sily, které budou pfeduréeny
v daném teritoriu pro jeho obranu, pfedvystrojeny a budou schopny v co nejkratsi
dobé, radové nékolik desitek hodin plnit tlkoly.

LokaInfho nebo regionainiho konfliktu, kdy mize jit o konflikt stredniintenzity
s "absolutnimi clli" potencionalniho agresora, tzn. snahu o nasilnou zménu poli-
tického systému s naslednou vojenskou kontrolou, pfipadné likvidace statu jako
samostatného suverénniho statu a nebo ¢asové a prostorové omezeny konflikt
s dil¢imi cili, jako vojensky zplsob fesenidiléich Gzemnich, narodnostnich pripadné
revansistickych a jinych pozadavka. Pro vedenivalky s absolutnimi cili disponuje
ze sousednich statd v souc¢asné dobé potifebnymi silami pouze SRN.

Pljde-li o konflikt nizké Grovné s "omezenymi cili", je pravdépodobné, Ze po
ovladnuti éasti Gzemi by doslo k utlumeni vojenské cinnosti a prechodu k natlaku
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a vynucovani si pavodnich a nebo i vétsich poZadavki v souvislosti s celkovou
situaci uvnitf statu a mezinarodni odezvou.

V obou pfipadech bude pozemnivojsko postupné uvadéno do piné pfipravenosti,
vyclenéné sily a prostiedky zaujmou kryt statni hranice a umoZni organizovany
pfechod z mirového na valeény stav, operaéni a mobilizaéni rozvinovéani, zauji-
mani, budovani a vedenf obrany. Ne vZdy budou mit dostatek sil zabranit protivni-
kovi v ovladnuti vyhodnych prostor( a objektd v hloubce tizemi, zejména pak na
vedlejsim sméru, dislednd vyuzivat obrannych &ar, Zenijné-technickych opatieni,
zabezpedit obranu a ochranu objektl zviastnidileZitosti, evakuaci obyvatel z ohro-
Zenych prostort, zabezpedeni pofadkové sluzby. Opét se naskyta moZnost, aby
tyto Ukoly plnily teritoriaini sily.

V piipadé nevojenského ohroZeni mohou nastat krizové situace vnéjsi i vnitini
pfi jejich feSeni bude nezbytna spolutGcast SirSich ozbrojenych sil (CO, policie,
poZzarni sbory, atd.). Mobilizované vojsko v daném regionu se miZe vyjime&ns
podilet na zesileni stfeZeni statni hranice, na stfezeni prostor( a objektd zviastni
duleZitosti, na regulacni a pofadkové sluzbé, na zachrannych pracich a evakuaci
osob.

ZKUSENOSTI Z BUDOVANI TERITORIALNICH SIL V OSTATNICH ZEMICH

V ozbrojenych silach vétsiny evropskych demokratickych statt existuji mimo
armady ozbrojené sily budované na Gzemnim principu, které pini obdobné Gkoly
pii obrané téchto statd, i kdyZ jsou rGznd nazyvané - teritoridini vojsko, sily,
domobrana, garda atd.

Tyto teritoridini sily maji nezastupitelné misto v systému obrany kazdé zems.
Hlavni Gkoly pro tyto sily jsou postaveny tak, aby mozaikovité pfispély k funkénimu
systému obrany. Tyto Ukoly jsou spojeny a Gzce souvisi s Ukoly, které pinf polni
vojska jako je napf. zabezpedeni komunikacni zény, pfiprava teritoria k obrané
i ochrané a vedeni bojové &innosti,

Teritorialnf sily jsou zaroveri obvykle schopny vzhledem ke své dislokaci po
celém teritoriu, aktivnd a v kratké dobé piispét k obrané Gzemf pii vojenskych
ohroZenich a vytvofit tak podminky pro efektivni ¢innost polnich sil. Zpravidla
zahrnuji aktivnf sfly a mobilizované slly.

Organizaénistruktura téchto sil je ¢lenéna Gzemné a zpravidla odpovida spravni-
mu é&lenéni zemé. Jednotlivé stupné statni spravy maji obvykle svij Stab teri-
toridlnich sil a jemu podfizené jednotky. Organy statni spravy se podileji na
organizaci, fizeni a zabezpeceni obrany a bezpec¢nosti na svém Gzemi tim, Ze maji
pfidélenu odpovédnost za urdity region, coZ jim umoziuje vytvafet a vyuZivat
utvary a jednotky podle mistnich potieb s ohledem na zvla$tnosti daného regionu.

Druh vyzbroje je ovlivnén pfedeviim predpokladanymi ukoly. Jednotky
pfeduréené k plnéni bojovych tkold, jeZ jsou zpravidla mobilizovany maji vyzbroj
obdobnou jako polnf sfly, ktera neni v&ak nejmoderndjdi, ale odpovida soudobym
poZadavkim na obranu. StréZnl a pofadkové jednotky majl zpravidla lehkou
péchotnivyzbroj.

Vzhledem k tomu, Ze teritorialnf vojsko v kaZdé zemi pini specifické podminky,
Ize velmi obtizné dat néjaky vzor pro vystavbu obdobnych sil u nas.
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VYCHOZI PODMINKY PRO VZNIK NOVEHO DRUHU POZEMNIHO VOJSKA

Vzhledem k moZnosti vedenl (toku protivnikem na smérech, vzrastaji naroky
na relativnl samostatnost jednotlivych branicich se celkd s pifesné ¢asové
a prostorové vymezenymi clli. Nicivé Gdery do celé hloubky Gizemiobrance spolu
s moznymi cetnymi vzdusnymi vysadky a organizovanim diverznich skupin
prakticky vyZadujl obranyschopnost a vSe co s nf souvisl na celém teritoriu
statu.

V soudobych podminkéch se jevi a nabizi jako velmi vyhodnéa obrana prostoru,
ktera pfedstavuje vedeni obranné operace se silnym protivnikem, kdy je cflem
zabranit za kazdou cenu pronikani Gtoénika do hloubky Gzemi. Usili obrance je
soustfedéno na udrZeni zaujatych prostord, ni¢eni protivnika pfed soustavou
branicich se vojsk v dotyku i téch, které se do sestavy vklinily. S vyuzitim véech sil
a prostiedku jsou ni¢eny pfedevsim obrnéné cile a palebné prostiedky nepritele
tak, aby byl zastaven jeho postup. Tak se vytvaii vyhodné podminky pro ni¢eni
tderného uskupeni.

Pti vedeni obrany prostoru pfevazuje veden( obranné ¢innosti (obrana rajénu,
¢ar, prostorl a pasem). Vyuziva se ochrannych vlastnosti terénu, véasnymi pfipra-
venymi palbami a zatarasy véeho druhu. Pfipraveny systém paleb, znalost terénu
a ochrana Zenijné vybudovanych postaveni zvysuji moznost mensimi silami zasta-
vit i mnohonasobné silnéjsiho Gtocnika.

Vétsf hloubka obrany vyzaduje vyclenit vice sil a prostfedkd v operaéni hloubce
obrany a v hloubce sestavy, dokonalé vyuZitl znalosti obrannych a ochran-
nych viastnosti terénu, provedeni Zenijnich opatfeni a pfipravenost systému
paleb. Palebné a Gderné prostfedky musibyt schopné ni¢it i druhé sledy a zalohy
Utoénika. Osnovou obrany prostoru je obrana kll€ovych rajéna a prostorti
(&ar), jejichZ udrZenf méa rozhodujfcf vyznam pro soudrZnost obrany, obrana
a ochrana duleZitych prostorq, objeki, majetku a hodnot obyvatel. Takto
pojata obrana prostoru musi odpovidat realnym ohroZzenim a rizikim, zménam
v jejich dilezitosti, vzniku novych netradié¢nich ohroZeni a rizik, dané ekonomické
situaci a zabezpecovat z vojenského hlediska vérohodnou obranu, ke-které bude
mit obyvatelstvo divéru,

Pfi posouzeni pinéni obrannych Gkol(i pozemnim vojskem Ize konstatovat, Ze
pozemni vojsko pinf vyznamnou tlohu pfi obranné statu, je uréeno k odré-
Zenf pozemniho Utoku agresora, k rozdrceni sil, které pronikly na uzemf statu
a k obnoven| Gzemnl celistvosti. Pfi nevojenském ohroZeni muZe byt
s ostatnimi druhy ozbrojenych sil pouZito k likvidaci nasledki véaZnych
pfirodnich, ekologickych a technologickych katastrof. Na zakladé této
charakteristiky mezi hlavni Gkoly pozemniho vojska patfi:

1. V obdobl bezprostiedniho ohroZenl statu potencionalnimi silami,
demonstracl pfipravenosti a odhodlanim branit suverenitu statu (odstra-
Sovanim) odradit protivnika od agrese.

PlInéni tohoto tkolu je determinovano:
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sk Ekonomickymi moznostmi statu.
% Lidskym potencionalem.

s Soucasnym stavem armady, pfedevsim z hlediska vojenské vyzbroje
a techniky.

% Strategicko-operac¢nimi zasadami pouZziti armady.

Pfi plnéni tohoto tkolu je nutné mimoradnou pozornost vénovat strategickému
zpravodajstvi s cilem vyloucit moment prekvapeniza strany agresora, protoze jeho
kvalita a vérohodnost informaci muze zasadnim zptsobem prispét k zabezpedeni
suverenity statu pfi minimalnim rozsahu obranného systému. Zpracovat program
legislativniho zabezpeceni vSech problémovych oblasti komplexniho systému
obrany a dat tomuto systému "v8endrodni charakter", aby se zménil ¢astecné
neteény postoj vefejnosti k viastniarmadé a branné politice, coz negativné ovliviiu-
je obranyschopnost statu a proces transformace armady. Vytvorit podminky, aby
armada byla modernf armadou , pfipravena kdykoliv se postavit na odpor
moznému agresorovi.

2. V pfipadé napadenf v soucinnosti s ostatnimi druhy ozbrojenych sil
odrazit agresi protivnika, a to z kteréhokoliv sméru.

Vzhledem k tomu, Ze nezname konkrétniho protivnika a k moZnosti vedeni Gtoku
agresora na smérech, vzristaji naroky na relativni samostatnost jednotlivych
branfcich se celkt. Bylo ukdzano, Ze protivnik bude vyuzivat diverzni ¢innost proti
dalezitym objektim na celém Gzemi statu. To vyZzaduje obranyschopnost a vée co
s nisouvisfna celém teritoriu statu. V soucasné dobé stavajici svazky jsou schopny
pouze vést boj s itoc¢nfkem na hlavnim sméru pred piednim okrajem a na hlavnim
pasmu obrany s cilem zpusobit mu maximalni ztraty a zastavit jeho postup
v samém pocatku operace. Jako jeden z rozhodujicich momentt v této fazi se jevi
vE&asné zaujetf obrany, pfedsunutych postaveni, znalost terénu, dovedné vyuziti
Zenijné technickych zatarast. PFipravenost c¢asti sil k provedeni manévru na
prehrazeni sméru a k zaujeti obrany vyhodnych prostor( a objekt.

Sitka jednotlivych operaénich zén (200 i vice km), operacnich sméri (30 - 70 km)
a zejména moznost pronikaniprotivnika na dalsich smérech povede k disproporci
mezi po¢tem pozadovanych sil a prostiedku a redlnymi moZnostmi.

Stavajici motorizované, mechanizované a tankové svazky jsou schopny tyto
Ukoly plnit az po mobilizaénim dopinéni za 10 az 15 dni.

Zde se jevi jako velmi vyhodné vyuzit momentu véasnosti zaujeti prikryti statni
hranice, znalostfterénu a ochrany a obrany dulezitych prostord a objektd, aby tyto
Gkoly pInily mobilizované jednotky v daném regionu a v co nejkratsf doba,

it
3. PFi proniknutf protivnika na tzemi statu, nicit jej aktivné vedenou obra-
nou a rozhodnymi protitudery, obnovit statnf hranici a udrZet tak suverenitu
a celistvost statu.
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Podstata pinéni tohoto Ukolu spociva v soustfedéni Usili do Gporného drzeni
zaujatych prostorl, pasem, postaveni, ve véasném a smélém manévru silami
a prostfedky, palbou a zatarasy na ohrozené sméry s cilem nedovolit agresorovi
pronikat do hloubky Uzemi, oslabit jeho (toény potencial a na vyhodnych éarach
jej zastavit. Dovedné vyuzivani prostorl a ochrannych vlastnosti terénu, vedeni
obrany ohniskovym zpusobem, obrana klicovych prostor( a objektd s moZnosti
manévru a rychlého soustfedéni sil a prostiedkd na vybranych smérech vyzaduje
mit samostatné taktické jednotky (zfejmé o sile zesileného praporu), schopné
autonomné a dlouhodobé branit kil¢ové prostory a objekty na kterych zavis|
soudrZnost obrany.

ZDUVODNENI OBJEKTIVNI POTREBY VYTVORENI TERITORIALNIHO
VOJSKA

Z toho co bylo uvedeno v pfedeslé ¢asti vyplyva rozpor mezi potiebou rychlého
operacniho rozvinuti vojsk k prikryti statni hranice na jakémkoliv Gseku, a nutnosti
branit Gzemni celistvost se stale zmensujicl se armadou.

ProtozZe zatim neexistuje celoevropsky bezpecénostni systém, musi nase republi-
ka zabezpecit obranu vlastnimi silami a bez cizi pomoci. heéeni se naskyta
v mobilizaénim vytvofeni vojska v ramci pozemnich sil, které by napomohlo
vdechny vyse uvedené rozpory na daném teritoriu vyfesit. Nejschidnéjsi cestou
bude pravdépodobné vytvoreni nového druhu pozemniho vojska, které by fesilo
vcas problémy celoplosnosti obrany, zabezpecéeni manévru a prfeskupenivojsk na
ohrozeny smér i véeobecnosti obrany a ochrany objektd.

Tento dkol by na sebe mohlo vzit teritorialni vojsko, které by bylo budovano na
Uzemnim principu a které by se rozvinovalo jen v pfipadé valky.

Realné feseni problematiky teritorialniho vojska vyzaduje zabyvat se predevsim
takovymi ciniteli, které ovliviiuji, nebo mohou ovlivnit a zajistit efektivnost obrany
naseho statu.

Mezi tyto rozhodujici Einitele naleZf:

1. Probihajici reorganizace.
2. Vedeni bojové éinnosti.
3. Stav vyzbrojeni a vSestranné zabezpecenl.

1. Problhajicl reorganizace v armadé, zejména u pozemniho vojska, pfedsta-
vuje predevsim planované, radikalni snizovani jejiho poctu. Postupny prechod
k poloprofesionalni armédé naznacuje, Ze tak jak v stanovenych ¢asovych etapach
se pocty stavajicich svazkl budou snizovat, celou fadu tkoli nebude mozné plinit
stalymijednotkami. Bude nutné hledat ndhradu v teritoriaInim vojsku pro pInéni
vediejsich nebo méné duleZitych ukolu, tim zakonité poroste jeho tloha a misto
v celkovém systému strategie obrany statu.

Misto a Uloha teritoridlniho vojska poroste také proto, Ze samotna profe-
sionalizace stalé armady bude spocivat v prvé fadé v profesionalizaci rozho-
dujicich funkei v bojovych jednotkach, které jsou pro nic¢eni protivnika urcujici
a minimalné nezbytného podtu profesional k zabezpeceni jejich dokonalé
funkénosti.V sou¢asné dobé nadesla doba zasadniho pfehodnoceni celé sféry
materidinfho zabezpecen| vojsk v souvislosti s obrannou doktrinou statu, coz
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v praxi bude znamenat, Ze cast Ukoll tylového a technického zabezpeceni
prevezme teritorialni vojsko.

3

2. Uderné prostiedky protivnika mohou ptisobit do velké hloubky a vyuzitf jejich
Gcinkd vytvaii podminky pro stirani rozdilu mezi frontou a zapolim. Z toho diivodu
je tfeba pripravit a organizovat obranu po celém Gizemi statu jiz v miru. Jeji aktivace
a realizace bude zaviset na ¢innosti protivnika. V riiznych ¢astech (zemi se bude
lidit intenzitou a také dobou vedenf bojové éinnosti. Z téchto skutecnosti vyplyva
pozadavek byt neustale schopni branit kterykoliv prostor na tizem| stétu.
Tento kol mize bez vétsich obtizi pinit teritoriaini vojsko. Je naprosto pfirozené
a Zadoucl vyuzZit je k obrané téch regiond, na némz se formuji. Bréni to, co je jim
ddvérné znamé a hodnoty, které sami vytvareli. Nasazeni sil teritoridinfho vojska
k obrané jim uréenych prostor( je velmi vyhodné zejména z divod( dokonalé
znalosti daného prostoru, coZ pfi boji s Utocicim agresorem je jedna ze silnych
stréanek obrany. Ve spojeni s dal8imi pomaha postupné snizovat prevahu agresora
a vytvarii podminky pro ziskani iniciativy, zastaveni jeho postupu a pro pfeched
vlastnich sil z obrany do Gtoku.

*

3. Rozhodujicim ¢initelem, ktery bude ovliviiovat bojovou silu teritorialniho vojska
je jeho vyzbroj. Pfi rozhodovani o ni je tfeba vychazet z podlimitnich poétd nasi
armady a vybrané bojové techniky, kterou nelze zafadit do jednotek vojsk stojicich
jiz v miru. Z hlediska potfeb obrany se bude jednat predevsim o protiletadlové
prostiedky, protitankové zbrané, minomety, pfipadné granatomety - vdechno s razi
mensi nez 100 mm, které budou uréeny pro bezprostiedn! obranu branénych
prostor( a objekta.

£

Statopravni usporadani, ekonomicka situace statu a pravdépodobné dalsi
omezovani vydaju na ozbrojené sily budou zfejmé uréujici tendenci vystavby
teritorialniho vojska v nejblizéich letech. Z poZadavku na teritoridini vojsko
vyplyva, Ze musi byt soucasti pozemnlho vojska, ktera se véas mobilizaéné
rozvine v daném teritoriu a bude se podle svého pfeduréeni a vyzbroje podi-
let na ti€inné obrané teritoria, ochrané a obrané objektd zviastnf daleZitosti.
Vybaveni téchto vojsk musi odpovidat soudobym pozadavkim a jejich vyznamu
pfi obrané statu a je vhodné jej nazyvat v nasich podminkéch vojskem tzemn(
obrany.

ZAKLADNI POZADAVKY NA VYSTAVBU VOJSKA UZEMNI|I OBRANY
Pfi stanovovani pozadavki na vystavbu vojska Gzemnf obrany (VUO) je Zadouci
ovlivnit budouci podobu armady, jeji organizaci, dislokaci a modernizaci jejivyzbro-
je.
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Pii vystavbé vojska tzemnl obrany je Z&ddoucl vychézet z téchto poZa-
davku:

Respektovani zavérd mezinarodnich dohod o stavu vyzbroje v nasi armads,
coz znamena efektivni za&len&nf techniky do VUO, ktera pii provadéné reorga-
nizaci v soucasné dobé je nadpocetna a ktera z hlediska obrany zvysi bojové
moznosti VUO.

® Pripravenost a odhodlanost lidského potencidlu k obrand, jenZ rozho-
dujicim zpusobem ovlivni systém obrany a dava mu existenéni smysl. Zde musi
sehrat rozhodujici tlohu nova jasna branna politika statu, ktera posili obéanskou
identifikaci se statnisuverenitou. Soucasné chladné a nete¢né postoje vétsiny nasi
spoleénosti k déniv armé&dé a branné politice negativné ovliviiuji obranyschopnost
statu, proces profesionalizace a transformace v nasi armads.

@ TeritoridIni doplfiovanf pfedpoklada pouZit vojsko Gzemniobrany vyhradng
k obrané prostoru, ve kterém se formuje, ktery dokonale zna a kde budou brénit
vlastnivytvorené hodnoty a domovy.

@ Vybérové uvadéni do pfipravenosti piedpokladé, Ze do jednotek vojska
tzemniobrany budou zarazovani vojaci z mista bydlisté, ktefibudou jiz pfedvystro-
jeni a budou pfipraveni plnit Gkol v co nejkratsi dobé.

@ Umérnost vyzbroje stanovenym ukoldm. Charakter pouZiti ovlivni druh
vyzbroje. Jinou vyzbroj budou mit jednotky, které budou plnit koly obrany v pfikryti
statni hranice a jinou jednotky ve vnitrozemi, které budou plnit Gkoly stfeZeni
a ochrany. Pi realizaci tohoto poZadavku je nutné mit na zfeteli, Ze tyto jednotky
budou bojovat proti protivnikovi, ktery je vyzbrojen moderni technikou s G&innymi
palebnymi prostiedky. Hlavni diraz je nutné poloZit na dostateénou protitankovou
a protiletadlovou obranu. Kromé toho tyto jednotky vyzbrojit vdemi stavajicimi
a vyvijejicimi druhy zatarasovaci techniky, minového material s Sirokym spektrem
Gcinkl a zpUsob iniciace. Pro nasf spoleénost je ekonomicky vyhodnéjsi nékteré
Ukoly obrany pfenést na teritorialni vojsko, které bude mobiliza&né vytvaieno, nez
udrZovat zvy$ené podty u stalych svazka.

@ Samostatnost a iniciativa pii plnéni Gkoli vyplyva z toho, Ze vojéaci budou
z daného prostoru, budou znat kol a branit svoje domovy a blizké. Velitelé vSech
prostoru nasazeni (objektu), ale také Ukoly, které se mohou li8it od tradiénich
bojovych Ukoli ale vZdy v souladu se zamyslem nadfizeného.

@ Pfisna udelovost vycviku v malych jednotkéch predstavuje vycvik prova-
dét formou kratkodobych stmelovacich cvigeni praktickou formou, Gzce jej specia-
lizovat a organizovat po organickych jednotkach v terénu nebo prostoru
pravdépodobného nasazeni (pokud to bude moZné) s vyuZitim posadkovych UVZ.
P¥i vycviku dbét na tzkou soucinnost se stalymi jednotkami.

® Jednoduchost organizaénl a fidici strukiury a Jasné podffzenost. Orga-
nizaénf struktura vojska izemni obrany zabezpeén jejich samostatnost, moZnost
povolavat jen nezbytnou ¢ast v daném regionu, musi byt podi‘lzena zajmu
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operacniho planu a v ramci ného realizovat obranu a ochranu vybranych objektd,
zajistit manévruschopnost uskupeni pozemniho vojska a vSestranné zabezpeceni
vojsk.

PREDPOKLADANE UKOLY NOVE TVORICIHO SE VOJSKA
UZEMNI OBRANY

Ukoly nové tvoficiho se vojska Gzemni obrany se musi vytvafet v kontinuité
s planovanymi tkoly, reorganizaénimi zménami, transformaci armédy a vychézet
z realnych potreb a ekonomickych moznosti statu.

Uloha vojska uzemni obrany v systému obrany statu:

1. V dobé mimofadnych opatfeni.

2. Za branné pohotovosti statu,

1. Pod pojmem "mimoiadné opatien|" je tfeba chapat takova opatfeni a situa-
ce, kdy statu nehrozf bezprostfedni vojenské ohroZeni. Pujde vZdy o situace, ve
kterych zékon neumoznuje, nebo neni G¢elné ani Gnosné pouziti jednotek polniho
vojska, ale o situace, které se bézné vymykaji z béZné éinnosti ostatnich ozbro-
jenych sbort statu, jako jsou napf. likvidace rozsahlych pfirodnich, ekologickych
a jinych katastrof na pfislusném teritoriu, udrZzenf pofadku a ochrana majetku
i statu.

Kryti statni hranice pfed kontrolou se vymykajici rozsahlé migraci osob, &i jiné
¢innosti, ohrozujici zajmy statu a jeho zakony.

Cinnost jednotek a ttvart VUO musf byt v souladu se zdkonem a &asové
ohrani¢ena na nejmensi moZnou miru,

Pouziti vojska Uzemni obrany v téchto pfipadech v dobé miru bude vyjimeéné.

W

2. Za "branné pohotovosti statu'™ hlavnim dkolem VUO bude:

Obrana a ochrana duleZitych vojenskych, priumyslovych objektt a komu-
nikacl proti zaskodnické a diverzni ¢innosti.

Za dulezité vojenské objekty je nutné povazovat stéala VS, objekty integrované
PVO, letisté, sklady, zékladny a zafizeni, kasarna, ktera vojska opusti po odchodu
do pole.

Zavyznamné primyslové objekty je nutné povazovat takové objekty, které maji
rozhoduijici vyznam pro obrannou ekonomiku nebo objekty, které by svym znic¢enim
ohroZovaly jak obyvatelstvo, tak i vojska.

Pod obranu a ochranu komunikaci je tfeba chépat obranu a ochranu komu-
nikacnich objektd na nich - mostd, tuneld, dileZitych Zeleznicnich uzld atd.

Obranu a ochranu téchto objektd na teritoriu je nutné organizovat v zavislosti na
jejich poctu, velikosti a vyznamu silami do samostatné strazni cety.

Veden| bojové ¢innosti by se uskuteériovalo v souéinnosti s jednotkami,
utvary a svazky pozemnfho vojska nebo samostatné, a to:

- Bojovou éinnost VUO vést s cllem zaujmout kryt statni hranice a zabezpedit
tak mobilizaéni rozvinuti a stmelenf vojsk.
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- Zabezpecit obranu boki a té2Zko dostupnych prostord, obranu pfistupu k dile-
Zitym administrativné-hospodafskym a politickym aglomeracim.

- Provést likvidaci mensich jednotek protivnika, TVV a diverznich skupin a jedno-
tek, které se prolomily do hloubky.

K pinéni téchto Gkold budou vytvoreny brigady, pluky a prapory VUO.

Zabezpetenf manévru ozbrojenych sil na teritoriu.

Organizovat poradkovou a regulaéni sluzbu na daném teritoriu, zabezpedit
obnovu podkozenych komunikaci a komunikaénich objektd a podilet se na budo-
vani, obrané a ochrané prepravis! pfes vodni pfekéazky.

Ke spinénitéchto Gkoll budou vytvofeny integrované silniéni poradkové prapory
(silpofpr), Zenijni silni¢ni prapory (Zsilpr).

UdrZovéni soucinnosti mezi vojenskymi a civilnimi organy a organizacemi.

Pfi naplriovani soucinnostnich funkci je nezbylné vychazet z toho, Ze obrana stéatu
neni Gkolem pouze armédy, ale musise na ni podilet svymi opatienimi a vyélenénymi
silami i ostatni administrativni sloZky statni spravy (okresni spravy spojt, silnic, dopra-
vy, zdravotnictvi, opravarska zafizeniatd,) Udrzovani soucinnosti s nimi je nezbytnosti.
Tato soucinnost bude nabyvat na vyznamu v pfipadé nutnosti evakuace obyvatelstva
z ohroZenych prostort nebo bojovych zén.

*’.
ZAVER

Politicky vyvoj a zmény, k nimZ do3lo a stale jesté dochazi zejména ve stiedni
Evropé, vyZaduji nové koncipovat obrannou politiku, kterd musf byt jako celek
pipravena pinit ukoly obrany suverenity a celistvosti.

Probihajici reorganizace v armadé zejména u pozemniho vojska pfedstavu;e
radikalni snizovani jejho poétu. Ukoly obrany v&ak naristaji, z toho divodu je
opravnény poZzadavek nové koncipovat vojsko izemni obrany na principu Uzemni-
hofizeni.

Podle svého preduréeni, charakteru a vyzbroje je vojsko Gzemni obrany novou
soudasti pozemniho vojska, které je pfeduréeno k plnéni bojovych a dal$ich dkold
ve svém teritoriu je schopno s nizkymi naklady zabezpedit efektivni plodnou
a trvalou obranu svéfeného teritoria a celit tak moZnym ohroZenim a rizikdm.
Vzhledem k tomu musi odpovidat také jeho vyzbrojenf a vybavenl.

Vojsko Gzemni obrany bude vytvafeno pfedevdim mobilizaénim zplisobem,
budou je tvofit sily pro vedenibojové ¢innosti, straznisluzbu aviestranné zabezpe-
éenf a také dalsi odborné ¢innosti v hloubce bojovych sestav vojsk. Z hlediska
efektivnosti pinéni tkoll se jevi (Eelné, aby velenivEem vojskiim na danémteritoriu
bylo provadéno integrované vojenskym velitelstvim.

Z uvedeného vyplyva, Ze v soucasné dobé, ktera je poznamenana nepiiznivou
ekonomickou situacl statu a pravdépodobné dalsim omezovanim vydaji na arméa-
du je nutné vytvoiit v celkovém systému strategie obrany statu vojsko Gzemni
obrany na principu Gzemnfho fizenl, které musf byt schopno plnit nékteré tkoly za
stalé jednotky nasi arméady.

75




Seznam pouZité literatury:

@ Pezl Karel.: Uloha CSA v komplexni strategii obrany CSFR. FMO-GS/HOS
-0OS, Praha 1991.

® Kolektiv: Zprava o zhodnocenf stavu operaénich a bojovych moZnosti
vlastnich vojsk a vymezeni diléich problémi v otazkéch piipravy a vedeni
operaci, vyzkumna zprava k feSeni Gkolu Zasady operaéniho uméni ozbro-
jenych sil CSFR, IVOU.

Plukovnik doc. Ing. VaclavM ary & k a, CSc.

NA CESTU NOVE CESKE ARMADY

JiZ jen prosty vy&et probléma, které musejl konstituujici se Ceska republika a jeji
rodici se armada v zajmu prosperujici, dostateéné zabezpedené spolecnosti vyie-
&it, je velmi vymluvny.

Porazka Varsavské smlouvy a jeji ipiny rozpad sniZily sice riziko hrozby globaini
raketojaderné valky, zvySily v8ak moZnou &etnost vyskytu jinych, ve vSech
zékladnich atributech velmi neuréitych konfliktd oznacitelnych dle svého rozsahu
jako "regionalni a své technologie jako “konvenéni".

Pri¢ina je zjevna. Zanik uméle udrZované bipolérni rovnovahy a stability vede
k nezadrZitelnému (nefizenému) rozpadu poraZenych a pfechodu do stavu nové
samovolné a labilni rovnovahy multipolami. Ta se v8ak opét stejné nezadrZitelné
zaéne integrovat na novych zakladech do nové kvality o stale mensim poctu péld
o vy$&im potencialu, ale i antagonismu.

Novy, nestabilni svét je, ale i stéle vice bude, stavén pied nové rovnice o poétu
neznamych Gmérnych polarité jak co do mnohosti péll, tak i jejich individualni
potenci.

Permanentni Uspé$né fedeni téchto rovnic je (kolem bezpecnostni politiky
kazdého statu.

Chéapeme-li proto bezpecnostni politiku statu v nejobecnéj§im pohledu jako
souhrn opatieni kodifikujicich odpovédnost statu za realizaci a udrZzovani podmi-
nek, které umoZni nejicinnéjsi (optimélini) rozvoj obecné, socialni prosperity
spole&nosti, musime predpokladat, Ze bude jako prvy dostate¢né vyhodnocovan
vztah mezi:
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- obecnou zahranién( politikou definovanou jako zdroj integrované "agresivity"
statu a jeho politickych i ekonomickych institucl vici okoli,

- vnéjsl bezpetnosinf politikou definovanou jako schopnost disledky dané
"agresivity" paralyzovat,

- bezpeénostni politikou vnitini definovanou jako mira stability a akéni jednoty
statu i spole¢nosti ve vztahu k aktivitam pfedchozim.

Doké&Zeme-li chépat jak obecnou zahraniéni politiku, tak i vnitini bezpeénostni
politiku vstupné jako parametr, teprve potom mZeme vymezit problémovy prostor
pro analyzu bezpeénosti vnéjsi, tj. vymezime prostor pro pieduréeni odpovidajici
(pozadované) podoby armady. Ta pak, chce-li najit své nové misto a tdlohu
v novém staté a spoleénosti a spolu s nimi v jejich okoli, musf:

@ Rozpoznat své deformace odkryté zanikem globéaini strategie Var$avské
smlouvy pfedepisujici zcela jednoznacné Glohu, prostredky i zplsoby jejich pouZiti
vzdy jen ve zcela determinovanych dimenzich bez ohledu na diléi ¢lenské zajmy,
mozZnosti, prostor i ¢as.

Vidéno oéima ¢lend, $lo dle dosaZeného vysledku o nejdrazsi, nikoli vSak
nejucinnéjsi stupen "kolektivni” bezpecnosti zaplacené totalni ztratou nezavislosti,
slatni svépravnosti a ekonomickou intoleranci, a nakonec i globalni porazkou.
Pfitom nové vznikly (osvobozeny) stat piesel do stejné riskantni a neZadoucl
situace bezpeénostniho vakua, tj. vyfesil svou nepfijatelnou situaci jen podminéné
a z pouhé poloviny.

@ Definovat novy vychozi stav ohroZeni chapany jako dynamicky, v ¢ase
i prostoru proménny, v podminkach bezpecénostniho vakua vZdy rozmérové abso-
lutni atribut Gzce zavisly na vyvoji statnosti, vnitini stabilité statu, jeho hospodaiské
situaci, jeji orientaci, provazanosti a dynamice jejiho rozvoje.

@ Rozpoznat prakticky stejné se projevujici deformace vznikajici jako dusledek
déleni armady pro rozpadu federace, tj. déleni nerespektujici Zadné ze zfete-
lehodnych kritérii orientujicich vznikajici stav ve prospéch nové poZadované
bezpedénosti.

@ Rozpoznat zdédény komplexné chapany, velmi neutéSeny stav projevujici se:

® zavazZnou intelektualni i moralni degradaci velitelského (operaéné $tabniho)
mysleni a z néj vyplyvajici zanikajici, aZ ztracené, role veliteld a vojensko-
védeckych "operaénich" kadri dobrovolné vyklizejicich po vice jak dvé desetileti
sva mista nejen pracovnikiim politickym, ale posléze i obecné technickym (v d-
sledku toho se és. vojenska véda postupné uzaviela nejen uvniti statnich hranic,
ale aZ i za hranicemi resortu a katastrofalné zaostala, i kdyZ s odvolanim na pocty
udélovanych tituld a védeckych hodnosti “vykazovala” pravy opak),

@ tomuto stavu a prohlubujici se ekonomické krizi statu odpovidajicim mate-
ridIné technickym zaostavanim bezkoncepéni nesouméfitelnosti sloZek, typovou
piebujelosti a stavovou nevyvaZenosti.

® Poznat a respektovat existujici novodobé zplsoby vedeni boji a operaci,
jejich praktikované organizaéni uspofadani a fizeni, a tomuto poznani disledné
pfizpusobit mysleni organizator( operaci i realizator( bojl a podfidit témto poZa-
davkam i organizacéné technicky rozvoj.
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® Predurcit vychozi, opét neutéSeny stav a moZnosti rozvojovych zdroju
a preduréit jejich dlouhodoby vyvoj jako nevyhnutelnou podminku cilevédomé
prestavby a koncepéné zajisténého rozvoje.

V koneéné podobé musi tato komplexni analyza vyustit v dostateéné exaktni
vymezeniobou zakladnich hodnot "disponibilnich potenciald”, tj. trvale dosaZitelné
minimalizované vyse "mirovych" provoznich rezerv a kratkodobé maximalizované
obranné integrované vykonnosti armady, statu i spole&nosti pro pfipad neodvra-
cené valky vybrané z existujictho spektra moZnych konflikt jako etalon, ke které-
mu budou jak obsahové, tak ¢asové tvahy vztahovany. JiZ jen prosta pfedstava
dovoli rozpoznat, jak zavazny Ukol vybér spravného etalonu piedstavuje. [Dispo-
nibilni valeény potencial je nejvy$si moZny souhrn vojenskych i ob&anskych,
lidskych, moralnich, organizaénich i materiainé technickych (ekonomickych)
hodnot aktivovatelnych ve prospéch Zadaného feSeni vznikajiciho véle¢ného
konfliktu. Jeho nelispé&né vy&erpani ma za nasledek totaini porazku. Mirovy
vojensky potencial je minimalizovana hodnota potenciélu valeéného zajistujici
cilevédomy nutny provoz, vycvik a rozvoj armady v mezidobi mezi moZnymi
konflikty.]

Soucasné s tim musi analyza umét definovat i pfisluné pfechodové charakte-
ristiky (tj. souhrn vybranych kriterialnich stavli vymezujicich dobu pfechodu miro-
vého potencialu na potencial véaleény; véasné rozhodnuti o zahajeni pfechodu je
projevem nejvy3si zpravodajské profesionality systému) téchto potenciélt jako
projev nejvyssi profesionality v oblasti my$leni, zajisténého fungovani statniho
organismu a zajisténé soucinnosti mezi vojenskou a nevojenskou sférou.

Cilem bezpedénostnf politiky je vytvofeni a udrZovéani takovych podminek, kdy
redlné ohroZeni a jeho disledky je moZné vZdy paralyzovat. Kazdé “valecné
ohroZeni" predstavuje hrozici vznik $kody o urcitém obsahu, rozsahu a pravdsé-
podobnosti jejiho vzniku rozdélitelné na pfimou &ast Skody vzniklou fyzickou
likvidaci bezpednostnich zabran (obrannych opatieni) a &ast naslednou, vyply-
vajici z novych podminek nastolenych agresorem v pfipadech, kdy agrese bude
Gspésna.

Pro posouzeni tohoto stochastického jevu je vyznamné, Ze:

- nasledna &ast skody je zpravidla vZdy vy$sia rozhodujici,

- jeji rozsah i vyznam exponencialné roste s rozsahem konfliktu,

- Jejl realizace je v8ak vZdy podmin&na uspéchem agrese.

Z funkéni logiky agrese vyplyva, Ze charakter a rozsah ohroZeni bude uréovat
agresor se zfetelem narentabilitu agrese uréenou pomérem jim oéekéavanych ziski
a ztrat.

Je stejné logické, Ze i bezpeénostnipolitika (obrance) chee-li mit Gspéch by méla
disponovat takovymi silami, které Uspésnou agresi nedopusti aniv pfipadé realné-
ho moZného nejsilndjsiho agresora.

Tim vSak je pfedur&ena nejen nutna vykonnost k tomu potfebnych ozbro-
jenych sil, ale i néklady potfebné k jejich vzniku a provozovanl.

Spinéni tohoto pozadavku muZe kaZdy stat usilovat dvéma zpusoby, a to:

O v osamoceni za plné vlastni naklady,
O spoleéné s jinymi za sdruzené naklady v ramci koalice.
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Je snadno prokazatelné, Ze maly ekonomicky slaby stat Zijici na zvlasté expo-
novaném misté, stejnd svétové exponovaného regionu, ma jedinou moZnost, tj.
zajistit svou "obranou dostate¢nost" a jeji "ekonomickou dosaZitelnost" jen
cestou &lenstvi v nadnéarodnich ozbrojenych silach disponujicich zcela uréi-
tou "latentni" vykonnostl (disponibilnim véleénym potencidlem) véetnd
nutné zastrasujicl jaderné vybavy a sdruZené ekonomické potence jako
ucinnych prostiedkt na poli prevence. (Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze
kazdé moZné feSeni orientované smérem k pluralitnimu a demokratickému
zépadnimu svétu by mélo byt Gspd8néjsi a v disledku toho i levnéjsi neZ zaniklé,
nelspédné feSenitotalitni. Dale je nutné pochopit, Ze tyto Givahy strategické Grovné
vychézejf z imérné dlouhych - vZdy viceletych - asovych konstant, i z pfedstavy
postupné, opét viceleté realizace. Nepfedpokladaji tedy “"skokovy pfechod"
z "bezpecnostniho vakua a osamocenosti* kandidatd élenstvi do piného ¢&lenstvi
do NATO, nebot i tato organizace se bude nepochybné ménit.)

Vyjdeme-li z historil provéfeného axiomu, Ze ani nejsilnéjsi stat nemuZe byt
soutasné piné bezpeény i zcela nezdavisly, nebotf i agresor ma moZnost se
sdruZovat, je nutné za dosaZitelné optimum povaZovat stav, kdy z odpovédnosti
koalice jsou vyjmuty vEechny "horké" konflikty, které miZe dany ¢len koalice
fesit vlastnimi silami (viastni armadou) - viz obr. 1.
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e e S g S
sezeelnostal /4 KoNFLIKTY RediTewné
VAKUUM . KOALIGT TYPU NATO
] W37/ KOALICE TYPU KBSE
7 KOALICE TYPU KBSE
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RezpEueni pravole. vaniky
KONFLIKTUY

/ A ;
KonFLIkTy | vwledirewn i;;2:>/ KONFLIKTY VYMuTE
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Obr. 1

VYSVETLENI

~ Koalice typu NATO disponuje konkrétni dostadujici strategickooperaéni vykonnosti
s nutnou jadernou vybavou, vysokym ekonomickym potencidlem i vili a schopnosti tyto
hodnoty pouZit.
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— Koalice typu KBSE postrada konkrétni ozbrojené sily nad rdmec moZnosti &lena, dispo-
nuje viak vysokym ekonomickym potencidlem i vili ho vyuZit.

— Osamoceny maly stal disponuje pouze viastni ekonomicky dosaZitelnou stra-
tegickooperaéni vykonnosti, nevyznamnym potencialem ekonomickym a podminénou vl
tento souhrnny potenciél aktivnd pouZit.

To nés proto pinéd zavazuje hledat a najit takovou armédu, kterd doséhne
maximaini vykonnosti za limitni, nejvyse vydéliteiné néklady neohroZujici prio-
ritnf obecnou prosperitu statu. (Neni bez zajimavosti, Ze o fedeni této Glohy se
pokousi i autor RobejSek ve své knize Obrana bez armady, nebot i on jistou armadu
navrhuje. Vadou je, Ze nenischopen prokazat, Ze pravé jeho névrh je onim optimélnim
fedenim armady o maximalni vykonnosti docllitelné za dané limitujici naklady. Je vidy
toliz nutné mit na zfeteli, Ze nejdrazsi je vzdy ta arméada, ktera svou vélku prohraje.)

Filozofie tohoto pojeti bezpe&nosti je zaloZena na algoritmu, ktery je zndzornén
na obr, 2.

Muze byt konflikt, ktery €lenu i koalici hrozi, odvracen
| prostfedky koalice "studenou” formou?

NE

| Muze ohrozeny ¢len (isp@sné vyfesit konflikt viastnimi silami
"horkou" formou?

NE

Vystaéi podpora &lena nepfimymi prostfedky koalice, tj. zpra- ano
vodajsky, navigaéné, materidiné a pfedevsim radioelektronicky
a prognostickou analyzou?

 NE

Pfimy vstup koaliénich ozbrojenych sil do akce.

Agrese je paralyzovana.

Obr. 2
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Zakladnim Gkolem nové armady Ceské republiky (ACR), jeji prestavby
i vystavby, je tedy nalézt takové jeji slozeni a pfipravit ji pro takové zpusoby
pouziti, které vykazi za vydélitelné postupné naristajici prostfedky v kazdém
¢asovém okamziku pfestavbového intervalu:

- nejvyssi strategickooperaéni vykonnost a

- pribéznou zaélenitelnost do vyssich koaliénich struktur.

Nenipochyb, Ze jde o mimoradné naroény prognosticky tkol z oblasti dynamické
strukturalni analyzy v souc¢asné dobé v armade, se zfetelem na intelektualni, ale
jesté vice moralni Uroveri vojenskovédeckych pracovniki operaéniho zaméfeni,
prakticky nefesitelny.

SloZity nastup natuto cestu vyzaduje velminaroény vybérvedoucich pracovnikd,
zcela netradiéni zpisob mysleni, vysokou koncepénost vybranych koll a technik
jejich feseni i zcela netradicni individualni vybér fesitelskych kolektivi, tvofenych
“na miru" k fesenym Ukolim. Neni pochyb, Ze soudasni vedouci pracovnici
vojenskovédeckych pracovist strategickooperaéniho zaméfeni ve své vétsiné
témto pozadavkim nevyhovuji.

Q

Zavérem mohu konstatovat, Ze feSeni probihajici pfestavby a vystavby nové
Arméady Ceské republiky vyzaduje:

A organizaéné oddélit exekutivni pracovisté fesici kratkodobé operativni tkoly
od vojenskovédeckych pracovist badatelského preduréent,

A vojenskovédeckym pracovistim vytvorfit podminky odpovidajici zavaZnosti
a narocnosti feSenych tkold,

A vychozi struktura vojenskovédeckych pracovist musi byt podfizena systé-
movému ¢élenéni ozbrojenych sil v zajmu zvyraznéni i vyuZiti vyhod specializace
(nova armada musi opustit princip vSevojskové organizace a pfejit na princip
funkénich systému, t. systém letectva a PVOS, systém pozemnich polnich a teri-
torialnich vojsk a systém materialné technického zabezpeceni; kazdy ze systému
musi byt v zajmu své funkce rozdélen na centralizovanou éast "organizace
¢innosti" a decentralizovanou ¢ast "realizace cinnosti”),

A zakrajné narocny vstupni Gkol povazovat obsahovou a metodickou promysle-
nost (koncepcénost) fesenych Gkoll a jejich personélni i materialné technické
zabezpedenl,

A vybérvedoucich pracovnik podminit predloZenim zdivodnénych projektd jak
pfedchozi poZzadavek splnit (rozpoznat pfipravenost i motivaci vybfraného vedou-
cho pracovnika je prvoradym ukolem konkursnich komisi, v jejichZz rukou tak
spociva podstatna mira odpovédnosti za lispéch prestavby a vystavby armady
v celku; védecka pracoviité se nesmi stat sinekurami zistnych nebo méné
schopnych uchazect).

Je zcela zdUvodnény piedpoklad, Ze pfestavba i vystavba nové ACR bude
natolik Uspésna, nakolik Uspésna bude nova vojenskoteoreticka fronta, které je
dnes vice nez kdy jindy tieba popfat, aby nasla cestu jak ctit a naplnit charakte-
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ristiku Gspésného zadinajiciho badatele "ordinovanou” nositelem Nobelovy ceny
zavyzkum v oblasti rakoviny Dr. D. Burkittem: "PFistup k problému je duleZit&]$i
neZ schopnosti, motivace je dileZiiéjsi nez metody, charakter je duleZit&jsf
nez chytrost, a srdce - to musl hrat ve vasf praci vétsl roli neZ hlava."

Najdou-li se takto smyslejici a jednajlci lidé, vytvoii se i odpovidajici kolektivy,
které dané Ukoly postupné spini.

Plukovnik v zél. Ing. Evien Ho |l a s, CSe,

KVANTIFIKACE POJMU
OBRANNA DOSTATECNOST

Z uverejnénych Gvah a rozborl vojenskych teoretikd vyplyva, Ze clevédomost,
dynamika a v fadé pfipadl i raciondlnost dfivéjSich valeénych konfliktG byly
zavazné omezeny mimo jiné:

- technickou Grovni prostiedkl vedeni boje,

- nedostateénou Urovni dostupné organizovanosti,

- nedosazitelnosti dostateéné operativni i kvalitni dlouhodobé prognostiky.

V soudasné dobé technicky pokrok dava moZnost nahradit kvantitu kvalitou;
hrubou silu, nadbyte¢nost a neraciondlnost ni¢eni, zvlasté jadernymi zbranémi,
pfesnosti ni¢eni a dynamikou vedeni bojové &innosti. MoZnost véasného ziskani
velkého mnoZstvi informaci, existence vykonnych technickych prostfedkd jejich
pfenosu, zpracovani a zobrazenl ¢ rychlych metod vyhodnocovani umoZiiuje
vérohodndj$i pfedpovédi Cinnosti protivnika. Podstatnym zkvalitnénim veleni je
mozné dosahnout i vysokého stupné organizovanosti viastni bojové ¢innosti,

A tak soudobé konflikty novou technologil vedenl bojové &innosti (zvlasté
pak jejl “tfeti dimenzi" a radioelektronickou valkou) a informaé&nl dostatecnosti
nabyvajl charakteru vysoce cllevédomé jednajicich soustav.

Q

PROGNOZOVAN| PRUBEHU A VYSLEDKU KONFLIKTU - VAZNY
FAKTOR OVLIVNUJICI VZNIK A PRUBEH KONFLIKTU

Zdanlivé vedlejim, ve skutednosti v8ak velmi zavaznym, disledkem téchto
zmén je i znaéné "zprahlednéni" moderniho boje. Pipodteme-li k jiz uvedenému
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dostatku aktuélnich informaci a existenci vykonnych prostiedki pro jejich zpra-
covani i dostupnost G¢innych analytickych a simulaénich metod mozného prabéhu
bojové ¢innosti vojsk, dojdeme k zavéru, ze Ize za jistych podminek hrozici konflikt
vymezit a stanovit vztahy preduréujici s pfijatelnou pravdépodobnosti jeho fesent.

Mzeme tedy konstatovat, Ze dnes existujf potfebné podminky pro kratko-
dobé i dlouhodobé prognézovani pribshu "studenych" a "horkych" konfliktd
rizného rozsahu. Lze pfijmout i takovy zaveér, ze schopnost prognézovat prubéh
a vysledky konfliktu se tim dokonce stéava jednim z vaznych faktorti umoZiiu-
jief konflikttim pfedchazet nebo zabrariovat jejich pfechodu od studené
k horské formé.

K tomu, aby prognézy mohly pInit pozadavky na né kladené, musi byt postaveny
na zcela redlnych zakladech. Tam, kde je to mozné a nutné, by mély vychéazet
z objektivnfho modelového fesenl.

Jednim z vyznamnych vychozich pfedpokladi objektivnosti tohoto feseni je
schopnost agresora i obrance definovat cll agrese, zhodnotit jejf oéekéavany
vysledek a posoudit jejf rentabilitu.

V nékolika vyzkumnych pracich plk. doc. Ing. Vaclava Marysky, CSc., je jednak
zdlvodnéno, proc je tfeba zdroje sou¢asnych vojenskych konfliktd vidét prioritné
v ekonomickych zalezitostech a dale, Ze koneénym cilem konfliktd je nasilné
prerozdéleni predevsim ekonomickych zdroji prosperity statl, samoziejmé se
ziskovym vysledkem pro agresora. Také se v nich dokazuje, Ze tyto skuteénosti
jsou piné platné i pro CR.

Vyplyvaji z nich nasledujici dfl€f zavéry:

- Vzhledem k tomu, ze CR disledné odmita nasili pi feseni mezinarodnich
sporl, mize vojensky konflikt rozpoutat jen agresor.

- Tento konflikt bude veden v rozsahu a podobsé, jez vyplynou z ekonomickych
a dalsich hodnot, které chce agresor ziskat a z nasich vojenskych protiopatieni,
jez musi prekonat.

- Sumu hodnot, které chce agresor ziskat, nazveme "hodnotu cile agrese - HCA".
Ta mize byt rizna, od zcela nepatrné az po cely ekonomicky, vojensky a Gzemni
potencial statu.

- Na uskuteénéni tohoto programu musi agresor vynaloZit urcité "naklady agrese
- NA", které maji fadu riznych komponentd, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou ztraty
utrpéné nasimi protiopatienimi.

Z téchto dilcich zavérl vyplyvaji pro obé bojujici strany nasledujici zakladni
zaveéry:

% Pro agresora bude agrese rentabilni jen tehdy, bude-li platit, Ze "pfinos
uskutecnéné agrese - PUA" bude vétsi neZ hodnota nakladl agrese, neboli kdyz:

HCA > NA.
Pak musi platit, Ze:
PUA = HCA — NA > 0.
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% Pro nas jako pro obrance pak vyplyva, Ze obrana je dostate¢né zajisténa
tehdy, plati-li, Ze:

HCA < NA, neboli Ze
HCA ~ NA < 0.

V tomto piipadé miZeme tedy konstatovat, Ze nas vojensky potencial doséahl
potfebné trovné obranné dostateénosti.

Poprvé u nas pouzil takového vyjadfeni lirovné obranné dostateénosti plk. doc.
Ing. Petr Tobiasek, CSc., ve vyzkumné zpravé Analyza a rozvinuti obranné dosta-
te¢nosti (IVOU Brno, srpen 1991).

KVANTIFIKOVANE VYJADRENI UROVNE OBRANNE DOSTATECNOSTI

V daldim se pokusim velmi jednoduchym zplsobem naznadit, Ze existuje
pomérné realna moznost jesté pfesnéjsiho vyjadieni uvedenych zakladnich zavé-
ri. Ze je tedy moznost podrobndjsi kvantifikace vy$e popsané Urovnd
obranné dostate¢nosti, a to pomoci nasledujicich hodnot charakterizujicich
konflikt a na zakladé vztahli mezi témito hodnotami, pfeduréujicich s uréitou
pravdépodobnosti rozsah i vysledek konfliktu.

M Hodnota clle agrese HCA, ktera je zpravidla tvofena tfemi sloZkami:

- sumou hodnot vyplyvajicich ze ziskani a nasledného vyuZivani ekonomického
potencialu obrénce a jeho infrastruktury HCAE (tato sloZka se ve vét$iné piipadi
podili rozhodujicim zplisobem na celkové vysi HCA),

- vojensko strategickou hodnotu vojenského potencialu HCAy, ktery ziska agre-
sor a muizZe se jim posilit viici okoli,

- vojensko strategickou hodnotu tzemi HCAy, ktera vystupuje opét jako
vyznamny faktor vaci okoll,

Mezi sloZzkami plati vztah:

HCA = HCAE + HCAV + HCAU.

M Hodnota protiopatieni obrance, ktera na agresora dopadnou, nebo ktera musi
piekonat, aby dosahl cile agrese. Tuto hodnotu je moZné vyjadiit hodnotou 2trat
agresora - ZA, které utrpibojovou éinnostiobrénce (pffpadné i spojencil obrance):

- predevsim jeho ekonomika na viastnim Uzemf ZAg,

- déle jeho ozbrojené sily pfi boji se silami obrance ZAv.

| zde plati vztah:

ZA =ZAE + ZAV.

B Hodnota vojenské (bojové) sily agresora HVSA a obrénce HVSB, kterou
jsou ochotni a schopni v konfliktu aktivovat. Jejich hodnoty jsou zpravidla Umérné
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hodnoté cile agrese. Hodnota vojenské sily se zatim nej¢astéji vyjadiuje pred
zahéajenim konfliktu (operace),nebo ve zvoleném ¢ase "t", a to znaéné nepfesnym
ukazatelem hodnot vo]enskych potenciali HVSA a HVSBy, které jsou oviem
relativné jednoduché, nebot jsou v podstaté uréeny jen mnoZstvim sil a prostfedki
které chce nebo miZe zasadit bojujici strana do konfliktu nebo které miiZe v urcity
¢as t v konfliktu pouZit.

Lépe vystihuje hodnotu vojenské sily bojujicich stran ukazatel vykonnost
vojenského systému (vykonnost vojsk) HVSAy a HVSBy, ktery jiz zachycuje
uréitou moZnou tendenci vyvoje a vice se v ném odrazi faktor kvality a asu. Je
totiz zavisly nejenom na mnoZstv(sil, prostiedki a jejich druhu, tvofici podsystémy,
ale i na jejich palebné sfle a moZnostech manévru (na vy3$ich stupnich veleni pak
ve v&tsi mife zavisi i na ochrané vojsk, veleni a dalSich druzich zabezpedeni).
Palebnou silu |ze velmi obecné charakterizovat jako mnoZstvi vojenské ni¢ivé
préce (vyjadiené hodnotou zni¢enych cilll) vykonané podsystémy za jednotku
casu.

Pomér vojenskych sil pouZitych v konfliktu ma vliv na jeho rozmach, pribéh
v ¢ase a tim i velikost ztrat bojujicich stran. Tento pomér se uréuje pro rozhoduijici
podsystémy bojujicich stran, pfi¢emZ Ize tyto podsystémy navzajem srovnévat
samostatné nebo na zékladé jejich vahy uréuje riznym zplsobem agregovany
ukazatel - celkovy pomér vojenskych sil.

Zéadny z uvedenych zpUsobu nevyjadiuje vak zavislost poméru vojenskych sil
a tudiZz i prabdhu ztrdt na dase (viz poznédmka 1). Jde totiZz o zaleZitost velmi
sloZitou, kterou Ize s jistou pravdépodobnosti vyjadiit jen pomoci matematickych
modell operaci.

Pozndmka 1:

Prabéh ztrat v Ease vyjadiuje nelinedrni zavislost ZA (t) = f (poméru sil, t).

Pro nasi praktickou potfebu ji Ize nahradit uvedenou zavislosti linearni, kterou
Ize s piijatelnou nepiesnosti pouZit pouze pro pomér sil blizky 1. Pfivétsim poméru
vojenskych sil ve prospéch agresora Ize linearni zavislost pouZit jen pro nazorny
piiklad s védomim, Ze vliv poméru sil se bude projevovat ve skuteénosti
v agresoruv prospéch daleko vyznamnéji, neZ jak to udava linedrnl zévislost.

Pro lep$i nazornost zistafime u jednodussiho vyjadieni, kde:

_HvsB _
HVSA

ZA1 hypotetickou hodnotu ztrat pro vyrovnany pomér vojenskych sil, kdy k = 1.
Potom ve zcela obecné roviné plati:

ZA=k.ZA1 =k. (ZAE1 + ZAVA).

Tento vztah nenf pfesny a znazorfiuje zde spiSe tendenci vlivu poméru sil,
pfedpokladanou snahu agresora zvysit ho v mezich danych HVSAmax a mezi-
narodni situaci ve svij prospéch,

M Hodnota vlivu okoll HVO je zavisla na vztahu okoli k stranam v konfliktu
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pfimo vystupujicim. MiZe byt kladna, nulova ¢i zaporna, mit jevovou podobu
ignorace, zastrasovaninebo pfimé Gcasti a formu bezprostfednivojenské pomoci.

Vojenska pomoc se projevi jako verejné nabldnuty (vojenské odstrasovani) nebo
skutecny prirtstek vojenského potencialu HVOAy, HVOBy a méni v pfedchozim
bodu uvedeny pomeér vojenskych potenciald, a to tak, Ze:

_ HVSB + HVOBy
" HVSA + HVOAy

Pokud neni vojenska pomoc poskytnuta, pak HVOy = 0.

Ekonomicka pomoc HVOEg se v soucasné dobé projevuje nejcastéji formou
hrozby nebo realizaci ekonomickych sankci zpravidla proti agresorovi, kterému tim
potencialné (ekonomické odstradovani) nebo fakticky snizi celkovy pfinos usku-
te¢néné agrese. Tim se samozfejmé primo ovliviiuje i hodnota meze agrese.

W Hodnota kompenzace negativnich etickych vlivii agrese KNEV vyjadiuje
takova velikost hodnoty pfinosu agrese, ktera je schopna vzajemné vyrovnavat
zaporné etické vlivy agrese ve vztahu k okoli. Také tato hodnota potenciainé nebo
fakticky snizicelkovy pfinos uskuteénéné agrese a pfimo ovliviiuje i hodnotu meze
Gcelnosti agrese.

M Hodnota meze ucelnosti (rentability) agrese MU predstavuje minimalni
hodnotu agrese, pro niz je jesté - agresorovi (inosné konflikt vést. Racionélné
uvazujici agresor situto hodnotu ujasni jesté pred zahajenim agrese.

Plati pro ni nasledujici vztah vyjadfeny v pfehledném agregovaném tvaru:

k

MU <HCA -~ ZA —HVOg -KNEV-13 |,

kde: § je celkova chyba odhadu zahrnujici vliv nepfesnosti odhadi jednotlivych
hodnot.

Ve tvaru vyjadiujicim i jednotlivé slozky agregovanych ukazateld Ize hodnotu
meze tcelnosti (rentability) agrese popsat takto:

HVSB + HVOBy
MU < HCAE + HCAV + HCAU m (ZAE] o ZAV1)
—~HVOg - KNEV-131+IR (viz poznamka 2)
Poznamka 2:

Tato nerovnost bude ve skutecnosti jesté zvyraznéna tim, Ze pouzita nepfesna
linearni zavislost:

_ HVSB + HVOBy
HVSA + HVOAy

nahrazuje se stejnymi disledky pro agresora, které jsou uvedeny v poznamce 1,
nasledujici pfesnéjsinelinedrni zavislost:

ZA < (ZAg1 + ZAvy) .

ZA (t) = f (ZAgy + ZAys, V).
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Stanovuje-li si obrance pro své kalkulace hodnotu meze rozpoutani agrese
agresorem, mél by si ujasnit a do vypoétu zahrnout i hodnotu konstanty IR a smér
jejiho pusobeni (tj. zda snizuje, nebo zvy duje mez icelnosti agrese). Tato konstanta
vyjadfuje totiz miru ptisobeni faktort iracionality na rozhodnutl o zahéjen
agrese, pokud nejsou zahrnuty jinym zptsobem do celkové chyby odhadu.

Agresor pfi vypoctu hodnoty meze rozpouténi agrese s touto svoji iracionalitou
védomé pocitat nebude, odrazi se vsak v hodnotéch jinych ukazatelt.

Za teoretickou mez Gc¢elnosti Ize povazovat:

MU = HCA —~ZA = HVOg = KNEV — [ 15 | ] = PUAin.
Plati-li tedy, ze:
PUA < PUAqiR= MU,

pak je agrese nerentabilni a racionalné uvaZujicf agresor by ji nemsl usku-
tecnit.

Q

Smysl a pfinos popsanych Gvah zatim spociva spiSe v modelové predstavé
o hodnotach a vztazich, vyjadiujicich obsah a dynamiku konfliktu nez v jejich
okamzité praktické vyuZitelnosti. Naznacuje jakym zpisobem by mohly a mély byt
nase ivahy vedeny, kam by mélo byt nase dalsi zkoumani zaméreno.

Je véak nutné zaroven upozornit, Ze ¢lanek objasriuje novy pojem "vykonnost
vojenského systému", odvoditelny nejen z mnoZzstvi sil a prostiedkd, které systé-
my tvofi, ale i z jejich palebné sily a moznosti manévru, definovanych jako mnoZstvi
nicivé prace (vyjadritelna hodnotou zni¢enych cild) realizovatelné systémem za
jednotku ¢asu (za éast nebo celou dobu trvani konfliktu).

Chéapeme-li tuto vykonnost ve smyslu "prikonu”, pak finalnl vykonnost bude
zaviset jesté na Gcinnosti veleni a G¢innosti ochrany.
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Plukovnik doc. Ing. Stanislav S ¢ h o r m, CSc.

MOZNE USPORADANI

SOUSTAVY VYCVIKU A VZDELANI
V ARMADE CESKE REPUBLIKY

Arméada Ceské republiky (ACR) potfebuje novou vycvikovou a vzdélavaci
soustavu, Tento fakt je dan souborem spoledenskych, ekonomickych a vojensko-
politickych zmén, které neustale probfhaji.

Vycvikem pii tom rozumime proces ziskavani nezbytnych navyks a dovednosti,
které vojak dané odbornosti na dané funkci poti'ebuje k pinéni svych povinnosti.

Vzdélavanim rozumime proces ziskavani vojenskych profesnich teoretickych
a praktickych védomosti, v8eobecnych i specialnich humanitnich a technickych
znalosti, tedy proces rozvijeni rozumovych schopnosti, potfebnych pro vykon
povolan( a pro Zivot viibec.

Je zfejmé, Ze vycvik a vzdslavani se navzajem dopliuji a podmiriuji a spole&ns
Gsti ve formulovani nezbytnych odbornych moralnich a etickych vlastnosti vojéka.

Clle vytvareni zminéné soustavy Ize formulovat nasledovné:

Cil® radu:

Vytvorit takovou soustavu vycviku a vzdélavani, kterd poskytne armadé vycvi-
¢eného vojaka, praporéika a distojnika v kvalité, odpovidajicl potfebam moderni
armady, v nezbytném podtu, struktufe a v daném d&ase.

Clle @ radu:
1. Vytvoiit soustavu ekonomickou.
2. Vytvoiit soustavu pruzné reagujici na zmény ve vojenstvi a ve spoleénosti.
3. Vytvorit soustavu otevienou.

Clle ® fadu:

1. Zachovat genofond védomosti a védy, ktery se historicky vytvoiil ve
vojenském Skolstvi a vycvikovém systému,

2. PIné vyuZit soucasnych Skolskych a vycvikovych zafizenf armédy.

Kazda, a tim vice soustava vycviku a vzdélavani, musi vychazet z viastni filo-
zofie. PfedloZenym souborem néazort se ji pokusim formulovat a nésledns,
alespori v hrubych rysech na konkrétnim névrhu soustavy, provéiit, zda je v nasich
podminkéach uskute¢nitelna.

Tato filozofie vychéazi z poznatkl, které jsem ziskal pii studiu zahraniénich
systému (Belgie, Holandska, Velké Britanie, Francie a SRN). TéZiz nejleps$ich ryst
nasitradice, za které |ze povazovat pragmatismus Hranické akademie a sou¢asny
akademismus vysokoskolského vzdélavani distojnika, ktery je zviastd v Evrops
navysost moderni.
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FILOZOFIE NOVE VYCVIKOVE A VZDELAVACI SOUSTAVY

Systém vycviku a vzdélavaniv Arméadé Ceské republiky by mél mit s uvaZenim
nedostatki systému minulého, sou¢asnych moZnosti a potieb, perspektivy vyvoje
armady a zkuSenosti armad vyspélych demokracii, nésledujici charakteristické
rysy.

@ Integrovanost systému vycviku v armadé a vojenského vzdélavaciho systému
(vojenskych $kol).

Projevy:

- Soustiedéné vyuZiti vycvikové techniky a vyukovych prostiedku.

- Vojéci v8ech kategoril se pfipravuji tam, kde je to ekonomicky vyhodné
a funkéné pifslusné.

@ Uzké propojenost systému vycviku a vzdélavani se systémem kariér a jeho
mnohastupriovitost.

Projevy:

- Vojéku je vZdy poskytovano tolik konkrétnich védomostl, kolik potfebuje pro
svoji funkci a tolik obecnych védomosti, jaka je perspektiva jeho kariéry.

- Jadnotlivé stupné vzdélanise vaZi na systém kariér zvlasté v uzlovych bodech
a vzajemnd se doplriuji.

- Vojék stravi, zejména z podatku az 50 % své kariéry ve skolach a kursech,
zbytek ve vycviku u jednotky.

@ Mnohavstupovost a mnohavystupovost.

Projevy:

- Kterykoli ob&an a vojak se miZe uchazet o vstup do armady a o pfisiusny
stuperi vzdélani. Musi ov8em prokdzat pifsludné vzdélani, mordini kredit
a schopnosti. Neprokazuje-li v pribshu sluZby vysledky, schopnosti, resp. zajem,
mamit moZnost ze systému vystoupit za solidnich socialnich podminek, které musi
byt definovany jen délkou sluzby.

@ Vybérovost.

Projevy:

-V kaZdém stupni vzdélavani a v pfedchozi sluzbé se rozhoduje o budoucim
sméru kariéry komplexnim vybérem.

- Vybér musibyt naroény, aby zajistil b&hem kariéry postupné zmen3ovani podilu
vojaku vy$sich hodnosti na celkovém podtu,

® Zabezpedenl potfebného rozvoje mysleni.

Projevy:

- Velitel (vedoucl) pfisludného stupn& musl mit vyS&i droven vzdélani a tedy
i myslenf neZ jeho podfizenl,

- U dustojnikd s diouhodobym Gvazkem to pfedpoklada vysokoskolské vzdélani.
U dustojniki generéiniho $tabu pak strategické mysleni (zaloZené na vy$sich
manazerskych schopnostech a geopoligickych znalostech).

® Propojenost se systémem civilniho vzdélavani.

Projevy:
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< Vychova specialisti v oborech, kde je to pro armadu neekonomické (lékafi,
pravnici, dentisté, duchovn, veterinafi, télocvikafi) na civilnich VS.

- Systém armadnich stipendif.

- Systém pfipravy absolventd VS na distojniky v zéloze s t8Zitém v armads,
s moZnym zékladem na V3.

- Personalni propojeni civilnich a vojenskych $kol v oblasti odbornikd.

@ Otevienost smérem Kk civilnf vefejnosti.

Projevy:

- Tam, kde je to moZné, existence vojenskych skol podle stejnych zakonu jako
civilnf 8kolstvf (viz zakon &. 172/1990 Sb.).

- Organizace kurs( pro civilni odborniky (Stabni Gfedniky, manaZery, poslance,
¢leny vedeni politickych stran a odbort apod.).

- MoZné paralelni $koleni vojaku a civilnich odbornikt na nékterych vojenskych
Skolach, zejména vysokych (tento pfistup miZe vyrazné ovlivnit pfipravu zéloh
a prispét k image armady).

Systém uvedenych vlastnosti umoZni pruzné reagovat na potieby armady
v miru, pii zvy$eném ohroZeni a pfi zménéch stupné jeji profesionalizace.

DRUHY SKOL V SYSTEMU VYCVIKU A VZDELAVANI

Jednou z moZnostl, jak naplnit filozofii uspofadani nové vzdélavaci soustavy
Armady Ceské republiky tak, jak byla definovana v pfedchozi &asti élanku, tvofi
nasledujici soubor $kol:

a) Skola druhu vojska, zbrané, sluZby (zkrécens Aplika&ni $kola).

Ukoly:

@ Priprava vojaki - specialistd (véetné poddastojnika).

® Skoleni praporéiki (niz&f stuped, tj. rotmistii, vstupni Skolent).

@ Specialni piiprava dustojniki do hodnosti majora. Podle kapacity moZno
uvazovat i provadeéni zakladniho vycviku jednotlivce.

Vybaveni:

- Technika, trenaZéry.

- Vyevikovy prostor, specialni strelnice.

- Uéebny.

- Ubytovny.

- Infrastruktura zabezpedeni.

b) Vojenské akademie (nastavbova $kola nevysoko$kolského charakteru).

Ukoly:

@® Vstupni distojnické kursy (0,5 aZ 1 rok, délka se lisi podle vstupniho vzdélani,
minimalni vstupni vzdélani - maturita).

@ Kursy pro veleni od stupné rota do stupné prapor (obecna ¢ast).

@ Kursy pro vy$si praporéiky (Stabni praporcici).

@ Specialnikursy.

Vybaveni:

- Vycvikovy prostor, zakladni stfelnice (ruéni a protitankové ruéni zbrané).



- Zakladni technika pro vSevojskovy vycvik na stupni ¢eta.
- Ucebny.

- Ubytovny.

- Infrastruktura zabezpeceni.

¢) Univerzita obrany (vysoka skola manaZerska, technickéa a humanitni).

Ukoly:

@ Tristupriové vysokoskolské vzdélavani:

- 1. stupen bakalar (3 roky)

- 2. stupenl magister (2 roky)

- 3. stupen doktor (3 roky).

@ Specialni kursy v systému dalsiho vysokoskolského vzdélavani.

Zaméfeni:

- Siroké obory.

- Vestranné vzdélavani.

- Védecka prace.

- Uzké propojeni se skolou ad d).

Vybaveni:

- Ucebny.

- Laboratore.

- Infrastruktura zabezpecenl.
Poznamka: Nékteré obory studia ve vSech tfech stupnich mohou piné nebo
alternativné pokryt civilni vysoké skoly, kde mohou distojnici studovat na zakla-
dé armadnich stipendil.

d) Akademie obrany (Institut pro obranna studia Ize spojit s Univerzitou obrany
jako zvlastni postgraduélni éast jeji manaZerské fakulty).

Ukoly:

@® Vychova velitell a stabnich dustojn ki od stupné prapor vyse.

@ Vychova dustojniki generalniho stabu, mezinarodni kursy,

® Kursy pro statni dredniky, poslance a management priimyslu a obchodu.

® Specializované kursy (aktualizaéni).

® Védecka prace.

S uvedenymi druhy $kol se setkavame v kazdém modernim systému vycviku
a vzdélavani v armadé a i nas soucasny systém ma skoly, které se jim svymi
vlastnostmi blizi.

Podstatné je to, jaké Ulohy jsou jednotlivym druhdim skol uréeny tak, aby byly
schopny spolecné napinit danou filozofii, a jak umozninaplnit poZadavek integrace
vycviku a vzdélavani, a to pro vSechny kategorie pfislusnikil armady.

USPORADAN| SYSTEMU VYCVIKU A VZDELAVANI
Mozné usporadani systému vycviku a vzdélavani je nazna¢eno na vyvojovych
schématech é. 1 a 2. Ta ukazuji, jak jsou vyuzity druhy kol pii pfipravé jednotlivych
kategoril prislusnik( armady (vojaci, praporcici, distojnici).
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Schémata obsahujf tyto funkce: asovou posloupnost piipravy, vybérové rozho-
dovani o dalsi piipravé, vstupy (ob&an, maturant, vojak, vysokoskolak), vystupy
(zaloha, vysluzba), odhady délky Skoleni v jednotlivych $kolach, odhady délky
sluzby v jednotlivych kategoriich funkei(1, 2, 3), odhady Grovné sluzby v pozemnim
vojsku.

Pouzité zkratky:

AS - Aplika&ni 8kola,

VA - Vojenska akademie,

UO - Univerzita obrany,

AO - Akademie obrany (Institut pro obranné studia),

V - Vojska (sluzba),

V$ - Civilni vysoka gkola.

Pripravu jednotlivych kategorii pfisludnik( armady |ze popsat takto (schéma &. 1):

< Dustojnlk

O povolanidistojnika se mGZe uchazet ob&an s maturitou, vojak zakladni sluZby,
praporéik s maturitou, vysokoskolak s ukonéenym bakalarskym studiem (3 roky)
nebo s Uplnym vysokoskolskym studiem (5 let).

Budoucidistojnik nejdiive absolvuje Vstupnidustojnicky kurs na VA, ato v ramci
1. zavazku. V navaznosti absolvuje pfipravu na funkci v AS. Poté slouZi ve funkci
do konce nejkratstho moZného zavazku (3 roky). V dalsim ma moZnost pfi prodlou-
#eni zavazku na 9 let absolvovat 1. stuperi UO (VS).

1. stuperi UO, resp. VS trva 3 roky. Poté nésleduje pfiprava na funkci na VA
av AS (specializovana &ast). Dale slouZi distojnik ve funkci cca 3 roky. Potom se
na zéakladé potieb armady a schopnosti distojnika rozhodne o jeho pfijeti do
2 stupné UO, resp. VS. Pokud neni piijat, sloui v dalsi funkci, na n absolvuje
pfislusnoupfipravu.

2. stupen UO, resp. VS trva 2 roky. Po Uspééném koleni nasleduje pifprava na
funkei na VA, resp. v AS a sluZba ve funkci cca 3 roky, tj. zhruba do konce 2.
dlouhodobého zavazku (14 let). Distojnik, ktery si zavazek prodlouZi, miZe se
uchézet o 3. stuperi UO (V8).

Ve schématu je naznadeno, Ze ma-li distojnik pfi vstupu do armady vyso-
koskolské vzdélani, pfisluné bloky vysokoskolského vzdélani na UO (VS)
vynecha.

Vsichni distojnici po 14 letech sluZby, pokud si zévazek prodlouZi, projdou
zékladnim $tabnim kursem na UO, resp. AO. Na tomto kursu se na zakladé
vysledkd v kursu a celkového hodnoceni rozhodne, zda po dalsi sluzbé u vojsk
v délce cca 3 roky své stabni a velitelské vzdélani ukonci v Kursu generalniho
§tabu nebo Stabnim kursem 2. stupné. Poté sloui u vojsk do dosaZeni vékové
hranice.

Uzlové body kariéry jsou tedy tyto:

1. Rozhodnuti o 1. zdvazku (nejméné 3 roky, nejvice 9 let).

2. Rozhodnuti o dal$im zavazku pfed vstupem na UO (VS), poZzadovéan zavazek
9 let od pocatku kariéry.
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3. Rozhodnuti 0 moZnosti absolvovat 2. stuperi UO (VS(, ktery je komplexni
a zahrnuje pfijimaci zkousku a pfedpoklada zavazek na 14 let od podéatku kariéry.

4. Rozhodnuti o prodlouZeni zadvazku pred zadatkem velitelského a $tabniho
studia.

5. Rozhodnuti o vhodnosti vy8siho $tabniho $koleni; jde o komplexni rozhod-
nuti, vychazejici z poslednich hodnoceni a z vysledkli v Zakladnim $tabnim
kursu.

< Praporéik

Praporéikem se miiZe stat bud' obéan nebo vojak, ktery piisel ze zékladni sluzby,
jenz ma maturitu. (V pfipadé zajmu, nema-li maturitu, miZe poZéadat o armédni
stipendium na primyslové skole).

Po absolvovani Vstupniho praporgického kursu v AS, ktery ma obecny
charakter, nasleduje pfiprava na funkciv AS a poté sluzba ve funkci. Tento cyklus
(pfiprava na funkci, sluzba) se miZe s pfechodem na dalsi funkci opakovat. Po
odslouZeni 1. funkce, prodlouZi-li si prapor&ik prisiusnéd zavazek, miZe se uchazet
o dustojnickou pfipravu.

Pokud se shled4, Ze je vhodny pro funkci $tabniho praporéika (vék, hodnoceni),
je vyslan do Vstupniho kursu $tabnich praporéikd, jenZ je obecného charakteru
arealizuje se na VA. Nasledny specializaénikurs pfislusi AS. Po sluzbé do vékové
hranice odchazi prapor¢ik do vysluZby.

Z uvedeného je ziejmé, Ze uzlovym bodem kariéry je pfechod do kategorie
Stabnich praporéikd. S niz8imi praporcéiky uzavird armada vZdy kréatkodobé
kontrakty podle svych potieb.

< Vojék zékladnl sluZby

Vojak zékladnf sluZby absolvuje po néstupu zakladni vyevik jednotlivce v AS.
Poté co rozhodne, zda je vhodny pro Skoleni na poddustojnika.

Poddustojnici absolvuji Poddistojnicky kurs, ostatni vycvik specialisty, to vée
v AS. Dalsi spoleénou etapou je vycvik v jednotce, tj. u vojsk. Tato etapa kondi
zhruba v poloviné zakladni sluZby a poté se miZe vojak poprvé uchazet o povolani
praporéika nebo dustojnika.

V druhé poloviné zékladni sluZby slouZi vojék u své jednotky. Po jejim skondeni
se miZe znovu uchazet o povolani distojnika, resp. praporéika.

ZHODNOCENI| NAVRZENEHO SYSTEMU VYCVIKU A VZDELAVANI

PfedloZeny material dava zékladnl orientaci o mozném fe3eni nového uspo-
tadani vycvikového vzdélavaciho systému Armady Ceské republiky, tj. bez naroku
na detailni fesent.

Navrh systému se snaZi realizovat dvé zakladni myslenky:

@ Vytvofit integréalni systém vycviku a vzdélavani, kde se jednotlivé insti-
tuce obsahové doplituji a funkéné prolinajl. V této myslence spodéiva moZnost
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maximalni ekonomizace vycviku a vzdélavani a jeho zkvalitnéni, zejména v oblasti
pfipravy na konkrétni funkce. Z persondlniho hlediska umoZriuje vyfeseni
soucasnych problémd spojenych s tim, Ze je tfeba zachovat védomostni
a dovednostni potencial armadniho Skolstvi. Pokud jde o vojaky zakladni sluZby,
systém umozriuje plné oddéleni jejich po¢atecniho a specialniho vycviku od jedno-
tek, kde probéhne jen docvicovani ¢innosti v jednotce. Tim se miiZe vyznamné
blokovat pfenos nespravnych navykd mezi pfedchozim a naslednym roénikem
povolanc(.

@ Pfihlédnout k existujici vybudované zékladnd a promiinout do ni
navrhovany systém tak, aby mohla byt nové a pIné vyuZita. V této souvislosti
vznikaji mimoradné vyhodné geografické postaveni a moZnosti sou¢asné VA
v Brné a VS PV ve Vyskovs, které mohou vytvofit vzajemné se doplfiujici celek,
kde:

- prednosti VS PV ve Vyskovd je moznost vyuZiti vycvikového prostoru,

- pfednosti VA v Brné je moZnost vyuZiti akademického zazemi Brna,

- obé 8koly mohou sdilet nékteré specialisty, ato bud'ti¢elové nebo podle daného
planu.

Z uvedeného hlediska navrh umoZiuje potlacit tyto negativni rysy minulého
systému vycviku a vzdélavan( distojnilcd:

B nedostate¢nou vSeobecn# vojenskou pfipravenost dustojnika -ve
vstupnim distojnickém kursu musi budouci dustojnik ziskat nejen zakladni
avojenské navyky, ale naucit se pfedevsim zakladim vedeni lidi a komunikace,

M pfespecializovanost vojenskych $kol - zejména Siroké obory, péstované
na Univerzité obrany mohou &elit inflaci specialistd, ktera zde v soudasné dobé
existuje; ti najdou $irsf a ekonomictéjsi uplatnéni v aplikaénich skoléach,

M nedostate¢nou pfipravenost na konkrétnl funkce - v oblasti nizsich
hodnosti a funkci zabezpedi tuto pfipravu aplikaéni skoly, na vy$8i pak postupné
Vojenska akademie a Univerzita obrany,

M nedostateénou vybérovost vycviku a vzdélavani - systém vybéru, ktery je
zabudovan, je formalni (na zakladé hodnoceni) i neformalni (podle Uspé$nosti ve
studium, tzn. stavi na jeho naroénosti) a tim pfispiva k redukci relativniho poétu
vojaki vy$sich hodnosti.

Tim, 2e se dustojnikoviposkytne vysokoskolské vzdélani, vytvaii se pfedpoklady
pro piirozeny Ubytek po spinéni Uvazku bez naroéné rekvalifikace.

NavrZené schéma vychazi u distojnik( z téchto moznych druhi zavazku:

- 3 roky: kratkodoby zavazek 1. typu - 25 % néstupnich podti,

- 6 let: kratkodoby zavazek 2. typu - 25 % nastupnich poéta,

- 9 let: dlouhodoby zavazek 1. typu - 50 % nastupnich poétd,

- 14 let: dlouhodoby zavazek 2. typu,

- ? let: dlouhodoby zavazek 3. typu.

Je zfejmé, Ze kratkodobé zavazky obou typtl Ize uzavfit na po¢atku kariéry, resp.
Ize tyto zévazky uzavirat postupné tak, Ze dosahnou dlouhodobého zévazku
1. typu. Kazdému druhu zavazku musi odpovidat pfislusné socidlni zabezpeceni
po opusténi armady.
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V pribshu sluzby se pfedpokladajf tyto tbytky:

- 50 % do skondeni 1. stupné Univerzity obrany (néktefi distojnici nebudou moci
v dusledku hodnoceni na UO vstoupit, jini ji nedokonéi v disledku jeji naroénosti,
u obou kategoril to ov8em znamena, Ze nebudou moci odslouZit do konce
zavazku),

- 20 % po skonéeni 2. stupné Univerzity obrany,

- 10 % na zakladé nesloZeni majorské zkousky.

Za uvedenych piedpokladd je moZny pribéh sluZzby distojnika znazornén na
schématu €. 2. ZkuSenosti potvrzujf, Ze struktura Gbytki se mize ménit, zejména
postupnymi dobrovolnymi odchody po splnéni zavazky.

Pokusme se provéfit redlnost uvedeného mozného pribshu sluZzby distojnika
se situaci v bundeswehru.

V bundeswehru, ktery je svymi cilovymi 375 000 vojaky 6krat vétsi neZ nasich
predpokladanych 60 000 aZ 70 000 vojakt v Armadé Ceské republiky, piichézi do
majorskych kurst asi 600 dustojnik roéné. Ze schématu &. 2 je pak zi'ejmé, Ze
30 % nasich vychozich poétl dustojnikd z povolani odpovida v absolutnich éislech
100 dustojnikiim. Jednoduchym pfepoétem zjistime, Ze na vstupu by mélo byt 330
uchazedli o celoZivotni povolani distojnika a 330 uchazedl s kratkodobym
zavazkem, tj. celkem 660. Qdtud Ize naslednd vypoditat i pravdépodobné podty
studentl jednotlivych 8kol apod.

V roce 1992 vy$lo z vojenskych Skol 1350 distojnikd do nasi, jesté federalni,
armady, jejiZ podty byly pfiblizné dvojnasobné neZ podty, planované pro Armadu
Ceské republiky. Pfitom stuped nasi profesionalizace ve srovnani s bundes-
wehrem neni pfili§ odligny. Aviak nase pyramida pribshu sluzby distojnika je jaksi
pokiivena. A jeji narovnani se musistat prvotnim cilem v8ech tvah o nové soustavé
vycviku a vzdélavaniv ACR.

Ve vycviku a vzdélavani praporéika se pfedpokladajityto zmény:

- navazat na jiz realizované rusenf vojenskych gymnézil a systémové ustoupit
od poskytovani stfedoskolského vzdélani v armads,

- toto nahradit poskytovanim vyuéniho listu v oboru jako nastavby nad stfedni
$kolu, absolvovanou v civilu,

- stfedoskolaky ziskavat formou armadnich stipendif, pfedevsim na odbornych
sti'ednich 8kolach.

Toto usporadani by mélo byt ve svych disledcich ekonomiétdjsi a poskytovat
armadé skuteéné specialisty, ktefi by se tak, jak je to ve vyspdlych armadach, stali
jeji oporou v nejnizsich ¢lancich.

V pfipravé vojaku zakladni sluzby, tj. vojaki a poddustojnikid, se navrhuje
rozdélit na dvé &asti:

- vyevik prevazné uskutediiovany ve vycvikovych stiediscich a AS,

- vlastni sluZbu, jejiz soucasti je docviceniv jednotce a pribéZny vycvik.

Hlavnimi vyhodami, jak potvrzuji zkuSenosti, miZe byt nenarusovani ¢innosti
vojsk neustalym zakladnim vycvikem (coZ se miiZe stat chronickou nemoci se
zkracovanim zéakladni sluZby), blokovani pfenosu nespravnych névyki mezi
novécky a jiz slouZicimi vojaky i obecné vy&3i kvalita vycviku. Nezanedbatelné
bude i mensi poskozeni techniky u bojovych jednotek pfi vycviku.
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Mam-li se vyjadiit k moZnostem vyuZiti soucasnych kapacit, pak lze
navrhnout:

® Univerzitu obrany a Akademii obrany zfidit na misté VA v Brng,

@ Vojenskou akademii zfidit na misté VV& PV ve Vyskovs,

® Aplika&ni 8koly zifdit pro vétinu zbrani pozemniho vojska na mistd VVS PV,
pro ostatni zbrané a druhy vojska sluZeb podle navrhu téchto sloZek.
Porovname-li tento navrh s poZadavky na uvedené dkoly tak, jak byly stanoveny
v piedchazejicich ¢astech, vidime, Ze jde o feSeni ekonomické. V oblasti Brno
- Vyskov se tak vytvoif jedinedné vojenské vycvikové a vzdélavaci centrum,
schopné komplexné zabezpeéit potfeby Armady Ceské republiky.
J

Potfeba zmény soustavy vyeviku a vzdélavaniv ACR je odividna. Pfitom je nutné
vyhnout se eklektickému spojovani prvki se starym obsahem s cilem vytvofit zdani
nového dila.

Ve svém ¢&lanku jsem pouZil fadu nazv(, jejich vyznam je &asto ryze pracovnl.
Ctenére prosim v tomto smyslu o porozuméni. Nékteré z nich v&ak vyjadiujii potfe-
bu vnitini zménu navenek vhodné vystihnout, a mohou tedy slouZit k zamyslenf.

Je nepochybné, Ze uvedeny myslenkovy model |ze uskuteéiovat i jinym zpiso-
bem. Jsem v8ak pfesvédden, Ze pokud ho v konkrétni realizaci v hlavnich rysech
nena;;lnlma, nedojde ke skuteéné a potfebné zméné systému vycviku a vzdélavan(
v nasi armade.

Plukovnik doc. Ing. Jaroslav K o m ér e k, CSe.
VALECNE HRY

A NEKTERE PROBLEMY
JEJICH VYUZITI

Principalné nové podminky obrany naSeho statu vyZaduji pfehodnoceni nebo
nové feseni zédsadnich otazek vystavby a organizace ozbrojenych sil a jejich
operacéniho a taktického pouziti. Zatimco nejobecnéjsi principy Ize definovat rela-
tivné rychle, feSeni konkrétnich otazek postupuje zpravidla problemati¢téji. Jednou
z hlavnich pfi€in je vedle omezenych zdroji vSeho druhu nedostateéna Groverl
poznani. K feseni novych problémd neni vétSinou pouZitelnd dosavadni teorie
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- koaliéni vojenska véda, ani empirické poznatky z praxe. Nejvétsi mezara je
pfedevsim v metodach, které by umoZnily analyzovat ohroZeni rizné intenzits
a kvantifikovat odpovidajici reakce a rizika. Evidentné nejrychlejsi cestou kpioli! -
nuti této mezery je aplikace poznatki z armad NATO, a to pfedevsim modelovych
metod, vyuZitelnych jak v oblasti teoretické analyzy, tak pro vycvik i fizeni bojové
¢innosti vojsk. Podnétem k uplatnéni tdchto metod jsou piispévky publikované ve
Vojenskych rozhledech (Lukas, Valach, Huldk), které uvadéji moZnosti, ale
i diametrainé odli$né nazory na zpusob rozvoje modelovani bojové éinnosti.
V podstaté jde o to, zda zaméfit rozvoj modelovani na "doméci" zdroje nebo
preferovat zahraniénl, oboji ma zfejmé svoje pro a proti.

Q

Poéita¢ové modely boje nejsou v nasi armadé ni¢im neznamym, protoZe jiz pied
dvaceti lety byl napf. v byvalém Vyzkumném uUstavu 401 realizovan taklicky
simulaéni model POLYGON odpovidajici dodnes v USA citovanému modelu
CARMONETTE nebo na Fakulté letectva a PVO Vojenské akademie vyfeden
model taktického letectva v operacnim méfitku principalné piné srovnatelny se
simulaci ¢innosti letectva na val¢isti pouZivanou v sou¢asném cviceni WESTEX na
Velitelské akademii bundeswehru.

Tehdejsi vysledky byly omezeny na Gzky okruh vyzkumnych a koncepénich
pracovnikd a v dal$im vyvoji bylo modelovani negovano mechanickou aplikaci
zésad koaliéni doktriny. Souc¢asna praxe vojsk ma jen programové systémy pro
jednoduché a predevsim nezdivodnéné kalkulace vychazejici ze statistického
poméru sil. Ale na vyzkumné Grovni byla zachovana uréita, i kdyZ sporadické
kontinuita na nékterych pracovistich vyzkumné vyvojové zakladny (VVZ)
a vojenskych vysokych skol. Problémy modelovani z “"domaéacich" zdroji spocivaji
pfedevsim v roztiidténosti toho méla kvalifikovanych fesitelskych kapacit v pomér-
né dlouhé dobé pfipravy novych odborniki. Ziskani zakladni (nesamostatné)
vyzkumné kvalifikace vyZaduje nejméné 1 aZ 2 roky, skute¢né samostatny tvirci
védecky pracovnik "vyroste" nejdiive za 3 aZ 5 let. Nejvétsi pfekazkou rychlého
dosazZeni vysledki je ale naprosto nedostateéna rozpracovatelnost teorie boje,
ktera vedle slabych moZnosti finanéni motivace omezuje i vyuZiti Spickovych
civilnich odborniki z oblasti poc¢itacového modelovani, coZ je pravé charakte-
ristické v armadéach NATO.

Problémy rozvoje modelovani bojové cinnosti z "cizich" zdroji povazuji za
uZiteéné charakterizovat v SirSich souvislostech. Dominantnipostavenima armada
USA, kde se pouZivaji vojenské pocitatové modely nejriznéjsiho Gcelu. Pro
piipravu velitell a $tabu jsou uréeny modely od taktického stupné pfes operaéni
aZ po model spojenych operaci pozemnich, vzdusnych a namornich sil na valcisti.
Pro analyzu i procvi¢ovani globalni konfrontace se pouZivaji strategické modely
zahrnujici pouZiti jadernych zbrani i operace v kosmu. K dispozici jsou modely
zaméiené na lokalni konflikty v urcitych regionech, modely mobilizaéniho dopinéni
a rozvinuti sil v zamofi, logistické modely, modely pro hodnoceni efektivnosti
zbrariovych systému a dalsi.

Z hlediska realnych moZnosti aplikace jsou zajimavé pfedevsim modely zave-
dené v pozemnich silach pro pfipravu velitell a §tabl. Na taktické Grovni je to
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model BBS (Brigade Battalion Simulation) uréeny k pocitatové podpore cvic¢eni
s veliteli a $taby prapor( a brigad na cviéném velitelském stanovisti. Model BBS
vychazf od drovné jednotlivce a zbrand, umoZiiuje modelovat piimé a nepfimé
palby, manévr, PVO, podporu vojskového a taktického letectva, REB, Zenijni
i chemické zabezpecenl a logistiku. Model pracuje v lokalni siti 10 mikropo&itaéa,
kazdy se tfemi terminaly a grafickym vystupem. BBS vyZaduje obsluhu tii distojni-
ki a udavana cena je 350 000 dolard. Pro operaéni Groveri je uréen model CBS
(Corps Battle Simulation), ktery ma obdobné vlastnosti jako takticky, ale vychazi
od (rovné roty u viastnich jednotek a praporu u protivnika. Celou sestavu CBS tvoifi
fidici mikropocita¢ s 39 pracovnimi stanicemi, kazda se tfemi terminaly a grafikou,
Ghrnna cena 2,8 miliénu dolarl a roénimi naklady na Udrzbu 200 000 dolard.
Cvi¢eni v ramci celého sboru se U¢astni 600 cvi¢icich a miZe probihat v mode-
lovém terénu zahrnujicim Gzemi Evropy 1056 x 918 km. Pfiprava datovych bazi
o vlastnich jednotkach, protivnikovi, terénu a piipadné upfesnénych pravidlech
boje pro uvedené modely vyZaduje aZ nékolik "osobomésicti”. U obou modelt je
pouZit hardware firmy Digital Equipment Corporation (Micro VAX) s operaénimi
systémem VAX/VMS a nelze tedy pocitat s jednoduchym pfevodem programi do
prostiedi standardniho v nasi armadé - IBM Compatible a MS DOS. Z tohoto
hlediska jsou zajimavé nékteré modely v operaénim systému MS DOS, ato i mimo
oblast vycviku vojsk. Napf. velmi uZite¢ny by byl model TAM (Theater Analysis
Model), ktery umoZiiuje rychle simulovat bojovou ¢innost od (rovné brigad
pozemnich sil a letek vzdusnych sil v méfitku val¢isté nebo vybraného regionu.
Pouziva se pfedevim jako poéitatova podpora vojenskopolitickych her nebo
k samostatné analyze (muZe byt ovladana pouze jednou osobou).

Pfiposuzovanimoznostiaplikace vycvikovych modell je ale nutné zddraznit rozdiiné
pojeti piipravy velitel a $tabt v armadé USA, ktera je zaméfena pfedevsim na viastni
vedeni bojové ¢innosti v dynamicky se ménicich podminkédch s dirazem na
samostatnost a aktivitu veliteld niz$ich jednotek, zatimco v nasi armadé vice na detailni
planovani a nésledné pouze schematické fedeni situacl nevybodujicich vyrazné ze
scénare. Specifickym terminem je v souvislosti s pfipravou velitell v armadé USA
"véle¢nd hra". Tento termin je pouZivan v riznych vyznamech, které mohou byt pfi
nasich doposud sporadickych informacich ne vZdy pfesné interpretovany.

V kategorii modell boje z hlediska stupn& abstrakce je v literatufe citovana
posloupnost modell, uvadéna profesorem operaéniho vyzkumu na Namoinf
postgradudini $kole Jamesem G. Taylorem:

- experiment s vojsky,

- valeéna hra,

- pocitadova simulace,

- analyticky model (napf. Lanchesteriv).

Vyc&lenénivale¢nych herobecné mimo pocitatové modely by bylo ale zavadéjici.
Véleéna hra (wargame) je podle oficialni terminologie (Dictionary of US Army
Terms) “simulace vojenskych operaci jakymikoli prostfedky zahrnujicidva a vice
protivniki a pouZivajicl pravidla, data a postupy uréené k popisu skute¢né nebo
pfedpokladané reélné situace". Dvoustrannost vale&nych her je pravé charakte-
ristickym rysem pfipravy velitel a $tabti v arméadé USA at'jiz s po&itaéovou podpo-
rou, nebo bez ni. Pro Uplnost je nutné dodat, Ze vale¢na hrav plvodnim historickém
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vyznamu (Kriegsspiel) v USA jesté existuje, protoze se prodavaji hry - bitvy od
starovéku az po lll. svétovou valku ve formé komplikovanéjsiho "¢lovéce nezlob
se". Hraje se s terclky ozna¢enymi nazvy s bojovou hodnotou jednotek na terénu
zjednoduseném na sit hexagonélnich poli, pfic¢emz o vysledcich kazdého "tahu"
rozhoduje nahodné hod kostkou v soubéhu s objektivnimi vlivy (pomér sil, terén,
pocasi, pfedchozi ¢innost atd. - jak je patrné z tabulky). Pomémé komplikovana
pravidla her jsou snahou o co nejvystizngjsi interpretaci zakonitosti boje odvo-
zenych na zékladé analyzy historickych zkugenosti.

Zakladni Olohou obecné platnou pro vdechny modely boje je stanoveni ztrat
a pohybu predniho okraje jako vysledek plsobeni poméru sil (zbrani), prostiedi
boje a lidského faktoru (velenim moralka, vycvicenost). Kvantifikace téchto
zavislosti je jadrem teorie vojenského uméni, protoze dava odpovéd' na otazku,
kolik sil je tfeba k zajisténi ispéchu v boji. Nejobtiznéjsi je vyjadreni vlivu lidského
cinitele, ktery v historii mnohokrat zvréatil obecné uznavany pomér sil.

STANOVENI VYSLEDKU BOJE HRAC| KOSTKOU

DR DR DR DR2 DR2 DR2 DR2
N DR DR DR DR2 DR2 DR2
N N DR DR DR DR2 DR2

AR AR N DR DR DR DR2

AR AR AR N DR DR DR

AR AR AR AR N DR DR

Legenda:

Ne-giédné zména, AR - Gtoénik ustoupi o jedno pole, DR - cbrance ustoupi

o jedno pole, DR2 - obrance ustoupi o dvé pole.

Terén posunuje sloupec doleva:

. priichodny -

. obtizny 1 X,

. les, mésto 2 x,

.opevnény 3 x.

V armadé USA je vlivu lidského faktoru vénovana velké pozornost, a to jak jeho
poznani, tak nasledné i jeho pozitivnimu ovlivnéni vychovou a vycvikem. | do
simulace opearace Poustni boufe byly tyto faktory (odolnost muzstva, aktivita
veliteld) zahrnuty, a to, Ze byly v modelu na strané Iraku precenény, prispélo pak
ve skuteéném boji k minimalnim ztratam vlastnich vojsk.

. |

Z uvedenych poznatkl o modelovani boje a jeho vyuZiti ve vycviku velitell je
zfejmé, Ze aplikace vysledku vyrustajicich z dlouholetych tradic a vysoké Grovné
informacnich technologifl nebude aktem jednorazového pfevzeti srovnatelnym se
zavedenim nového druhu vyzbroje. Zasadni zmény v mysleni velitelského sboru
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budou nepochybné procesem dlouhodobym a své misto v ném by mély mit oba
pristupy - zfizeni stfediska valeénych her s pomoci armady USA k zajisténi vyrazné
zmény kvality pripravy velitel( a 8tabll (zprostiedkované i k akceleraci rozvoje metod
modelovani boje), ale soubézné i samostatny vyvoj modeli zaméfenych na analyzu
specifickych problémt obrany statu obdobné jako ve vétsiné evropskych armad.

Efektivni rozvoj modelovani z "domacich" zdroji bude ale podminén jiz ve
Vojenskych rozhledech diskutovanymi zasadnimi systémovymi zménami v orga-
nizaci védecké prace v armadsé, které si nekompromisni ekonomické podminky
v blizké budoucnosti nepochybné vynuti,

Plukovnik Ing. VaclavSvoboda

K NEKTERYM PROBLEMUM
INFORMATIZACE V RESORTU
OBRANY A ARMADE CR

Vyznam informaci a postaveniinformacnich procest na trover materialné-energe-
tickych jsou vSeobecné uznéavany. Ve vSech oblastech Zivota moderni spole¢nosti
probihaji rozsahlé procesy, umoZiujici a realizujici systematické komplexni aktivni
uplatnéni informaci, zaloZené na vyuziti novych poznatki v oblasti védy, techniky
a technologil. Pro tyto procesy je, mimo jiné, charakteristické:

- pozitivni zpétnovazebni plisobeni mezi informaéni poptavkou a nabidkou,

- synergicky vztah s ekonomickymi, politickymi, socialnimi a ekologickymi proce-
sy ve spolec¢nosti, resp. v jeji urcité oblasti, projevujici se v podstatném dyna-
mickém a pfitom stabilnim zvy$eni celkové efektivnosti jejiho fungovanf a vyvoje.

Jakkoli je, z principéalniho hlediska, vSe jasné, praktické uskuteénénf informa-
tizace je objektivné neobycejné naroéné ve véech svych aspektech: systémovych,
technickych a technologickych, metodickych, legislativnich i sociainé psycho-
logickych. Proto zadatky informatizac¢niho procesu byly i v nejvyspélejsich zemich
spojeny s nékterymi potizemi a zdlouhavym, neefektivnim feSeni. Ukazalo se, Ze
informatizaci nezajisti pouze vyroba a zavadéni pocitacl, ale Ze k navrhu
koncepce informatizace i k jejimu uvedeni do Zivota je nutné pfistupovat systé-
mové, Ze je tfeba zejména sladit vyrobu, vyvoj a akvizici technickych a techno-
logickych prostiedkl cestou standardizace a otevienosti systémi. Soucasné
s informatizacl je nezbytné fesit i otazky organizaénich a fidicich struktur, zajistit
potiebnou urover ¢lovéka jako subjektu a objektu informacnich procesu. To vedio
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k tomu, Ze ve vyspélych zemich bylo jiz pfed mnoha lety zahajeno cilevédomé
komplexni programové koncipovani a fizeni procesu informatizace.

Analogicka situace je i v oblasti obrany, pfedevsim pii vystavbé a fizeni armad.
V fadé pripadu se prakticky prokazalo, Ze informatizace podstatné zvy$uje Groveri
a odolnost fizeni, zabezpedeni a bojové moZnosti zbrafiovych systému, Resorty
obrany a armady, zejména statd NATO, proces informatizace aktivné iniciuji
a ovliviiuji. Zkusenosti a poznatky od nich ziskané umoZnivyhnout se pii vystavbé
Armady Ceské republiky (ACR) v oblasti informatizace fadé potiZi a realizovat ji
v kratké dobé. Urychlené prikazné zvySeni Grovné informacnich procesti a dosa-
Zenl interoperability vici vyspélym armadam je nutnou podminkou nejen celkového
zvyseni viech oblasti fungovani, vystavby a fizeni resortu obrany a ACR, ale je
kategorickym pfedpokladem zaclenéni nasi republiky i arméady do evropského
bezpeénostniho systému a jeho vojenskych struktur.

V minulém roce byl Spravou strategického rozvoje FMO zpracovéan a kolegiem
MO pfijat Program komplexni informatizace (PKI) resortu MO. Domnivam se, Ze
tento materiél, po novelizaci pro podminky resortu obrany a ACR, bude dobrym
podkladem pro rychlé a efektivni odstartovani a fizeni informatizace. Program je
ovSem program, nic méné, ale také nic vice. Realizuji jej konkrétni lidé s konkrétni-
mi nazory, zajmy, schopnostmi a vztahy v konkrétnim politickém, ekonomickém,
legislativnim, odborném a socialné psychologickém prostiedi. V nékterych obla-
stech informatizace, zejména pii vyvoji a vystavbd d&asti automatizovaného
informa¢niho systému (AIS) byla zahajena, resp. pokracuje z minulé doby, fada
vice & méné Gcinnych aktivit. Tento stav nelze zcela negovat, je véak nezbytné
nesystémové, programovym zamérim odporujici procesy a aktivity tlumit, protoZe
odcerpavaiji prostiedky, nutné pro efektivni systémové feSeni. Zasadnivyznam ma
Gcinné, na vyvazeneé proporci odpovédnosti a pravomoci zaloZené, centralni fizeni
procesu informatizace na Grovnich:

- resortu (koncipovani a uskuteéniovani resortni politiky informatizace s vazbami
na vrcholné statni organy, statni resorty, podilejici se na obrané statu, a na
mezinarodniokolf),

- armady (Fizeni vystavby ASVRS a AIS s naprosto nezbytnou integraciautomat-
izace veleni a fizeni s automatizaci spojeni, standardizace, akvizice, opatfeni
k zajisténi bezpec¢nosti vypodetnich a komunikaénich systémi a ochrany dat).

Pokusim se upozorit na nékteré problémy, které z pochopitelnych divod(
nemohly byt do programu informatizace zahrnuty, pfesto jsou vyznamné a jejich
nefedeni nebo chybné feSeni by mohlo proces informatizace negativné ovlivnit.

Za zékladni nedostatek soucasného stavu povaZuji nizkou informatickou
kulturnost (tj. vzdélanost a Uroveri vztahl v informaénich procesech). Jajim
hlavnim zdrojem a projevem je nejednotné pouZivani pojmd. A¢ je to jakkoli
paradoxni, projevuje se to i v samotné oblasti informatizace a terminy jako
“informace”, “informatizace”, "informatika", "data”, "efekt", "efektivnost”, “cil
a mnohé dalise pouZivajiv rizném, ¢asto rozporném, smyslu, Pfi¢iny a disledky
jsou rizné. Je zasadnim omylem, Ze jde o maly nedostatek, piipadné odivodrio-
vany “"pestrosti Zivota“, | v tomto pfipadé je tfeba nazyvat véci pravymi jmény.
Cesta k napravé je zfejma a zejména pracovi$té védecké zakladny se musi na

103



feseni tohoto problému razantnéji projevit vylvoienim t&elné konzistentni termi-
nologie.

Zejména je nutno sjednotit se na definici samotného pojmu “informatizace".
Jedna z moZnosti je nasledujict: Informatizace (dané oblasti - resortu, armady...)
je systémové koncipovany proces vytvaieni a realizace pfedpokladd pro vyuZiti
a rozvoj informadniho potencialu k efektivnimu poznéani, fungovani, vyvoji a zejmé-
na fizeni (dané oblasti), zaloZeny na vyuZiti informatiky, informaéni techniky
a technologif.

VétSina pojmu, pouZitych v této definici, je chépana jednotné, nejednotné pojeti
zejména u pojmu "efektivni" a “informace" vede v8ak k potiZim a negativnim jevim.
O pojmu "efektivnl" se zminim déle, co se tyée pojmu "informace" navrhuji posoudit
a pifpadné zavést nasledujici sekvenci definic:

Zprava = konecna posloupnost znakl z dané kone&né mnoZiny znak( (abece-
dy).

Data = zprava na médiu, umoZriujicim pfenos komunikaénim zafizenim a auto-
matizované (poéitadové) uloZenf, vydej a zpracovanl.

Sdélenl = zprava, tykajici se urcitého objektu, majici pro pifjemce vécny smysl
(je srozumitelna).

Informace = sdéleni, které pfi spinéni podminek vérohodnosti a reélné zpra-
covatelného rozsahu umoZni piijemci sniZenf objektivni neznalosti o objektu sdéle-
ni nebo zménu variety pii rozhodovani (objektivni neznalosti se chépe rozdil
znalosti o objektu a jeho redinych atributd).

Nejednotné je i chapani pojmu "informatika". Doporuduji nésledujici definici:

Informatika = interdisciplinarni véda (tj. dynamicka soustava pojmd, poznatk(
a metod), jejimZ pfedmétem jsou struktura a viastnosti informaci a automatizované
i neautomatizované informaéni procesy (ziskavani, distribuce, ukladani, vydavani
a zpracovani).

L.ze namitnout, definice uvedenych pojml jsou v kazdé ucebnici informatiky,
v kazdé knize o informaénich systémech apod. Kolik je viak téchto definic? Kolik
je, i v profesionalnim prostiedi, nazord na obsah uvedenych pojmi?

Dalsi brzdici moment v rychlém a efektivnim odstartovani procesu informatizace
vidim v nedostate¢ném nebo povrchnim chapani systémovych vztah a okoll
informatizace. Proces informatizace |ze dekomponovat do 4. ¢asti - viz obr.

A: Zakladnf ¢ast (zakladna informatizace, zahrnujici

- vystavbu telekomunikaénf infrastruktury,

- standardizaci a normalizaci,

- legislativni opatfenl,

- opatieni k zajisténf ochrany dat a bezpeénosti informadnich systému,
- zmény organizaénich a fidicich struktur,

- vzdélani a védeckou préci v oblasti informatizace).

B: Aplika&ni &ast (vystavba ASVRS, AIS, stanoveni norem a metod neau-
tomatizovanych informaénich procesu).

C: Realiza¢nl ¢ast (uskuteénéni informacnich procesu, rozvoj informaéniho
potenciélu).
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D: Hodnotlcl a inovaénl &ast (porovnani informaénich poZadavkd a jejich
spinéni, navrhy na inovaéni zmény v ¢astech A, B a C).
Okoli informatizace v tomto pojeti je:

+ informacnf:
- informacni potieby,
- informaénli potencial,
- metodické poznatky (know-how);

4+ materialné-energetické:
- ekonomické (finan¢ni zdroje),
- personalni (lidska sloZka informacénich procesu).

Program komplexni informatizace resortu obrany, jak znamo, zahrnuje programové
fesitelné éasti informatizace, tedy zakladniéast (v programu je uvedena jako vystavba
informacni infrastruktury) a realizaéni ¢ast. Jejich obsah je uveden v textu programu
a rovnéz v jiz publikovanych &lancich, napf. v mimoiadném &isle Vojenskych rozhledi
(1992). Jsem toho nazoru, Ze pfi uskutedriovani programu bude Gcéelné vénovat
pozornost $ir§imu pojeti informatizace, jak jsem je naznacil, protoZe teprve realizadni
a hodnotici ¢ast pIné prakticky provéfi spravnost koncepce a Gc¢innost zékladni a apli-
kacni &asti.

Kli¢ovym mistem informatizace je zpulsob jejiho ¥lzenl. NezaleZ pfitom pouze
na struktufe (poZadavek centralizace), ale i na metodéch fidicich proces(, zptiisobu
rozdélovani a kontroly vynakladani prostfedkd, Grovni vztaht v fidicich strukturach
a na disponibilité kvalitnich (objektivnich, vérohodnych, aktualnich) informaci. Je
prokazano, Ze prostiedky, vioZené do informatizace, maji vysokou navratnost.
Stejné plati, Ze plytvani, neefektivni nebo bezvysledné aktivity, neodbornost,
neadpovédnost vedou k znaénym ztratam v procesech, které jsou objektem
informatizace.

Tento problém souvisi v resortu obrany, véetné armady, s celkovym pfistupem
k ekonomické kontrole a hodnocenl efektivnosti. V uréovanijejich dvou kompo-
nent, efektu a nakladu, preZivaji nedostatky z minulé doby. Efekt nelze primitivné
chéapat pouze jako vysledek ¢innosti nebo procesu, ale jako diferenci mezi danym
stavem a stavem, kdy by onen proces, ¢innost nebo funkce neexistovaly. Pii
stanoveni efektu je tfeba odedist piipadné negativni dopady. Néklady je tfeba
uvaZovat souhrnné, nikoli pouze jejich ¢ast, a zbytek (pravidelné platy nebo
amorlizaci investic) néjakym zpilisobem zastiit napf. jako provozni vydaje. RovnéZ
nelze akceptovat kli§é typu "sloZka A. B., funkciona¥ X. Y. si se svymipenézi mohou
délat, co chtéjl". Zda se, Ze v nasizemi, resortu, armadé bude jesté dlouhou dobu
zapotiebi pfipominat a prosazovat: jde o penize darffovych poplatnkd, svéfené
statu k zajisténi jeho obranné funkce. Vyznam informatizace v této oblasti je
evidentnl.

Konkrétni, nestranné transparentni hodnocenf efektivnosti procest a éinnosti na
zéakladé objektivnich informaci a s tim souvisejici motivace majf kli¢ovy vyznam
nejen v informatizaci, ale i v dalSich oblastech Zivota spoleénosti, resortu a arma-
dy. Termin "efektivnl" je proto nutné pouZivat uvaZlivé, a to pouze jako signal, Ze
proces, ¢innost, jejichZ je atributem, jsou projektovany, realizovany a hodnoceny
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s ndlezitym porovnanim efektu a naklad, a pomér téchto komponent efektivnosti
neni nizsi neZ ve vyspdlych zemich & armadach.
K technologii fizeni procesu informatizace je$té dvé poznamky:

@ V byvalém resortu FMO dochézelo v oblasti informatizace k témér hromadné-
mu ustavovani riznych rad, komisi, pracovnich skupin, koordinaénich organt atd.
Nelze, samoziejmé, nic namitat proti vytvofeniprostoru k vyméné nazord, k systé-
movému posouzeni problémt a koordinaci feSeni sloZité strukturovanych problé-
mud. Cinnosti uvedenych organti v8ak nelze suplovat, z jakychkoli divodu,
nedostatky v fidicim systému, resp. neschopnost jeho prvki. Rizeni musi byt
uskutedriovano transparentnim zpisobem organickymi prvky fidici struktury s adek-
vétni vyvéZenou faktickou odpovédnosti a pravomoci, véetné ekonomickych a perso-
nélnich nastroju. Zkusenosti vyspélych armad jsou v tomto sméru jednoznacne.

@ Nezbytnost objektivniho posouzeni efektivnosti (efektu a nakladd) a vyvozeni
piislu§nych zavérd se plné vztahuje i na fidicf aktivity a funkce. Informatizace je
v tomto smyslu vyznamnou, ale jen nutnou podminkou. Ani jeji vysoké CGroveri
nemlZe kompenzovat chybné vytvofené nebo neschopné fidici struktury, prvky
a funkce.

Pfi koncipovaniinformatizace v oblasti obrany stétu, vystavby a fungovani arma-
dy je nutné vychéazet nejen ze soucasného stavu, ale i z trendd jeho vyvoje
v oblasti politické, vojenské, technické a ekonomické. Pti tom je zapottebi odliSovat
procesy, objektivné existujici a probihajici mimo prognézujict subjekt od procest,
jejichZ je prognézujici subjekt nositelem, resp. které vyznamné ovliviiuje. Viastni
&innost Ize a je tfeba koncipovat a planovat, nikoli explorativné prognézovat. Je
proto nezbytné pfesné a konkrétné vymezit, kdo za co odpovidé, co kdo uréuje
a ovliviiuje. | progndzy musi splriovat atributy informace, maji-li mit skuteny efekt
profizeni.

PovaZuji za vhodné zminit se jesté o postaveni a vyznamu neautomatizovanych
informaénlich procesu. Ve vdech astech informatizace existuje zvyklost, resp. trend
preferovat jako dominujicl informadni procesy, vyuZivajici vypocetni a komunikaéni
techniku. Jejich vyznam je nesporny. Neni vSak dlvod ignorovat skute¢nost, Ze
v kazdodennim Zivoté, v osobnim styku, v procesu udeni pfevladaji procesy neau-
tomatizované, nemluvé o aktivitach, kdy ¢innost lidského subjektu technikou nahradit
nelze. Jsem toho nazoru, Ze neautomatizované informadni procesy, v nichZ je ¢lovék
zdrojem, odesilatelem nebo pifjemcem informaci, je nutné zviditelnit, protoZe, zejména
v podateéni fazi automatizace velenf a fizenf informatizaci vyrazné G¢inné ovlivriujf
(jsou plogné a investiéné nenarocné).

Tato &ast informatizace je podceriovana, resp. redukovana na vzdélani v oboru
informatiky, pogitaéli, programovani atd. Domnivam se, Ze informatické vzdélani
je vyznamnou, ale opét jen nutnou podminkou pro zvy8enf celkové (rovné vyuZiti
informaciv resortu obrany av ACR. Dal$i nutnou podminkou, souvisejici s informa-
tizaci, je jiz zmindné vytvoieni konzistentni terminologické zakladny. Nelze v&ak
v 2&dném piipadé ignorovat skutednost, Ze podstatny vyznam ma i meto-
dologické a normativni prostiedl pro korektivni informacni vztahy, nejen
umoziujicl, ale pifmo vyZzadujici zejména rozeznani informace od nepravdivého
nebo zkresleného sdéleni, bezobsaZna fraze, hesla, prognézy nebo vice & méné
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"smysluprazdné" sekvence znakd. Ty nezvysi svou kvalitu sebedokonalej§im
technickym zpracovanim. Normativné a metodologicky bude vhodné fesit dislednou
realizaci zpstnovazebnich informaénich vztaht, véetnd odezvy a reakce na obdrzenou
informaci. To se tyka shroméZdéni, porad, vydavani rozkaz( a pokynl i zpétno-
vazebnfho hodnocen( pfinosu textovych informaci (¢lanky, sbornky atd.). Informaticka
“zdatnost", hlavné schopnost jasného struéného vyjadreni myslenky, nézoru nebo
poZadavku, by proto méla byt v osobnim hodnocenipracovnik( MO a ACR postavena
na minimalné stejnou Groveri jako zdatnost fyzick4, se samoziejmou piimou zévislosti
poZadavk( a stupné zastavané funkce.

Q

Cllem sougasnych transforma&nich procest, které probihajiv resortu obrany CR
a v ACR je efektivni obrana statu, pfispivajici ke stabilité evropské bezpe&nosti,
a moderni, po v8ech strankach vyspéla, aviak statni rozpocet zbyteénd neza-
tézujiciarmada. Informatizace hraje v transformacnich procesech dvojivyznamnou
roli. Jednak vytvafiinformacéni atributy Zadouciho stavu (interoperabilita viici statni-
mu informaénimu okoli a vii¢i mezindrodnimu okoli, véetnd vyspélych armad,
uroven fizeni, veleni vnitinich i vnéjSich vztaht), jednak podstatné ovliviiuje
samotny prabéh transformace ve sloZitych podminkach redukce poctd a nékladd.
Lze pfedpokiadat, Ze Program komplexnf informatizace po své novelizaci se stane
jednim z rozvojovych programt vystavby resortu obrany a arméady.

Informatizace, zejména v oblasti telekomunikaénl infrastruktury, ASVRS a AlS,
je finanénd néaroéna a navratnost vynaloZenych zdroj zavisi na Grovni jejiho fizenl.
Proto je tfeba, aby pfiprava a realizace procesu informatizace probihaly systé-
mové, na bazi vysoké informatické Kkulturnosti, trvalého sledovani efektivnosti
vynakladani vSech zdroji, a kvalifikované prognézovanych trendl vyvoje. Zvyse-
nou pozornost neZ dosud bude zfejmé nutné vénovat informatizaci i v $irSim pojeti,
véetnd neautomatizovanych informaénich procesu.
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Podplukovnik Ing. Emil Dra &k a, CSc.,
plukovnik doc. Ing. JaroslavSig mu nd, CSc.

VZTAH CHEMICKEHO

A CHEMICKEHO TECHNICKEHO
ZABEZPECENI V PODMINKACH
NOVE ORGANIZACNI STRUKTURY
ORGANU VELENI

Reorganizace organ(i na taktickych i operaénich stupnich veleni se vyznamné
dotkla i chemického vojska. Doslo k integraci v8ech druhl technického zabezpe-
¢eni do jednotného technického zabezpedeni zahrnujici technické zabezpedeni
v$ech druhi vojsk s vyjimkou tylovych sluZeb. Vyélenénim fidicich prvkl chemické-
ho technického zabezpedeniz oddéleni a skupin chemického vojska a jejich zacle-
néni do fidicich prvkd technického zabezpedeni pfedstavuje novou kvalitu
v procesu fizeni jak chemického, tak i chemického technického zabezpedeni.

| nadéle je moZné ocekavat dalsi integraéni trend pifedstavovany slouéenim
tylového a technického zabezpedeni v jediny systém vSestranného materialntho
a technického zabezpedeni. To bude odpovidat logistickym systémam, kterych se
Usp&8né vyuZiva v zapadnich armadéach.

Prvni etapou integrace druhd technickych zabezpedeni je jejich podfizeni pod
nadelnfka vyzbrojovani a technického zabezpedeni - zastupce velitele.

Tim vznikla situace, ktera vyzaduje normativné vymezit pisobnost a odpo-
védnost funkcionaitl a sluzeb v systému chemického technického zabezpeden,
nebot bychom se mohli domnivat, Ze z nacelnikd druhti vojsk byla sejmuta odpo-
védnost za fizenl a organizaci technického zabezpedeni v jejich oblasti vynétim
fidicich i vykonnych organt z jejich pfimé podfizenosti. Sejmuti této odpovédnosti
je jen zdanlivé, protoZe néavrh Polniho fadu ve své hlavé 10 stanovuje, Ze nafizen(
nadelnika vyzbrojovani a technického zabezpeceni - zastupce velitele pro
technické zabezpeceni je zavazné pro v8echny nacelniky druhl vojsk a sluZeb,
velitele (tvard a jednotek.

Do doby zpracovéani tohoto ¢lanku nebyla plsobnost a odpovédnost fidicich
organi chemického ani chemického technického zabezpedeni vymezena zadnym
normativem, vydanym pfislusnym orgdnem arméady. V tomto &lanku se snaZime
naznadit moZny pfistup k rozpracovani této otazky, pfedevsim z pohledu organi
fizeni chemického zabezpecenl.

Za zékladni vychodisko pro stanoveni rozsahu odpovédnosti za organizaci
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chemického technického zabezpedeni je tfeba povaZovat skuteénost, Ze Zadna
¢innost konana v boji, i mimo néj, nemazZe byt provadéna, neni-li v nezbytné mife
zabezpecena materialem, technikou a jejl obsluhou.

Ulohu a odpovédnost organl fizeni chemického zabezpedeni za organizaci
chemického technického zabezpeceni je tedy tfeba spatiovat pfedevsim v tom, Ze
Ukoly chemického zabezpecenimohou byt stanovovany pouze v takovém rozsahu,
ktery odpovida udrovni chemického technického zabezpeéeni. Organ fizeni
chemického zabezpedeni mlZe tedy planovat a podiizenym ukladat jen takové
tkoly chemického zabezpecenl, jejichZ plnénije v potfebné vysi a kvalité zabezpe-
¢eno chemickou vyzbroji, technikou i materidlem a vojska zvladla jeho pouZiti
v boji. MiZe tedy napf. planovat a podfizenym velitelim ukladat Gkoly pouziti dymu
k maskovani jednotek a objektd pouZitim zadymovacich prostfedkd chemického
vojska, budou-li tyto prostfedky pouZzitelné u jednotek uréenych k plnéni tkolu
zadymovanik dispozici v dobé, kdy se ma tikol plnit. Piislugnici jednotek musitaké
umét zadymovaci prostiedky pouZit.

Omezené zdroje chemické vyzbroje, techniky a materialu, které jsou pro pinéni
kol chemického zabezpecenik dispozici, nutiorgan fizeni chemického zabezpe-
¢eni planovat a ukladat plnit jen takové (koly, pfi nichZ jsou chemicka vyzbroj
a technika pouZivany a material spotfebovavan v nezbytném rozsahu a efektivnim
zpUsobem odpovidajicim dané situaci.

To bude v soucasnych podminkach ¢innosti vyZadovat tésnou soucinnost fidicich
organu chemického zabezpeceni s fidicimi sloZzkami organu technického a také tylo-
vého zabezpedeni a mit neustale piehled q stavu chemického technického zabezpe-
&eni jednotek, Gtvan, svazki i svazu po jednotlivych sloZzkach i jako celku. V zavislosti
na stavu chemického technického zabezpedeni a konkrétnl situaci potom mizZe fidici
organ chemického zabezpecen/ provadét operaéné taktické propoéty moZnosti podii-
zenych vojsk, planovat a efektivné fidit jejich ¢innost.

ProtoZe opatieni chemického technického zabezpe&eni mohou byt realizovana
v pribéhu boje a operace (¢innosti) Gtvaru, svazku a svazu pribéZné, bude
vhodné zvaZovat moZnosti sil a prostiedkl uréenych k pinéni tkoli po obdobich
v zavislosti na cyklech realizace Ukoltd chemického technického zabezpecdeni
- napf. po doplnéni chemické vyzbroje, techniky a materialu ¢i provedenijejiopravy
a navracenido sestavy vojsk.

U pluku a divize bude nécelnik chemické sluZby udrZovat nepfetrZitou soudinnost
s distojnkem chemického vojska CVO 591 zafazenému ve skupiné vyzbrojovani
a technického zabezpedeni. Rozhodujicl otazky chemického technického zabezpe-
¢eni plnéni Gkold chemického zabezpeceni bude nadelnk chemické sluzby pluku
a divize osobné projednévat s nacelnikem vyzbrojovani a technického zabezpeceni
- zastupcem velitele pluku a divize. Na stupni svazu budou tyto Ukoly feSeny nacelni-
kem chemického vojska nebo pfisluSnikem jeho oddéleni s nacelnkem skupiny
chemické techniky ve spravé vyzbrojovani a technického zabezpedeni svazu.

Organ fizeni vyzbrojovani a technického zabezpedeni fesi celou oblast vyzbro-
jovania vSech druht technického zabezpeceni. Vedle svych vnitinich prvkd fizent,
které organizuji jednotlivé druhy technického zabezpedéeni (pro chemické technické
zabezpedeni na stupni pluku a divize - distojnik CVO 591, na stupni svazu
- skupina chemické techniky) ma i podiizené svazky, Gtvary a jednotky uréené také
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k plnéni ukold chemického technického zabezpedeni. Z hlediska chemického
vojska disponuje predevsim prostiedky pro odsun poskozené chemické techniky
a opravarenskymi prostfedky chemického vojska.

Nacelnik vyzbrojovani a technického zabezpeceni - zastupce velitele bude tedy
v oblasti chemického technického zabezpedeni odpovidat na zabezpedeni podfi-
zenych jednotek, Gtvar( a svazku stanovenou normou chemické techniky, vyzbroje
a materidlu, za fizenl provozu a oSetfovani podvozku a specidlni nastavby
chemické techniky a materialu.

Chemické technické zabezpeceni bude organizovat na zékladé vysledkd
soucinnosti a poZzadavki nacelnika chemické sluZby (vojska) a poZadavkd podfi-
zenych veliteld. Dopliovani chemickym materidlem a jeho odsuny bude fesit
v tésné soucinnosti s nacelnkem tylu - zastupcem velitele.

Nacelnk tylu - zastupce velitele fesi, z hlediska potieb chemického technického
zabezpedeni, pfedevsim dopravni Gkoly. Na dopravnich prostiedcich svazkd, ttvard
a jednotek materialnfho zabezpedeni je pfevazena chemicka ¢ast technického skladu
Gtvaru a svazku. Tyto dopravni prostredky mohou ve zvlastnich pripadech realizovat
i pfisun chemického materialu k doplnéni podiizenych stupril, pfipadné odsun pieby-
teéného materialu a materialu uréeného k opravam. Castéji budou jednotky mate-
ridinho  zabezpedeni odebirat materidl ve skladech nebo vydejnich mistech
nadfizeného zasobovacho organu.

Organy tylu fesf dopravni tkoly i z hlediska potifeb chemického technického
zabezpeceni v soucinnosti a na zakladé pozadavki organi fizeni vyzbrojovani
a technického zabezpedceni.

Z uvedeného moZného modelu vazeb systému chemického a chemického
technického zabezpedeni je moZné vyvodit, Ze za realizaci chemického technické-
ho zabezpec&eni ponese odpovédnost:

1. Orgén Fizenl chemického zabezped&enl - NCHS, NCHV:

M sladéni ukoll chemického zabezpecdeni s redlnym stavem chemického
technického zabezpeceniv daném ¢ase a prostoru,

W véasné predloZzeni poZadavki nacelnikovi vyzbrojovani a technického
zabezpecdeni - zastupci velitele pro chemické technické zabezpeceni,

M informovani nacelnika vyzbrojovani a technického zabezpedeni - zastupce
velitele o zménéach ve stavu chemického technického zabezpedeni (ztraty, spotie-
ba pfi plnéni Gkolu ap.),

M obsah a metodicka Grover technické pfipravy,
M véasna pfiprava chemické techniky a materialu k pouZiti.

2. Orgéan Fizenl vyzbrojovani a technického zabezpecen| - NVTZ-ZV:

@ zabezpeceni chemickou technikou, vyzbroji a materialem v souladu s plano-
vanymi tkoly chemického zabezpeceni podle poZadavki NCHS, NCHYV,

@ organizace a provadéni odsunu a oprav poskozené chemické techniky
a materidlu, jeji oSetiovani a exploatace,

® vylvofeni stanovené vySe pohyblivych .zasob chemického materidlu na
jednotlivych stupnich,
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® vcasné piedloZeni poZadavki nadelnikovi tylu - zastupci velitele na zabezpe-
¢eni dopravnich ukolt,

@ informovani NCHS, NCHV o zménéch ve stavu chemického technického
zabezpedenl,

@ odborny obsah technické piipravy,
@ pripravenost techniky a materialu k bojovému pouZiti,
@ technické odsuny velké chemické techniky.

3. Orgén fizenl tylového zabezpedenl - NT-2V:

A véasné spinéni Gkold manipulace s chemickym materidlem v technickém
skladu (v chemickém skladu),

A véasné spinéni dopravnich kol pii feseni zasobovani a odsunu drobného
chemického materialu.

Néc&elnlk chemické sluZzby (vojska) je povinen:

- mit na zakladé soucinnosti s NVTZ-ZV operativni pfehled o stavu chemické
techniky, nedostatcich v jejim provozu, opravach, odsunech a zabezpedeni
chemickym materialem,

- znat podet a stav techniky, vyzbroje, munice u podfizeného svazku, Gtvard
a jednotek chemického vojska, moZnosti odsunt, oprav vyzbroje techniky, doping-
ni munice a jiného technického materialu do zahéjen( boje a v jeho pribéhu,

- s NVTZ-ZV osobné sladovat opatfeni technického zabezpeceni pfi fizeni
podfizeného svazku, Gtvaru a jednotek chemického vojska,

- predkladat poZadavky na chemické technické zabezpedeniv obdobi planovani
technického zabezpeceni nadelnikovi vyzbrojovani a technického zabezpedeni
- zastupci velitele.

Obsah soucdinnosti NCHS (divize, pluku) s néad&einlkem vyzbrojovani
a technického zabezpedeni - zastupcem velitele:

M organizace chemického zabezpedeni titvartl a jednotek technického zabezpe-
¢enl divize (pluku),

M organizace chemického technického zabezpedeni a technického zabezpe-
&eni podfizenych jednotek chemického vojska,

M pocty vyzbroje a techniky u podfizenych jednotek chemického vojska,

M zpusob dopliiovani municl a technickym materialem v&eho druhu u podfi-
zenych jednotek chemického vojska,

M organizace vyprostovani a odsunt poskozené techniky podfizenych jednotek
chemického vojska,

M prostory provadéni oprav a jejich organizace pro chemickou techniku a mate-
rial,

M opatieni chemického technického zabezpedeni pro jednotlivé prvky bojové
sestavy.
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Obsah soucinnosti NCHV svazu s nacelnfkem spravy vyzbrojovani
a technického zabezpeceni (skupinou chemické techniky):

@ organizace chemického zabezpeceni u technickych svazku a dtvart,

@ organizace chemického technického zabezpeceni a technického zabezpe-
¢eni u podfizeného svazku a jednotek chermického vojska,

@ pocly vyzbroje a techniky u podfizenych svazk( a jednotek chemického
vojska,

@ zplsob dopliovani munici a technickym materialem u podfizeného svazku
a jednotek chemického vojska,

® organizace vypro$tovani a odsuni pogkozené techniky u svazku a jednotek
chemického vojska,

@ prostory provadéni oprav chemické techniky,

@ organizace chemického technického zabezpecdeni pro jednotlivé prvky
operaéni sestavy.

Svym &lankem jsme chtéli naznacit, Ze zac¢lenénim organd fizeni chemického
technického zabezpecenido fidicich organti vyzbrojovania technického zabezpe-
¢eni nebyla odpovédnost za organizaci a fizeni chemického technického zabezpe-
¢eni z organ( fizenf chemického zabezpedeni sejmuta. Nacelnik chemické sluzby
Utvaru, svazku a nadelnik chemického vojska musi pii organizaci chemického
zabezpeéen[ vZdy brat v tvahu droveri chemického technického zabezpeceni
daného stupnévelenijako jednoho ze zakladnich vychodisek. Urovef zabezpe&eni
musi ovliviiovat tak, aby tkoly chemického zabezpedenf byly materiainé i perso-
nalné v dostateéné mife zabezpedeny. Nadruhé stranéd musidbat na Gc¢elné pouZiti
téchto sil a prostiedku. Pravé v tomto tkvi jeho nezastupitelné misto v systému
fizeni chemického technického zabezpedeni.
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TEORIE VOJENSTVI

Plukovnik John A._ Warden

POJEM LETECKE PREVAHY

Letecké pfevaha je nezbytnostl. Od némeckého Gtoku na Polsko v roce 1939
Zadna zemé nezvitézila ve valce proti nepiiteli, ktery mél leteckou pfevahu, Zadna
velka ofenziva neméla Uspéch proti protivnikovi, ktery oviddal vzduch a 2&dna
obrana se neudrZela proti nepfiteli, ktery mél leteckou pfevahu. Naopak, Zadny stéat
neprohral valku, kdyZ si udrZel leteckou pievahu, a dosaZenl letecké pfevahy vZdy
bylo pfedehrou vojenského vitézstvi. Je Zivotné dilezZité, aby si vrchni velitelé
a velitelé na valgisti, jejich letecti velitelé a velitelé jejich pozemnich sloZek byli
védomi téchto historickych zkuSenosti a v souladu s nimi planovali.

Mit leteckou pfevahu znamend dostateé¢né ovliadat vzdudny prostor, aby bylo
moZno provadét letecké Utoky na nepfitele bez vaZného odporu a na druhé strané
nebyl vystaven vaznému ohroZeni nepféatelskymi leteckymi Gtoky. V ramci kate-
gorie letecké pfevahy ovdem existuji rizné varianty.

LETECKA NADVLADA UMOZNUJE OPERACE KDEKOLI

Napfiklad, letecka nadvlada znamena schopnost plisobenf letectva bez odporu.
Mistni leteckéa prevaha poskytuje zakladni volnost pohybu letectva nad omezenou
oblasti po uréité casové obdobi. Letecka pfevaha na val¢isti neboli letecka nadvla-
da znamena, Ze vlastni letectvo miZe plsobit viude po celém val&isti. Letecka
rovnovahaznamena, Ze Zadna ze stran neziskala dostate¢nou kontrolu vzdu$ného
prostoru, aby mohla plsobit bez velkého ohroZeni. Existuje také stav, ktery
miZeme nazvat obrannou leteckou pfevahou, za niZ nepfatelské letectvo nemiize
pusobit nad urcitou ¢asti naseho Gzemi a nade letectvo (pokud existuje) rovnéz
neni schopno plsobit proti nepfiteli.

Tato situace miZe nastat, kdyZ bude néjaky stat schopen vytvofit dostate¢né
silny pozemni systém protivzdusné obrany. AZ dosud Zadny pozemni systém
neposkytoval takovy stuperi obrany, avSak teoreticky je moZny.

Tvrzeni, Ze letecka pfevaha je nezbytna pro zajisténi vitézstvi nebo pro vyhnuti
se poraZce, spociva na teorii a na analyze posledniho pilstoleti valek. Teorie
samotna tvrdi, Ze vedeni pozemni valky nebude pravdépodobné mit Uspéch,
jestlize budou pozemni sily a jejich zabezpedovaci a podptirné prostfedky vysta-
veny stalym Gtokdm nepfiéatelského letectva. Teorie je ovSem potvrzovana éetnymi
historickymi piiklady, z nichZ nékteré postadf jako dikaz.
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Utok na Rusko v ervnu 1941 byl klasickym pifkladem ziskéni letecké pievahy
hromadnymi raznymi Gtoky. Némci zhodnotili svou leteckou pievahu postupem
pozemnich vojsk na bezprecedentni vzdalenosti aZz do posledni moZnosti, kdy
pocasi a neschopnost pokracovat v podateénich leteckych vitézstvich piispély
k zastaveni rozsahlé ofenzivy.

Utok na Rusko nésledoval po neschopnosti Némecka zvitézit v bitvé o Britanii
a byl také funkcl této neschopnosti dosahnout letecké prevahy, ktera byla
piedpokladem pro invazi. Vpad do Ruska byl poslednim pfipadem, kdy bylo
Némecko schopno vytvorit leteckou prevahu nad protivnikem. Byla to posledni
strategicka ofenziva, kterou bylo Némecko schopno uskuteénit pied tim, neZ bylo
jeho Uzeml zni¢eno a okupovano,

Na druhé strané, ve druhé svétové valce ziskali zapadni spojenci leteckou
prevahu pfed posledni ofenzivou némeckého polniho mar$ala Erwina Rommela
u Alam Halfa. Rommel postiehl, Ze "nékdo, kdo musi bojovat, i kdyZ s nejmo-
derngjsimi zbranémi, proti nepfiteli, ktery Gplné ovlada vzduch, bojuje jako divoch
proti moderni evropské armadé".

Rommel pozdéji pronesl podobnou poznamku o situaci na Sicilii a v talii: "Pomér
sil na zemi nebyl pro nas nepfiznivy. Je to prosté tak, Ze jejich pfevahave vzduchu
a v munici je ohromna, stejné jako tomu bylo v Africe."

Vyznam letecké pievahy byl jesté jasnéjsi za invaze do Normandie. Von Run-
dstedt, némecky velitel ve Francii v dobé invaze, hlasil: "Spojenecké letectvo
paralyzovalo veskery pohyb ve dne a znaéné ho ztéZovalo i v noci."

V 1été 1944 spojenci oviadli oblohu nad Némeckem. Na konci valky byla
vzhledem k neustalému bombardovani umoZnénému ovladanim vzdu$ného
prostoru situace tak $patna, Ze Némci neméli pohonnou hmotu pro svoje letouny
a méli jen tolik benzinu pro tank, aby mohl provést jeden (tok.

Je moZno namitnout, Ze druha svétova valka patii do davné historie, a proto jiz
pouceni z ninejsou pouzitelna; proto posoudime nékolik pfipadl pozdéjsich valek.

V Koreji generalporucik Nam |l, vedouci severokorejsky pfedstavitel na rozho-
vorech o piiméff, v okamZiku sdilnosti poznamenal: "Je to v dusledku vaseho
strategického leteckého nerozlidujiciho bombardovaninaseho Gizemi a nikoli vase-
ho taktického leteckého plsobeni v ramci pfimé podpory na fronté, Ze vase
pozemni sily byly schopny sotva a doéasné udrZet svoje nynéjsi postaveni®.

“NerozliSujici bombardovani”, o némz se zminil general Nam, bylo pfimym
disledkem letecké pfevahy az po feku Yalu.
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1zraelci dobfe prokazali silu letecké pievahy. v

V roce 1967 lzraelci znicili egyptské a syrské letectvo dne 5. dervna
a potom znicili egyptskou armédu na Sinajském poloostrové, kde veleni
izraelského letectva vytvorilo pro egyptského vojéka nesnesitelné Zivotni

podminky.

O Sest let pozdéji vitézové z roku 1967 zaplatili strasnou cenu za to, Ze neziskali
leteckou pfevahu v prvé fazi valky. Teprve po zjisténl potfeby zniéit nepratelské
raketové systémy, které byly prvou prekéazkou k dosaZeni letecké prevahy, byli
schopni zménit pribéh bitvy a pokracovat k dosazeni vitézstvi ve vélce.

Koneé¢né, severni Vietnamci nebyli schopni provést tispésnou konvenéni ofenzi-
vu, dokud bylo v Indo¢iné umisténo americké letectvo. Teprve po odchodu Ameri-
¢anl byl severni Vietnam schopen zahdjit rozhodujici pozemni ofenzivu do jizniho
Vietnamu. V tomto pfipadé jihovietnamské letectvo vyvijelo malé usili a bylo
snadno vypuzeno severovietnamskymi mobilnimi pozemnimi protiletadlovymi
systémy.

Protoze letectvo nehralo zadnou vyznamnou dlohu pro invazi na Zadné strang,
vysledny pribéh byl takovy, jaky by byl byval pfed zavedenim letectva.

V zéleZitostech jako je vélka, které |ze jen pfiblizné podrobit védecké analyze
a v nichz velmi mnoho zavisi na lidském ciniteli, je vskutku nemozno ovéfovat
néjakou hypotézu. Jestlize vsak tvrdime, Ze leteckd pfevaha ma pro Gspéch
rozhodujici vyznam (jak presvédéivé dokazuje vaha historickych dikazi), potom
je nutno vysvétlit, jak méa operacni velitel postupovat, aby ji dosahl.

Jestlize je letecké pfevaha povazovana za prvy cll, pak je jasné, Ze vsechny
operace museji byt - v potfebném rozsahu - podfizeny tomu, aby ji bylo dosazeno.
Tento poznatek netvrdi, Ze zadnou operaci nelze zahajit, dokud neni dosaZeno
letecké prevahy. Znamena vsak, Ze nesmi byt zahajena zadna jina operace, ktera
by ohrozila primarni tkol, nebo ktera by pouzivala sily, jichz by se mélo pouzit
k dosazenf letecké prevahy. Stejné jako u vétsiny jinych zalezZitosti existuje mnoho
vyjimek; i kdyZ se zda jasné, Ze by pravidlo nemélo byt respektovano, icelnéjsi je
pravidlo respektovat.

MoazZeme byt v tézké tisni, zptsobené napfiklad piekvapivym Gtokem, Ze neni
k dispozici Zadna jind moZnost neZ zasadit vdechno do prilomu v zoufalém Usili
ziskat uréity ¢as, nebo zachranit uréity strategicky dileZity objekt.

Izraelci stali pfed podobnym problémem v roce 1973, kdyZz byli prekvapeni
syrskymi a egyptskymi dtoky.
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Egyptsky Gtok nepfedstavoval pfimé ohroZeni, avéak lzraelci poyazovali
syrsky Gtok za velmi nebezpeény. Izraelské vrchni veleni zasadilo letectvu
proti syrskym pozemnim vojskim, i kdyZz nepfitel mél de facto obrannou
lsteckou pfevahu nad viastnimi vojsky na pfednim okraji vytvofenou
pozemnimi protiletadlovymi raketovymi systémy. | kdyZ byla pozemni situace
velmi obtizna, 1zraelci rychle pochopili, Ze nemohou pokracovat v pouzivani
svého letectva proti syrskym tankim bez viastni letecké pfevahy. Proto
stanovili protiletadlové raketové systémy za cil nejdalezitéjsi, ziskali nazpét
leteckou prevahu a potom prenesli veskerou silu svého letectva do (toka
proti vSem syrskym ofenzivnim prvkim.

| kdyZz mohou existovat vyjimky, nesméji byt zakladem planovani. Za normélnich
okolnosti je letecka prevaha prvym a nejnaléhavéjsim tkolem. Normalné si mysli-
me, Ze letecké prevahy bude dosaZeno kombinaci letectva a pozemnich proti-
letadlovych raket a kanénl. OvsemzZe tyto dva prvky bézné hraji klicovou Glohu,
avSak vibec ne Ulohu jedinou. Pozemni vojska a namofni povrchové sily mohou
prispét a prispivaly k plnéni Gkoly dosaZeni letecké pfevahy. Jejich pfinos mize
byt dokonce jesté vétsi, jestlize jsou z&mérné integrovany do Usili o dosaZeni
letecké prevahy.

Hitler ve své smérnici ¢. 6 "Vedeni valky"” ze dne 6. fijna 1939 uved|, Ze némecké
letectvo nemiiZe Gtocit na Anglii z Némecka vzhledem k doletu a nakladim na
pohonnou hmotu. Nadruhé strané Hitler poznamenal, Ze jestlize Némecko okupuje
Nizozemi, "bezpochyby némecké letectvo zasadl Velké Britanii smrtelny tder”.
Dale povazoval znic¢eni britskych a francouzskych pozemnich sil za "hlavni cil,
jehoz dosazeni vytvori vhodné podminky pro pozdéjsi a ispésné pouZiti némecké-
ho letectva proti Velké Britanii".

Takto zmocnéni se tizemi pro ziskani leteckych zékladen (a jejich nepriteli) se
stalo zakladnim cilem a ovlivnilo planovani, které vyustilo do Gtoku proti Francii.

V mnohem mensim méfitku Britové provedli idernou jednotkou (commandos)
Gtok na malou némeckou bombardovaci jednotku na ostrové Kréta, ktera znicila
velky pocet lodl.

Namofini sily zaménily tradicni tlohy pfi vice prilezitostech.

Za arabsko-izraelské valky v roce 1973 izraelské délové cluny zadtocily na
egyptské pozemni protiletadlové raketové systémy na egyptském levém
kiidle, aby vytvotily koridor pro prilet izraelského letectva.

Néazor, Ze letecka prevaha musi byt vybojovana samotnym letectvem, vazné
omezuje véechny velitele v jejich usili o vitézstvi, Dosazeni letecké pfevahy neni
jednoduché ani v koncepci ani v provedent.

Pro zahéjenl procesu je nutno védét, Ze mohou byt k dispozici rozmanité
okolnosti, za nichZ se bitva zahajuje, a pfed bitvou je nutno pochopit svou
vlastnl situaci. Jinak je mozné, Ze budeme bojovat v dobfe planované bitvé
za Spatnych okolnosti. A bojovat nespravnym zptusobem v nespravném &ase
by mohlo byt zhoubné.

117



Tii nize uvedené ¢initele mohou od zékladu ovliviiovat tsili o nadviadu ve
vzduchu: materiél, personal a sestava.

@ Material zahrnuje letadla, pozemnf protiletadlové zbrané, jejich vyrobni zaii-
zeni, jakoZ i zasoby potfebné k jejich zabezpedeni. Zahrnuje také infrastrukturu
potiebnou k jejich pfimému technickému zabezpeceni.

® Personal znamena piedevsim vysoce vycvicené lidi, ktefi obsluhuji bojové
systémy, kteffk tomu maji zvlastni schopnosti a ktef'f potfebuji rozsahly vycvik, aby
mohli byt uZiteéni v boji. Piloti a jini ¢lenové osadek jsou nejvyraznéjsimi sloZzkami
této kategorie.

@ Sestava zahruje relativni umisténi a zranitelnost leteckych zékladen, rake-
tovych postaveni, pozemni bojové linie a infrastruktury.

Viechny tyto ¢initele ve svém souhru uréuji ramec bitvy a moZnosti, které jsou
k dispozici k jejimu vedenf.

Tyto tfi Einitele mohou vytvéafet nekoneéné mnoZstvi kombinaci, takZe by byla
analyza bezcenna, pokud nejsou zamérné zjedneduseny a vyjadieny v pojmech
srozumitelnych veliteli a §tabu, ktefis nimi museji pracovat.

PET PRIPADU VALKY

Pro zjednodus$eni analyzy letecké situace a pro vytvoifeni rdimce pro planovani
muZeme rozdélit vétSinu valek do péti pfipadd, které jsou definovany vztahem mezi
leteckymi silami proti sobé stojicich stran.

V prvém pfipadé, pfipad |, majl obé strany moZnost a vili provadét Gdery na
zéakladny druhé strany. Tento pfipad odpovidal situaci v Pacifiku v prvé ¢asti druhé
svétové valky, kdyZ japonské i spojenecké sily mohly uskuteéiiovat a provadély
Gdery za liniemi protivnika.

Druhy pfipad, p¥ipad I, nastava, kdyZ jedna strana je schopna provadét Gdery
na svého protivnika kdekoli, zatimco protivnik nemiZe délat o mnoho vice, neZ
dosahnout frontu. Pfipad Il je typicky pro alianci Spojenych stétd americkych
a Velké Britanie proti Némecku po roce 1943, Od tohoto okamZiku bylo spojenecké
letectvo schopno (todit na Némecko bez obav z vojensky vyznamné odvety se
strany Némecka, Piipad Il také naznaduje, Ze valka zahrnuje faze. Valka, ktera
zadala za urcité letecké situace, nemusi skonéit pfi pfevliadani téZe situace.
Rozdéleni valky do fazi bude vysvétleno v nasledujicich pokracovanich.

PFipad Ill je opakem pfipadu Il a je nebezpecnou situaci. Zde je jedna strana
zranitelna Gtokem, av$ak neni schopna dosahnout nepfftele. To je situace, v niz
se Britanie nachéazela béhem bitvy o Britanii. Nedomnivala se, Ze méa schopnost
udefit na letisté nédmeckého letectva ve Francii, takZe némecké zékladny byly
béhem dvou mésich bitvy prakticky bezpeéné.

Ctvrty piipad, pfipad IV, popisuje situaci, v niz Z4dné strana nem(Ze pisobit
proti tylovym prostoriim a leteckym zakladnam nepiitele a v niZ je proto pisobeni
letectva omezeno na frontu. Pfipad IV je nejlépe ilustrovan korejskou vélkou, v niZ
si Spojené staty americké uloZily politicka omezenti, ktera zakazovalaoperace proti
éinskym letidtim a infrastruktufe severné od feky Yalu. Na druhé stranéd byli
komunisté neschopni G&inné Utocit na americka letisté.
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Posledni pripad, piipad V, miZe nastat pii vzajemné dohodnutych politickych
omezenich, protoZe Zadna ze stran nema letectvo. Napfiklad, spojenci dvou
supermocnosti se mohou stietnout na misté, kam Zadna ze supervelmoci nevysle
bojové letouny. Je jasné, Ze kterdkoli ze stran mize zménit pravidla; pak by bylo
pro Gcastniky G&elné, aby tuto moZnost pifedpokladali. Podobné, valka mezi dvéma
chudymi zemémi nemusi zahrnovat Zadnou vyznamnou leteckou ¢innost. Oviem
i zde by méli byt velitelé na obou stranéch tak rozumni, aby uvaZovali, co by se
stalo, kdyby se letectvo objevilo.

Tabulka 1 shrnuje pét vySe vysvétlenych piipadl. Nasledujicl hlavy podrobné
vysvétli kazdy z nich.

Pfipady letecké pfevahy
Tabulka 1
Letiétd a tylové Lotiétd a ylove |
Pfipad prostory strany Bojové linie xx/ prostory strany
modré x/

Bezpeéné. xxx/

Dosazitelnd. xxxx/

X/ Letisté strany modré i strany &ervené zahrnuji zabezpe&ovaci infrastrukturu jako
energetické zdroje, palivo a prostiedky pro veleni a fizeni.
XX/ Normalné pozemnl fronta, ale mGZe to byt i hranice.

XXX/ Bezpeéné znamend, Ze letisté nebudou pravdépodobné zasaZena, protoze
nepritel neni schopen na né provést Gder, nebo se rozhodl (idery neprovadat,
nebo jsou chranéna politickymi omezenimi.

XXXX/ Kdyz se pripad |l blizi ke svému logickému zavéru, ¢ervena strana bude pravdé-
podobné neschopna dosahnout vibec bojové linie.

P&t zde vysvétlenych piipadl poskytuje pfehled o situaci pfevladajici na po&atku
taZeni nebo faze. Velitel nebo planovaé takovy prehled potiebuji. Aviak v této
souvislosti musivelitel nebo planovac pochopit, Ze variace poctl personalu a mate-
rialu budou znaéné ovliviiovat planovani. Tabulka 2. obsahuje jednoduchy pfehled
nékterych moznych vztahd mezi materidlem a vycvi¢enym personalem.
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Proménné letecké pfevahy

Tabulka 2
Vycviceny persondl x/ Material xx/
% e o S stk S y e —
B
D Neomezen. xxxx/

x/ Vycviéeny personél zahrnuje osoby, jejichZ vycvik je dlouhy a néroény a které

nemohou byt po vyfazeni rychle nahrazeny (piloti, jinf &lenové letovych osadek
a technici).

xx/ Material zahrnuje letadla, rakety, vyrobnl zafizeni a prostfedky technického
zabezpedeni.

xxx/ Omezen a neomezen se vztahuji k bojovniktim,

xxxx/ Musi se hodnotit podie ¢asu. To znamen4, Ze personél a material mohou

byt bez dopliki na poéatku nepratelstvi, avéak mohou byt neomezené
bud po mobilizaci, nebo po pfemisténi mezi valcisti, nebo po poskytnuti
pomoci zvendi..

Proménné letecké pfevahy budou vysvétleny v dalsi ¢asti. AvSak podobné jako
u piipadl letecké prevahy miZe struény pfehled historickych piiklad( napomoci
ujasnit dileZitost téchto proménnych,

llustraci situace, kdy obé strany mély omezeny personali material, jsou arabsko-
izraelské valky, kdy existence nebo neexistence zasob zvenéiovliviiovala strategii
obou stran a uréitymi zpUsoby zduraziovala dileZitost vzajemnych omezent.

Britové b&hem bitvy o Britanii jsou dobrym piikladem druhé situace. Britska
vyroba letounti znacné prekracovala vyrobu ndmeckou a také snadno nahrazovala
ztraty. Av8ak Kralovské letectvo mélo na podatku konfliktu nizké stavy pilotd
a vycvik novych pilotd nevyrovnaval ztraty v dobé vyvrcholenf bitvy.

Situace by se byla mohlastat neudrZitelnou, kdyby bitva neprobihala nad Britanif,
kde piloti, kteff vyskotili ze sestfelenych stihacich letound, byli éasto schopni létat
znovu, v nékterych pfipadech dokonce jesté téhoZ dne.

Spojené stéty v osmdesatych létech predstavovaly tfetl situaci s neomezenym
podtem piloti a omezenymi podty letounl. Zatimco Spojené staty mély velké
“zésoby" pilotl, ktefi vykonavali sluZzbu ve Vietnamu a ktefi mohli byt rychle
pfecviceni, existoval velmiomezeny pocet letount a neexistoval Zadny zpusob, jak
doséahnout vojensky vyznamného zvySeni vyroby.

Situace, v niz ma jedna strana relativné neomezeny material, je ilustrovana
situaci Rus( ve druhé svétové valce, agkoli tomu Némci urdité nevérili nebo to
nevédaéli, dokud valka s Ruskem netrvala dva roky. Rusové ztratili pfiblizné 2000
letadel prvého dne valky, piiblizné tfetinu celého svého letectva a piiblizné stejny
podet, jaky méli Némci na celé vychodni frontd. Ruské ztraty byly i nadéale bezpre-
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cedentné vysoké, dokud nepfislo v fijnu nepfiznivé pocasi. Avéak v poloviné roku
1944 méli Rusové oproti Némclim vyhodu 6 ku 1 a zdélo se, Ze nemaji Zadny
problém s dopliiovanim své rozsahlé armady personélem.

Dosahnout letecké pfevahy znamena uréitym zptisobem vyradit nepiatelské sily,
které mohou branit leteckym operacim. Jak bylo vy$e uvedeno, k dosaZeniletecké
pfevahy je moZno pouzit leteckych, namotnich anebo pozemnich sil. V§eobecné
mohou dvé kategorie systéml branit leteckym operacim, to znamena blokovat
dosaZeni letecké prevahy. Témito systémy jsou letadla a pozemnf zbrané. Pro
zabezpedeni téchto zbrariovych systému slouZi zjistovaci systémy (jako radio-
lokéatory) a systémy pro elektronicka protiopatieni, které rusi anebo klamou elektro-
nické systémy protivnika.

Tyto systémy maji piimy vztah k boji.

INFRASTRUKTURA JE DULEZITA

Infrastruktura, ktera tyto bojové systémy zabezpecuje, nema piimy vztah k boji,
je v&ak presto pro boj velmi dlleZita. Infrastruktura saha od munice a pohonné
hmoty pro letadla aZ po naftové rafinérie a laboratofe, kde védci pracuji na
protiopatfenich proti nejnovéjsimu elektronickému ohroZeni. V zavislosti na situaci
muze byt letecké pfevahy dosaZeno vyfazenim malé ¢asti nepiatelské infrastruktu-
ry. V jinych pfipadech miZe byt nutny v8 eobecny Gtok na skute¢né vSechny éasti.

Bez ohledu na to, co muZe byt potfebné k dosaZeni letecké pfevahy, jsou
k dispozici rizné zpisoby, jak ji uskute¢nit. Napiiklad, miZeme dojit k zavéru, Ze
kli¢em je vyfazeni nepiatelskych letadel, av$ak tento zavér nutné neznamena, Ze
nepfatelské letadla museji byt pfimo zni¢ena. Nepfitel miZe zidka létat pfes svoje
vlastni linie a jeho strana fronty mGZe byt chranéna clonou protiletadlovych raket.
Letét ukvapené na nepratelska letisté a letadla, aniz by pfedem byla zni¢ena nebo
umléena protiletadlova obrana, nebo aniZ by byla obleténa, miZe byt v nejlepsim
piipadé nékladné a v nejhorsim piipadé zhoubné.

Prosté, ve vélce nemusi byt pfimka nejkratsi vzdalenosti k cfli.

Ustfedni otazkou této hlavy byla rozhodujici dileZitost letecké pievahy.
V posledni poloviné stoleti letecka pfevaha znamenala rozdil mezi vitézstvim
a porazkou. Velitelé a jejich $taby museji ve svém planovani a jednani uvaZzovat
o letecké pievaze. Rdmec pro analyzu, ktery byl v této hlavé navrZen, usnadriuje
pochopit podstatu problému a sestavit vhodny zptisob pro dosaZeni pfevahy ve
vzduchu,

-MW-
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NAZORY CTENARU

Piukovnik v zél. Ing. Milan Slddeéek, DiSc,
plukovnik v zél. Ing. Karel Stépanek

JAKA BY MELA BYT
ARMADA CESKE REPUBLIKY

Vznik Ceské republiky, jako nového statu ve stiedni Evropé, vyvolal potfebu
feSeniotazek jeho bezpeénosti. Od ni je pfimo zavisla urover suverenity nového
statu. V tom je podstata vaznosti, dileZitosti a odpovédnosti feSeni tohoto problé-
mu; a z téchto divodi je nutné piistupovat i k rozpracovani uréitych objektivnich
vychodisek, tykajicich se principli vystavby nové Armady Ceské republiky (ACR),
ktera bude vedle zahraniénépolitické orientace jednim z rozhodujicich faktor(
obrany jeho suverenity.

JAKA BY TEDY MELA BYT ACR?

V posledni dobé se vyskytla fada nazort na fesenitohoto problému. Znaéna &ast
z nich dostala Sirokou publicitu v nagem tisku. Lze je shrnout do dvou zakladnich
stanovisek; tfetl (niZe uvedeny) je ndzor autor( tohoto &lanku,

1. Prvni skupina nazor vychézi z principu - fesit obranu statu - tim i vystavbu
armédy - na zakladé tzv. aktivni neulrality (pfedevsim podle "Svycarského" vzoru).

2. Druha skupina néazor se opira o obecnou piedstavu: mit armadu pocetnd
velmi malou, ato k vedenipouze defenzivni a alternativni obrany - pfipadné fesit
obranu statu zcela bez armédy, a to vystavbou relativné velkého podtu "malych
jednotek” (tzv. komand) na jakémsi “miliénim principu".

3. Nazor autor(i tohoto ¢lanku vychéaziz feSeniobrany statu v duchu pfedpokla-
dané nové vojenské dokiriny a rozpracované nové vojenské strategie; je v soula-
du s mezinarodni vojensko politickou situaci, s koncepci zahraniéni politiky ACR
a piijatych mezinarodnimi zavazky (zejména doporucenimi KBSE) a je v souladu
s ekonomickymi moZnostmi statu. Témto zadsadam feSenf obrany statu pak musi
odpovidat i vystavby moderni ACR.

K jednotlivym skupinam nazori:

ad 1) My$lenku "aktivni neutrality" nelze v historickém procesu pfedchazejicich
desetileti jednoduse a jednoznacné - bez kvalifikovaného vysvétleni vSech
souvislostf - zavrhnout. V minulosti (pfi vzniku CSR) byly pro vznik neutrality zcela
jiné podminky neZ po roce 1945, 1948, 1968 (kdy zejména v naposledy uvedeném
roce myslenka neutrality méla silnou popularitu) a stejné tak nyni po roce 1989 - po
zaniku Varsavské smlouvy a konfrontacni bipolarity.
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V soucasné dobé je tfeba vychazet z reality nové mezinarodné politické a vojensko
politické situace v Evropé (zejména v celém tzv. byvalém vychodnim - komunistickém
- bloku), z nového geopolitického a vojensko strategického poloZeni naseho stétu.
Navic - klasické "neutralita” ztraci v nové bezpecnostni situaci na ptivodnim vyznamu.
Jde tu o neopomenutelnou skuteénost, Ze neutralita musf byt garantovana mezi-
narodnimi smlouvari (nestaéi se jednoduse "neutralnim" prohlasit), ale téZ jde o to, Ze
neutralita se netyké jen vlastniho bezpe&nostniho (vojenského) hlediska - zahrnuje
i zahrani¢népolitickou orientaci daného stétu, véetnd problémt ekonomickych. Na
piikladu neutrdlniho Rakouska, Svédska a évycarska se v soucasnosti miZzeme
piesvédéit, jak neutralita komplikuje snahy téchto statd byt Géastnicy riznych
evropskych, zejména ekonomickych a politickych struktur.

Pokud jde o argumentaci tzv. "Svycarské aktivni neutrality" - pfedev&im z hle-
diska strategickych rozméri evropského valcisté - tak zastanciim tohoto nazoru
pfinejmensim unika vyhodné geografické i geopolitické postaveni této “Stastné"
zem@. V piipads jiné strategické polohy, jakou mé Ceské republika - bylo by i po
"Syycarské neutralité”, kterou by malokdo v obou uplynulych svétovych valkéach
respekioval (viz Belgie a Holandsko). V novych podminkéach evropské bezpedénosti
nam neutralitu nikdo garantovat nemiiZze a nebude. Nema to politicky smysl,
zejména kdyZ sami usilujeme o zapojeni do evropskych bezpecnostnich, poli-
tickych a ekonomickych struktur.

ad 2) Velmi zavaZnou otézkou je feSeni obrany statu a tim i vystavby ACR podle
nazorl autort navrhujicich tzv. "defenzivni a alternativniobranu” (¢i strategii). Tyto
nazory se v posledni dobé vyskytujf ve stale vét§im mnoZstvi. Mezi hlavni propa-
gatory a iniciatory takovych nazort patii pak Dr. RobejSek (v letech 1973-1975
védecky pracovnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a od r. 1982 védecky
pracovnik v “Internationales Institut fir Politik und Virtschaft" v Hamburku), ktery
u nas vydal publikaci Obrana bez armady1). Podstatou "alternativni strategie"
Dr. Robejgka je zrusit armadu a vybudovat misto nivelky pocet malych bojovych
jednotek - tzv. komand - v sfle piiblizné 15 mui (jednoho komanda), vyzbrojenych
ruénimi zbranémi (véetné ruénich PT a PL zbrani a "inteligentnich" min), rozsetych
po celé republice, které by v piipadé agrese samostatné (?!) plnily obranné tkoly
ve "svych prostorech” (prostor pusobnosti komanda by mél mit okruh o pridméru
asi 5 km). Tato komanda (celkem v po¢tech asi 15 000 aZ 20 000 muZii) by bojovala
vice méné navlastni pést, tj. bez centralizovaného veleni (které by prakticky stejné
nebylo moZno ani realizovat). Nad takovou "bojovou ¢innosti" se musi kazdy, kdo
mé zakladni vojenské vzdélani, pousmat - protoZe to je smés$né! Je to v8ak jenom
smésné? VZdyt se to doporucuje v dobé, kdy se nad$ stat nachazi ve svizelné
ekonomické transformaci, kdy se hledaji finanéni prostiedky na vée moZné
a potiebné (a snahy o kraceni rozpoétu na armadu, jako zdroje finanénich
prostiedku, jsou evidentni), ale kdy soucasnéd vSechny staty v Evropé (nejen nasi
sousedé) maji pravidelné armady, vyzbrojené tak, Ze jsou plné schopné vést
soudobé vojenské operace (a to v operaénim i ve strategickém rozsahu). Pfijmout
takovou strategickou koncepciobrany CR, v centru evropského val&ists, zname-
na postavit obranu naseho stéatu do role byvalé Habese, ktera v poloving tiicatych
let s kopimi a luky celila agresi tehdy moderné vyzbrojené armady fasistické ltalie
(to si dovolujeme adresovat na vysvétlenou i panu Dr. Taxovi, ktery napsal tvod
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k vySe uvedené publikaci Dr. Robejska). Nebo je takové srovnani s navrhovanymi
komandy proti pravidelné arméadé pfipadného nepfitele neadekvétni? Pan
Dr. Robej$ek viditeIn® zneuZiva soucasné sloZité ekonomické situace naseho
statu a odvazné "dokazuje" (jako i fada jinych autor publikujicich o této proble-
matice své néazory v nasem tisku), o co lacinéji a efektivnéjsi by byla obrana nasi
suverenity podle jeho receptu., VSichni autofi podobnych nazord mohou psat
a navrhovat cokoli se jim zachce - protoZe za obranu naseho staiu nenesou
totiz Zadnou odpovédnost!!! Pokud tyto nazory domyslime do redlnosti, pak
"nejlacingjsi" by uz potom bylo - nemit Zadné takové bojové jednotky - prosté viibec
nic (vojenského), protoZe “tisic malych bodnut" (od navrhovanych komand)
a vlbec nic, je skoro totéz. A vlastné nenf to totéZ, protoZe tzv. komanda bez
centralniho veleni mohou plnit "bojové” Gikoly i proti komukoli - a zejména v tidobi
politické nestability. Pfi takovém pomysleni “zajiténi bezpeénosti® CR jde "mraz
po zadech". To pro nasi svobodu a kiehkou demokracii neni nic povzbudivého
a spiSe nas to napliuje obavami z moZného, modifikovaného "jugoslavského
syndromu". Je to popravdé feceno vic jak nebezpedéné!

Publikace Dr. RobejSka ovlivnila a nasla své pfiznivce, ktefi obdobné nazory
publikovali v nasem tisku. Napf. pan Véaclav Zaspal 2), ktery zaroven dosel k zavé-
ru, Ze ACR musibyt mala a Ze se tak dé usetfit 13,2 mlid. korun (1?)3). Organizaéni
zéklad ACR vidiv tom, Ze by "samoziejmé doslo k tplné nové, moderni, organizaci
vojsk, opirajici se o tzv. jednotky rychiého nasazenl (blize nedefinované - pozn.
autorl), které by nepfekracovaly pocetni stav 900 muzi na jednu bojovou
jednotku". To v kazdé "vojenské feci" predstavuje jednotku v zasadé jen pro pinéni
taktického (kolu, a to jesté ve velmi omezeném rozsahu (jakou by to, kromé
jiného, vyZadovalo logistiku, veleni - ani zminka). Pan Zaspal je také nazoru, Ze za
probihajici existenénl krize v NATO (1?) je v této organizaci nase ¢lenstvi
narealné! Také pan Dr. RobejSek tvrdi, Ze "touha po &lenstvi v NATO zaslepuje
nékteré vychodoevropské politiky do té miry, Ze nejsou schopni registrovat, Ze
NATO stoji pfed hlubokymi strukturalinimi zménami a Ze jeho budoucnost je
viechno, ale jen ne zajisténal5a) (Jako by strukturéini zména a zru$eni aliance
byly jedno a totéz - pozn. autorii.) Obdobného nazoru je i pan lvan Jemelka4), kdyz
uvadi, Ze "...Evropa bude disponovat jen vojsky tzv. defenzivniho typu, jejichZ vyzbroj
bude tvoiit Spickova lehka technika, uréena k operativnimu ni¢eni protivnika na
vlastnim Gzemi. Tato vojska by se méla skladat ze zcela sobéstaénych (1?) modu-
li(jednotek) s kombinovanou vyzbroji... Pro CR by patmé postadilo vojsko o 15 tisicich
muZi..." Takova shoda nazorth uvedenych autorl nenl ndhodna! Pan Dr. RobejSek
také mj. konstatuje, Ze "...politické sjednoceni (evropské - pozn. autort) ztratilo se
zénikem ohroZenl z Vychodu (!?) znaénou ¢ast svého opravnéni...".5b)

S citovanymi néazory nelze souhlasit. NeZijeme piece ve vzduchoprazdnu
a nemizeme podléhat faleSnym iluzim, Ze po roce 1989 komunistické a faSistické
nebezpedi pominulo. Ne zcela jasna vojensko politicka situace v SNS (viz napf.
vystoupeni ministra zahrani¢i Ruska Kozyreva ve Stockholmu - ve vztahu
k zajmum Ruska k Srbsku, resp. soué¢asnému konfliktu v byvalé Jugoslavii), obno-
vovani vlivu komunismu v fadé vychodoevropskych statd i jeho viiv v JAR
a v zemich tfetiho svéta (Angola apod.), upeviiovani moci komunismu v nejlidna-
18j8i zemi svéta Cind; na Kubé, v KLDR, nardstajici vyznam komunistd v Indii - to
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vie v duchu "proletafského internacionalismu" a pod znamou ideologii, jejimz
zakladnim cilem je nastolit komunismus na celém svéts!

V téchto souvislostech, z hlediska bezpeénosti Evropy i celého svéta, nelze
opomenout sloZitosti vojensko politické situace “Zhavého limce" s islamskym
fundamentalismem na jih od Evropy, ktery se tahne podél celé Afriky az po Blizky
Vychod. Stejné tak existuje v samotné Evropé cela fada politickych, ekonomickych
i spoledenskych rizik, a to v navaznostech na nestabilitu v&eho druhu v fadé
poskomunistickych zemi, véetnd moZného a obavaného hromadného exodu
z téchto zemi s moZnymi bezpecnostnimi disledky i konflikty. Lze si pfedstavit
bezpedénostni situaci NATO? V tomto smyslu je NATO dnes i v dal$i perspektivé
skuteénym garantem miru v Evropé - a nejen v Eviopé; i kdyZ bereme v (ivahu
vojensko politické poslani a clle (politické zejména, ve vztahu k moZné plisobnosti
jednotlivych zemi mimo ramec aliance) této aliance v nové situaci, nebo i jeji vztah
k nyndj8i situaci na Balkané. Pokud nékdo v soucasnosti kalkuluje s rozpadem
NATO v brzké dobé jako o “pfezité alianci" nebo jako o "opustédném exkluzivnim
klubu®, tak mé bud' Spatné informace s osobitymi vojensko politickymi nazory, ¢i
znalostmi - nebo sleduje jiné cile, které jsou vzdalené spolehlivé obrané CR. Proto
je ve sloZité mezinarodné politické a ekonomické situaci neseriozni kalkulovat
nebo chytradit v otdzkach bezpeénosti CR na tkor snah tohoto stétu o dobré
vztahy k NATO (jak o tom pojednavaji pan Dr. Robej$ek a pan Zaspal 6.7)). Je to
piinejmensim neuvaZeny a nebezpecny tmysl, ktery dezorientuje nasi verejnost
v otdzkéach feSeni nasi bezpecnosti, vystavby nasi armady a tim i suverenity
a svobody CR.

ad 3) Jaka by tedy méla byt ACR?

Tim, Ze se v této stati pfedpokladajf nékteré navrhy autorti, neznamena, Ze se
odmitaji nazory jinych, zejména téch odbornik( a teoretiki, kiefi nesou odpo-
védnost za obranu a bezpe&nost CR. Je zcela logické, Ze feSenitakového tikolu
musi byt pfedmétem prace nejkvalitnéjSich a nejkvalifikovanéjsich odborniki
soustiedénych v odpovidajicim pracovnim tymu. Zjednodu$end a pro ilustraci
fedeno - asi tak, jak je tomu kupfi. v mediciné pii naroéné operaci srdce ¢i patefe.
Ani pii vystavbé tak sloZitého organismu, jakym je arméada - stejné jako u uvede-
nych chirurgickych operaci - nemiiZe jit o nahodilé experimenty, nebo neuvaZena
rozhodnuti s dalekosahlymi dusledky!

Pokud se doporuéuje jak “mald” by méla byt ACR, zéleZi to i na tom, kdo a(Llak
takovou "malost" posuzuje a v jakych souvislostech. Pro nékoho bude ACR
o podtu 70 000 muz( mala, pro jiného vic neZ velka. Proto musf udivovat kupf.
nazory (bez bliz§ho zdivodnéni), 2e ACR by méla mit v soudasnosti maximéalné
15 000 osob; Ze by se ACR ve své organizaci méla opirat o jednotky “rychlého
nasazenf’, z nich? kaZd4 by neméla vic jak 900 muZzd. Proé potfebuje pravé ACR
takové jednotky blize nespecifikovaného "rychlého nasazenf' - ¢i komand - tedy
jednotek s omezenym rozsahem bojové ¢innosti? V podstaté jednotek zcela
netdinnych v rozsahlejsibojové cinnosti, vice €i méné vydanych na pospas silnéjsi-
mu, dobre vyzbrojenému a vycvi¢enému nepfiteli schopnému vést bojovou ¢innost
na velkém prostoru a na znacnou hloubku (z hypotetického hlediska by jiny
nezautoéill). Nejsme pfece v KambodZi! VZdy! teritorium CR o rozloze 460 x 260
km takové jednotky nepotiebuje a potfebny manévr Ize zajistit a fesit na takovém
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prostoru mimo jiné téz vhodnou mirovou dislokaci i mirovou napinénosti vojsk,
a to dostatecné spolehlivé (Gasové i prostorové) podle pfipraveného operaéniho
planu! (V tomto konstatovani nemaiji autofi na mysli jednotku - tfeba pojmenovanou
“rychlého nasazen', ktera by byla piipravena a pieduréena k vyélenédni a nasazenf
pro potfebu OSN).

Vychézime ze zakladniho predpokladu, Ze ACR musl byt takové, jaky |i
dame tkol. Jinymi slovy takova, aby byla vZdy pfipravena a schopna tento kol
pfi ochrand suverenity a svobody CR plnit! Plinejmensim do doby ne? se
uvedou v €innost nezbylné celoeviopské bezpeénostni mechanismy, na jejichZ
konstrukci se hodla CR ve své zahraniénf politice aktivné podilet.

Ukol ACR bude v nasich novych podminkach uréovéan mimo jiné: novou vnitinf
a zahraniéni politikou statu - véetné disledného-plnéni mezinarodnich zavazki
vyplyvajicich z dohod KBSE; ekonomickymi moZnostmi; novou geopolitickou situa-
ci CR. Zejména tato geopolitické situace vyrazné ukazuje na prostor, ktery nés
zietelnd a po vSech strankach posouva zapadnim smérem do centra Evropy.
A historické skutecnosli potvrzuji, Ze je to prostor, klery nikdy - a to zvlasté
z vojensko politického hlediska - nezistal mimo zéjem evropskych stétd,
predevsim velmocil Toto strategické poloZeni naeho statu bude proto mit zasadni
vliv na kol nagi armady stanoveny v souladu s novou vojenskou doktrinou CR.
A ta by méla respektovat uvedené podminky ¢i vychodiska.

Neni pochyb o tom, Ze nase vojenskd dokirina bude mit zdsadné obranny
charakter a Ze manévr vojsk do pfipadného zahajeni agrese - to je do zahéjeni
vélky, vedené proti nAm - bude limitovam teritoriem CR. To v8ak neznamen4, Ze
budeme pasivni v tom smyslu, aby pfipadny nepfitel pfenes| bojovou éinnost na
nase Gzemi, & jak tvrdi nékteff o byvalé vojenské doktrind CSFR, Ze nebudeme
mit (Gdajné podle vojenské obranné doklriny) préavo "stiilet pfes hranici”, pronésle-
dovat a nicit protivnika. To jistd ne! (Takovy vyklad doktriny by byl jak nepoliticky,
tak nevojensky.) To v8ak jiZ jde o vedeni valky a ne o vojenskou dokirinu; clle
vélky a zptsoby jejlho vedeni jsou totiz pfedmétem vojenské strategie! Ta nam
také odpovi na to, jaky dame armadé konkrétni tikol, jaka tedy musi byt arméda,
aby mohla tento kol plnit, tj. jaka musi byt jeji organizace, vyzbroj (jak v ramci
stanovenych limitd KBSE, tak i mimo né), dislokace, vycvik, logistika, operaéni
piiprava statnfho tzemi atd.; jak bude planovano jeji pouZiti jednak k odvraceni
nepiftele od agrese, a jednak k odraZeni vlastni agrese.

K obsahové néplni Gkolu ACR Ize vyjadiit tento nazor: té2ko miZe jit- co do rozsahu
- 0 Ukol strategického rozsahu v ramci evropského valgists, Na to - ze zcela
objektivnich divodu - prosté nemame a mit nebudeme. Na co viak v téchto rozmérech
pipadné agrese mame a mit musime, to je politickd a vojenskéa (tedy obrannd)
orientace tim smérem, kde nam moZe byt goskytnuta ochrana a obrana v téch
piipadech, kdy odraZeni agrese (tedy obrana CR) pfesahuje nase obranné moZnosti,
ale kdy jsme soucasné piné schopni se na odraZenitéto agrese spolupodilet. Nevidime
Zadnou jinou moZnost, neZ najitvhodnou formu - byt éasové "posloupnou” - spolupréce
v ramci NATO a evropskych struktur. Jiné realné vychodisko neni. My pro viestranny
rozvoj CR zapojeni do evropskych struktur prosté potiebujeme.

Ukol ACR mize tedy byt - co do rozsahu - "operaéniho a taktického" charakteru.
To je v nasich sildch, moZnostech a potfebach obrany CR - piedevéim
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v pfipadnych (hypotetickych) lokélnich konfliktech, nebo pii nékterych nevo-
ienskych ohroZenich statu. A zde se zadinaji rysovat skuteéné potieby rozsahu
vystavby ACR - piedevsim jeji podty, organizace, vyzbroj a dislokace.

Jak jsme jiz uvedli - 6zemi CR mé& maximalnf délku piiblizné 460 km a §fku
v Cechéch cca 260 km a na Moravé 190 km. Tento prostor z hlediska obrany
predstavuje dva naprosto stejné dilezZité (geografické i vojensko obranné) celky.

Jednim je prostor Cech, druhym je prostor Moravy a Slezska. Z vojenského
hlediska jde o prostory “operaéniho” rozsahu (kazdy z nich). Jejich obrané by
organizaéné mély odpovidat bojové hodnoty "operaénich" organizaénich celk.
V nasich podminkéach by zfejmé $lo maximalné o stuperi armadniho sboru nebo
o potiebny pocet vysSich vSevojskovych taktickych svazkul, schopnych v daném
prostoru samostatné Cinnosti (véetné logistiky), svazkd, které by mély poza-
dovanou bojovou hodnotu a byly by centréiné fizeny. Pokud by byla zfizena
velitelstvi armadnich sbort, mohla by tato velitelstviplnit i ilohu Gzemnich velitelstvi
s mirovou i vale¢nou pusobnosti.

V téchto souvislostech vystupuje do popiedi - na taktické Grovni - otazka orga-
nizaéniho usporadani véevojskového taktického svazku. Jde o divizni, nebo
o brigédni organizaci, tj. vevojskovy celek, ktery je schopen samostatnd plnit
taktické Ukoly na piisluSnych smérech, nebo v uréenych prostorech, a to na
pozadovanou hloubku i 8ifku bojového Gkolu! Oba tyto celky jsou pro takovy boj
piipraveny svoji organizaéni strukturou (majf potfebnou palebnou a Gdernou silu,
maji vojska bojového zabezpecenii Uplnou logistiku). Na neovéfené experimenty
jinych organizaénich (v8elijakych hybridnich nebo zcela nevyzkousenych) celki
nemame prostiedky - zde si doposud nedovolily experimentovat ani velmoci! Je
proto nezbytné objektivné posoudit, ktery z uvedenych vSevojskovych svazka je
- zejména v rozmérech naseho teritoria, jeho dlenitosti povrchu a vzhledem
k potfebam vievojskového manévru - pro nas vyhodnéjsi. Z objektivniho posou-
zeni vyplyva, Ze dosavadni divizni organizace je pro nase podminky nevyhodna;
kupf. pfi pifesunu na dvou osach ma délku (hloubku) cca 130 km, coZ je pro
predpokladany manévr (véetné logistiky) v podminkach CR netinosné; stejné tak
nevyhodna divizni organizace, pro vysoké poéty osob (do 10 000). Z toholo
hlediska Ize za Gc¢inny a bojové piné vyhovujici celek povaZovat vSevojskovy
svazek brigadnfho typu - v nasem piipadd (s ohledem na povolené zbrariové
limity KBSE) mechanizovanou brigadu - cca o poétech 4000 osob, 100 tanki
a 150 OT, BVP. Podle naseho nazoru by mélo jit o jednotypovou a jednoduchou
organizacéni strukturu (s vypusténim plukovniho stupné) asi v tomto sloZeni
a poctech osob:

- velitelstvi a velitelské jednotky (prizkumné, spojovaci,

délostielecké PT a PL, Zenijni, protichemicky vrtulnikovy

10j, velitelska rota) cca 1150 0sob,
- tfi mechanizované prapory (kazdy cca 550 osob) 1650 osob,
- dva tankové prapory (kaZzdy cca 350 osob) 700 osob,
- logistika (tyl) 500 osob,
Celkem (mirové i vale¢né) cca 4000 osob.

127




Dislokace mechanizovanych brigad by neméla vytvaiet téZkosti vzhledem
k nynéjsim dislokacnim (v tom i ubytovacim) moZnostem. Obrana teritoria (véetné
manévru vojsk) vyZaduje, aby v obou operaénich prostorech bylo dislokovano
v zasadé po tiech mechanizovanych brigadach. ACR by proto méla mit orientaéné
- mirové 6 (Sest) mechanizovanych brigad (z nichZ by byly dvé vycvikové - kazda
o poctu kolem 1200 osob); - valeéné 9 (devét) mechanizovanych brigad. V téchto
poétech by pozemni vojska ACR méla mirové cca 18 400 aZ 20 000.

MoZnostivyzbroje (jak v podminka&ch vojsk, tak letectva) jsou dany limity KBSE,
které byly stanoveny jestd za existence CSFR. Tyto limity byly na zakladd tstavni-
ho zékona rozdéleny v demografickém poméru 2:1, coZ pro ACR pfedstavuje:

957 tanka;

1367 OT, BVP;

767 dél, RM, minomettl, rdaZe na 100 mm;

230 bojovych letadel;

50 bojovych (idernych) vrtulnikd.

Orientaéné dané limity vyzbroje ACR umoZiiuji, aby u pozemnich vojsk byla
v kazdé mechanizované brigadé tato zakladni vyzbroj:

- 100 tanku (ve dvou tankovych praporech), celkem u Sesti mechanizovanych
brigad mirové 600 tanku, u deviti mechanizovanych brigad vale&nd 900 tankd,

- 150 OT/BVP ve tfech mechanizovanych praporech, tj. celkem u $esti brigad
mlrové 900 OT/BVP, véle&né u deviti brigad 1350 OT/BVP,

- az 72 dél, RM, minometld raZe nad 100 mm v brigad$; ostatni déla, RM
aminomety mit v piipadnych sborovych ttvarech, resp. v zaloze HV.

Uvedené podty osob a techniky predstavuji dostate¢né Gcinny v&evojskovy
svazek, ktery je schopen spolehlivé plnit bojové Gkoly taktického, ale i operaéniho
rozsahu (v ramei vy$$iho “operaéniho celku").

Pokud jde o letectvo a PVOS (v ramci limitd KBSE) by jejich organizace a dislo-
kace mély odpovidat pfedpokladanému manévru pozemnich vojsk a obrané vybra-
nych chranénych prostord. V tomto smyslu by bylo (¢elné vytvoiit spoledné
velitelstvi letectva a PVOS, pii ¢emz:

- leteckou ¢ast by mohly tvoiit smiSené letecké pluky (organizované do letek
- cca aZ 12 letek) tiderného, stihaciho a prizkumného letectva; kromé toho mit
vrtulnikové i dopravni letecké pluky,

- ¢ast PVOS by tvorily PL raketové brigady.

Tento "smiSeny sbor" o celkovych poctech 15 000 aZ 20 000 osob by musel mit
potfebné tylové a technické zabezpeceni. Jeho poutZiti by mélo potifebné tylové
atechnické zabezpeceni. Jeho pouZiti by mélo byt fizeno centralné.

V navrhované organizaci by celkové mirové po&ty ACR nemdly pfesahnout cca
50 000 osob. Respektovaly by v kazdém piipadé limity po&td vyzbroje i osob
stanovenych KBSE.

Vychézi se téZ z Gvahy, Ze o ochrannych hodnotach na$i armady nebude
rozhodovat jeji pocetni velikost, ale jeji kvalitativni hodnoty vyjadiené kvalitou
vyzbroje, vycvic¢enosti, bojovou pfipravenosti, jejim odhodlanim a schopnosti reali-
zovat poZadovany obranny manévr.

8]
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Navrhované pocetnl stavy osob a vyzbroje jsou orientaéni. Ve svém souhrnu
jsou vSak reélné a odpovidajf pfedpokladané vojenské strategii obrany CR. Navic
predstavuji nezanedbatelné vSestranné Gspory (osob, techniky, materialu i financi)
av perspektivé umoZniuji pfechod na profesionalnf armadu. ACR by v navrhované
struktufe predstavovala postadujici sflu jak k odvraceni nepfitele od pfipadné
agrese, tak k odraZeni agrese lokélniho charakteru. Ve vztahu k vyzbroji a tech-
nickému vybaveni by byly respektovany ekonomické moZnosti statu; takZe nynajsi
vyzbroj a technika by byly ponechany na dobu 5 aZ 7 let a byly by postupné
vymériovany a dopliiovany piedevsim informaéni a vypodetni technikou a letec-
tvem s ddrazem na moZnosti viastnl vyroby vyzbroje i techniky.

Celkové po&etnistavy ACR (ponékud rozdiiné, neZ je zde navrhovano) do uréité
miry ovlivni i rozhodnuti a propoély rozsahu vojenského kolstvi a materidlné
technické zakladny (sklady, opravny, vyzkumné instituce apod.) ACR.

Pokud jde o vojska "tzemnl obrany" (rozvinovana za branné pohotovosti statu
¢i za valky) je ti'eba tento problém fesit v samostatné (ivaze, pfesahujici rozsah
tohoto navrhu. V kaZdém pfipadé by rozsah rozvinovanych vojsk Gzemni obrany
(s Ukoly obrany a ochrany dileZitych objektl a prostord zékladni infrastruktury
statu; objektd, zabezpedujicich fungovanistatu; vedenibojové ginnosti proti diverzi,
terorismu, nepratelskym vysadkim; odstrafiovani disledki leteckého a rake-
tového napadeni protivnikem apod.) nemél vyrazné ovlivnit celkové poéty mirové
organizace ACR.

Q
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JESTE JEDNOU K PROBLEMU
DIVIZE, NEBO BRIGADA

Z nedostatku prostoru pro zverejnénl nemohl byt niZze uvedeny polemicky ¢lanek
(ze zari 1992) v minulém roce zahrnut do naseho casopisu. Vzhledem k tomu, Ze
problémy, které tento prispevek uvad|ipres znacné zpoZdénla zmény, jeZ v arma-
dé j republice nastaly, jsou urcitym zpusobem i nadale aktuélni, redakce ¢asopisu
Vojenské rozhledy se rozhodla publikovat jej v pivodnim znéni (i kdyZ nékteré
nazvy a pocly jiZ neplati, podstata zustava stejna).

Redakce

Povazuji za potiebné reagovat na pripominky Ing. Milana Stembery, CSc.,
zverejnéné k uvedenému problému ve Vojenskych rozhledech (VR) ¢é. 7/1992 jako
odezva na ¢lanek ve VR ¢. 3/1992.

Lze iici, Ze s nékterymi namitkami nebo pfipominkami autora zamysleni do urcité
miry souhlasim, s fadou z nich uz ale podstatné méné. Pokusim se vzhledem k omeze-
nému prostoru objasnit divody svého nesouhlasu alespori k nékterym z pfipominek.

Prvni namitkou Ing. Stembery, CSc. je okolnost, Ze Smlouva o konvenénich
zbranich ponechava CSFR omezeny pocet stanovenych zbrafiovych systémi (mj.
1435 tanku, 2050 BVP a OT) a skutec¢nost, Ze vzhledem k uloZeni ¢asti z nich Ize
ze zbyvajiciho poctu postavit 6 az 7 brigad v zavislosti na jejich slozeni a naplné-
nosti. Ptam se tedy: Kde a v jakych organizacnich strukturach bude ona uloZzena
¢ast? Zatim je v Cs. armadé zavedeno, Ze €ast techniky u kazdého utvaru je
provozni a ¢ast je uloZzena. Neznam Gtvar, ktery by mél vdechnu techniku jen
provozni. Pfitom uvedené podty tankia BVP umoznuji v zavislosti na organizaci
vytvorit nasledujici pocty jednotek a Gtvari:

® 1435 tankl - 35 tankovych praport (o 41 tanku, nebo
- 46 tankovych prapor( (o 31 tanku);

@ 2050 BVP - 50 mechanizovanych prapor (o 41 BVP), nebo
- 66 mechanizovanych praport (o 31 BVP);

@ tj. celkem - 85 praport (s 41 kusem bojové techniky), nebo
- 112 praport (s 31 kusem bojové techniky);

@® coz umoznuje - vytvorit 21 az 38 plukd (brigad) o 4 praporech a mit 7 az 13
brigad v kazdé oblasti, nebo
- vytvorit 7 az 13 divizi (o trech plucich), 1j. 2 aZ 4 divize
v kazdé oblasti.
Dalsim argumentem autora je délka pochodového proudu divize pfi pfesunu do
zajmového prostoru (160 az 180 km na jedné ose) a tudiz jeho znacna tézko-
padnost. Podle mého nazoru takto argumentovat nelze, protoze je srovnavano
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nesrovnatelné (divize s brigadou). Uvedu piiklad. Bude-li do ohroZeného prostoru
pfesunovana divize nebo potiebny pocet brigad (majici dohromady pfiblizné stejny
pocet zbrani a techniky jako divize, aby bylo dosaZeno poZadovaného poméru sil
pro obranu daného prostoru), pak musi byt jejich proudy zékonité stejné diouhé!
Bude-li se divize pfesunovat po tfech osach (coZ je rozhodné pravdépodobnéjsi
neZ po jedné ose, a tak to i pfedpoklada Bojovy fad nebo névrh Polniho fadu), pak
délka proudl na jednotlivych oséch bude v podstaté srovnatelné s délkou proudu
brigady na jedné ose.

Dal$ pfipominkou jsou pfedpokladané celkové podty Cs. arméady (do r. 1995
90 000 az 100 000 muZl) a jeji postupna profesionalizace. Souhlasim s argu-
mentem, Ze to jsou pocty nepostacdujici k postaveni divizi na odpovidajicich
poctech. Na druhé strané je ale v podstaté totéZ, bude-li v kazdé oblasti zformo-
vana jedna az dvé divize (pficemZ jedna m(Ze byt i z&asti zramcovana) nebo 3 aZ
4 Gderné brigady, jak uvadi autor, protoze celkové podty osob, zbrani a techniky
v nich budou zhruba stejné. Neznam ani divod, kterym by divizni organizace
branila profesionalizaci armady a divize pfitom muZe mit 3 aZ 4 (derné pluky
s potifebnou organizacni strukturou. Problém je ale podle mne jinde. Existence 1 aZ
2 divizi nebo 3 aZ 4 brigad v oblasti v miru problémy nevyvolava. Nastane-li ale
nutnost v piipadé ohroZeni statu dalsf sily v oblasti mobilizovat, s ¢imZ se pfece
pocita, pak misto dalsich 1 az 2, pfipadné 3 zmobilizovanych divizi budou
v zévislosti na pfijaté organizaéni struktuie a sile brigad (a jejich poméru k sile
a sloZeni divizi) veliteli oblasti (armadniho sboru) podfizeny dalsi 2 aZ 4 (6) nebo
3 aZ 6 (9) brigad (v zavislosti na jejich sfle a sloZeni), tj. celkem 5 aZ 10 (13) brigad,
ato uZ je z hlediska veleni a "trojkové" organizace podstatny rozdil! Domnivam se,
Ze nelze argumentovat s 3 az 4 brigddami v oblasti v miru, ale je nutné, a to
pfedevsim, poditat i s poéty rozvinuté armady a ty se uspoiddanim do brigadni
nebo divizni organizace v podstaté nezméni. Podobné se mi zda nepfesna i argu-
mentace faktem, Ze velitel divize veli aZ 12 velitelim diviznich Gtvard v&etné tfech
vSevojskovych. Z hlediska organiza¢ni struktury a podfizenosti to je pravda, ale
v praktické ¢innosti vell pfimo zpravidla pouze v8evojskovym velitelim, zatimco
ostatnim Gtvartim veli prostiednictvim $taba, tj, pfislusnych odbornych nagelniki
nebo jinych funkcionaid.

Nemohu se vyjadiit k uvaZovanym organizaénim strukturam v bundeswehru
(BW) a vim, Ze se v ném kalkuluje v kategorii brigad. Podle mého nazoru je to
pfedevsim proto, Ze jsou brigady vzhledem ke své organizaci lépe srovnatelné neZ
podstatné vice se lisicidivize riznych typt. Domnivam se proto, Ze uvadény piiklad
sice dokumentuje sniZeni po¢ti brigad, ale uZ ne zrusenl stupné divize. Navic BW
brigady ma, takZe i pfipadny prechod na brigédni organizaci v podstaté znamena
pouze zrugenidivizntho stupné, kdeto v podminkach Cs. armédy takovéato reorga-
nizace znamena zrusit stuperi divize a pluky pfeformovat na brigady. V tom uZ,
podle mne, podstatny rozdil (i ve finanénich nakladech) je.

V podstaté souhlasim, Ze brigadni organizace umoZriuje pruzngji vytvaret rizné
Gcelova uskupeni. TéhoZ cile ale Ize, podle mého nazoru, dosahnout i v souéasné
dobé napt. vytvofenim vhodné organizaéni struktury praporu (z hlediska jeho
samostatnosti a bojové sily) a G&elnym uspoiéddanim (nebo i pozd&jSim prerozdé-

131



lenim dle potfeby) riznych typ prapor( v plucich divize podobné jako vylvafi
brigady nebo bojova uskupenf americké armada.

Souhlasim i s argumentem, Ze bude nutné ptisobit faktor ekonomicky a snaha
docflit maxima efektu s minimem prostfedkl. Domnivam se, Ze pravé tento faktor
je v feSeni uvedeného problému v soucasné situaci armédy rozhodujlcl.
A v této souvislosti nejsem plesvédéen o tom, Ze pfechod na brigadni organizaci:

- je v soudasné dobé tak potiebny nebo dokonce nutny,

- nebude armadu nic nebo skoro nic (my&leno relativné ve vztahu k celkové vysi
jejfho rozpodtu) stat,

Pravé z ekonomickych ddvodd se domnivam, Ze by se nejdilve méla ovéiit
vyhodnost brigddni organizace oproti divizni (napf. pfi cvigenich, VSC, véleénych
hrach ap.). Teprve na zékladé téchto poznatki, konkrétniho zjiSténi i vybsru
objektd potfebnych a vhednych pro rozmisténi jednotlivych brigad a provedené
kalkulace finanénich nékladd posoudit a rozhodnout o realizaci tohoto opatieni. Ale
v soucasné dobé, kdy armada nemd prostfedky vlastné ani na udrZovani provo-
zuschopnosti techniky a zbranf (viz napf. ¢lanek genmjr. Ing. O. Baréka, CSc.
MoZnosti materidind technického zabezpedeni Cs. armady ve VR &. 4/1992),
nepovazuji problém "brigadni* &i "divizn" organizace aZ tak aktuélni. Ani kvality
velitelského sboru &i stoupajici pomérny podet vojenskych profesionalli nejsou,
podle mého nazoru, zavislé nebo ovlivnitelné typem organizace, v niZ pisobl, ale
predevsim jejich vybérem, zplisobem a kvalitou pfipravy.

Nedomnivam se, Ze by mé obavy o pfehnané roz&ifeni a “piekrvent” brigadnfho
stupné ve srovnani se soudasnym plukem byly zbyte&né nebo piehnané. V &lanku
Vojenska strategie, zvefejndném ve VR &. 5/1992, je na str. 65 uvedeno schéma
s nazorem autort élanku na moZnou organizaci brigady véetnd zakladnich poétd
(4000 aZ 4200 osob, 60 tanku, 80 OT a BVP, asi 40 dél, minometd, RM). Uvedené
pocly (bez ohledu na ur¢ité nesrovnalosti v nich vzhledem k organiza¢nimu sché-
matu) jsou ve srovnani s podty pluku téméi dvojnasobné. Pokud by totiZ brigada
neméla byt sinéjl neZ pluk a slabsineZ divize, pak by reorganizace neméla smysl|
a stadilo by zrusit stuper divize a pluk pfejmenovat na brigadu. V této souvislosti
se rad necham presvéddit o tom, Ze se mylim, ale zatim nevéiim, Ze v kaZdé oblasti
existuji 3 aZ 4 posadky, v nichZ by bylo moZné umistit brigddu o uvedenych
pocétech bez investic do ubytovacich, skladovych a parkovych prostord. V této
souvislosti chei pfipomenout, Ze nariist téZkostiv oblasti velitelskych shromazdéni
(tj. shroméaZdéni nebo porad velitele pluku a podiizenymi), velitelské pfipravy,
vydleriovani celodennich smén, uloZenf materialu ap. jsem nespojoval s brigadnf
organizaci, ale s Gvahou souvisejici s pfedchazejicim odstavcem - Ze totiZ jednotky
brigady nebude moZné dislokovat v jedné posadce, z éehoZ, vzniknou znaéné
(a moZna zbytec¢né) problémy. Vych&zim pfitom z osobnich poznatkd od 4.mp,
ktery je dislokovan od loriského podzimu (1991 - pozn. redakce) ve dvou
posadkéch, kde bylo asi moZné piijmouti jiné, tfeba lepsifeseni. Jestlize provadim
jako velitel pluku (brigady) velitelskou pfipravu s veliteli praporu a mam piitom
jeden prapor dislokovan mimo posadku pluku, pak si mohu vybrat - bud' na nibude
velitel praporu kazdy mésic jezdit (a pak to jsou néklady navic), nebo nebude jezdit
a pak je mélo pravdépodobné, Ze bude pfipraven tak, jak chci a potfebuiji.
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Zéavérem bych chtél vyjadiit svij nazor, Ze tu moZné tak nejde o to mit vice
odvahy k hledani novych, netradiénich a situaci vice odpovidajicich forem
a zpusobl feSeni otazek a problémd, jak konstatuje autor zamysleni. DileZit&jsi
je, podle mne, souc¢asné posoudit, co je nutné a soucasnd mozné fesit hned, co
Ize a co je nutné odloZit na pozdéjsf dobu. V rodinném rozpodtu se také kazdy
z nas mlZe rozhodnout, zda bude jezdit jedté néjaky ¢as v ojetém auté, nebo si
hned koupi nové na leasing - ovSem s rizikem, Ze kdyZ najednou nebude mit na
splatky, Ze o auto pfijde a prodéla na tom. Proto kromé odvahy k zavadéni novinek
je nutné vyuZivat i vSech védeckych metod pouzivanych k posuzovani a vybéru
nejlepsivarianty feSeni problému. Ne v&echno, co je spojeno s minulosti, je nutné
zavrhnout a zménit. A pokud je to nutné, pak by se to mélo uskuteénit aZz po
realném zvaZeni, kdy k tomu nastal vhodny okamZik, aby piinos pfevaZil nevyhody.
V souvislosti s uvaZovanou zménou organizaénich struktur bych rad poloZil nékolik
otazek:

- Je to nezbytné nutné? Pokud ano, pro&?

- Je to nutné praveé v soudasné dobé?

- Kolik to bude stat, ma armada (spoleénost) na to, a na Gkor éeho (jaké oblasti
¢innosti armady) se to uskutedn(?

Podplukovnik Ing. Ludék Hodbod'
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SPOLUPRACE STATU NATO
VE VOJENSKEM VYZKUMU
A VYVOJI

Mluvime-li nékdy o védé, tak mam dojem, Ze tato "dama mudrcd" neniv nasem
"kraji* ani trochu hyékana. KdyZ ji zrovna nepotiebujeme, jako kdyby vibec
neexistovala. Ale béda, jakmile mame fesit slozitéjsi problémy, najednou se
rozéilujeme, Ze neni k mani. Asi takto bych charakterizoval vztah mnohych, sebe
nevyjimaje, k této koncentrované moudrosti. Samozrejmé, jestlize se macessky ke
védé chovame v pribéhu svého profesniho Zivota v domnéni, Ze ji neni potfeba
a Ze si fzv. vystacime, nezdéa se byt urazena, ale nema naladu na nase okamzité
pozadavky reagovat, a necha nas na holi¢kach. Obdobné totéz plati i o vyzkumu.

Proto trvaly zajem o védu, vyzkum i vyvoj a jejich trendy by mél byt soucasti nasi
praktické cinnosti, a to predevsim u pracovnik( ve spravni ¢asti ministerstva obra-
ny, ale i generalntho $tabu ACR. Z téchto divodu, a také k ujednoceni nékterych
pojmu, byla vybréna, redakéné upravena a zkracena Informacni zprava (Al éis. 761
- 1. 1992), zpracovana Ing. Jifim Zakravskym z Ustavu védeckych informaci.
Zpréava se soustieduje na vyznamné trendy ve vojenském vyzkumu a vyvoji
(VVV) ve statech NATO, mezi které bezesporu patfi koncentrace vyzkumnych
a vyvojovych kapacit, ¢i rist naklad( na vojensky vyzkum a vyvoj. Vzhledem
k rozsahlosti informacni zpravy nebude v tomto éisle Vojenskych rozhledd uvede-
na problematika duplikaci ve VVV statd NATO a rozvoje oboustranné vyuzi-
telnych technologiich. Se zvefejnénim téchto problémd pocitame v nasledujicich
cislech naseho casopisu.

Q

Vojensky vyzkum a vyvoj (VVV) zahrnuje vSeobecné rlzné cinnosti od apli-
kovaného vyzkumu pro vojenské Ucely aZ po vyvoj prototypu, jejich zkousky
a hodnoceni. Obsah tohoto pojmu vsak nenf uréen jednotnou a zavaznou
definicl, umoziiujici mezinarodnf srovnani. Proto mohou vzniknout znacéné
rozdily mezi vykazovanymi vydaji statnich rozpoétd na VVV a mezi vydaji na
cinnosti spadajici do uvedené jednotné definice vyzkumu a vyvoje (VV). Napf. ve
Francii bylo v roce 1991 vénovano na VVV piiblizné 35 mld. FRF, z toho véak jen
asi 25 mid. FRF bylo v souladu s definici VV pro mezinarodni srovnani.

Rozdéleni VV na vojensky a civilni z hlediska jeho uc¢elu je problematické
nejméné ze dvou divodi:
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- U zakladniho vyzkumu vyplyva nepouZiteinost tohoto déleni jiZ z definice.

- Vysledky aplikovaného vyzkumu a experimentéiniho vyvoje jsou v mnoha
pfipadech vyuZitelné ve vojenském i civilnim sektoru, coZ plati zvIasté pro Spickové
technologie. Byl proto zaveden pojem oboustranné vyuzitelné technologie (dual-
use technology - dale OVT). Rozsah a vyznam OVT se vyrazné zvySuje.

ZieteIndj8i jsou hranice mezi vojenskym a civilnim VV z hlediska zdroju
financovéni. Ale i toto rozdéleni nenf bez problému napf. z téchto divodu:

- Vyzkum a vyvoj pro vojenské (cely mohou financovat kromé ministerstva
obrany také dal$i resorty a instituce, napf. v USA ministerstvo energetiky (vyvoj
jadernych hlavic) nebo Narodni Ufad letectvi a vesmir (NASA).

- OVT se financuiji také z vojenskych rozpoéti.

- Ur¢itou tlohu hraje také utajovani a zamérné zkreslovani vydaji na VV.

Pro rozdéleni VVV na jednotlivé kategorie nejsou v hlavnich ¢lenskych statech
NATO pouzivana jednotna hlediska ani nazvy. Ve vojenském rozpodétu USA se
vydaje na vyzkum, vyvoj, zkousky a hodnoceni (RDTE = Research, Development,
Test and Evaluation) déli podle hledisek uvedenych v tabulce 1.

Podle americké vojenské terminologie vytvaii zékladnivyzkum a experimentain{
vyvoj technologickou zékladnu VV.

Tabulka 1
Hledisko
Druhy Programy stIednédobého
ozbrojenych sil Kategorie VV | Clenéni rozpoétu planu
| Vyzkum Technols Strategické sily
Pozemnivojsko zikladna
Vojenské Experimentalni | Pokr Sily véeobecného uréeni
namarnictivo vyvoj
Vojenék’“ Iet’ec_.t'v_o" Pokroéily vyvoj Prizkum a spojeni

A emury | Konstrukéni wyvoj | Takticke etecké a ndmorni pfeprava
lstomtva 3

°bfﬂﬂY S

Reditel : Rizeni | Vyzkum a vyvoj (6. program)

vojenskych | a zabezpeceni :

ahodnoceni :

Redite! | Vyvoj operaénich .,zahazpaml | Centrélni zasobovéni

opaeraénich systému _ 1 a technické zabezpeéeni

Zkousek "

ahodnoceni
S | Administrativa a jiné tkoly

| Podpora jinych statd

| Sily pro speciélnf operace
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Vyzkumem se v této souvislosti rozumi systematické, kritické a intenzivni bada-
ni zaméiené na objeveni novych skuteénosti a jejich spravnou interpretaci. Obje-
veni novych skuteénosti (faktl) je experimentalnim procesem, jejich interpretace
a korelace teoretickym procesem. Vyzkum odhaluje nové jevy.

Experimentalni vyvoj méni vysledky vyzkumu na prototypové vyrobky (vzorky).
Tyto vzorky jsou zaloZeny na novych védeckych informacich (nebo na stardich
védeckych informacich aplikovanych dosud neznamym zplsobem) a pfedstavuji
proto novou technologii.

V tabulce 2 je uveden obsah pojmt pouZivanych pro rizné kategorie VV podle
amerického slovniku zkratek a termin(i z oboru akvizice vojenské techniky.

Tabulka 2

Definice

| Systematické zkoumdni pfedmétu za Gcelem objeveni novych
| skuteénostl, teorii atd. nebo revidovéni dosavadnich.
Prostfedek vyvoje nové technologie pro potencionalni vyuZiti ve
vojenskych systémech.
~ |Proces vypracovani a rozSifovani teoretickych, praktickych
a vyulZitelnych aplikaci zékladni konstrukce, myslenky nebo
védeckého objevu. Konstrukce, vyroba, modifikace nebo
zdokonaleni prototypu letadla, vozidla, stroje, pfistroje apod. uréené
zéakladni myslenkou nebo koncepci. Zahmuje veskerou ¢innost
zaméfenou na programy vyvoje pro ozbrojené sily, které jesté
nebyly schvéleny pro nékup nebo provoz a veskerou éinnost
zaméfenou na vyvoj, konstrukci a zkousky systému, prostiedki
zabezpedeni, letadel, vozidel a zbrani, které byly schvéleny pro
vyrobu a zavedenl.
| Zahrnuje tyto kategorie: vyzkum, experimentalni vyvoj, pokrogily
vyvoj, konstrukéni vyvoj, vyvoj operaénich systému, fizeni
a zabezpedeni. V Sestiletém vojenském programu jsou tylto
kategorie zahrnuty v 6. programu (kromé vyvoje operaénich
systému).
[ Cést nakladti na zbrojni program spojena s vyzkumem a vyvojovou
| €innosti, Zahruji vyvoj nové nebo zdokonalené vojenské techniky
az do doby, kdy je technika pfipravena k operaénimu poufZiti.
Zahmuji néklady na vojenskou techniku financované z poloZky
rozpoétu na vyzkum, vyvoj, zkousky a hodnoceni a z poloZky
vojenské stavby. Vylouceny jsou néklady financované z poloZek na
vojensky persondl, provoz a zabezpedeni a na nakup.

| Pro;ekty v &asti rozpoétu (pokrodily vyvoj technologie) zamérenéd

snﬁenl rizika vyvoje pfedvedenim zkousky principu v operaénim
prostiedi,

- vyznamné zvySenivykon( nebo nakladové efektivnosti,

- moznost Gcasti potenciondlniho uZivatele na programu,

- dostateénou velikost (10 aZ 100 mil. USD) pro zaji§ténl, vyznaéné
databéze.
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V SRN se pouziva rozdélenl VVV na dvé zakladni kategorie:

- vojensky technicky vyzkum a technologie, zahrnujici pfipravné faze az do
zahajeni vlastniho vyvoje uréitého typu vojenské techniky,

- vojensky technicky vyvoj a zkousky.

Qd zavedeni nové koncepce vyzkumu a technologie v roce 1984 je prvni kate-
gorie rozdélena do 3 skupin podle toho, v jakém ¢asovém (seku se ocekava vyuZiti
vysledkl. Do skupiny systémové technologie patii projekty potfebné pro vyvoj
vojenské techniky zafazené do vojenského planu (Bundeswehrplan) s vyhledem
na 15 let. Do skupiny budoucl technologie patii projekty s delsim vyhledem na
vyuziti vysledku. Treti skupinu tvofi projekly zdkladnfho vyzkumu, orientované
na fedeni problému. Kategorie vojenského technického vyvoje a zkou$ek se déli
na skupinu “technologické prace" a skupinu “vyvoj".

V roce 1990 bylo napf. piidéleno na vojensky technicky vyzkum a technologie
804 mil. DEM, z toho:

- 274 mil. DEM na vyzkum,

- 343 mil. DEM na budouci technologie,

- 187 mil. DEM na systémové technologie.

Vydaje na netechnicky vyzkum, napf. v oboru zdravotnictvi, se v rozpoétu
uvadsjf zvlast. Kromé toho se uvadéji oddélené vydaje na vyvoj vybranych zbra-
fiovych a jinych systémui, napf. vydaje na vyvoj bojového letounu Tornado nebo
evropského bojového letounu EFA.

Francouzské déleni vydaji na VVV vychazi ze skuteénosti, Ze zahajeni vyvoje
nového typu vojenské techniky (zejména zbrarfiového systému) je rozhodnutim,
které ma zavazné dopady z operacniho, finanénfho i vyrobniho hlediska. Proto je
nutné zvyraznit rozdl mezi vyvojem uréitého typu vojenské techniky a ostatnimi
fazemi VV. Z nich je ucelné oddélit pro jeji vyznam ¢innost umoZiujici upfesnit
operacni pouZiti nové technologie nebo koncepce experimentalnim vyvojem,
ktery je posledni fazi pfed zahajenim vyvoje nového typu. Zbyva viastni vyzkum,
nazyvany také vyzkum a studie, ktery je sice silné orientovan na potfeby ozbro-
jenych sil, ale zahrnuje také nezanedbatelnou &ast vyzkumu pro nevojenské icely
nebo pro ucely, které maji k vojenskému sektoru jen nepiimy vztah (napf. vyzkum
za Géelem modernizace vyrobni zdkladny zbrojniho primyslu).

Vojensky vyzkum a vyvoj (s vyjimkou jaderného) se proto rozdéluje na 3 kategorie:

-viastnl vyzkum, zékladnf nebo aplikovany, zahrnujici téméi vSechny
védecké atechnické obory, ktery tvoiinéplri viceletého programu vyzkumu a studii,

- experimentaini vyvoj, zahrnujiciuréeny mensipodet vybranych projektd, které
tvoii napli viceletého programu experimentalniho vyvoje,

- vyvoj zaloZeny na rozhodnuti o zah&jeni projektu vyvoje a vyroby (zbrojniho
projektu).

Vseobecné pouZivanymi ukazateli stupné vyuZitl zdroji statu na VV pro v8echny
ucely (tj. vojenské i civilni) jsou:

- podil vydaji na VV na hrubém doméacim produktu,

- podil poétu osob zabyvajicich se VV na poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Jako orientaéniho ukazatele se pouZiva podet udélenych patentd. Zadny z téchto
ukazateld véak neumoZiiuje hodnotit efektivnost vynaloZenych prostiedk,
tzn. pomér vydajl k dosaZenym vysledkim VV. Jednou z piicin je, Ze vysledek VV
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se projevizapomérné dlouhou dobu, zhruba za 5 az 15 let pro vysledky zakladni-
ho vyzkumu. Ve vojenském sektoru se bézné poéita s dobou vyvoje sloZitych
zbranovych systému okolo 10 let.

Podle nazoru predstavitele evropského primysiu se evropské firmy pokusi ziskat
vedouci postaveni ve svété planovanim vyvoje s dlouhodobym vyhledem. Znacna
¢ast vyzkumu bude zamérena na vyuziti v éasovém horizontu 20 az 40 let.

KONCENTRACE VYZKUMNYCH A VYVOJOVYCH KAPACIT

Podle vy$e uvedenych vydaiji na vyzkum a vyvoj je mozné usuzovat, kolik ktery
stat investuje do své budoucnosti. Investice do budoucnosti ve formé vydaji na
VV se véak vyznacuji vedle dlouhé névratnosti také znaénymi nejistotami, riziky
a nakladnostl. Napf. kdyby byl zahajen program vyvoje (podle tivahy amerického
odbornika) 100 revoluénich a védecky podlozenych (“zdravych") prototypl. Za pét
let se objevi prvni ispésné vyvinuty prototyp, ale 50 % z pivodniho poétu 100
projektd bude zruseno pro nepfedvidatelné technické problémy, které zablokuji
Gspésné dokonceni vyvoje. Za deset let bude Gspésné dokonceno 8 projektd (t].
8 % z plvodniho podtu) a brzy potom roéné 10 vynikajicich prototypd. Pfi vyna-
loZeni 1 mil. USD rocné na kazdy projekt je pravdépodobné, Ze po patnacti letech
bude k dispozici kazdy rok 10 vynikajicich prototypu, které budou po konstrukénim
vyvoji vyrobeny a uvedeny na trh. Ale naklady na prvych 8 Gspésnych prototypd
doséhnou vyse kolem 3 mld. USD.

Podle vyjadfeni dalsich odbornikt se v Evropé a Japonsku projevuje trend ke
stimulaci zakladniho vyzkumu soukromym sektorem primysiu. Vysoké skoly, které
dosud byly hlavnim zdrojem prilomd ve vyzkumu, jiz nemaji dostatek prostfedka
pro financovani sou¢asného vyzkumu perspektivnich technologi.

B Koncentrace Kapacit vSeobecné

Mezi staty s trzni ekonomikou si nadéle udrZuje klicové postaveni USA. Podle
statistiky Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (OECD - Organization
for Economic Cooperation and Development) z roku 1985 pripadlo v ramci tohoto
sdruZeni 24 hospodarsky vyspélych statl z celkovych vydaji na VV 49 % na USA,
28 % na staty Evropského spolec¢enstvi, 16% na Japonsko a jen 7 % na ostatni
staty. Silnou koncentraci védecko-technického potencialu potvrzuje skuteénost,
Zze na 7 hospodaisky nejvyspélejsich stata svéta (tzv. G-7) pfipadlo 94
% vydaju na VV. Do skupiny G-7 patii kromé Japonska Sest statd NATO: USA,
Kanada, SRN, Francie, Velka Britanie a Italie. V uZsim regionalnim ramci
Evropského spolecenstvibyla situace obdobna: z celkovych vydaji na VV pfipadlo
v roce 1987 75 % na tfi staty NATO: SRN, Francii a Velkou Britanii.

Podle francouzskych udaji uverejnénych v roce 1989 vénovaly na VV rocéné:

-USA 110 mid. USD,

- SRN, Francie a Velké Britanie dohromady cca 40 mld. USD,

- Francie 12 mid. USD (pfiblizné 9x méné nez USA),

- Japonsko 35 mlid. USD (pfiblizné tfetinu vydaji USA).
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Uvedené Gdaje USA odpovidaji obdobi let 1985 nebo 1986. V roce 1986 byly
vydaje na VV USA odhadnuty na 116,8 mld. USD. Potvrzuji jiz uvedené kli¢ové
postaveni USA viéi hlavnim élenskym statim NATO v Evropé a v(éi Japonsku
v poloviné 80. let.

Statistické Udaje k daldim statim NATO jsou velmi nelipiné, naznaduji viak, Ze
tyto staty nedosahuji Grovné "silné pétky", tj. USA, SRN, Francie, Velké Britanie
a Japonska. Napf. [talie sice zvySila podil vydaji na VV na hrubém domécim
produktu z Grovné 0,8 % v 60. a 70. letech na 1,3 % v roce 1985 a déle na
1,6 % v roce 1987. Objem vydaiji na VV v této dobé vSak predstavoval ve srovnani
s Francii a Velkou Britanif pfiblizné jednu polovinu, ve srovnéni se SRN jednu
&tvrtinu, ve srovnani s Japonskem méné jak jednu Sestinu a ve srovnani s USA
pfiblizné jednu dvacetinu.

Lidské a finanéni zdroje vénované na VV Reckem, Portugalskem a Tureckem
dosahovaly koncem 80. let podle statistiky Organizace pro hospodaiskou
spolupréci a rozvoj (OECD) 7 aZ 35 % urovné vyspélych statd svéta. Podil podtu
osob zabyvajicich se VV na poc¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva byl osmi-
nasobné mensi neZ v USA.

Rostoucl disproporce mezi védeckotechnickym potencionalem ¢lenskych statl
NATO byla jednim z podnétl, aby se Védecky vybor NATO stal v roce 1979
iniciatorem “programu védy pro stabilitu”. Jeho cilem je pomoc uvedenym tfem
statim v oblasti védy a techniky.

Financovanl VV ze statniho rozpoéiu je pravidlem ve vech statech NATO. Jiz
klasik Adam Smith uznaval, Ze narody nemohou ponechat otazku technického pokroku
tak docela na "neviditeiné ruce trhu". Mezi staty s vysokym podilem vydaji na VV ({j.
v ramci “silné") existuji dosti znacné rozdily v ucasti soukromého sektoru ekono-
miky na financovani VV. Podle jiZ uvedenych (idaji za rok 1985 se v Japonsku podilel
soukromy sektor na financovani VV z 80 % a v SRN z 60 %. Naproti tomu v trojici statl
s nejvétsi mirou zbrojni autarkie (tj. v USA, Francii a Velké Britanii) se tento podil
pohyboval na Grovni 50 %. Podl prémyslu na financovéani VV v Portugalsku, Recku
a Turecku dosahoval v roce 1991 jen 10 aZ 25 %.

V USA byly zvefejnény tdaje o odhadnuté celkové vysi vydaji na VV a ke
zdrojum financovani VV v obdobi let 1980 aZ 1992 - které uvaditabulka 3.

Tabulka 3

Odhad vydaji na Zdroje financovaniv %
VV (v mid. USD) pramys| rozpocet

Rok

jiné

1992 1559 516 | 433 5.1

Poznémka:
1) z toho 3,2 % akademickeé instituce a 1,9 % neziskové organizace
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W Koncentrace kapacit vojenského vyzkumu a vyvoje

Rozbor Gdaji o VVV v rocence Stockholmského mezinarodniho institutu pro
vyzkum miru z roku 1983 (Stockholm International Peace Research Institute
- SIPRI) ved| k zavéru, Ze VVV je celosvétové vysoce koncentrovany, mnohem
vice neZ vojenské vydaje. Podle odhadu SIPRI se USA a byvaly SSSR podilely
zhruba polovinou na celosvétovych vojenskych vydajich, ale jejich podil na VVV
by! &tyipétinovy. Okolo roku 1973 bylo pfiblizné 95 % vydaju na VVV soustie-
déno v Sesti statech: USA, byvalém SSSR, Velké Britanii, Francii, SRN a Cind.
Podil USA se bliZil jedné polovind. Autofi rozboru neshledali Z26dné néznaky
vyraznych zmén v koncentraci VVV.

Pfes problémy s mezinarodnim srovnénim vSak idaje naznaduji, Ze koncentrace
kapacit VVV byla ve druhé poloviné 80. let spie posilena, Zvétsil se i odstup trojice
USA, Velka Britanie a Francie od ostatnich ¢lenskych statd NATO. K tomu bylo
uvedeno toto srovnanivydaji na VVV koncem 80. let v absolutnich &islech: vydaje
SRN jsou tietinou vydaji Francie nebo Velké Britanie, vydaje Italie pfiblizné
desetinou. Napfi. koncentrace kapacit VVV je dosti silnd i v narodnim ramci,
alespoii v USA. V roce 1989 uzavielo celkem 2597 firem kontrakty na VV pro
ozbrojené sily USA. Z celkové hodnoty téchto kontrakti piipadlo 97 % na 500
velkych firem, z nich 37 firem ziskalo kontrakty v hodnoté pfes 100 mil. USD.
Velké firmy dostaly 81 % celkové hodnoty kontrakit na vyzkum, vyvoj, zkousky
a hodnoceni, malé firmy 6 %, vysoké Skoly a vydéle¢né organizace 12 %, zahra-
niénl dodavatelé jen 1 % - to také potvrzuje vysokou miru zbrojni autarkie USA.

Silnou koncentraci kapacit VVV je moZno povaZovat za privodni jev silné
koncentrace zbrojni vyroby ve statech NATC a zvlasts zbrojni autarkie USA, Velké
Britanie a Francie. Tyto staty patii k nejvétSim vyrobcim a vyvozcim vojenské
techniky celosvétovd i v ramci NATO. Na vysoky stupen jejich zbrojni autarkie
ukazuji tidaje za obdobf let 1985 aZ 1989, které uvad| tabulka 4,

Tabulka 4
Zdroj akvizice vojenské techniky (v %)
o domaéci vyroba dovoz
jusa o meri00. -
Francie 95 5
Velka Briténie .

V SRN byl podil domaci vyroby 65 % (z toho 40 % ze spoleéného vyvoje), podil
spoleéné vyroby 20 % a podil dovozu 15 %. Japonsko vybudovalo v povaleéném
obdobi domécl zbrojni pramysl, piesto v roce 1990 dovaZelo 40 % vojenské
techniky ze zahranidi, pfedevsim z USA.

Na védecké konferenci s tematikou vztah( mezivédou a obranou uved| pfedsta-
vitel francouzské firmy MATRA podle pramene z kvétna 1992 tyto (idaje:

140



@ Vydaje evropskych statl na VVV predstavuji tfetinu vydaja USA.

@ Tii evropské staty (zfejmé Francie, Velka Britanie a SRN) financuji
95 % celkovych vydaji na VV evropskych stata.

V oblasti VVV odpovida postaveni uvedené trojice stati ve skupiné evropskych
statd NATO jejich podilu na zbrojni vyrobé. Tii nejprimyslovéjsi a nejlidnatéjsi
evropské staty NATO: SRN, Francie a Velka Britanie se podileji na poctu obyva-
telstva 50 %, ale na zbrojnl vyrob& 80 %. Druha skupina statd: Italie, Belgie
a Nizozeml ma 25 % obyvatelstva, ale jeji podil na zbrojni vyrobé &ini jen 12 %.
Treti skupina evropskych statd NATO zahrnuje Dansko, Norsko, Island,
Lucembursko, Spanélsko, Portugalsko, Recko a Turecko. Tato skupina osmi statd
pfedstavuje 25 % obyvatelstva, ale jeji podil na zbrojni vyrobé &ini jen 8 %. Sest
evropskych élenskych statd NATO, tj. méné neZ polovina, vyrabi 92 % vojenské
techniky. Koncentrace kapacit VVV v regionalnim ramci evropskych statd NATO
je stejné silna nebo i silnéjsi neZ koncentrace kapacit v ramci celého NATO.

M Souvislost mezi vydaji na vojensky vyzkum a vyvoj a jinymi ekono-
mickymi ukazateli

Znaénou pozornost vzbudila nepifima Gimérnost mezi zvySovanim vydaji na VVV
a nékteryi jinymi ekonomickymi ukazateli. Ve Francii bylo napf. provedeno néko-
lik rozbor(, které ukazaly, Ze mezi hospodaisky nejvyspélejsimi staty jsou na
svétovém trhu nejisp&snéjsi SRN a Japonsko s nejmensim podilem vydaji na
VVV na hrubém domacim produktu. Vyrazné méné Gspésné jsou staty s vysokym
podilem vydaji na VVV a s nejvy38i mirou zbrojni autarkie, tj. USA a Francie.
V roce 1990 napi. SRN vyvezla zboZi za 421 mid. USD a byla na prvnim misté ve
svété pied USA s vyvezem v hodnoté 394 mid. USD. Japonsko s vyvozem
v hodnoté 286 mid. USD bylo na tfetim misté pfed Francil (vyvoz v hodnoté 216
mid. USD) a Velkou Britanii (vyvoz v hodnoté 185 mid. USD).

Zvlasté napadny je kontrast mezi USA a Japonskem. Podle francouzskych (idaji
vénovaly USA koncem 80. let piné dvé tfetiny statnich vydajd na VV a jednu
tretinu celkovych vydajii na VV na vojenské tcely. Japonsko naproti tomu jen
8 % statnich vydaji na VV. Z investiéniho podilu vojenského rozpoétu pfipadlo
v USA (a pfiblizné stejné i ve Francii) 80 % na VVV, v Japonsku jen 8 %. V obdobi
let 1991 aZ 1995 se ma tento podil zvysit na 15 %.

Statistické idaje jsou jednoznaéné, hodnoceni ekonomickych dopadii vysokého
podilu vydajl na VVV jiz méné. Podle Stockholmského mezinarodniho institutu pro
vyzkum miru (SIPRI) ddaje o zdrojich vénovanych na VVV vysoce pravdépodobné
podceiiujicl ekonomickou z&téZ, nebot kromé statického &inku existuje i dyna-
micky. Velky pocet védcl a inZenyr( pracujicich v oblasti VVV odvadi vzacné
talenty, odbornosti a intelektualni tsili z civilnfho sektoru, omezuje jeho védecko-
technicky rozvoj a tak snizuje miru ekonomického ristu. Projevuiji se i jiné zaporné
Gdinky:

A Systém vzdslavani se orientuje na vojensky vyuZitelné obory.

A Uspéchy VVV stimuluji zvySovani vojenskych vydajd tim, Ze urychluji proces
nahrazovani vojenské techniky a vyZaduji zvySovani vydajl na VVV.
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A Pozitivni vliv vysledka VVV na védeckotechnicky rozvoj civilniho sektoru je
pochybny.

Byvaly naméstek ministra obrany USA pro akvizici upozornil na problematické
zaméfeni VVV, Spojené staty byly kritizovany za pfili$ velké celkové vydaje na
VVV, ale pfili§ malé vydaje na vyvo] s komerénim vyuZitim. Mnoho let bylo
ministerstvo obrany hlavnim spotfebitelem zdrojii na VV. Svého &asu rozsahlé
komerénl vyuZitl vysledka VVV se do znaéné miry vytratilo. Miliardy dolar(
vydavané na VVV s Gzkym zaméfenim majf jen malé potencialni komeréni vyuZiti.
Z&dna zemé si nemiZe dovolit pokradovat v prelévani tak velkych zdroji do
izolované vyluéné vojenskeé infrastruktury.

Ve Francii byly k souvislostem mezi vydaji na VVV a Uspé&nosti na svétovém
trhu udinény tyto zavéry:

@ Prosperitu a pozitivni rozvoj statu nelze redukovat jen na ekonomickou
dimenzi.

@ Korelace neznamené kauzalitu. Uspé&nost na svétovém trhu ma fadu pfigin.
@ Je nutné vyvinout Gsili k lep8imu zhodnocovani vydaji na VVV.

Vlada Velké Britanie prehodnotila statni védeckotechnickou politiku a v poloviné
roku 1987 zvefejnila plany na pfevratné zmény v fizeni a financovani vyzkumu.
2Zvlastni dhleZitost méla pritom obava, Ze vydaje na VVV mohou omezovat investi-
ce v civilnim sektoru a tato situace byla pokladéana za nezadouci z ekonomického
i politického hlediska. Byla proto uskuteénéna opatieni k omezen( podilu vydaja
na VVV ze stétnfho rozpoctu s cilem dat k dispozici podstatnou ¢ast fondd
civilnimu VV. Kromé toho vladni politika nutila britské zbrojni podniky financovat
VV (zéasti formou Gdasti na civilnich programech VV) a zavadét zralejsi techno-
logie do vojenskych programd. Britska vlada oéekava, Ze timto zplsobem udini
vysledky vojenského i civilntho vyzkumu $ifeji vyuZitelné pro komeréni Géely.

Priciny Uspésnosti Japonska a SRN se pokusil objasnit americky analytik Edwin
W. Besch. Podle ného staty, které kladou diraz na dlouhodoby rozvoj misto na
kratkodobé zisky a které proto stimuluji vysokou miru investic a tspor a zavadéji
nové vyrobni metody, budou nejlisp&8néjsi pii udrZzovani mirného tempa ekono-
mického ristu a pii udrZovani mirného tempa ekonomického riistu a pfi zvySovani
svého vlivu v regionalnim i svétovém méfitku. Spojené staty obviriuji Japonsko
z neregulérnich obchodnich praktik. Japonsko poukazuje na americké zduraziio-
vani kratkodobych ziskU, na nfzkou miru investic a uspor, $patnou praxi fizeni,
na $patnou pfipravu pracovnich sil a omezené Usili na podporu vyvozu jako pfi¢iny
relativniho hospodaiského poklesu USA.

Bylo rovnéZ poukazovano na rozdilné vyuZivani vysledki védeckotechnického
pokroku ve vojenském a civilnim sektoru. V minulosti se napf. projevily obavy
z vyuZivani osvédéenych civilnich technologii ve vojenském sektoru, které by
mohlo vést ke ztraté technické pievahy Zapadu nad byvalym SSSR. Tyto obavy
vychazely mj. z nespravného pfedpokladu, Ze by se tim prodlouZila doba na vyvoj
azavadénizdokonalené vojenské techniky. V praxi se ukazal pravy opak. Na rozdil
od vojenského sektoru jsou v civilnim ¢asové Useky mezi "technickym prilomem"
a uvedenim zdokonaleného vyrobku na trh prekvapivé kratké. Napf. nové gene-
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race polovodicové a vypocetni techniky nastupuji v civilnim sektoru po 2 az
4 letech. Od stanoveni pozadavk( na zbranovy systém do jeho zavedeni u vosijk
uplyne 10 az 15 let, do jeho vyrazenf dalsich priblizns 20 let. Pivodni pfedstavy
o nahrazovani zbrarovych systémi po 10 letech se ukazaly jako nerealné.
Dusledky rozdilného tempa vyvoje jsou mj. tyto:

4 z hlediska elektroniky je zbrariovy systém pri zavedeni zastaraly nejméné
o jednu generaci,

4 v oblasti zafazeni u vojsk zastara elektronika zbrariového systému nejméné
0 4 generace.

Navic doby na vyvoj zbrariovych systému a jiné vojenské techniky se prodluzuji
a k tomuto prodluzovani pfispivaji mj. spoleéné zbrojni projekty. Zasluhou velkych
vyrobnich sérif a silné konkurence v civilnim sektoru pfichazeji zdokonalené
vyrobky na trh €asto za nizsf ceny. To je dalsi podstatny rozdil oproti expo-
nencialnimu ristu cen ve vojenském sektoru. Nadmeérné utajovani obklopujici VVV
neprospiva vzajemnému pozitivnimu owliviovani nejlepsich odbornikti a nesti-
muluje ¢asto diskutované piinosy (spin-offs) VVV pro civilni sektor. Je dokonce
mozné tvrdit, Ze prinosy VVV pro civvilni sektor se sniZuji imérné stupnizapojeni
podniku do zbrojni vyroby.

Je proto mozné pochybovat o spravnosti nazoru, Ze vojensky VV ma predstih
pfed civilnim a Ze jeho vysledky znamenaji podstatné prinosy takeé pro civilni sektor.
Blizsi zkoumani téchto otazek by mohlo vést k opaénym zavéram.

Ekonomicka sfla statu uréuje rostouci mérou jeho potencial v jinych oblastech
véetné Zivotni Urovné, védeckotechnického a vojenského potenciélu. Ekonomové
a futurologové poukazuji na vliv technologické exploze (védeckotechnické revo-
luce), ktera vytvari novy ekonomicky a politicky svétovy fad a kterd umozruje
ekonomickym mocnostem, jakymi jsou SRN a Japonsko, dosahovat vlivu ve svété
bez jadernych zbranf. Nadmérné investovani narodnich zdroji vojenského sekto-
ruv miru miZe byt pro budouci bezpecénost statu skodlivé. Nazornym prikladem je
byvaly SSSR, ktery vénoval svou energii a klicové zdroje na to, aby se ste!
vojenskou a kosmickou supervelmoci a pritom v jinych oblastech zistaval na
Urovni zemi tretiho svéta.

ABSOLUTNI A RELATIVNI RUST NAKLADU NA VOJENSKY VYZKUM
AVYVOJ

Rust vydaji na VVV ovliviiuje predevsim absolutnf rist nadkladu na vyvoj
zbraniovych systému a jiné vojenské techniky. Porovnani nakladl na vyvoj
zbranovych systému, napf. bojovych letount, tankd, raketovych komplet prvni,
druhé a treti povalecné generace neni mozné pro nedostatek Udaji v dostupnych
pramenech. Je v8ak potvrzen celkovy trend k absolutnimu ristu nakladt na vyvoj
jednotlivych typd vojenské techniky, napf. na zakladé hodnoceni celkem 73
zbrojnich projektt SRN v obdobf let 1969 az 1987. Z uvedeného poctu bylo 46
projektt narodnich a 27 mezinarodnich. Pramérné roénl zvySen| nakladu na
vyvoj v béZznych cenéch ¢&inilo 34,9 % u narodnich a 20,5 % u mezinarodnich
projektu.
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Vysledkem dosavadniho vyvoje nékladil na vyvojvojenské techniky je sou¢asna
Groven nakladd na vyvoj zbrariovych systém, ktera dosahuje nebo i pfekracuje
1 mid. USD navyvojtanku dalsigenerace a 10 mid. USD na vyvoj bojového letounu
dalsi generace, jak ukazuje tabulka 5.

Tabulka 5
Naklady na vyvoj
it Typ u zavedenych u vyvojovych
typu typu
USA Tank M1 ABRAMS pres 1 000 mil. USD
SRN Tank LEOPARD 3 (vyvoj 1 500 mil. DEM
zrusen)
SRN, ltélie Samohybna kanénova 600 mil. DEM
houfnice
Velka Britanie | SP-70 (vyvoj zastaven) , ;
USA Bojovy letoun F-22 13 500 mil. USD -
USA Némoini bojovy letoun 10 000 mil. USD
AX (projekt)
SRN, Italie Evropsky bojovy letoun 15 900 mil. DEM
Velka Britanie, |EFA
Spanélisko
Francie
Bojovy letoun RAFALE 40 000 mil. FRF
(vpetné piipravy
vyroby)
Celkové naklady na vyvoj 65000az 75000
5 typui bojovych letountl mil. USD
USA PL raketovy komplet 1.500 mil. USD :
PATRIOT
SRN, Francie | PL raketovy komplet 675 mil. USD 3
ROLAND
Svycarsko PL a PT raketovy komplet | 1 100 mil. CHF 5
ADATS
USA Letecka PLRS AMRAAM 1016 mil, USD
USA Leteck4 PLRS 790 mil. USD
k nahrazenf PLRS
PHOENIX
USA Palubni stanice 500 mil, USD
druZicového spojovaciho
systému KILSTAR
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Podle nékterych odbornkt z mezinarodniho sekretaritau NATO jsou jednou
z piicin tohoto jevu netimérné poZadavky na bojové moZznosti a vykony, které
vznikaji jiz ve fazi koncepce systému, 1zn, na samém pocatku vyvoje. Jako piiklad
uvedli nékteré typické pozadavky na vyvoj nového stihaciho bombardovaciho
letounu:

- schopnost provadét tdery na cile v hloubce teritoria nepritele za nepfiznivého
pocasli a v noci,

- vyhledavani a ni¢eni neprateslkych stihacich letounti za hranici pfimé vidi-
telnosti,

- schopnost letu ve velmi malych vyskéch,

- vysoka manévrovost pri velkém uziteéném zatizeni.

Z téchto pozadavki je ziejmé, Ze jde o velmi sloZily a nékladny systém.
Nenékladny evoluéni vyvoj s pouzitim osvédéenych technologii-se nemiZe
uplatnit. Navic zbrojni primysl nabizi nové vynalezy, pro které dosud nejsou
operacni pozadavky, ale které slibuji lepsi vykony.

Vyskytrnou-li se bdhem vyzkumu a vyvoje nového zbrarového systému
technické problémy, pro které neni po ruce feseni, poZaduje se dalsi vyzkum
a vyvoj a pridéleni dalsich fondd, Brzy se vynofi dalsi problémy a opét jsou poZa-
dovany dalsi fondy. Za urcitou dobu nastane vhodna doba pro uplatnéni argu-
mentu, Ze na zastaveni projektu, na ktery jiz bylo vynaloZeno tolik prostiedki, je
prilis pozdé. Tim se ve vétsiné pripadis zajisti preziti velmi nakladnych projekta,
ztélesniujicich nevyzralé terapie, které jsou pak pficinou zvysenych nakladi ve fazi
vyvoje a provozu.

" procesu vyzkumu, vyvoje a vyroby vojenské techniky je tendence volit techno-
logie, které jsou jesté "za obzorem” misto postupného zdokonalovani zavedenych
a osvédcenych technologii. Kofeny tohoto jevu tkvi pravdépodobné v ohledech na
narodnf prestiz a v okouzlenf perspektivnimi technologiemi.

m Vyvoj nékladl na vyvoj a na vyrobu jednotlivych typu

Rychlejsi rist nakladti na vyvoj ve srovnanis naklady na vyrobu nenitypicky jen
pro vojenskou techniku. V USA byl proveden rozbor nékladi na vyvoj a vyrobu
civilnfch dopravnich letount v obdobilet 1950 az 1975. Pro srovnanibyly pouZity
stalé kilogramové ceny letounti v Grovni roku 1970, tzn. byl odstranén vliv inflace
a nestejné hmotnosti letount. Hlavnivysledky rozboru:

% Naklady na vyrobu se zvysovaly v priméru o 3 % roéné, ale naklady na vyvoj
09,5 % roéné, {j. tfikrat rychleji.

% V obdobi 25 let vzrostly naklady na vyrobu na vice neZ dvojnasobek, ale
naklady na vyvoj témér na desetinasobek.

% Ve stalych kilogramovych cenach vyjadiené naklady na vyrobu se zvysujina
dvojnasobek za 23 let, ale naklady na vyvojza 7,5 let.

Vyznam zavérl z tohoto rozboru spociva v tom, Ze rist nakladd na vyvoj
a vyrobu vojenskych letount se podstatné nelisi, jak potvrdily vysledky srovna-
vaci studie provedené na ministerstvu obrany SRN v 70. letech. Zakladem pro
srovnanibyla studie americké firmy Boeing o nakladech na vyvoj a vyrobu letouni
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v obdobipo roce 1940 a prognéza vyvoje do roku 1980, Vysledky srovnéavacistudie
SRN ukazaly mj.:

A Tendence rychleji rostoucich nakladd na vyvoj v poméru k nakladim na
vyrobu, zjisténé firmou Boeing, platii v jinych technickych oborech.

A Ve stalych cendch vyjadrené naklady na vyrobu se zvy$uji na dvojnasobek
za 23 let, ale naklady navyvojza 7,5 let.

A V béZnych cenéch vyjadiené naklady na vyrobu se zvysuji na dvojnasobek
za 9 let, ale néklady na vyvoj za piiblizné 5 let (pii primérmé roéni mife inflace 5 %).

AV pribéhu 14 let vzrostou naklady na vyvoj na sedminasobek.

Absolutni i relativni rast naklad( na vyvoj neni ovSem stejny pro vSechny kate-
gorie vojenské techniky. Mezi leteckou, kosmickou a raketovou technikou na jedné
strané, zbranémi, tankovou, automobilovou a Zenijni technikou na strané druhé,
mohou byt zna¢né rozdily. K této otazce vsak nejsou v dostupnych pramenech
témér zadné Udaje. Vyjimkou je informace o vieobecném rdstu podilu néklad( na
vyvoj na celkovych pofizovacich nakladech v prvni poloviné 60. let v USA, Francii
a Velké Britanii. U délostieleckych zbrani €inil podil nakladi na vyvoj 10 % pofi-
zovacich nakladu, u letadel 25 aZ 30 %, u mezikontinentalnich fizenych stfel 60 %.
V SRN byly v roce 1988 uvedeny tyto Gidaje o poméru mezi naklady na vyvoj a na
vyrobu:

- protitankovy raketovy komplet MILAN 1 : 10,

- protitankovy raketovy komplet HOT 1 : 6,

- letecka PLRS kratkého doletu dosahu ASRAAM (projekt) 1:2,5 a2 1:3,3.

M Vyvoj celkovych nékladd na vyzkum a vyvo] a celkovych néakladd na
vyrobu vojenské techniky

Rychlejsi rust nakladl na vyvoj jednotlivych typl vojenské techniky se promita
do poméru mezi vydaji na vyzkum, vyvoj, hodnoceni a zkousky a vydaji na nakup
(vyrobu) ve vojenskych rozpoctech. V roce 1988 byly v SRN zvefejnény vysledky
porovnani rozpocétovych vydajl na vyzkum, vyvoj a vyrobu konvenéni vojenské
techniky, avéak bez upfesnéni, na které obdobi se porovnanivztahuje.

V USA dosahoval pomér vydaji na VVV k vydajim na vyrobu (nékup) daleko
vétdich hodnot a perspetkivné se pocita s dalsim ristem. Ve stalych cenach
rozpoc¢tového roku 1991 vyjadieny ukazatel poméru vydaji na VVV k vydajum na
vyrobu se pohyboval v obdobi let 1984 az 1990 na urovni 30 az 47, 5 %.
V rozpoétovém roce 1990 byl na Grovni 44,6 % a v rozpoc¢tovém roce 1991 piekro-
¢il hodnotu 50 % (dosahl 54,3 %). Navrh vojenského rozpodétu USA na rok 1992
a 1993 predpokladal 63 % pro rok 1992 a 71,3 % pro rok 1993, tj. témér dvojna-
sobek hodnoty tohoto ukazatele v SRN.

Navrzené relativni zvy$eni vydaji na VVV v navrhu rozpoétu na rok 1992
oduvodnil ministr obrany Cheney takto: “Navrh rozpodtu odrézi duraz na zacho-
vani technické pfevahy ozbrojenych sil USA." Vydaje na vyrobu (nakup)
vojenské techniky mély byt podle navrhu rozpoétu na Grovni rozpoétového roku
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1991 (63,4 mid. USD), ale 0 18 mid. USD mensineZ v roce 1990. V souladu s tim
bylo navrZzeno zrusit 13 zbrojnich projeki a Zadny dal$i nezahajovat.

Na strmy relativni rist vydaji na VVV upozornil podatkem roku 1992 ministr
pozemniho vojska USA Stone ve své zpravé pro vojensky vybor snémovny.
V poloviné 80. let, kdy zvySovani vojenského rozpoétu USA dosahlo vrcholu, byl
pomér mezi vydaji pozemniho vojska na VVV a vydaji na vyrobu pfiblizné 1 : 3,
v roce 1990 se piibliZil k poméru 1 : 2, v navrhu rozpoétu pozemniho vojska na rok
1993 sméfuje k hodnotd 1 : 1. Pro pozemni vojsko je v navrhu rozpodétu poZa-
dovano 5,4 mld. USD na VVV, coz pfedstavuje téméi 80 % planovanych vydaju
na nakup (vyrobu) vojenské techniky. V poslednich 30 letech nebyla relativnivyse
vydajt na nakup (vyrobu) tak nizka, podle nazoru ministra pozemniho vojska USA
nebezpeéné nizka.

Relativni zvySovani vydaji na VVV zdlvodnilo ministerstvo obrany USA zasa-
dami nové zbrojni politiky, vyhlaSenymi podatkem roku 1992. Patii k nim mj.
rozsifeni vyzkumu modernich technologil pro aplikace v budoucich zbra-
flovych systémech, rozsifeni vyvoje a hodnoceni ovéfovacich modell
(demonstratorti) a prototypt vyuZivajicich modernitechnologie. Naprotitomu vyro-
ba novych zbrafiovych systémui vyuzivajicich nové technologie se ma zaha-
jovat jen pro spinénf téchto podminek:

@ dukladné vyzkouseni a osvédéenitechnologie a s ni spojenych podsystém,
@ omezeni technickych, vyrobnich a provoznich rizik na minimum,
@ nakladové efektivnivyrobni program,

® prokézani absolutni potfeby nového zbrariového systému.
-RH-

SPANELSKO

Soudasna strategicka koncepce NATO, schvélena schizi Severoatlantické rady
v listopadu roku 1991 v Rimé, vyZaduje zasadni zmény (kold a organizace
vojenskych sil spojenctl Aliance.
panélské ozbrojené sily pfijaly v této souvislosti dokument "Ozbrojené sily
v roce 2000", znamy jako FAS 2000.
Cilem tohoto plénu je mj. omezit pocetni stavy vojsk, vyzbroje, néklady na
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budovani infrastruktury val¢isté a uvolnit tak finanéni prostiedky potfebné na
postupnou profesionalizaci arméady, modernizaci bojové techniky a reorganizaci
Spandlskych ozbrojenych sil tak, aby jejich kone¢né struktura odpovidala piné
novym poZadavkim NATO.

Plipravovana opatieni zahrnuji moZné vyuZiti ozbrojenych sil pii anti-
teroristickych a protidrogovych operacich, dale jejich pomoc civilnimu obyvatelstvu
pii Zivelnych pohroméch a také pin&ni Gkold, vyplyvajicich z Géasti Spanélska pii
mirovych iniciativach OSN.

Podéita se s nasazenim ozbrojenych sil pii regulaci kaZdoro&ni pracovni migrace
statisicti obyvatel severni Afriky do Evropy pfes Spanélsko a zpét, pokud by
narusovala obranny systém statu.

Podle planu FAS 2000 se maiji celkové podty ozbrojenych sil do roku 2000 sniZit
z 257 000 v roce 1992 na 180 000 vojakd. Zaroveri se vzajemny pomér podtd
vojaku v zékladnf sluzbé a vojakl z povolani zméniv roce 2000 na 50 : 50, oproti
poméru 60 : 40 v roce 1992,

Nejvétsi redukce podtl postihne pozemni vojsko, které ma mit v roce 2000 cca
110 000 vojaki. Jesté v roce 1990 mél tento druh vojska celkem 230 000 muZ.
Zarover bude pozemnivojsko - shodné s nové prijatou strukturou ozbrojenych sil
NAT'(‘) - reorganizovano na slly rychlé reakce, hlavni obranné sily a posilové
sloZky.

Nejvy3s( prioritu mé vystavba sil rychlé reakce, které budou tvofit vyhradné
profesionalové, zafazeni do brigad s nejvy3sim stupném bojové pohotovosti. Tyto
jednotky musi byt schopny v nejkrat§i mozné dobé a imérné reagovat na jakékoli
vojenské ohroZenl.

S t&mito silami je zaroveri poéitano pfi planovaném rozéifeni Spanédlského podilu
na mirovych a humanitarnich akcich OSN.

Sily rychlé reakce budou sloZeny z jednoho vysadkového Gtvaru, nékolika Gtvard
rychlé péchoty, specialni jednotky narodnich legil a zvlastniho Gtvaru vojenského
letectva, jehoZ vrtulniky maji zabezpecit takticky manévr pozemnich jednotek.

V piipadé nutnosti miZe byt tato sestava doplnéna aeromobilni a horskou
brigadou i dalimi specialnimi Gtvary pozemniho vojska, vojenského leteclva
a vojenského namofniciva.

Priorita tdmto silam je dana i pii modernizaci bojové techniky. Do jejich vyzbroje
jsou zafazovany vrtulniky CH-47C, pfipravuje se zavedeni vriulnikd SUPER
PUMA, modernizuji se vrtulniky BO-105 vybavené fizenymi stfelami HOT atd.
Pozemni techniku piedstavuji obrnéné transportéry M113, kolové OT BMR-600,
tanky MB0A3, modernizované tanky AMX-30 a modernizované samohybné houfni-
ce M109AS5.

Uginnost protivzdusné obrany bude zvy$ena nakupem pozemnich PLRS HAWK
a MISTRAL i moderizaci 35mm a 40mm protiletadlovych kanéni. PLRS
ROLAND a APSIDE byly do vyzbroje zavedeny jiZz v roce 1990.

Do roku 1996 majl byt zakoupeny fizené stfely TOW 2, MACAM a lehké Gtocné
zbrané ALCOTAN, Jednotky péchoty budou vybaveny novymi prostiedky pro noéni
vidéni, lehkymi kulomety raZe 5,56 mm AMELI a granatomety LAG-40.

Vyevik, vystavba a prezbrojeni Spanélskych sil rychlého nasazeni maji byt
dokonéeny v roce 1997.
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NIZOZEMI

Podobné jako ostatni ¢lenské staty NATO zahdjilo i Nizozemské kralovstvi,
v souladu s novou vojenskostrategickou koncepci Aliance, proces pocetniho
snizovani a reorganizace ozbrojenych sil.

Cilem téchto opatreni je armada sice pocetné mensi, ale bojeschopnéjsi, pruzna
a pfipravena Gc¢inné zasahnout jak pfi obrané vlastniho Gzemi, tak pfi plnéni
spole¢nych tkold Aliance.

Uréitym problémem jsou finanéni prostfedky, potfebné k uskutecnéni zaha-
jenych zmén. Od roku 1991 do roku 1995 je totiz planovano (a zatim dodrzovano)
snizovani vydajl vojenského rozpoctu priblizné o 2 % roéné. Uvazime-li pokra-
Sujicfinflacnitlaky, je pokles realné kupnf sily vojenského rozpoétu mnohonasobné
vy$§si. Finanéniprostiedky uvolnéné snizovanim pocetnich stav(i jednotek a perso-
nalu nizozemskych ozbrojenych sil budou k reorganizaci vyuzity, ale k pokryti
celkovych pozadavkl nestaéi.

Poéty piislusnikt ozbrojenych sil se maji do roku 2000 v porovnani s rokem 1990
snizit u pozemniho vojska o 35 %, u vojenského letectva o 30 % a u vojenského
namornictva o 25 %.

V nizozemskych ozbrojenych silach tak v roce 2000 dosahne celkové snizeni
podtu 40 000 prislusnika (u toho 19 000 vojakt zakladni sluzby, 14 500 vojaku
z povolani a 8500 civilnich zaméstnancl).

Redukce postihne i poéty bojové techniky pozemniho vojska, které maji byt do
roku 2000 niZsi u tanktl 0 50 %, obrnénych transportért a délostieleckych systému
0 40 % nez v roce 1990.

Tézisté zmén nizozemskych ozbrojenych sil je v pozemnim vojsku, které by mélo
mit v cilovém roce této reorganizace celkem pét mechanizovanych brigad, jednu
lehkou a jednu aeromobilni brigadu.

Nejvéisi pozornost pii reorganizaci pozemniho vojska je vénovana vystavbé
jednotek, které budou pinit Ukoly v rdamci aeromobilni divize rychlé reakce NATO
spolu s Utvary ozbrojenych sil Velké Britanie, Némecka a Belgie.

Nizozemské sily rychlé reakce bude predstavovat aeromobiln{ brigada, jejimz
zéakladem budou:

- dva pési prapory,

- jeden prapor namofni péchoty,

- dvé kombinované protiletadlové baterie typu TRIAD (vyzbrojené PLRS PATRI-
OT, HAWK a STINGER),

- vybrané specialni jednotky.

Dale bude mit tato brigada k dispozici tri letky letounti F-16, zatim blize neuréeny
pocet bitevnich a dopravnich vrulnikis a nové vyvinuté obojZivelné dopravni
prostredky.

V pifpadé potieby bude doplnéna i é4sti sil vojenského namofnictva a velko-
kapacitnimi dopravnimi letouny.

Vzhledem k tomu, Ze nizozemska viada v pristich letech predpoklada zvysit svij
podil na ¢innosti mirovych sil OSN, bude aeromobilni brigada sil rychlé reakce
organizovana a vybavena tak, aby byla pfipravena plnit i tuto roli.

Nizozemskych ozbrojenych sil se dotyka také rozhodnuti skupiny pro jaderné
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planovani NATO z fijna roku 1992, které rozhodlo o snizeni poctu jadernych zbrani
kratkého doletu v Evropé o 80 %.

To znamena vyfazeni hlubinnych jadernych pum z vyzbroje nizozemského
vojenského namofnictva a zastaveni daldtho vyvoje fizenych stfel LANCE
a jaderného délostielectva.

-KR-
Literatura:
® Armed Forces Journal International; January 1993, s. 19 aZ 26.

® NATO's Sixteen Nations; &. 8/1991, str., 9aZ 12, 14 az 17, 30 az 35.
® Jane's Defence Weekly; ¢. 16/1991, str. 653 aZ 656.

150



EKOLOGIE

EKOLOGIE
A OZBROJENE SILY

UVI Praha vydal v roce 1992 informacni zprévu é. 804 zpracovanou p. Hanou
Skormplkovou s ndzvem Ekologie v ozbrojenych sildch USA. Otézka ekologie je
diilezita i v nasi armadé. Praveé z téchto divodii redakce casopisu po redakcnim
zpracovani a zkracenf predklada ctendardm informace, jak se s touto zavaZnou
problematikou vyrovnavajfv ozbrojenych silach USA. Tento clanek muiZe poslouZit
kaZdému ctendri, a to nejen v armade pri zpracovavani ekologickych programi
mistnich nebo | centréinich.

VLIV CINNOSTI OZBROJENYCH SIL NA ZIVOTNI PROSTREDI

Ve Spojenych statech americkych se jiz deli dobu aktivné uskuteénuji narodni
ekologické programy. Padle nazoru pfednich americkych odborniki, a to nejen _
vojenskych, je nanejvys nezbytné, aby byly feseny i otazky podilu vojenského '
sektoru na téchto programech. V soucasnosti existuji dva hlavni sméry usku-
te¢nénitohoto slozitého procesu. Je to pfedevsim snaha o snizeninegativniho vlivu
vojenského sektoru ekonomiky z vojenské éinnosti na Zivotni prostfedi, dale sniZzeni
jeho naroénosti na zdroje. K feseni pak vyuziti védeckotechnického a ekono-
mického potenciélu, véetné konverze vojenské vyroby pro cile ochrany Zivotniho
prostredi.

Za nejsloZitéjsi Ukol je povazovéna ochrana Zivotniho prostiedi b&hem
vojenskopriimyslové &innosti. Vyroba, zkousky a udrzovani konvencnich,
chemickych, biologickych a jadernych zbrani mé znaény vliv na znedidtovani
ovzdusii ptdy, kam pronikaji rizné toxické, radioaktivni a jiné nebezpecné latky.
Zaroven se vyéerpavaji ptdni, lesni i vodnizdroje. V poslednich letech se ukazuje,
Ze i odzbrojenf a likvidace jsou spojeny se zna¢nym ekologickym rizikem.

Soudobé ozbrojené sily vyzaduji pro svou ¢innost mnohem vétsi prostory nez
diive. Odbornici zjistili, ze kazdych sto tisic vojakd v pribéhu cviceni v terénu
vyuziva az 55tis. km2prostoru (pevniny, vodnich ploch a vzdusného prostoru). Pro
srovnani Ize uvést, Ze za druhé svétové valky se tato potieba odhadovala pouze
na 3 tis. km2. V celosvétovém meéfitku se rozloha Gzemi s dislokovanymi vojsky
rovna priblizné rozloze Francie. V USA se rozloha pozemki vyvlastnénych pro
potreby ozbrojenych sil odhaduje na 100 000 km2 a priblizné stejné plochy ma
k dispozici vojensky primysl. Jesté vice vojenskou Einnosti je zatizen vzdusny
prostor.
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Vyrazné se zvysila spotieba deficitnich surovin. Pfi cviéném letu letounu F-16
se spotfebuje 3,4 t pohonnych hmot. Podil energie spotfebované pro vojenské
Ucely se v celosvétovém méritku odhaduje na 8 az 8 % jeji celkové spotieby. Podil
samotného ministerstva obrany USA ¢ini 2 az 3 % roéni poptavky po energiia 2 az
4 % celkové poptavky po ropé. Vojensky sektor spotiebuje 9 % celé svétové hutni
produkee. Na konstrukei a rozvinuti jedné mobilni balistické fizené strely se podle
americkych Udajl spotiebuje 4,5 tis. t oceli, 2,2 tis. t cementu, 50 t hliniku, 12,5
t chromu, 750 kg titanu a 120 kg berylia.

Vojensky sektor se podle odhadu podili 6 az 10 % na celkovém znecisténi
zivotniho prostiedi. V disledku objednavek ministerstva obrany se odhaduje, Ze
roéni produkce toxickych odpad(i se pohybuje od 400 000 do 500 000 tun. Toto
mnozZstvi znaéné pfevysuje celkové mnoZstvi toxickych odpad( produkovanych
péti nejvétsimi americkymi chemickymi firmami.

Vojenskoprimyslové komplexy USA, které vyrabéji jaderné zbrané zabiraji
pozemky o rozloze 10 000 km2. Od 40. let vydaly USA vice nez 300 mld. USD na
projektovani, zkousky a vyrobu jadernych hlavic. Od té doby na vyrobé 60 ftis.
jadernych hlavic pracovalo vice nez 100 podniki ve 32 statech USA. Polovina ze
600 000 délnikd, které spolecnosti zaméstnavaly, bylo vystaveno zvySenému
radioaktivnimu zafeni. Nelze pritom opomenout, Ze vyroba kilogramu plutonia
produkuje prumérné 1300 | vysoce radioaktivnich kapalnych odpadud. Jaderné
reaktory vojenského sektoru produkuji v USA 99 % vsech odpadi s vysokym
a priblizné 75 % odpadl s nizsim stupném radioaktivity.

Ministerstvo obrany obhospodaruje na 200 vojenskych objekt s 900 000 ha
lesnich pozemkd. Z tohoto diivodu se jiz od roku 1960 na tyto objekty zpracovavaji
zviastni plany vyuziti a ochrany lesnich zdroji. Zakon o dotacich, schvaleny v roce
1961 povoluje kompenzovat vydaje na vedenf lesniho hospodarstvi na pozemcich
resortu ministerstva obrany ¢aste¢nym prodejem lesu.

Existuji dalsi programy ochrany pfirody. Jeden z nich je zaloZen na zvlastnim
zékonodarném dokumentu schvaleném jiz v roce 1960, ktera zavazuje ministerstvo
obrany spolu s ministerstvem vnitra (odpovidajicim za vyuziti prirodnich zdroju) k piiji-
méni opatfeni na ochranu fauny a vodniho hospodarstvi na (zemi spravovaném
ministerstvem obrany. Nékteré programy zabezpecuji realizaci protieroznich opatfeni
a ochranu plvodniho fondu zejména ve vycvikovych prostorech rozmisténych
v poustnich oblastech.

Pfivojenskych cvicenich a pfipInénivycvikovych tkolt se vyuzivaijinych Gzemi.
Mezi ministerstvem obrany a ministerstvem zemédélstvi, v jehoZ ramci pusobi tzv.
lesni sluzba, byla v roce 1988 podepsana generalni dohoda o vyuziti narodnich
lesu (1. tretina lesniho fondu zemé, prakticky véechny lesy ve federalnin viastnictvi)
pro vojenské tcely. Dohoda predpoklada provadéni ekologické expertizy plano-
vanych vojenskych cvi¢eni a rozdéluje povinnosti v oblasti ochrany pfirody, véetné
inspekei. Pro plnéni téchto tkoli byla na ministerstvu obrany vytvorena zvlastni
pracovni skupina.

Neustale se zvysuje vyznam ekologického planovéani pfi nakupech zbrani. Pri
zpracovani navrhO nakupu zbranovych systémi se povinné vyZzaduje analyza
moznych ekologickych dopadu jejich vyroby, vyuziti a plan k jejich snizenl.

Agentura ministerstva obrany pro logistiku (Defense Logistics Agency) zacala
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od bfezna roku 1987 realizovat novy program redukce éerpani zdroju, jehoz
hlavnim Okolem je maximalni vyuZiti ekologicky malo nebezpeénych nebo
bezpecénych technologii a materiald pfi vyrobé vojenské techniky. Konkrétné se
jedna o snizeni pouziti azbestu, freonu, tézkych kovli a nékterych pfisad do
pohonnych hmot.

EKOLOGICKE PROGRAMY DRUHU OZBROJENYCH SIL

Jednotlivé druhy ozbrojenych sil USA piijimaji rizna opatfeni pro ekologickou
bezpecnost:

Pozemni vojsko ma k dispozici 4,8 mil. ha statniho padniho fondu a navic si
v USA a jinych zemich pronajima 6 mil. ha. Na téchto pronajatych pozemcich se
nachazi 1381 objektd. Vedeni pozemniho vojska oficialné prijalo nésledujici
zavazky:

@ omezit na minimum nezadouci dopady ¢innosti ozbrojenych sil na Zivotni
prostiedi a na lidské zdravi,

@ zajistit vyhodnocovani ekologickych faktord jako soucast rozhodovaci
cinnosti,

® uvést do plvodniho stavu pozemky a vodni plochy poskozené vojenskou
éinnosti,

@ realizovat programy recyklace materiald, Uspor prirodnich zdroji, pfedchazeni
a snizovani stupné znecisténi.

Pro splnénitéchto tikold byl vypracovan Program zabezpeéeni ekologickych cild,
jehoz podstata spociva v uvedeni ¢innosti pozemniho vojska do souladu se schva-
lenymi zakony o ochrané prirody. Souéastivelitelstvi pozemniho vojska je oddéleni
pro ekologické zakonodarstvi (Environmental Law Division), které kazdoroéné
organizuje kurzy k ekologickym otazkam pro pravni zastupce vojenskych objekta.
Zanejdalezitéjsiopatieni se v8ak povazuje schvaleni smérnice o provadéni ekolo-
gické expertizy rozhodnuti prijimanych v pozemnim vojsku (v roce 1988).

Pro ekologickou expertizu byla v ozbrojenych silach USA vyznamnym impulsem
sovétsko-americka smlouva o likvidaci fizenych strel stredniho a kratkého dosahu.
Likvidace fizenych stfel PERSHING si vyzadala peclivé technologické propra-
covani pfi respektovani geografickych a dalsich faktor. Byl vypracovan speciaini
program vybéru ekologickych bezpeénych mist pro jejich likvidaci metodou
“statického odpalenf” (tj. vybuchu stiely zbavené elektroniky a jiného zafizeni).

Likvidace technickych produkt( a v posledni dobé i chemickych zbrani se prova-
di na atolu Johnson v Tichém oceéanu. Tam se dfive skladovaly chemické latky
a zbrané vyvezené z Okinawy. Podle zvlastniho zakonodarného dokumentu je
preprava téchto zbrani do USA zakazana. Zavér o ekologické expertize k likvidaci
chemickych zbrani na atolu byl zvefejnén iz v roce 1983 a rozhodnuto o ni bylo
v roce 1986,

Ekologické expertizy se vyuziva i pfi vyhodnocovani vlivu zdroji elektro-
magnetického zafeni na zivotni prostiedi, napf. generatord elektromagnetického
impulsu, pouzivanych k modelovani Géinkd jadernych vybuchl na elektronicka
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a dalsi komunikaéni zafizeni. Ekologicka expertiza se u téchto zafizeni provadi od
roku 1987.

Cinnost zaméfend na ochranu Zivotniho prostfedi v mistech dislokace
vojenskych objektd ma nejriznéjsi charakter. Agentura pro toxické a nebezpeéné
materialy napi. od roku 1976 provadi registraci a prizkum mist skladovani
nebezpec&nych latek. Cinnost koordinuje s federaini Agenturou pro ochranu Zivotni-
ho prostiedi. Z 2000 sledovanych objektl bylo zjisténo vice nez 2600 zdroji
nebezpedného znedidténi, jiné (asi 270) byly zahrnuty do Narodniho prioritniho
seznamu a uréeny k prednostni asanaci. Pislusné opatfenl jsou financovana ze
zvlastniho fondu ministerstva obrany.

Od roku 1987 pracuje v pozemnim vojsku specialni tym na problému sniZeni
vyuzivani nebezpeénych material(. Byl stanoven (kol do roku 1992 snizit jejich
pouzivani ve srovnani s rokem 1985 o 50 %, véetné vyuZiti metod recyklace.
Celkova-produkce nebezpecnych odpadi se v samotném pozemnim vojsku odha-
duje na 102 tis. t rocné, z toho 90 % piipada na primyslové podniky. Mezi tyto
odpady patfi rizné druhy rozpoustédel, akumulatory a usazeniny obsahujici téZké
kovy.

Vysoce efektivni program se realizuje v Redstownském vojenském objekiu ve
staté Montana, ktery je soucasti spravy pozemniho vojska pro raketovou techniku
a soucasné védeckovyzkumnym stiediskem pevnych a kapalnych paliv a podni-
kem vyrabéjicim raketova paliva. Speciaini védecky program umoZnil vyhodnotit
praktickou efektivnost nékterych novych postupti bezpe&né likvidace paliva (napf.
pro fizené stiely PERSHING-2 a TITAN-4), obnovy a recyklace jeho jednotlivych
slozek.

Podobny program byl realizovan v hlavnim stfedisku bojovych vozidel ve staté
Alabama, kde se produkovalo zna¢né mnoZsivitoxickych odpadii. Néktera techno-
logicka feSeni umoZnila sniZit v odpadnich vodéch napi. obsah kadmia
0 30 % a kyanidovych sloucenin o 70 %. Celkové mnoZstvi odpadnich vod se
podafilo sniZit 0 40 %.

Vojenské letectvo ma vice neZ 100 hlavnich objektd rozmisténych zpravidla
v malych méstech, které zajistuji zaméstnanost vétsiny jejich obyvatelstva. Na
pocatku 70. let bylo ve vojenském letectvu ziizeno oddéleni ochrany Zivotniho
prostiedi. K jeho tkolim patii zpracovani, koordinace a kontrola opatieni pro
predchazeni znecisténi a pro vyuZiti pfirodnich zdrojl. V této oblasti jsou usku-
teériovany dva komplexniprogramy, a to pro planovanivyuziti izemi s pfihlédnutim
k ekologickym faktorim a pro obnovu Zivotniho prostiedi.

Ekologickymi problémy se ve vojenském letectvu zabyva vice neZ 800
vojenskych a civilnich odbornikd. Mimo to asi 1500 osob obsluhuje zafizeni na
ochranu Zivotniho prostiedi.

Vojenské letectvo spolu s NASA a Federalni spravou pro letectvo pracuje na
vyvoji bezdymového leteckého motoru. Od roku 1987 se realizuje program sledo-
vani mist koncentrace piirodniho radioaktivntho prvku - radonu. Uskute¢iiuje
praozkum produkce nebezpecnych odpadl na 96 zakladnach, z toho na 44 byla
provedena opatieni pro ekologickou ocistu pidy. Na tyto Gcely bylo vydéano vice
neZ 500 mil. USD.

Vzhledem ktomu, Ze na leteckych zékladnach jsou provadény inspekce mistnimi
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organy ochrany piirody, byl ve vojenském letectvu vypracovan a schvalen Program
plnéni poZadavki federalni a mistni administrativy na ekologickou bezpecnost.
Pracuje se také na specialnim komplexnim Programu pro typizovanou leteckou
zékladnu, ktery ma pfispét k predchazeni konfliktnim vztahim s mistnim obyva-
telstvem, k respektovani ekologickych zasad a zajisténi efeklivniho fizeni
leteckych zakladen pfi dodrzovani ekologickych norem.

V souvislosti s tim, Ze se v posledni dobé v USA zintenziviuji opatfeni na
ochranu pfirody, se poklada za nevyhnutelné posilit tzv. ekologizaci vojenské
¢innosti. Hlavni ekologické programy ministerstva obrany byly vypracovany
pomérné nedavno a jejich pinénise jiz uskutecriuje. Vétsina vojenskych programu
je zaméfena na napravu nedostatkld v opatienich pro ekologickou bezpecnost ve
vojenském sektoru USA a na odstranéni uréitého zaostavani za federalnimi ekolo-
gickymi programy. Z toho vyplyva i Gsili o realizaci ekologickych programi
v tésném kontakiu a koordinaci se vdemi organy ochrany Zivotniho prostredi.

-MW-
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PERSONALIE

Ondiej MEZL - Andrej GAK

Ceskoslovensky legio-
nar, Gcastnik historickych
bojli za prvni svétové valky,
které vedly k obnoveni ¢e-
skoslovenské samostat-
- nosti a nezavislosti, se

narodil 2. prosince 1887
1 v Klopotovicich u Tova-
Sova.

Na zacatku prvni svéto-
vé valky presel v dubnu
1915 se svoji rotou do
ruského zajeti, ve kterém
dobrovolné vstoupil do 1.
srbské dobrovolnické divi-
ze. V jejich fadach se z0-
¢astnil bitvy u DobrudZe
a v prosinci 1916 potom
presel do Cs. vojska na
Rusi, kde byl ustanoven
velitelem roty u Cs. stfe-
: ; leckého pluku 6 "Hanacké-

ho". Bojoval u Zborova
i Bachmacde, podobné jako pozdsiji na magistrale od Celjabinska aZ po Vladivostok.
Podplukovnik Mézl se do vlasti vratil aZ v roce 1920 jako velitel praporu a sou¢asné
zastupce velitele pluku.

Stal se dustojnikem z povolani. Nejprve pisobil ve funkci velitele hrani¢arského
praporu 4 a poté prevzal pésipluk 1. Odtud odesel do Bélehradu, kde byljmenovan
ceskoslovenskym vojenskym atasé. Po ukonéeni valecéné skoly byl ustanoven
velitelem pésibrigady, v roce 1933 pak velitelem horské brigady. Pfi reorganizaci
Ceskoslovenské armady v roce 1935 pievzal nejdifve 12. p&si divizi, ale téméf
vzapéti byl ustanoven velitelem |V. sboru. Béhem nasledujiciho roku se opét vratil
na Slovensko; tentokrat ve funkei velitele VI. sboru. Po videriské arbitraZi zde
organizoval evakuaci Kosic, ktera byla nejen presné pfipravena, ale na rozdil od
civilni evakuace probéhla pomérné hladce. Aby umoZnil zachranu statniho
(¢eskoslovenského) majetku “vzal jsem i tuto do vojenskych rukou, takZe se mi
podarilo ji zviadnout”. O situaci, ve které se tehdy nachéazel, svédéi nejen hiasent:
“Abych zduraznil obtize, na které zde narédzim, podotykam, Ze jsme narazil na
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sabotaZ ve zdejsich uradech, kieré jiz zacaly predavat Madarsku, lakZe jsem byl
nucen vzit fizenf mésta po strance spravnii bezpecnostnido svych rukou a dosadit
do nejhlavnéjsich Gradu distojnika jako komisare...” Pfesto dokézal jesté orga-
nizovat pomoc pii evakuaci Cechoslovaki z Podkarpatské Rusi.

Kdyz mu v Protektoraté Cechy a Morava hrozilo zatéeni (manZelka byla pozdéiji
odvleéena do koncentraéniho tabora), odesel v lednu 1940 do Francie. Vzhledem
k svému diivéj§imu pusobeni byl jesté v dubnu odeslan do Bélehradu jako
ceskoslovensky vojensky zmocnénec pro Balkan a Stfedni vychod. Od bfezna
1941 zastaval funkci velitele Ceskoslovenské vojenské mise na Blizkém a Stfednim
vychodé se sidlem v Jeruzalémé. Tehdy si zvolil své kryci jméno a pfijmeni - Andrej
Gak (jedna se o zkralku z ruského slova Gadurek).

V téchto funkcich vyznamnym zpisobem ovlivnil vznik ¢s. vojenskeé jednotky na
Stfednim vychodé, ktera se tam tehdy zacala organizovat. Mimo to mu az do
zadatku roku 1941 svym zplsobem podléhala i Vychodniskupina ¢eskoslovenské
armady za hranicemi, na kterou se pfejmenoval Ceskoslovensky legion v Polsku,
kdyZ byl v zafi 1939 zajat jednotkami Rudé armady. Historiografie je generalu
Mézlovi v tomto sméru jesté dluZna objektivni zhodnoceni, protoZe dosud se ve
velké mife vénovala jen ¢innosti viastni jednotky, respektive jejiho velitele - pozdéjsiho
generala Karla Klapalka, obdobné jako v pfipadé generala Piky a Ludvika Svobody ve
vztahu k Ceskoslovenské vojenské jednotce v SSSR.

V kontextu s tim neni bez zajimavosli i skute¢nost, Ze na vojenské poradé u prezi-
dentadr. Edvarda Benese 30. ¢ervence 1941 general Sergej Ingr informoval pfitomné:
"Kdyby to byla smi$ené brigdda, coz bychom po mém soudu u Rust celkem snadno
mohli dosahnout, myslim, Ze by prichazel v tvahu generél Gak, ktery je na Blizkém
vychode a vilastné nyni svoji povinnost skoncil a nenf tam pro ného upotiebeni,
odpovidajicl jeho hodnosti. Kdyby SSSH k piidéleni Gaka nedal souhlas, nebo kdyby
tam byla organizovéna jen men$/ jednotka, pak by prichdzel v tvahu plukovnik
Kratochvil, pripadné by to mohl byt i podplukovnik Svoboda, ktery je tam."

Nakonec general Mézl ztstal ve své funkci az do léta 1943, kdy se Ceskoslo-
venska vojenska jednotka ze Stfedniho vychodu presunula do Velké Britanie. Byl
potom jmenovan opét velitelom ceskoslovenské vojenské mise, tentokrat u gene-
rala D. Eisenhowera, OvSem na prvnim zasedani Vojenské rady 5. dubna 1945
v Kosicich bylo jednomysiné pfijato usneseni, “aby general Gak byl okamZité
odvolén z funkce zéstupce ceskoslovenské armady u nojvyssiho velitele spoje-
neckych vojsk na Zapade a déan do penze".

V roce 1948 general Mézl odedel i s rodinou do exilu, nejprve do Velké Britanie
a po dtyfech letech viichni emigrovali do Spojenych stati americkych. Zavér svého
Zivota tak proZil ve slunné Kalifornii, kde se stal ¢lenem fady krajanskych sgolkﬁ.
jako odboéky Cs. narodni rady americké T. G. Masaryka v Los Angeles, Ceské
katolické misie sv. Cyrila a Metodéje, Sokola. Zde také 6. zail 1968 v North
Holywoodu zemfel. Hodnost divizniho generéla, kterou mu ministr narodni
obrany armadni general Ludvik Svoboda spravnim rozhodnutim odrial (souéasné
i véechna ¢eskoslovenska vyznamenani) mu byla vracena in memoriam rozka-
zem minisira obrany ¢&. 0129/1991.

PhDr. Zdené&k Valis
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