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Narodni obranna strategie

)

i. Uvod

Obrana stitu je zAleZitosti celé spolenosti a kazdého ob¢ana. Jejim hlavnim cilem je
zabezpetit zAkladni podminky pro bezpednost a prosperitu spoleénosti a jejich ¢leni,
z nichZ nejduleZitéjsi jsou stitni svrchovanost, izemni celistvost, demokratické ziizeni a
nérodni svébytnost.

Tyto podminky miZe zajistit jen spoletnost a obtané, ktefi dbaji o obranyschopnost
svého stitu. Otdzky obrany proto tvoii stitni prioritu. Uvedené pojeti obrany stitu vychazi
z piesvédceni, Ze spole¢nost, kterd nebrini viastni zemi, rezignuje na moZnost zasahovat
do krizovych situaci a ozbrojenych konflikti, které ptimo ¢i nepfimo ohroZuji jeji zajmy.

Ndrodni obrannd strategie tvori konceptni zdklad pro vystavbu komplexniho
systému obrany Ceské republiky a pro vojenskou strategii. Cilem nirodni obranné
strategie je stanovit zisady pro energickou a rozhodnou ¢innost, kterd smétuje k zaji§téni
bezpednosti statu, k odvriceni ozbrojeného konfliktu a k pouZiti ozbrojenych sil k obrané
v piipadé, Ze vySe uvedené hodnoty budou ohroZeny vnéj$imi nebo vnitfnimi faktory.
Nédrodni obrannd strategie Ceské republiky je svon kvalitou nadrezortni, nebot se
vztahuje k celé oblasti pfipravy statu na hospodatskou mobilizaci, piipravy stitniho Gzemi,
infrastruktury a veSkerého potencidlu zdroji a prostfedkd, které mé stat k dispozici pro
obranu. Na realizaci ndrodni obranné strategie se v rAmci své puisobnosti podileji viechny
dstavni orginy statu, orgény statni spravy, izemni samospravy, pravnické osoby a obcané.
Zajisténi podminek pro jejich ¢innosti ve smyslu obranné strategie si vyzada legislativni
Gpravy.

I1. Vychodiska naredni obranne strategie

1. Geopoliticlké postaveni a rizika ohroZeni Ceské republiky

Demografické, geografické a geopolitické parametry a ekonomicky potenciil fadi
Ceskou republiku mezi stity, jejichZ mezinirodnépolitické postaveni uréuje predevim
ekonomick4, socidlni a politickd stabilita, demokratické ziizeni, aktivni zapojeni do
mezinirodnich ekonomickych vztahli, kvalita jejich vnitfnf a zahrani¢ni politiky a
vérohodn4 demonstrace schopnosti a odhodl4ni brénit se s oporou o spojenecké svazky
v oblasti bezpetnosti.

Bezpetnost Ceské republiky ovliviluje pfedev§im mezinarodngpolitickd a
vojenskopolitické situace v Evropé a ve svété. Pravdépodobnost globédlniho konfliktu se
v poslednich letech vyrazné sniZila. Ceské republice nehrozi v soutasné dobé oteviend
ozbrojend agrese. Ve vychodnich a jihovychodnich oblastech pfilehlych ke stfedni Evropé,
v dusledku historickych problém s izemnim, etnickym ¢i nAboZenskym podtextem, viak
nelze vylou€it vznik konflikti s omezenymi cili a lokdlni pusobnosti. Dalsi stabilizace
v Evrop& souvisi s Gsp&chem evropského integraéniho procesu a vztahy mezi hlavnimi
svétovymi mocnostmi,



Bezpetnostni prostiedi Ceské republiky soutasné charakterizuje ndriist novych
vnéjsich i vnitinich rizik nejen vojenského, ale predeviim nevojenského a smieného
charakteru. Tato rizika se jevi jako zdvaind zejména pro svou obtiZnou
piredvidatelnost.

2. Z4jmy a politika Ceslé republiky v oblasti obrany

Ceské republika mé4 z4jem na mirovém a bezkonfliktnim vyvoji v Evropé a ve svété.
Takovy vyvoj posili stabilitu i ve stfedni Evropé a pfispéje k rozvoji demokratickych
instituci a ekonomické prosperity celého regionu.

Ceska republika usiluje o udrZeni a upevnéni mezinirodniho miru a stability. Ridi se
piitom principy Charty Organizace spojenych narodit (OSN) a pini zavazky, které
vyplyvaji z mezinrodnich smluv, jimiZ je vizana. V pfipad& potieby je vSak pfipravena
héjit své zajmy a bezpeCnost v souladu s ¢lankem 51 Charty OSN, ktery formuluje privo
na kolektivni a individuAlni sebeobranu,

Dulezitym prostiedkem ke zvy§eni bezpetnosti a obranyschopnosti Ceské republiky je
dosazeni plného Clenstvi v Organizaci severoatlantické smlouvy (NATO) véetné jejich
integrovanych vojenskych struktur. Cesk4 republika bude proto pokratovat ve svém isili
o pibliZeni se ¢lenskym zemim NATO jak v politické, tak i ve vojenské oblasti. Clenstvi
v NATO chépe jako vyraz spoluodpovédnosti za ochranu a rozvijeni demokratickych
hodnot a politické a ekonomické stability. Ceské republika bude nadéle spolupracovat
s NATO v ramci Partnerstvi pro mir a na pfiprave spoleénych akci, které sméfujicich jak
k pfedchézeni konfliktim, tak k udrZeni miru v Evropé a ve svété. V (éto souvislosti
piiklada velky vyznam také spoluprici zejména se sousednimi stity, jakoZ i se viemi
demokratickymi zemémi.

Ceské republika bude nadile aktivné vystupovat vystupovat v téch mezindrodnich
organizacich, ve kterych se projednivaji a fesi otdzky bezpetnostniho charakteru. Za
diileZitou povaZuje daldi spolupréci se Zipadoevropskou unii. Ceské republika oekéva,
Ze poté, co se stane Clenskym statem Evropské unie, se zapoji do formulovéni a provadéni
realizace spolecné zahraniéni a bezpetnostni politiky.

Konkrétnim vyrazem tsili Ceské republiky o zachovéni mezinarodniho miru a stability
ve svét¢ a predeviim v Evropé je jeji zapojeni do mirovych, pozorovatelskych a dalSich
misi OSN, NATO a Organizace pro bezpe€nost a spolupréci v Evropé (OBSE).

I11. Zasady a hlavni ikoly v oblasti obrany

1. Strategické zdsady obrany

Ceskd republika se Fidi pfi prosazovéni svych bezpeénostnich zijmi zésadou
upfednostnéni politickych prostfedkn fefeni a prevence hrozicich konfliktd pfed jejich
feSenim za pouZiti sily. Prvomim cilem obranné strategie je proto zajistit spolehlivou
pfipravenost stitu a jeho ozbrojenych sil k obrané se soubézZnym diplomatickym wsilim o
feSeni pfipadnych konflikth s vyuZitim prostfedkl mezindrodniho priva a spojeneckych
smluv.

Obrana stAitu ma sviy politicky, historicky, ekonomicky, pravni, vojensky, vnitiné
bezpecnostni a obecné lidsky charakter s tizce propojenymi a navzijem se prolinajicimi



vazbami. V pifpadném ozbrojeném konfliktu musi byt obrana statu obranou komplexni a
integrovanou, kterd vyuZivd odpovidajici populaini, materidlni a finanéni zdroje.
Komplexni strategie obrany predpokladi vytvofeni jednotného bezpetnostniho systému
stitu, ktery direktivng stanovi a legislativné pfesné vymezi odpovédnosti, povinnosti a
tkoly organi statnf spravy, Gizemni samospravy a pravnickych a fyzickych osob v dobich
miru, v nouzovém stavu, ve stavu ohroZeni statu a ve valetném stavu.

Zamérem obrany je odradit piipadného agresora tim, Ze jeho ztrity by podstatné
pievysily jeho mozné ziskané vyhody. Cilem obrany je odvrétit ozbrojeny konflikt,
v piipadé pfi napadeni odrazit agresora uz bud' vlastnimi silami, nebo s vyuZitim pomoci
spojencii. V piipadé proniknuti agresora na tizemi stitu bude tikolem Armady Ceské
republiky (ACR) tyto jeho sily zni&it, obnovit statni hranici a jeji nedotknutelnost a tim
i Gzemni celistvost Ceské republiky.

Vnéj§i bezpecnost zajiStuji ozbrojené sily, jejichZz pripravenost musi pfedevsim
vérohodné dokazovat politické odhodlani stitu k sebeobrané a obCanské odhodlani
bezvyhradné h4jit statni zajmy. Hlavnim prostiedkem zaji§téni obranyschopnosti stita vici
vnéjsim ohrozenim je Armé4da Ceské republiky.

Za zajiSténi vnitini bezpecnosti a pofadku odpovidd ministerstvo vnitra. Z hlediska
obranné strategie je hlavnim vkolem rezortu ministerstva vnitra (MV) ochrana statni
hranice a eliminace jevi, které by mohly byt pii¢inou naruseni vnitini bezpetnosti stitu,
jeho destabilizace nebo i ozbrojenych stietnuti na jeho Gzemi.

2. Hlavni tikoly v oblasti obrany stdtu

Povinnosti statnich a samospravnych orgénu a instituci, spoletenskych a soukromych
organizaci a subjektl a pravnickych a fyzickych osob fesi v celé §iii problematiky obrany
stitu zikony zabyvajici se obranou stitu, bezpetnosti statu a jeho obéanii, Arméadou CR,
civilni ochranou a zikony a nafizenti, které na tyto zAkony navazuji a mezinirodni smlouvy.
Tykaji se viech oblasti Zivota v souvislosti s dile uvedenymi hlavnimi dkoly pii obrané
statu a s dal$imi Cinnostmi, které plnéni téchto kol podminuji, vychézeji z nich, anebo
se od nich odvozuji.

Vné&jsi a vnitini bezpetnost statu predpokladd komplexni obranu jeho zajmu. Hlavni
tkoly v oblasti obrany se li§i podle intenzity, charakteru a Gzemniho rozsahu krizové
situace,

Jestlize charakter ohroZeni spolivd v Zivelnich pohroméch, nehodich nebo jiném
nebezpedi, které ohroZuje ve znaéném rozsahu Zivoty a zdravi obtani nebo majetkové
hodnoty, anebo vnitini bezpetnost a pofidek, vyhlaSuje se nouzovy stav. Jestlize je
bezprostiedné ohrozena svrchovanost, Gzemni celistvost a demokratické ziizeni Ceské
republiky, vyhlafuje se stav ohroZeni statu a jestlize je napadena Ceska republika nebo
je-li tieba plnit mezinarodni smluvni zdvazky o spoletné obrang, vyhlasuje se valeény stav.

Hlavni tikoly v oblasti obrany spofivaji:

a) v miru:

4 v sili o upevnéni mezindrodniho miru a bezpetnosti, ve vyuZiti prostfedki dvoustranné
a mnohostranné diplomacie k prohloubeni stabilizace mezindrodnich vztahi



(preventivni diplomacie, opatieni ke zvySovani diivéry, upeviiovani systému kolektivnf
bezpecnosti apod. - v gesci MZV, vl4dy a parlamentu),

4 v posilovéni spojeneckych svazki a ve zvySeni irovné interoperability s ¢lenskymi stéty
NATO (Gc¢ast na planovani a realizaci cvitenf s armidami NATO a jinych
demokratickych stath v rAmci programu Partunerstvi pro mir - v gesci MZV, MO),

4 v napliovani krokd, které sméfuji k plnému Elenstvi v NATO (v gesci viady),

4 v piipravé opatient civilniho nouzového planovéni (v gesci SSHR, MK, MO, MV),

4 v nepfetrZitém sledovani a analyze politické a bezpe¢nostnf situace v Evropé a ve svété
s dirazem na stity a oblasti se sniZenou stabilitou a na vyvoj v krizovych oblastech
(v gesci MZV, MO),

4 v trvalém zaji§fovani vaitini bezpetnosti a pofadku véetné opatieni proti podvraceni
statu (v gesci MV),

A ve spoluvytvafeni mravniho a psychologického prostfedi k vychové ob&anmi v duchu
nezbytné a odhodlané ozbrojené obrany Ceské republiky (v gesci MSMT a MO),

4 ve stalé pfipravenosti stitu (véetné vymezeni kompetenci), jeho jednotlivych orgéani
k prechodu z mirového stavu na nouzovy stav, na stav ohroZenf stitu, na vale¢ny stav
a k jejich nésledné Cinnosti za téchto stavi, k obrané republiky proti vojenskému
napadeni jak samostatné, tak i ve spolupréci s jinymi stity v rdmci bilaterdlnich nebo
multilaterdlnich smluv a zdvazki (v gesci vlady),

4 ve vybudovéni integrovaného zichranného systému (v gesci MV, MO, MZd, MPO,
MZP, MK, MDS).

b) v nouzovém stavu:

@ v zabezpeteni ¢innosti krizového $tibu, ktery pusobi ve sloZeni, jeZ odpovidé charakteru
a intenzit€ vzniklé situace (v gesci podle charakteru ohroZeni SSHR, MV, MO, MPO,
MZ, MF, MMR, MPSV, MZd, MZP, MZV, MK, MDS),

@ ve véasném piedkladani podkladii pro rozhodovéni viddy CR a Parlamentu CR

@ v situacich, ve kterych to zikon stanovuje a ve vech ostatnich piipadech

@ v intenzivnim seznamovéni Parlamentu CR s v§vojem situace a s pfijatymi opatfenimi
(v gesci MV, MO, vlady),

v zaji§téni nouzového ubytovéni postiZzenych osob a skupin obyvatelstva (v gesci MV,
MMR, MSMT, MZd),

© v aktivaci integrovaného zichranného systému (v gesci MV, MO, MZd, MPO, MZP,
MDS, MK),

@ v piijeti dalSich opatfeni (napf. vyb&rovad mobilizace, pfevzeti pozemki, objekti a
prostiedka do uZiviani MV a MO, pohotovost a nasazenf sil a prostfedki civilni ochrany
a Gzemni obrany, hospodafski Gsporn4 opatieni, krizovy systém nafizeni a opatfeni
MYV, zavedeni bezpecnostnich opatfeni v objektech a institucich zvla§tni dulezitosti,
v .gesci vlady).



¢) ve stavu ohroZent stdtu:

@ v zesileni zahraniéni politiky zaméfené na odvriceni hrozby ozbrojeného konfliktu a
ve vyuZiti spojeneckych svazkl k zajiSt€ni svrchovanosti, Gzemni celistvosti a
demokratického zfizeni Ceské republiky (v gesci MZV),

@ v posilen zpravodajskych aktivit, v uvedeni ACR a ostatnich druhii ozbrojenych sil do
pfisludného stavu bojové pohotovosti, v posileni ochrany stitni hranice i stieZenf
vzdu$ného prostoru a v realizaci mobilizaénich opatieni (v gesci MO, MV, BIS),

@ ve vytvofeni GEelovych uskupeni, napfiklad protiteroristickych ddernych skupin
(v gesci MV, vlady),

@ v energické demonstraci sily a razantnich krocich, které prokazuji zjevnou piipravenost
a villi stitu k rozhodné obrang (v gesci MO),

@ ve vEasném aktivovaini orgént fizeni obrany stitu (v gesci vlady),

@ ve viasném piedklad4ni podkladii pro rozhodovéni viddy CR a Parlamentu CR,

@ v situacich, kde to zikon stanovuje a ve vSech ostatnich pfipadech v intenzivnim
seznamovéni vliady CR a Parlamentu CR s vyvojem situace a s piijatymi opatfenimi
(v gesci MV, MO, vlady),

@ v piipravé ohroZenych tizemi k uskutetnéni obranné operace a v realizaci opatieni,

® k ochrané obyvatelstva a majetku v ohroZenych oblastech, popfipadé v zahdjeni
evakuace civilniho obyvatelstva a odsunu stanoveného materiélu z ohroZenych prostori
a v jejich zaclenéni do struktury véle¢ného rozmisténi a ¢innosti (v gesci MO, MV,
MPO, MMR, M8MT),

@ v zaujeti hrani¢nich uzavéra nestandardniho charakteru a v uskutetnéni nestandardni
obranné operace ACR (v gesci MO),

@ v piesunu uréenych osob a materidlu do vytipovanych prostori a v zah4jeni vojenské
vystavby obrannych zafizeni (v gesci MO),

@ v budovini ochrannych objekth pro obyvatelstvo (CO, MMR),

@ v piijiméni opatfeni na viseku ob&anskych prav a podle potfeby v zavadéni zvla§tniho
rezimu v uréenych prostorech (v gesci vlady a Parlamentu CR),

@ v opatienich hospodafské mobilizace, kterd transformuji mirové hospodatstvi na
hospodafstvi vale¢né a v rozvinuti mobilizaénf infrastruktury (v gesci SSHR, viady),

@ v piipravé orginu statni sprvy a samosprivy, hospodifskych subjektd a vSech do

procesu zaclenénych obCani k pInéni vikoli v podminkich véle¢ného stavu (v gesci
vlady).

d) ve vdlecném stavu:

A v obran¢ Ceské republiky, Zivotd a zdravi obanii, majetkovych hodnot a zejména
objekti dileZitych pro fungovéni stitu, odpovidajicimi silami a prostfedky ozbrojenych
sil Ceské republiky a piipadnych spojenci (v gesci vlady),

A v zachovani funk¢nosti statni spravy, zaji§téni vnitini bezpe€nosti a pofadku (v gesci
MV, vlidy),

A v zajisténi chodu valetného hospodafstvi (v gesci SSHR, MPO, MF, MZ, MDS, MMR,
MPSV),



A v pfesunech vojsk a skupin obyvatelstva, materidlu a zafizeni a z hlediska vedeni valky
nezbyného fidiciho a vykonného aparitu (v gesci MO, MDS),

A v Cinnosti zahraniéni politiky, kterd sméfuje k ukonteni ozbrojeného konfliktu pii
zajisténi svrchovanosti, Gzemni celistvosti a demokratického ziizeni Ceské republiky
s vyuZitim viech prostiedku, které umoZiiuje mezinarodni privo (v gesci MZV).

V nouzovém stavu, ve stava ohrozeni stitu a ve valetném stavu, podle piislu§nych
zakont, nabyvajf stitni orgny zvIa§tni pravomoci a ob&ané a cizi stitni pfisludnici, ktefi
pobyvaji na Gzemf stitu, jsou povinni se podiidit zvIa§tnim omezenim a plnit zvIASini
povinnosti. V dob&, kdy je vyhldSen stav ohroZeni stitu a véiletny stav jsou soucésti
soustavy soudi polni soudy.

IV. Sily a prostiedky obrany, Gkoly a uréeni jejich orginu

1. Orgdny Yizeni stdtu

Za fizeni obrany Ceské republiky odpovidaji v rozsahu svych pravomoci stitni orgény
ve smyslu dstavy a zikoni.

Stav ohroZeni stitu a véle&ny stav vyhlaSuje na ndvrh viddy CR Parlament CR, a to na
celém Gzemi statu, Fakticky véletny stav miZe viak nastat i na zakladé agrese uskutetnéné
bez formélniho vyhlaSeni vilky.

Vyslani jednotek ACR mimo tizemi statu schvaluje Parlament CR po souhlasu obou
jeho komor.

Viada Ceské republiky fidi systém komplexni obrany stdtu. Vyhladuje nouzovy stav
s naslednym schvélenim Parlamentem CR. Nouzovy stav se vyhlaSuje pro omezené nebo
celé tzemi stitu,

Pro dobu stavu ohroZeni stAtu nebo véletného stavu se zfidi tstavnim zikonem
o bezpetnosti Ceské republiky Bezpetnostni rada stdtu. Tento tistavni zikon také stanovi
jeji piisobnost.

Pro dobu mimo stav ohroZeni stitu a véaleény stav bude vladou CR zfizen jeji poradni,
iniciativni a koordina¢n{ orgin pro bezpetnosini otdzky.

Za zpracovani a realizaci ikoll obrany statu v jednotlivych ministerstvech a v ostatnich
ustfednich orgdnech odpovidaji piisludni ministii a vedouci Gifadi.

Ministerstvo obrany je tstfedni orgin statmi spravy, ktery koordinuje ¢innost ostatnich
Gstfednich orgdni, spravnich orgéni, orgini samosprivy a pravnickych osob, dileZitych
pro obranu statu, pfi piipravé k obrané stitu, k civilnf ochran€ a pfi obrané stétu.

Za realizaci strategie obrany odpovidaji v rozsahu svych povinnosti na regionélni irovni
organy Statni spravy a samospravy.

2. Ozbrojené sily Ceské republiky

Ozbrojené sily Ceské republiky tvoii Arméda Ceské republiky jako jejich zaklad, Civilni
ochrana a Hradnf straz.

Armida Ceské republiky je uréena k obrané stitu proti vn&j§fmu vojenskému napaden,
k plnéni kol k udrZeni & nastoleni miru a k obrané ve smyslu zavazki, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z Charty OSN a mezinirodnich smluv. Déle je urfena k eliminaci
nevojenskych a smi$enych ohroZeni, kterd pro jejich rozsah nemohou likvidovat k tomu

8



uréené orginy. ACR musi byt schopna Gspésné plnit dikoly obrany stitu v celém rozsahu,
a to jak samostatné vlastnimi silami, tak i ve spolupréci s ozbrojenym i silami pfipadnych
spojenci.

V zavislosti na ekonomickych moZnostech stitu a omezenich, ktera stanovuje vidda CR
pro rezort MO, musi ACR disponovat takovymi poéty vojenskych profesionalii a vojéki
v zikladni sluzbé vybavenych potiebnou technikou a z hlediska logistiky zabezpecenych
na takové Grovni, aby na zikladé téchto pocti bylo mozno vécné a Gsp&§né mobilizaéné
naplnit viletné potty a aktivni G¢asti do dusledku spinit poslini ACR pfi feseni krizovych
situaci, které ji uklada zikon.

Civilni ochrana Ceské republiky zabezpetuje vykon humanitirnich tkolii uréenych
k ochrané civilniho obyvatelstva pifed nebezpeCim a k pomoci obyvatelstvu odstranit
bezprostiedni G¢inky ozbrojeného konfliktu, krizovych situaci a mimofidnych udélosti a
vytvofit nezbytné podminky pro jeho pieziti.

Hradnf strdZ je uréena k ochrané sidla hlavy statu.

Kromé ozbrojenych sil Ceské republiky se na obrané stitu podili Policie Ceské
republiky, Vézenska sluzba, Celni strdZ, civilni zpravodajské sluzby a zichranné sbory a
havarijni sluzby.

3. Orgdny stdtni sprdvy a samosprivy

Ministerstva a ostatni ustfedni orgdny statni spravy pinf Gkoly obrany v rdmci své
pusobnosti, kterou jim stanovuje zikon.
Oloresni afady amagisteaty mest s kompetencemi okresnich Gfadi jsou tzemni spravni

Gifady, které vykonédvaji statni sprivu na svém Gzemi v zileZitostech obrany v rozsahu,
které jim stanovuji zdkony. V soucinnosti s Gizemnimi vojenskymi spravami zabezpecuji
potieby ozbrojenych sil, mobilizaci a samostamé a iniciativné plni ikoly spojené s feSenim
mimofadnych udélosti pfi Zivelnich pohroméch, havériich nebo jinych nebezpetich, které
ohrozuji Zivoty a zdravi obani, Zivotni prostfedi anebo pusobi rozsihlé majetkové Skody.

Obee vykondvaji stitni sprivu v pfenesené puisobnosti v zileZitostech obrany v rozsahu,
které jim stanovuji zikony.

Velitelsevi nzemni obrany,  jako vojenské tzemni orginy, koordinuji ¢innost
podfizenych tzemnich vojenskych sprav a fidi izemni obranu na svém tzemi.

Uzemni vojenské spravni aiady vykondvaji stdmi sprévu v oblasti branné povinnosti
a obrany statu. ZabezpeCuji mirové, mobilizaéni a valetné doplitovani ozbrojenych sil
Ceské republiky osobami a vécnymi prostfedky, v prostorech pfedpoklédanych bojist
spolupracuji pfi vytvafeni systému obrany a jeho viestranného zabezpeceni podle dispozic
MO.

Regiondlnt arady Civilnd ochrany jsou Gzemni orgény pro organizaci a zabezpeceni
civilni ochrany.

VSechny uvedené orgdny must byt jiz v mfru pripraveny a schopny vytvdret takové
struktury, které jim ve smyslu prislusnych zdkont umozni plnit iikoly v nouzovém stavu, ve
stavu ohroZen( stdtu a ve vdiletném stavu.



4. Systém hospoddiské mobilizace

Systém hospodaiské mobilizace zajiStuje potfeby obrany statu pro ozbrojené sily na
zAkladé pozadavka MO, pro obyvatelstvo na ziklade pozadavki vécné piisluinych orgéni
stitni spravy. Do systému hospodaiské mobilizace se zapojuji vybrané orgény statni spravy
a vybrané podnikatelské subjekty jako primérni prvky systému.

Konkrétnim vystupem systému hospodaiské mobilizace jsou krizové pliny
hospodéiské mobilizace jednotlivych subjekti, které vyjadiuji jejich Cinnost a opatfeni
v nouzovém stavu, ve stavu ohroZeni stitu a ve valetném stavu. Mezi opatfeni hospodéaiské
mobilizace patii vystavba mobilizaéni infrastruktury, uchovéni vyrobnich schopnosii,
vytvofeni stitnich hmotnych rezerv, zviaSimich zisob vybranych komodit a finanénich
prostfedk.

Potieby obrany stitu zabezpeCuje systém hospodaiské mobilizace piednosmé
z domécich zdrojn doplnénych nezbytnymi zdroji ze zahranici, K tomu se ¢astecné v miru,
v nouzovém stavu, ve stava ohroZeni stitu a plng¢ ve véletném stavu podili na operacni
piipravé tizemi statu a zajiSténi strategickych surovin,

5. Obtané

V mife, kterou stanovuji zikony,jsou ob&ané povinni se podilet na obrang v riznych
krizovych situacich, které ohrozuji zajmy Ceské republiky, zdravi a bezpetnost obtani.
Na zékladé svych mordlnich hodnot, moZnosti a schopnosti se pak na obrané podileji
v rozsahu, ktery piesahuje tuto povinnost.

Pro G&ast obéanii na obrané v situacich, které vyZaduji nasazeni ACR a pro piipravu na
takové situace, je zikonem zavedena brannd povinnost. Pfisludnici ACR jsou obzany ve
vojenském stejnokroji a ve zbrani. To plati i o ostatnich pfislunicich ozbrojenych sil.
VSichni oblané musi védeét, Ze v moiné budoucl vilce nebude civilni obyvatelstvo stdt
stranou. Toho, kdo se nezifasti na strané vlastni bojujici armédy, miZe protivnikova
armida zneuZit k prosazeni svych agresivnich cilii a pouZit jako rukojmi. Piipadny pristi
protivatk pravdépodobné nebude respektovat prdva civilntho obyvatelstva. Zemi ubrini
jen plné zmobilizované obtanské a nérodni spolecenstvi, jehoZ zékladni a nejvyznatnéjsi
slozkou je ACR.

V. Zdroje pro obranu

Obranu Ceské republiky podmiiiuje stav a charakter v obrané pouZité ¢4sti populace a
vécnych a finanénich zdroja.

Rezorty vypracovavaji koncepei rozvoje, do niZ zahrnuji i opateni pro realizaci svych
pusobnosti v oblasti obrany. Koncepce rozvoje rezortl tvoii ziklad pro kratkodobé i
stfedn&dobé planovani. Jednotlivé koncepce schvaluje viada CR.

Stav populace v Ceské republice a pfedpoklidané vyvojové trendy zabezpeuji
dopliiovani ozbrojenych sil v miru, ve stavu ohroZen{ statu a ve viletném stava, Mirové
potty ACR se udriuji v rozsahu 0,5 aZ 0,6 % populace, piedpoklddané viletné potty
jsou pétkrat aZ Sestkrdt vy3si.

Vécné prostiedky zabezpetuje predeviim pramysl Ceské republiky.
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Systém hospodiiské mobilizace zasobuje ozbrojené sily a obyvatelstvo, uskutetiinje
nezbytné opatfeni a regulatni omezenf ve statni spravé a v hospodéistvi, udrzuje statni
hmotné rezervy ve stanovené vysi a struktuie, ¢fmZ vytvaii pfiznivé podminky pro plné
materidlni zabezpeceni pocatetniho obdobi vale¢ného stavu a pro pfechod na valetnou
vyrobu a vale¢né hospodafstvi,

Opatieni, kterd se tykaji hospodaiské mobilizace a infrastruktury, pfipravuji piisluiné
organy statni spréavy jiz v miru. Vojenské infrastruktura komplexné zabezpeduje Cinnost
ozbrojenych sil a programové sméfuje k dosazeni sluditelnosti s NATO.

MnoZstvi a sloZeni z4sob materiflu ACR se bude postupné bliZit ke standardim NATO
tak, aby jich ACR dos4hla v Case, ktery stanovi vidda CR.

Finanni prostiedky pro kryti vydaji na obranu zajiStuje stdtni rozpocet. Ve stavu
ohroZeni stitu a ve vileEném stavu se na zikladé rozhodnuti Parlamentu CR t&elové pouZiji
ostatni aktiva statu a vSechny potfebné a z hlediska pravniho fidu dostupné zdroje.

Nedilnou soutasti zajiSténi obrany jsou pfislu$ni opatfeni v oblasti legislativy spolu
s finan¢nimi rezervami. Alternativni varianty feenf situace budou pfipraveny piedevsim
v oblasti datiové, mé&nové, cenové, mzdové, platebniho styku, tdvérovani, spofeni,
bankovnictvi, burzovnich obchodi, pohybu kapitilu, pojiStovnictvi a spravy statniho
majetku.

VI. Obranné planovani

Obranné pldnovéni je souhrn Cinnosti a vazeb, které stitni orginy realizuji k urceni
potfeb, cili a ikoli obrany stitu, subjektii, postupii a terminii jejich splnéni za respektovani
danych politickych, vojenskych a ekonomickych poZadavkia a za efektivniho vyuZivini
zdroji.

Pri obranném pldnovdni se s dostatetnym predstihem pripravuje strategickd
obrana stdtu, stanovuje charakter, hodnota a iikoly ozbrojenych sil, ¢innost orgdni
stdtni sprdavy, samosprdvy a prdvnickych osob, iikoly hospoddiské mobilizace a
mobiliza¢ni infrastruktury, rozsah a zpiisob p¥ipravy obyvatelstva a systém viletného
Fizeni stdtu v podminkdch standardnich vdletnych operaci i nestandardnich ¢innosti
v pritbéhu krizi riizného charakteru a intenzity.

Do obranného plinovani se zapojuji viechny stitnf orginy a orgény samospravy. Pfi
planovani obrany stitu se fe§i vnéj§i a vnitini bezpetnost statu, civilnf nouzové planovéni,
likvidace nésledka rozséhlych pohrom a havarif, opatfeni proti zivaZnym teroristickym,
diverznim a zlotinnym Cinnostem, vyuZiti stitnich hmotnych rezerv a budovéani nouzové
infrastruktury sttu. Obranné planovéni se uskuteCitnje nepfetrZit€ jiz v miru na zikladé
rozhodnuti nejvyssich statnich organii. Za obranné planovani od povida viada CR, za jeho
koordinaci MO. Ostatn{ stAtnf orgény a Gizemnf spravnf orginy zabezpetujf pfipravu svych
rezorth a podiizenych Gseki ve své kompetenci,

VIiI1. Zaver

Realizace opatfeni ndrodni obranné strategie je nepfetrZity proces ovliviiovany vyvojem
bezpetnostni situace a bezpefnostniho systému v evropském i svEtovém méfitku,
ekonomickymi moZnostmi stitu, podminkami v pribhu za¢lefiovani Ceské republiky do

"



NATO a nasledné do Evropské unie a Zapadoevropské unie a fadou dal§ich politickych,
ekonomickych a vojenskych aspekti,

Nérodni obrann4 strategie tvofi podklad pro pfijeti zikoni, koncepci a diléich strategii
rezort a stitnich orgni v oblasti obrany.

Pozndmka:

Ndrodnt obrannd strategie Ceské republiky byla projedndna a schvdlena viddou dne
26. brezna 1997 s tim, Ze kaZdorotné bude provddéno jej zpresnént, pokud viivem zmén
téch aspekti, které majt viiv na ndrodni obrannou strategii, takovd potieba nastane.

Spojené stdty a NATO chtéjl mit takové dynamické vzahy s Ruskem, které udélaji
z Ruska partnera Aliance pri budovdni stabilndjst a bepeinéjst Evropy. Jsme
pFipraveni je formalizovat prostfednictvim charty NATO-Rusko, a tak vytvorFit stily
mechanismus pro konzultace, a bude-li to moZné, i spolecné rozhodovani a akce;
Smlouvu o konvenénich silach prizplisobit nové bezpeénostni situaci, priabéiné
tlumit ruskd znepokajent tykajici se vojenskych disledkii rozsSifeni; podnikat jesté
dalsi kroky, aby bylo jasné, Ze se¢ povaha NATO unénila. Aliance nabizi Rusku
potenciondiné nebyvalé vztahy, které wzndvaji, e Rusko musi resit mnoho stejnych
bezpelnostnich ukold, jako Fest zhylek Evropy. Uzkd spoluprdce med NATO a
Ruskem by mohla zarudit praktickou kooperaci a transpareninost, loZenou na
duvére, kterd doprovdzela konec studené vdlky. Budovdni Sirokych vuahit mezi
NATO a Ruskem by také pomohlo Rusku zkonsolidovat jeho obt(iny prechod
k demokracii a svobodnému trhu.

Z afictdini zprdvy americkému Kongresu o ror$ivovdni NATO, jeho divodech, whoddeh,
ndkladech a distedeich, Unor 1997

12



Zamér koncepce vystavby Armady CR
do roku 2000 s vyhledem do roku 2005
(Zkrdcend verze neobsahujici utajované skuteénosti.)

Cil, ke kterému tento materidl sméfuje, spo€ivi v rozhodnuti a nésledné realizaci
vystavby Armady CR ve struktufe, kvalit® vycviku a vybaveni potfebnymi vojenskymi
systémy a zafizenimi tak, aby byla schopna plnit vikoly stanovené nérodni obrannou
strategif.

A. Soucasny stav Armady CR

Ukoly, které stanovila minuld koncepce, byly zejména v kvantitativnich ukazatelich
spinény. V pribéhu tif let byly na zbytku federalni armady vybudovany pouzitelné ziklady
Arméidy CR.

Nepodafilo se splnit zAméry, jejichZ realizace byla podminéna pfijetim z4kladnich
dokumentii (N4rodni bezpetnostni strategie, Nérodni obranna strategie). Arméda CR
rovnéz nedokézala pruzné reagovat na vysi piidélenych financnich prostfedki. Arméada si
zachovala zékladni pfedpoklady pro obranu statu vlastnimi silami, nenf viak dostatetné
pfipravena a ani vybavena pro plnéni naroénéjsich ikoll, vyplyvajicich z predpokladaného
charakteru mozZnych ohroZeni. Také schopnost pfijeti pfipadné koali¢nf pomoci je znatné
omezena. V priibéhu transformace nedo§lo ve vyzbroji a v systémech veleni, fizeni, spojeni
a prizkumu ke kvalitativnim zméném, které by zvySily bojovou hodnotu Armady CR.
Schopnost Armédy CR plnit stanovené (ikoly trvale klesala.

Vyznamnym kladem se stala iast Armady CR v mirovych a humanitdrnich misich OSN
a v misich k nastoleni a udrZeni miru (UNPROFOR, UNCRO, IFOR, SFOR), kde se
ukézalo, Ze v redlnych situacich a pod psychickym tlakem byli distojnici a vojéci schopni
vzit na sebe odpovédnost a velmi dobfe reagovat na nepfedvidatelné situace. Vysledky
¢innosti a zpisob plnéni kolu byly vysoce hodnoceny jak nadfizenymi vojenskymi orginy
NATO, do jejichZ sestavy byly nase jednotky zatlenény, tak obany a stitnimi i nestatnimi
institucemi zemi, ve kterych Arméda CR piisobila. Pozitivné je tato innost Armady CR
hodnocena i obany naseho statu.

Pii radikdlnim sniZovéni pocetnich stavii armédy, nutmé rychlosti provadénych zmén,
absenci adekvétnich pravnich norem a nedostatecném sociflnim zabezpeteni se nepodafilo
acinngji regulovat strukturu odchézejicich vojaku z povolani.

Kvalitu materidlnich zdroji se nepodafilo podstatné zvySit ani v deklarovanych
prioritnich oblastech. Nadéle roste zanedbanost investiéniho majetku, zejména
nemovitého.

V fizeni finan¢nich zdroju do§lo k vyznamnym pozitivnim zméndm zavedenim prvki
systému planovini, programovéni a rozpoc¢tovani a zavedenim podvojného tcetnictvi.
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B. Zamér koncepce vystavhy Armidy CR

Cilem zdméru je stanovit souhrn konkrétnich, vzdjemné provazanych opatfeni v Arméadé
CR vedoucich k tomu, aby byla co nejdfive schopna plnit v plném rozsahu tikoly, které
vyplyvaji z ndrodni obranné strategie, a prokizala schopnost pIné spoluprice s armadami
zemi NATO i s organizacnimi a vykonnymi orgény NATO viech stupiid tak, aby se CR
mohla stat nejpozdéji do roku 1999 jeho plnopravnym ¢lenem, bude-li k tomu vyzvéna.

Jako zékladni vychodiska pfi formulovéani koncepce na pocatku r. 1997 musi byt vzato
v tivahu pét zikladnich aspekti:

soucasny stav armady;

druhy ohrozZeni, viiti kterym musi byt Armada CR schopna i¢inné zasihnout;
schopnost i¢inné soucinnosti s NATO a s armadami jednotlivych ¢lenit NATO;
schopnost ticasti v mirovych operacich;

¢ ekonomické moznosti CR.

SouCasny stav Armady CRrR byl popsén v ¢asti A tohoto dokumentu.

¢ & @

L 2

Druhy ohrozeni, vuci kterym musi byt Armada CR
schopna 0¢inné zasahnout

Na podkladé prub&Zného sledovéni, analyzy a vyhodnocovéni bezpeCnostni situace ve
stfedni Evropé&, vojenskych a vojensko-politickych trendii ve svét€ byla formulovéna
bezpecnosini rizika, kterd by pfi nezddoucim vyvoji mohla v obdobi do roku 2005 prerdist
v rizné druhy ohroZeni CR.

Uvedeny jsou ty z nich, které by svym rozsahem a charakterem vyZadovaly k jejich
eliminaci pouZiti armady:

I Ndsilné akcee cizi moci s pouZitim vojensky organizovanych sil a vojenské vyzbroje
nebo teroristi jako odvety za ti¢ast diplomacie CR nebo Armédy CR pii mezinfrodnich
mirovych a humanitirnich aktivitdch (napadenf instituci a zafizeni uvnitf statu, zajeti
vét§ich skupin obyvatel jako rukojmi).

@ Jednotlivé teroristické akee velkého rozsahu, jejichz charakter a rozsah vyZaduji posilit
orgdny ministerstva vnitra (napf. uzavieni prostoru, silni¢ni kontroly, logistick4
podpora, zdravotnickd podpora).

Rozsahlé a zivazné diverzni ¢innosti koordinované se zjevnou piipravou agrese, jejichz
cflem je znehodnotit prostfedky obrany CR a narusit jeji pfechod na vale¢ny stav (napf.
napadeni produktovodi, zasobniki pohonnych hmot, energetickych zdroju s dirazem
na jaderné elektrarny, komunikacnich center a uzhi, dilezitych dopravnich tepen,
vodnich nidrZi zvI&$te s pitmou vodou). ‘

I Rozséhlé migraéni viny prostoupené ozbrojenymi polovojenskymi skupinami a
neorganizované plenicimi tlupami, které neni mozno kontrolovat a jejichZ pronikéni na
tizemi CR neni Policie CR schopna zamezit.

W Zivelni katastrofa zna¢ného rozsahu anebo pohroma s nariistajici tendenci a intenzitou,
které jiné orginy nemohou zvladnout (velké ziplavy, rozsihlé poZiry skladist
pohonnych hmot a lesnich komplexii, havérie jadernych zafizent).

14




¥ OhroZeni zdkladnich hodnot demokracie a svobody obéami v jinych zemich v
takovém rozsahu a charakteru, Ze ohroZuje bezpecnost pfislusné oblasti, kdy
mezindrodni organizace, jejimiz CR je &i bude &lenem, rozhodla o vojenském zésahu,
nebo nastoleni miru s mandatem OSN nebo OBSE pfi feSeni konfliktu, ktery predstavuje
potenciondlni hrozbu pro bezpetnost CR nebo mezindrodnf organizace, které CR je
nebo bude ¢lenem z geografickych nebo politickych davodit,

I Agrese cizi moci (nArGst napéti na hranicich, pokus o destabilizaci situace
v pifhraniénich oblastech CR, trvalé poruSovani vzduiného prostoru stitu).

" Vojenské napadeni cizi moci (agrese provedena ozbrojenymi silami ve vzduchu i na
zemi).

Ke zlepSeni schopnosti eliminace téchto ohroZeni sméfuji v ziméru koncepce uvedené
zmény v organizaéni struktufe armady, v systémech jejiho veleni a fizeni, ve vycviku, ve
zpusobech jejiho valetného rozvinuti a pouZiti, i ziméry v oblasti modernizace zbratiovych
systému,

Schopnost uinné soudinnosti s NATO a s armddami
jednotlivych ¢leni NATO

Arméda CR je budovédna s cilem zajistit i¢innou obranu zemé a nejpozdéji do roku
1999 dosdhnout schopnosti prreduréit pod spoletné veleni NATO sily a prostiedky
jako piispévek ke kolektivni obrané i k novym misim, Piprava téchto sil se uskutetiuje
aktivni Gcasti v programu Partnerstvi pro mir. Pfedurcené sily se buduji jako modulové
jednotky, které odpovidaji standardiim NATO a které budou schopny operovat pod velenim
NATO s efektivni operacni soucinnosti se silami ¢lenskych stati NATO v rdmci kolektivni
obrany. Rozsah pfedurenych sil uvedenych v bodech 2 a 3 se bude postupné zvySovat.

Pro pinéni tkold, které plynou z Gtasti CR v programu Partnerstvi pro mir, tedy do
doby prfijeti do NATO, se budou ke spolupraci v jednotlivych letech pfipravovat dvé
brigady a dva roje vrtulniki s tim, Ze vyzbroj, vybaveni a vycvik jedné z téchto brigad
(4. brigady rychlého nasazeni) umoZni pfed piijetim do NATO jeji efektivni nasazeni
v réimci viech typi operaci NATO konanych na zékladé rozhodnuti OSN.

Po pfijeti do NATO bude pro tikoly NATO piedurtena jedna brigda sil okamzité
reakce, jedna letka viceatelovych nadzvukovych letoundt a jedna letka vrtulniki,
Schopnosti Armady CR postupné zvySovat rozsah téchto sil bude odpovidat bezpetnostni
situaci a poZadavkim NATO. V NATO budou sily Armady CR vyuZiviny ve smyslu
ustanoveni ¢1. 5 Washingtonské dohody a také ve viech dalSich operacich NATO, pro néz
se tato organizace rozhodne.

V souladu se strategickou koncepei NATO se pfi budovani Armady CR a piipravé
vlastniho Gzemi po&ita s podilem sil stath NATO na spoletné obrané Gzemi CR. K tomu
se budou pfijimat a realizovat viestranni opatieni pro zabezpetent pfijeti a rozmistén{ sil
a prostiedki stith NATO. Zejména se jednd o piipravu pozemnich a vzdudnych
komunikaci, spojeni, logistického zabezpeceni, zabezpeeni infrastruktury pro plnéni
tikolt, které plynou z role hostitelského stétu.

Prostfednictvim vystavby Nérodniho stiediska veleni vzdudnych sil, interoperabilnich
systému fizeni, veleni a prizkumu se docili schopnosti napojeni do systému integrované
protivzduiné obrany stith NATO.
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K zabezpeteni posileni obrany CR silami NATO se pfi vystavbé Armady CR budou
piednostné do roku 2000 realizovat tato konkrémi opatieni:

® zavedeni operacnich a logistickych postupi, pfednostné na vyssi velitelské stupné, které
budou propojeny s velenim NATO;

® zavedeni spolecnych postupti protivzduiné obrany NATO a interoperabilnich systémi
rozpoznavani letouni viastni - cizi (IFF);

@ vytvofeni interoperabilniho systému fizeni letového provozu;
® piijeti standardi NATO pro zachdzeni s letouny na letiStich;
@ interoperabilita leteckych navigacnich systému;

® realizace infrastrukturnich programii a investic ve prospéch logistickych a opera¢nich
pozadavku souvisejicich s pInénim tohoto fkolu,

Arméda CR bude budovéna s ohledem na nezbytnost jeji interoperability s armadami
tlenskych zemi NATO. Z tohoto divodu bude pfi vystavbé Armady CR kladena
mimofadnd pozornost zavidéni norem, postupii a terminologie pouZivanych v ramci
NATO. Arméda CR se bude vénovat plnéni viech cilii interoperability dohodnutych
v ramci procesu pldnovéni a hodnoceni v programu Partnerstvi pro mir. Pfednostmé budou
spinény pozadavky na interoperabilitu v oblasti veleni, fizeni a spojeni, véemé jejich
technického zabezpe€eni a vystavby styénych tymu. Velky diiraz bude poloZen na zvy$eni
jazykové vybavenosti piislusniki Armidy CR. Budou zavedeny $tibni a operatni postupy
podle standardit NATO na viech velitelstvich Armady CR soucasné s dostatetnou tirovni
vycviku jednotek v souladu s doktrinou NATO pro tGéinnou soucinnost s jednotkami
Clenskych stainh NATO.

Jednotlivé cile interoperability, zejména technického a investi¢niho charakteru, se budou
piednostné realizovat u jednotek pfedurcenych pro piimou spoluprici s NATO a u jednotek
a zafizeni Armady CR piimo plnicich tikol v souvislosti s pfijimanim posil NATO.

Pro zaji$téni interoperability s armidami zemi NATO bylo z celkového poctu dvaceti
cili doporucenych Alianci (z nichZ dva se tykaly ndmoini dopravy), v minulém obdobi
zahdjeno plnéni dvanécti cili. K tomu bylo pfipojeno Sest daldich cfla s tim, Ze viech
osmnéct cili bude splnéno do roku 1999 a Armada CR se pfipoji k novym cilim, které
NATO doporuti k plnéni v prub&hu pfipravy na Clenstvi v NATO.

Ve viech oblastech vystavby Armidy CR se bude disledng uplatiiovat operacni,
materidlova, technick4 a administrativni standardizace uZivani v NATO.

Schopnost 0casti v mirovych operacich

Pro mirové a humanitirni operace OSN, OBSE nebo dalsf organizace, které CR je nebo
bude &lenem, bude Arméda CR vy&lefiovat sily a prostiedky, na ziklad€ nivrhu vlady a
z rozhodnuti Parlamentu CR, a to ze sil okamZité a rychlé reakce.

Ekonomické moznosti CR

0 ekonomickych moznostech CR se v této fizi uvaZuje na Grovni prostfedki, které byly
stanoveny piislunym usnesenim vlady ¢. 478/1996. V dalSich letech se pfi rozhodovéani
o mife prostfedki vynakladanych na obranu zemé v§ak bude muset opakované posoudit,
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zda jsou tyto ndklady na obranu vzhledem k vyvoji bezpetnostni situace obecné a
k jednotlivym bezpetnostnim rizikim zvIaSté, dostate¢né. Piitom vZdy plati, Ze véasn4
obrannd opati‘eni jsou lacin&j¥i neZ disledky véi¥iny skutetné vzniklych ohroZeni.

DalSi vychodiska koncepce

Pii tvorbé koncepce se dile vychdzelo z téchto principi:

A Z hlediska opera¢niho pouziti ¢lenit armAdu na sily okamzZité reakce, sily rychlé reakce
a hlavni obranné sily, a k tomu vytvofit piislu§nou organizacni strukturu systému veleni.

4V systému veleni a fizeni na operaénim stupni zrusit velitelstvi dvou armadnich sbort
a vytvofrit velitelstvi pozemniho vojska a velitelstvi vojska tizemni obrany. Sloucenim
velitelstvi sboru taktického letectva a sboru protivzduiné obrany vytvofit velitelstvi
vzdu$nych sil.

4 U pozemniho vojska sniZit pocet brigdd a ziidit sily okamZité reakce a sily rychlé reakce,
postupné je doplnit na plné mirové potty osobami, technikou a zbrafiovymi systémy.
Ostatni svazky a Gtvary hlavnich obrannych sil pfevést na vycvikové zikladny.

4 U vojska tizemni obrany sniZit potet brigid a postupné zvySovat jejich mobilitu a
bojovou hodnotu. Polet velitelstvi tizemni obrany pfizpusobit statopravnimu
usporadani.

4 U vzdusnych sil zvy3it naplnénost bojovych vitvar(i osobami pii soutasné reorganizaci
a sniZeni polt osob v systému veleni, fizeni a prizkumu, zavést vicedtelové taktické
podzvukové a nadzvukové letouny, novou radarovou techniku, protiletadlové raketové
komplexy s prvky protiraketové obrany a modernizovat tderné vriulniky.

AV logistice zmengit rozsah Cinnosti v oblastech, kde je vyhodné a moZné vyuZzit
schopnosti civilniho sektoru.

4 Vybaveni armidy vyzbroji a technikou zkvalitnit pfechodem na progresivni zbraiové
systémy, prostfedky veleni a prizkumu s v&t§i pfesnosti i G¢innosti a kompatibilni
s armddami NATO. U pozemniho vojska zavést nové kolové obrnéné transportéry
umoziiujici unifikaci a variabilitu jejich nastavby, modernizovat bojova vozidla péchoty.

AV rizné mife modernizovat jen ¢ast tankt T-72; zavést 155mm samohybné kanonové
houfnice § vysoce piesnou a G¢innou munici. Dile vybavit armadu u¢innymi prostiedky
pro vedeni boje v noci a modernimi bojovymi a ochrannymi prostfedky.

4 Modemizovat zatarasovaci prostfedky a Zenijnf techniku. Automatizovat systémy veleni
a fizeni vojskiim, systémy fizeni palby a zavést moderni navigacni systémy.

A S respektovinim téchto principit je v dal§im navrZena struktura organizace a veleni
Armady CR.

Armidda CR v miru

Arméda CR musi v miru zabezpecit:
® vycvik vojsk a piipravu zaloh;
@ schopnost mobilizaéné rozvinout armadu na valetné pocty;
@ G¢innou spolupraci s NATO a s armidami zemi NATO;
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v piipadé zatlenéni CR do NATO piedurcent sil, prostiedkii a potfebné infrastruktury
ke splnéni svych zévazki, vyplyvajicich z tohoto Clenstvi;

eliminaci nestandardnich vojenskych, nevojenskych a smiSenych ohroZent;
pomoc pfi rozsahlych Zivelnich pohroméch a v zvaznych nouzovych situacich;
cast v mirovych a humanitirnich operacich a v operacich k nastoleni a udrZeni miru;

k tomu zabezpeCi piipravenost k vyélenéni jednotky v sile mechanizovaného praporu
véetné vrinlnikové podpory a jednu polni nemocnici;
S géinnou spolupréci s orginy stAtni spravy, samospravy a ostatnimi subjekty na Gzemi
R:
@ vysilani jednotliven do pozorovatelskych misi OSN a OBSE.
Stav Armady CR, i pfipravenost celé CR k obran® musi vérohodné a dostatetné
odstraSovat kteréhokoli moZného agresora.

Ke splnéni téchto kol bude Armida CR v miru élenéna na:

® 20

e

pozemni sily, jejichZ soutastmi jsou pozemni vojsko a vojsko Gizemnf obrany s vlastnimi
velitelstvimi:

pozemni vojsko, tvoiené
~velitelstvim pozemniho vojska,
— brigadou rychlého nasazenti,
— dvémi mechanizovanymi brigadami,
~ raketometnou brigidou,
— vycvikovymi zikladnami,
~ protiletadlovou raketovou brigadou,
— Zenijni brigidou,
— dvémi spojovacimi brigaddami
a dal$imi specializovanymi a zabezpetovacimi ttvary;

vojsko tizemni obrany, tvoiené
- velitelstvim vojska tizemni obrany,
— regionalnimi velitelstvimi Gzemni obrany,
~ pESimi a straZnimi ttvary,
~ Zenijnimi Givary,
~ Gizemnimi vojenskymi sprivnimi ifady a vycvikovou zikladnou UO;

vadusing sily, tvofené
— velitelstvim vzdudnych sil, jehoZ soucasti jsou orgny veleni, fizeni a prazkumu,
- vojenskym letectvem umisténym na péti zikladn4ch,
— protiletadloyym raketoyym vojskem;

lopstila, tyofena
— velitelstvim logistiky,
skladovacimi a zasobovacimi ttvary,
dopravnimi ttvary,
opravérenskymi Gtvary,
zafizenimi materidlniho zabezpecent;
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samostatné slozky piimo podiizené G§ ACR, zahmujici
— ttvary zabezpeceni,
— ftvary vojenské zpravodajské sluzby,
— vojenskou policii,
— vojenskou zdravotnickou sluzbu.

Rozhodujici zménou operaéniho charakteru, kterd bude garantovat predevsim schopnost
okamzit¢ nebo v kritkych lhutich disponovat s ¢asti sil vysokého stupn& pohotovosti
k eliminaci ohroZeni a zdrovei se tim p¥ibliZovat obdobnym strukturdm ¢lenskych zemi
stath NATO, je vybudovéni sil okamZité a rychlé reakce.

Sily okamZité reakee budou schopny zahjit plnéni operacnich kol véetng kol
v zahrani¢i nejpozdéji do dvou dnii (tj. pisobeni v silich NATO nebo v mirovych misich).
Cést sil bude schopna pouZiti v kratich terminech k eliminaci nevojenskych ohroZeni
(tj. zesileni pohrani¢ni policie pii uzivéfe stitni hranice; vytvofeni clony nebo izolace
prostoru pii vzniku krizové situace nebo ohroZeni; v soutinnosti s Policii CR plnéni tikoli
pfi likvidaci ohniska krize; likvidace nisledku Zivelnich pohrom). Jejich soutasti bude
brigdda rychlého nasazeni ze sestavy pozemniho vojska, ¢ast vzdudnych sil, Cast orgini
veleni a fizeni se spojovacimi Gtvary a jednotka logistiky.

Sily rychlé reakee budou schopny plnit opera¢ni ikoly postupné, nejpozdéji viak do
tiiceti dnii. CAsti téchto sil lze pouZit i pfi eliminaci nevojenskych ohrozeni. Do jejich
sestavy se zaCleni dal§i ¢ast pozemniho vojska, ¢ast vzdusnych sil, prostiedky logistiky
a Cast sil vojenského zpravodajstvi a spojovaciho vojska.

Hiavni obranné sily budou schopny plnit obranné tikoly na celém Gzemi stétu nejpozdeji
do 180 dnti. Hlavni obranné sily zahrnuji nejvétsi ¢4st viletné rozvinované Armady Ceské
republiky.

Armada CR za vilky

Viledné rozvinutd armada musi byt schopna zajistit vngjsi bezpecnost stitu a tedy celit
vojenskému napadenti i ze strany silng&j§iho protivnika z kteréhokoli sméru za jakychkoli
podminek zahdjeni a vedeni valky.

Pii odriZeni agrese je hlavnim tukolem armady odrazit tder a nedovolit proniknuti
utoticich vojsk na tizemi stitu. Pronikne-li protivnik pies statni hranici, ni¢it jej, aktivni
Einnostf obnovit statnf hranici a udrZet izemni celistvost CR vlastnimi silami a prostfedky
nebo za pomoci spojenci. Bude-li to potfeba, musi byt armida schopna vyClenit sily a
prostiedky k naplnéni spojeneckych zivazki.

Pro vystavbu Arméady CR je nutno stanovit tyto zdvazné ukazatele:

@ dopliiovani Arméady CR bude zaloZeno i nadile na branné povinnosti se zachovénim
vojenské zakladni sluzby v trvani 12 mésici za soucasné probihajiciho procesu
zvySovani miry jeji profesionalizace;

@® Arméadu CR bude tvofit 55 000 vojékii (z toho 25 000 vojéiki z povolani a 30 000 vojaki
v zikladni sluzb€) a 13 000 obfanskych zaméstnanci;

@ systém veleni, fizeni, spojeni a prizkumu bude plné interoperabilni se systémem
NATO;
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@ pii modernizaci vyzbroje se bude sledovat maximalizace podilu domécich dodéavek pii
zachovani norem a standardi NATO;

@ v roce 1997 bude uzaviena smlouva na vyrobu 72 letount L-159;

@ v roce 1997 se s konetnou platosti rozhodne o zavadéni typu lehkych pfenosnych
protiletadlovych a protitankovych prostiedkii a zakoupi se cvitné a simuladni
prostiedky, se kterymi se v roce 1998 zahéji vycvik.

Soutésti koncepce by mélo byt i stanoveni dalSich vojensko-odbornych ukazateli. Po
analyze podminek pro jejich uréenf bylo rozhodnuto je formulovat az pozdéji. A to po
schvéleni tohoto zAméru, po leto§nim rozhodnuti organi NATO, o které zemé bude
roz8ifeno v prvni etapg, a po zvySeni schopnosti vyuZit exaktni potitatové modely pro
nejpiesnéjdi kvantifikaci potieby zbranovych systémi pro eliminaci projevii ohroZent,
které vyplyvaji z jednotlivych bezpetnostnich rizik. Kromé toho je nezbytné pfi tomto
rozhodovéni brét v Givahu skutetnost, Ze v nejblizSich tydnech budou zah4jeny rozhovory,
tykajici se Smlouvy o konvencnich ozbrojenych sildch v Evropé.

Stanoveni zavaznych ekonomickych ukazateln

Pro koncipovéni vystavby Armady CR se vychézi ze ziméru stiednédobého vyhledu
vojenskych vydaji, ktery schvélila vidda CR (usneseni vlady CR &. 478/96). Nad rdmec
téchto vydajii se uskutetni rozpotet nevojenskych vydaji (pfedev§im obligatorni vydaje
na diichodové a socidlni divky a vydaje na Civilni ochranu CR).

Procesy a postupy dosazeni cilového modelu Armady CR

Podminkou pro dosazeni cilového feSeni je dodrZeni téchto zésad:

|, V lidskych zdrojich:

# PoCinaje rokem 1997 se struktura a objem lidskych zdroji zaCne pfizplsobovat
cilovému modelu. Pro realizaci tohoto tikolu je mimo jiné nezbymé pfijmout v rAmci
nové branné legislativy nové zikony a novelizovat souvisejici pravni normy.

% Soutasti socidlniho systému, zahrnujiciho ndroky vojiki z povolani v prib&hu i po
skonceni ¢inné sluzby a vojaki v zikladni vojenské sluzbé, bude finanni a materialni
zabezpeteni, které vyrovnd omezeni prav a svobod, vyplyvajici ze sluzby v Armade
CR a které zvy§i konkurenceschopnost Arméidy CR na trhu price.

¢ Prioritu bude mit zabezpeteni bytovych potieb a podpora rodinného zizemi vojiku.
Diiraz bude kladen také na vychovu k vlastenectvi a obtanské odpovédnosti,

~

. Ve vécnych zdrojich:

% Po schvileni koncepce bude provedena podrobné analyza investitnich vydaju
v akvizi¢nim planu na rok 1997 s cilem odstranit veSkeré vydaje, které nebudou numé,
nebo jejichZ mira GCelnosti, a tim i priorita, se zméni v souvislosti s realizaci této
koncepce. Dal§im kritériem pro posuzovéni priorit budou ndroky, které vyplyvaji
z informaci o poZadavcich na Armadu CR ze strany NATO pii zadlefiovini Ceské
republiky do NATO. Z tohoto hlediska je také nutno zvaZovat nékteré informace o
vécnych zdrojich pro jednotlivé druhy vojsk.



3.

&
*

V organizaénich strukturdch a vveviku:
V oblasti veleni, spojeni a ve vycviku se zavedou standardy a opera¢ni postupy NATO.

V zijmu dosazeni cilového modelu, ktery sleduje zvy3eni bojového potencidlu, se v roce
1997 a 1998 piechodné pfistoupi k méné nakladnym, pfitom viak fyzicky i psychicky
naroénym a bojové efektivnim formam vycviku s vyraznou orientaci na vyuziti zisob,
které nebudou soucasti cilového modelu armady, Pfednostné se bude zavadét simulacni
a trenazérova technika,

Co nejdiive, nejpozdéji k 1. lednu 2000, nebudou soucasti armédy prvky a jeji ¢innosti,

léteré funguji ve prospéch obranyschopnosti stitu efektivnéji mimo struktury Armédy
R.

4. V pozemnich sildch:

6.

Z vyzbroje mechanizovanych brigdd se postupné vyfadi tanky T-54/55, jejichZ palebn4
hodnota bude nahrazena modernimi pfenosnymi protitankovymi prostfedky. Tento
proces se zahéji v roce 1998. Za perspektivni se povazuji tanky T-72, jejichZ ¢ast bude
podle acelu v rizné mife a pouze v nezbytnych poétech modernizovana pocinaje rokem
1998. Modernizace bude po roce 2000 pokratovat zvySenym tempem. Jednotky
mechanizované a motorizované péchoty budou vybaveny modernimi pienosnymi
protitankovymi prostiedky a protiletadlovymi prostfedky blizkého dosahu. Pozemni
vojsko se bude intenzivné vybavovat modemnimi prostfedky ochrany jednotlivee.

. Ve vzdudnych sildch:

Pocinaje rokem 1998 se zahdji vyzbrojovéni letectva vicedtelovym podzvukovym
taktickym letounem doméci vyroby L-159 a nejpozdéji v roce 1997 se rozhodne o
piezbrojeni vicetcelovym nadzvukovym letounem zahranicni vyroby, ktery nahradi jiz
vyfazené letouny MiG-29, a také v soucasnosti pouZivané MiG-23, MiG-21, Su-22 a
Su-25. Dosavadni nadzyukové letouny se budou vyuzivat do ukon¢eni doby jejich
Zivotnosti. Vycvik pilotii se v roce 2000 uskute¢ni pfi pramérném niletu 80 az 100
hodin ro¢né na pilota.

Zavedenim systému spojeni a veleni, prizkumu, rozpoznivani letouni vlastni-cizi a
leteckych navigacnich systému interoperabilnich s NATO a dobudovénim Néarodniho
stiediska veleni vzduSnych sil se zabezpeti pfipojeni do systému integrované
protivzdudné obrany stith NATO.

Interoperabilni systém dopliiovani a pozemni obsluhy letount NATO na leteckych
zikladnich a schopnost spoluprice v oblasti operaci SAR (patraci a zichranné operace)
zabezpedi pifjem leteckych a pozemnich posil stath NATO na Gzemi CR.

V logistice:

Logisticky systém ACR se bude budovat v souladu se standardy NATO. Dosavadni

logisticky systém se nahradi:

*

®

mobilnim subsystémem logistiky sil okamZité reakce, ktery bude zaclenén do jejich
sestavy;

stacionarnim subsystémem logistiky, ktery zahme procesy skladovani, zisobovéni a
dopravy vojenského materidlu a materidlu dvojiho uZit;
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* mimorezortnim subsystémem logistické podpory v oblasti komer¢niho zboZi a sluZeb
v kombinaci centrilnich a regionélnich partneri, v piipadech ovéfené vyhodnosti tohoto
zpusobu,

7. V dislokaci vojsk:

% V cilovém modelu bude Armada CR dislokovina nejvyse v 65 az 70 % stivajiciho
objemu nemovitého majetku,

8. Ve vyuzZiviani nemovitého a movitého majetku:

# V souvislosti se skutetnosti, Ze cilovy stav potfeb Armady CR vykazuje proti dnesnfmu
stavu nestandardné vysoky objem piebyte¢ného nemovitého (35 %) i movitého majetku,
bude nivrh postupu v této oblasti pfedloZen samostatné na jednéni viady. Pfitom budou

uplatnény pfednosini nabidky vem orgintm statni sprvy a orgniim samospravy
k beziplatnému pievodu tohoto majetku.

* Soubéiné s yySe uvedenym nivrhem bude piedloZen ndvrh postupu v oblasti budovani
systému mimorezortni logistické podpory, systému péce o infrastrukturu a systému
ucelovych organizact rezortu MO,

Pozndmka:

Uplnd verze Zdméru koncepce vystavby Armddy Ceské republiky do roku 2000 s vyhledem
do roku 2005 byla viddou projedndna a vzata na védomi dne 26. brezna 1997 a bude
predstavovat zdkladni podklad pro tvorbu koncepce vystavby Armddy Ceské republiky.

Kolektivai obrana je levnéjéi a silnéjsi, nez obrana jednoho stdtu. Rozhodnutl
odloZit rozStFent, & se stahnouwt, by naznacovalo stdtin stredni a vychodni Evropy,
Ze jejich budoucnost neni s NATO a na Zdpadé. To by jen potvrdilo staré rozdéleni
z dob studené valky. Vysledny pocit izolace a zranitelnosti by mél v tomto regionu
destabilizujici aéinky a povibudil by nacionalisty a nic¢ivé sily v Evropé,

Z oficialnt zpravy americkému Kongresu o roziifovint NATO, jeho divodech, whoddch,
nakladech a distedcich. Unor 1997
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Ing. Stanislav Stach, CSe,
Bude Evropa bezpeénym kontinentem?

Od historickych udalosti roku 1989 uplynulo jiz sedm let, piesto neni budoucnost nového
bezpetnostniho uspofadini v Evropé stile jistd. OdliSnosti transformacnich procest
jednotlivych skupin stath stfedni a vychodni Evropy vedou k stile vetsi diferenciaci a
naznaluji, Ze postupné dochdzi k rozdéleni tohoto regionu do novych politickych
a hospodaiskych sektori. Zatimeo transformace politickych a hospodaiskych struktur
deseti stath stfedni a vychodni Evropy pfidruzenych k Evropské unii rychle pokracuje,
vyvoj na Balkiné, v Rusku a v zemich Spolecenstvi nezavislych stath zaostava. Rysuje se
moznost vzniku novych délicich ¢ar mezi témito oblastmi, kieré by mohly znesnadnit vznik
nového celoevropského bezpetnostmiho uspofadani.

¥ ¥ ¥

Zapadni Evropa a Spojené staty siuvédomuiji, Ze jediné oni disponuji zdroji, které budou
nezby(né k stabilizaci evropského kontinentu. Jejich pisobeni se zaCind soustfedovat do
tii zakladnich strategickych sméni:

@ roz§ifeni integracnich struktur do stiedni a vychodni Evropy,
@ udrzeni a prohloubeni mirovych procesi na Balking,
© spoluprice a partnerstvi s Ruskem a zemémi Spoletenstvi nezavislych stati.

Mié-li byt Evropa Evropou bez délicich ¢ar, musi byt tyto (fi sméry doplnény o strategii
regionalni spoluprace a dobrych sousedskych vztahit mezi evropskymi nérody.

Za této situace velice tésné souvisi dlouhodoby rozvoj, bezpetnost a prosperita Ceské
republiky s perspektivou jejiho zaclenéni do fungujicich zipadoevropskych integracnich
struktur. Z hlediska bezpecnosti a obranyschopnosti mé pro Ceskou republiku rozhodujici
vyznam NATO a Evropska unie.

NATO

Jednéni kolem rozSifeni NATO nabyvaji na spadu a intenzit€¢. Potvrzuje to cesta
ministryné zahranici Spojenych stath Madeleine Albrightové do Moskvy, jednéni ruského
ministra zahrani¢i Jevgenije Primakova s generdlnim tajemnikem NATO Javierem
Solanou, zah4jeni predbéZnych jednini o textu dohody mezi NATO a Ruskem v Bruselu,
projev prezidenta Clintona v americkém Kongresu a jeho jednini s prezidentem Jelcinem
v Helsinkich v bieznu leto§niho roku, a fada dal§ich mezinarodnich aktivit. StéZi existuje
mezinirodni projev vyznamnéjSiho stitnika, ve kterém by se nevyskytly tvahy
o vychodnim roz§ifeni NATO. Ve naznacuje tomu, Ze se NATO skutecné v nejblizsich
letech rozsifi. Pokud budou jesté letos jmenovani kandidati, mohlo by k rozsifeni dojit
v dubnu 1999, pfi piilezitosti 50. vyro&i zaloZzeni NATO. Podle M. Albrightové by mohla
Severoatlanticka aliance dokoncit jednéni s prvni skupinou zemi, jeZ budou vstupovat do
NATO, jesté do konce roku 1997. Na prosincové schiizce Aliance by podle ni mély byt
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podepsény smlouvy o pristoupeni a zbytek ¢asu do dubna 1999 by mohl byt vénovan
ratifikaci parlamenty jednotlivych zemi. Sama Aliance by na svém leto§nim Cervencovém
summitu v Madridu, na ktery by méli byt pozvani i §éfové stath a vIad 27 zemi, které se
podileji na programu Partnerstvi pro mir a na ¢innosti Severoatlantické rady pro spoluprici,
mohla nabidnout Elenstvi jiz nékolika konkrémim statim.

Urtité znepokojeni v CR a v Polsku vyvolala prohla§eni piedstaviteli NATO, Ze
k Clenstvi bude vyzvana ,jedna nebo nékolik zemi” sttedni Evropy. Pokud by to mé&l byt
jeden stét bylo by to asi Polsko. Se svymi 40 miliony obyvatel a strategickou polohou mezi
Némeckem a Béloruskem je bezpochyby mnohem vyznamnéj§im partnerem pro NATO
nez CR. Zatim jsme ze viech stran stile ubezpetovani, 7e Ceska republika zistava jednim
z hlavnich kandidati Clenstvi.

Novy pohled také vyvolavaji nazory ozyvajici se zejména z n€kterych zemi, o kterych
se zatim nepfedpoklada, Ze by byly zatazeny do prvni viny roz$ifoviani NATO. Zastavaji
nézor, zZe rozhovory o pfipojeni k Severoatlantické alianci (a k Evropské unii) by mély
byt zahijeny se viemi byvalymi socialistickymi zemémi ve stejné dob&. Teprve v priibéhu
téchto jednani by mélo byt posouzeno, kdo jiz spliwje kritéria ¢lenstvi, Vyhodou by bylo,
Ze zemé usilujici o Clenstvi v téchto organizacich by mély jistotu, Ze jsou jim dveie téchto
organizaci stile otevieny, mély by jasnou perspektiva a byly by seznimeny
s harmonogramem roz8ifovani.

Perspektiva rozsifovini NATO se prozatim nesetkiva s porozuménim v Rusku. | kdyz
si Rusko uvédomuje, Ze rozifieni nemizZe zabrénit, trvd na ndzoru, Ze roziiieni NATO
ohroZuje jeho bezpecnostni zijmy. Znepokojuje ho zejména moznost roziiteni jaderného
dedtniku nad staty stiedni a vychodni Evropy, ¢imz by se podle jeho nazoru, taktické rakety
vlastn€ zménily na strategické zbrané. Ruské ministerstvo zahranici trva na néslednosti
krokii: nejprve transformace aliance NATO, pak pravné zivazni dohoda o vztazich Ruska
s Alianci, a pak teprve bude moZné hovofit o vstupu novych cleni do NATO.

Piedstavitelé Severoatlantické aliance nabizi Rusku ¥adu kompenzatnich opatieni.
Pfedpoklida se uzavieni dohody (charty), kterd by zahmovala formalizaci mechanismu
trvalych politickych konzultaci, vytvofeni trvalych styénych misi v relevantnich organech
NATO, napf. na velitelstvi v Bruselu, parmerské koordinaéni buiiky v Mons a na
podfizenych velitelstvich. Nabizi vytvofeni spoletné brigady tvofené jednotkami NATO
a Ruska a dal§i sniZeni limitd konvenénich zbrani v Evrope. Oficidlni rusti predstavitelé
ale prohladuji, Ze postoj Moskvy k roziifeni ziistane negativni bez ohledu na nynéjsi
konzultace a rozhovory s predstaviteli Aliance. Dnes jiZ je ale jasné, Ze roz$ifeni to
nezabréini. Jde jen o to, aby probéhlo co nejméné konfrontatnim zpusobem.

ZaClenéni do NATO bude néco stat. Naklady na zaclenéni nékterych stata stiedni a
vychodni Evropy byly predmétem nékolika studii. K poslednim dyvéma patii studie
Rozpottové kanceldie Kongresu Spojenych stath z biezna 1996, kterd odhaduje, Ze na
zatlenéni CtyF zemi stfedni Evropy, Ceské republiky, Madarska, Polska a Slovenska, a
poskytnuti jim zdruk podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, by bylo nutné béhem pfistich
patndcti let (1996 - 2010) vynalozit celkem 61 aZ 125 miliard americkych dolaru,
v zdvislosti na zvolené varianté. Z této ¢astky by 14 - 54 miliard USD vynalozily stavajici
evropské clenské stity NATO, 42 - 52 miliardy USD by vynalozily nové Clenské staty a
5 - 19 miliard USD by vynaloZily Spojené staty.
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Koncem tnora 1997 byla Kongresu pfedloZena studie zpracovani ministerstvem obrany
aministerstvem zahrani¢i Spojenych stati, kterd odhaduje, Ze celkové naklady na roziiieni
NATO budou cinit 27 aZ 35 miliard dolarti, a Ze tyto niklady bude moZno rozprostfit na
obdobi 1997 az 2009, tj. asi na 13 let. Aby ndklady mohly byt nizké, bude pravdépodobné
potieba vypracovat novou definici bezpe¢nostnich zaruk.

Tabulka 1
Niklady na roz$ifeni NATO
(v milionech dolarit), které bude tfeba vynakladat rocné v obdobi 1997 az 2009

Celkem Z toho ubradi

novi ¢lenové

1. | Restrukturalizace armad novych ¢lenskych
statl

2. | Vybudoviéni vojenskych kapacit stivajicimi
¢lenskymi staty pro piipad posileni novych

3. | Pfimé néklady na rozsifeni Aliance 692 - 923 461 - 769 231 - 346
Celkem 2076 - 2692 | 1077 - 1346 | 1000 - 1346

769 - 1000 - 769 - 1000

615 - 769 615 - 769 -

Vydaje jsou v této studii rozdéleny do t¥i kategorii.

Prvni kategorie zahrnuje niklady na vojenskou restrukturalizaci novych ¢lenti Aliance,
které by ve zminéném obdobi mély ¢init celkem 10 aZ 13 miliard dolart, tj. 800 az 1000
miliona dolart roéné. Tyto niklady by mé&ly zaplatit nové Clenské staty.

Druhd kategorie zahrnuje niklady na vybudovani vojenskych kapacit stavajicich
¢lenskych statl, uréenych k posileni armad novych Elent v pfipadé jejich ohroZeni. Jedné
se celkem o 8 az 10 miliard dolari, tj. asi 600 az 800 miliond dolari ro¢né. Tyto néklady
by mély uhradit soucasné ¢lenské stity NATO.

Treti kategorie pfedstavuje pfimé niklady na rozsiteni, které by mély v daném obdobi
¢init 9 az 12 miliard dolart, tj. 700 az 900 milionu dolar ro¢né. Délit se o né maji
dosavadni a novi ¢lenové NATO v poméru 65 % ku 35 %. Nové Clenské stity by tedy
mély v této kategorii zaplatit celkem 3 aZ 4,5 miliardy dolarii do roku 2009 (viz tab. 1).

Podle této studie Spojené staty pocitaji také s tim, Ze novi ¢lenové by zhruba do dvou
let po pfijeti vytvofili kontingenty svych ozbrojenych sil pouzitelné pro potieby Aliance
s durazem na interoperabilitu. Do roku 2009 by potom budovali své modernizované
ozbrojené sily, které by byly postupné pouzitelné pro viechny operace Aliance, tedy jak
pro potieby kolektivni obrany podle ¢ldnku 5 Washingtonské smlouvy, tak také pro tkoly
mimo uzemi ¢lenskych zemi.

Predpokladéme-li rozsifeni o Polsko, Ceskou republiku a Madarsko, pak by Cesk4
republika musela uhradit asi 25 % néakladi novych ¢lent, tj. celkem 95 az 125 miliard K¢
béhem obdobi 1997 - 2009 (7 az 10 miliard K& ro¢né).

Pokud HDP CR poroste v redlnych hodnotdch minimélng o 5 % roéné V. a vlida bude
zvySovat vydaje na armédu tak, jak pfedpokladi, o 0,1 % HDP rotné az do roku 2003,
kdy by vojensky rozpocet ¢inil asi 3,0 % HDP, vzrostl by vojensky rozpocet k roku 2009
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asi na 80 miliard K& (v cendch roku 1996). Kumulativaf pfirdstek vojenského rozpotu by
za toto obdobi Cinil 338 miliard K¢, coZz by plné pokrylo pfedpokiddané nfiklady na
zaclenéni CR do NATO. Pfitom by armdada stale mohla rotné vynakladat prostiedky ve
vy3i odpovidajici zhruba leto$nimu rozpoctu (32 miliard K&) na vydaje nesouvisejici se
zatlenénim do NATO (viz tab. 2).

Tabulka 2
Piredpokiddané nidklady na zatlenéni CR do NATO

1997 | 1998 {1999 | 2000 (2001 | 2002 |2003 {2004 {2005 | 2006 [ 2007 | 2008 (2009 | Celkem

HDP (mld. K&) riist 5 %
vcenich 1996 | 1483 | 1558|1636 1717|1803 | 1893 | 1988 2087 (2192|2301 | 2416 (2537 (2664 | %
naembdn 24 (2,5 |26 (2,7 2,8 12,9 [3,0 [3,0 |30 [3,0 [30 |30 [3,0

% lmP "’ L » L] », » 1) ’ » , . $) L)

rozpodet na obranu 754,1
mld. K& 35,6 (38,9 |42,5 146,3 (50,5 | 54,9 (59,6 62,6 |65,7 69,0 |72,5 |76,1 |79,9 | © ' o

Vstup do NATO tedy bude nikladnou zéleZitosti, ale dlouhodobé piinese stabilitu a
Gspory. Také vstup do Evropské unie na$i ekonomiku zatiZi. Nebylo by proto vyhodné,
aby oba tyto procesy probihaly soutasné. Z hlediska rozloZeni finanéni z4téZe jak pro CR,
tak pro soucasné Clenské staty bude vyhodnéjdi, budou-li tyto procesy ¢asové posunuty.
Nejprve Clenstvi v NATO, jeSté v tomto tisicileti, a ¢lenstvi v Evropské unii aZ po roce
2000.

Evropska unie

Tim, Ze Evropska unie uzaviela se stity stfedni a vychodni Evropy asociatni dohody,
dala jasné na védomi, Ze je rozhodnulta roz3itit se v budoucnosti na vychod. Ale, podobné
Jjako v otazce rozSffeni NATO, neni jisté, kdy a jak k rozSifeni dojde a které stity budou
schopny splnit kritéria ¢lenstvi.

EU si klade za (ikol vypracovat jasnou a srozumitelnou strategii integrace, kterd by
vytvafela podminky politické, ekonomické a psychologické stability pro obdobi piipravy
novych stati na zaclenéni. V pribéhu piipravného obdobi se budou muset jak staty stfedni
a vychodni Evropy, tak Evropski unie vzijemné pfizpisobit. Odrazovym mustkem zde
muZe slouzit pfedvstupni strategie, pfijatd na essenském summitu (1994) a Bild kniha
vykonného orginu EU tzv. Evropské komise o piipravé piidruZenych zemi ke vstupu do
Spolecného trhu (1995). Posilen a zefektivnén bude muset byt dialog v ramci
ystrukturdlniho dialogu”. Obchod mezi Evropskou unif a stity stfedni a vychodni Evropy
bude muset byt dile liberalizovan. Z otevieni trhu mé prozatim vétsi piinos Evropské unie
neZ pridruzené zemé,

Zemé stfedni a vychodni Evropy ponesou hlavni tihu ekonomického a politického
piizpiisobeni. Musi akceptovat cely acquis communautaire ¥, zejména:

A urychlené realizovat poZadavky Bilé knihy,

A reformovat politiku konkurenceschopnosti, socidlni politiku a finan¢ni sektor,
A prohloubit investice a spolupréici uvnitf regionu,

A posilit boj proti kriminalité,
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4 rozvinout politiku ochrany vnéj§iho prostiedi,
4 podpofit informovanost a vzdélavani v zélezZitostech EU.

Také Evropska unie se musi transformovat, aby byla schopna rozhodovani a spole¢né
akce i pfi rozifeni na piipadnych az 27 cleni. Jde zejména o to uplatnit vétSinové
rozhodovini v Radé ministri, omezit velikost Evropské komise a posilit Evropsky
parlament. Jednim z kritérii financni podpory novych ¢lenskych stati bude jejich kapacita
tuto pomoc efektivné absorbovat.

Vychodni roz§iieni Evropské unie je také politickou otizkou vyvazZeni zajmu jejich
soutasnych ¢&lent. Vechny ¢lenské staty musi mit jistotn Ze jejich nizory budou i
v roz§ifené unii brany v tvahu (oblast stfedomoiskych stati). Integrace bude muset
probihat postupné, véetné dohodnutych prechodnych obdobi vyjimek, coZ dovoli rozloZit
finan¢ni zatéZ jak pro nové, tak pro stavajici lenské zemé a zvysi jejich ochotu roz§iteni
podporovat.

Podle rozhodnuti madridského summitu za¢nou jednéni o rozsifeni Sest mésici po
skon¢eni probihajici mezivladni konference, tj. pravdépodobné v priubéhu roku 1998.
Jednani s kandidity ze stiedni a vychodni Evropy by méla zacit soucasné se viemi staty
(model stejné startovni ¢ary), nikoli s vybranymi skupinami stitd (skupinovy model).
Soucasny start je dulezity aby nedo§lo ke zbrzdéni transformacnich procest ve stitech,
které nebudou zastoupeny v prvni viné rozhovori. K rozhodnuti, které stity budou
zahrnuty do prvni viny rozdifeni, by pak mohlo dojit kolem roku 1999. Do (€ doby by
méla byt také zpiesnéna kritéria Clenstvi, rimcové stanovend nejvy$§im orgdnem EU
Evropskou radou v Kodani (1993), kterd by mohla zahrnout piipravenost k regionalni
spolupraci, ochotu postoupit ¢ast své suverenity, aktivni politiku vii€i vychodni Evropé ap.

Dosavadni kritéria ¢lenstvi dnes nejlépe sphiuji Ceské republika, Polsko, Madarsko a
Slovinsko, o kterych se také piedpoklida, Ze budou tvofit prvni vinu integrace.
NejsloZitéjsi situace je v pobaltskych stitech, kieré pravdépodobné nebudou zahrnuty do
prvni viny roz§itovani ani NATO, ani Evropské unie a jejichZ bezpetnost proto piedstavuje
nejvelsi problém. Z téchto duvoda bude snahou Evropské unie vypracovat specidini
strategii pro ty staty stiedni a vychodni Evropy, které nebudou spliiovat naro¢na kritéria
Clenstvi v prvni ving, aby se necitily z téchto procesi vylouteny.

Klitovou otdzkou zustivid jak zachovat stabilitu a efektivnost Evropské unie a
prediktabilitu procesu rozSifovani béhem wdech téchto kroku. Predpoklidi se uplatnit
koncepci diferencované integrace, kterd by dovolila unii vnitiné se rozvijet a souCasné
rozsitovat. Tento model je zaloZen na vytvoreni jadra infegrace, ale neni omezena na
jediné jadro, které by stimulovalo prohlubovini ve vSech oblastech integrace.
Piedpoklidd naopak vznik nékolika jader tvorenych riznymi Clenskymi stdty.
Diferencovani integrace umoziuje, aby staty, které maji zijem postoupit dile v nékterém
z aspekti integrace, nebyly brzdény ostatnimi (opt-in). Cilem diferencované integrace je
zachovat v procesu rozSifovani Evropsky jednotny trh a sou¢asné umoznit statim, které
pro to maji pfedpoklady, pfistoupit k pouZivéani jednotné mény a piipadné se sdruZit za
ucelem spolecné obrany.

Oblast spoletné obranné politiky je prozatim definovina velice obecné. Obrannd unie
v rdmci diferencované integrace by byla ziejmé tvofena pouze staty, které o to projevi
zajem, a vychdzela by ze souboru samostatnych individudlnich dohod. Tato obrannd
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unie by integrovala existujici vojenské sily ¢lenskych stiti. Soustfedénim na vlastni
prostiedky by podporovala rozvoj evropskych struktur a vojenské infrastruktury.
Kazdy ¢len Evropské unie by mél moznost byt sout4sti obranné unie za piedpokladu, Ze
je ochoten a schopen podilet se na spole¢né obrané. Tato obranni unie by byla soué4sti
tzv. druhého pilife Evropské unie, tvofeného spole¢nou zahraniéni a bezpetnostni
politikou unie, a piispivala by k realizaci jejich rozhodnuti.

Takové jsou predstavy tvirci Evropské unie, ktefi jsou ndzoru, Ze by tato unie méla
prevzit vétsi zodpovédnost za svoji bezpetnost a za bezpefnost celé Evropy.
Koneckoncii v zemich Evropské unie Zije 370 milionii obyvatel a ve Spojenych stitech jen
270 milionti. Realita je ale skromnéj§i, I kdyZ se Casto uvédi, Ze vaha vojenskych a
nevojenskych faktor bezpe€nosti v Evropé se zménila, zatim se nepodafilo formulovat
spole¢nou zahranitni a bezpecnostnf politiku. M4 se o to pokusit probihajici mezivladni
konference, kde se ale stfetdvaji nazory Velké Britinie, Francie a Némecka na budouci
dlohu Evropské unie v evropském bezpecnostnim systému. Jen mdlo stdti je ochotno
vzddt se své suverenity v tak citlivé oblasti jako je obrana a rozhodovani o nasazeni
vlastnich vojsk.

Evropskym obrannym prvkem zistiva Zapadoevropskd unie, ale i jejf moZnosti jsou
omezené. Zda se, Ze zaleZitosti obrany pfevazné vétSiny stiti Evropské unie zistanou i
nadile v kompetenci NATO a pouze nékteré tzv. petersbergské mise ¥ (humanitirni akce,
peace-keeping ap.) budou moci byt zastieSeny Zipadoevropskou unii.

Ale i pro takové mise bude muset ZEU vyZadovat spoluprdci NATO, kterd jedind
md k disposici integrované struktury veleni, prostiedky letecké piepravy a
druzicového priizkumu. Novym rdmcem pro akce evropskych zemf, at uZ jsou ¢i nejsou
Cleny jakychkoli bezpeCnostnich struktur, by se méla stit koncepce spoletnych
kombinovanych skupent sil (CITF), o jejichZ vytvafeni rozhodlo NATO jiZ v Cervnu 1996.

Armdda Ceské republiky

Je stéle ziejméjsi, Ze pro Ceskou republiku dnes existuje pouze jedind redln4 varianta
dlouhodobého zajiSténi bezpetnosti, a to Clenstvi v Severoatlantické alianci, na které
pozdé&ji navize Clenstvi v Evropské unii. Pfitom o nafem Clenstvi nebudeme rozhodovat
my, ale nyn&jsi Clenské staty. Chceme-li, aby rozhodly v na§ prospéch, musime trvale
prokazovat, Ze o ¢lenstvi mame skutetné zajem, Ze jsme ochotni ve jménu tohoto cile také
néco obétovat. Pritom méime zijem, aby rozSifeni NATO probéhlo partnerskym,
nekonfrontacnim zplisobem, bez vytvareni novych antagonismii a délicich ¢ar. V nafem
zajmu je dosazeni kompromisu mezi nidzory NATO a Ruska, které zistane duleZitym
mezindrodnim aktérem, a které by mélo mit dojem, Ze jeho opravnéné zijmy jsou brany
v tivahu.

Zisada nedélitelnosti bezpecnosti bude i nadale cilem evropského snazeni, ale ve
skutecnosti neni reilné dosahnout stavu, kdy se v8ichni budou citit stejné bezpecni. Nékteré
staty zistanou, snad docasné, mimo evropské bezpeCnostni struktury. Rysuji se tii
principy, které bude tfeba respektovat pfi hodnoceni bezpetnostnich otazek:

i Kazdy stat musi samostatné zodpovidat za svoji bezpetnost, a to i v piipadé, Ze je
Clenem Aliance. Nérodni ozbrojené sily musi byt akceschopné. Jaky smysl by mélo
udrZovat nikladné ozbrojené sily, které nejsou bojeschopné vyskytne-li se potieba?
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¢ K feSeni bezpetnostnich otdzek bude (feba piistupovat v souladu s principem
subsidiarity, tj. pokud moZno fe§it vSechny problémy na co nejniZii, na subregion4lni
nebo regiondlni vrovni, bez potieby uvadét do cCinnosti komplikované evropské
bezpetnostni mechanismy.

1 Jednotlivé staty musi k otdzkdm bezpecnosti piistupovat v souladu s principem
solidarity, a nikoli konkurence ¢i soupefeni.

V dnes$nim sloZitém sveté neni schopna Zidni mezinirodni organizace postihnout
viechny aspekty bezpetnosti samostatné, Jeding spole¢né, s pomoci synergického efekiu,
spolupréice a délby price je moZné vytvitet spolehlivy bezpetnostni systém. Své misto
v ném maji, a zaslouzi si podporu Ceské republiky, také OSN, OBSE, Rada Evropy a
dal$i mezinirodni organizace.

Pro Armédu Ceské republiky plati stejné zésady jak z hlediska jeji piipravy na vstup
do NATO, tak do ZEU a nakonec i pro pfipad, Ze by jeSt¢ po néjakou dobu musela
zabezpetovat obranu Ceské republiky samostatng, neintegrovand do zipadoevropskych a
transatlantickych vojenskych struktur. V podstaté se jednd o prohloubeni probibajicich
procesu ve tiech oblastech, které jsou nékdy shrnovéany pod spolecny nizev ,,demokraticka
kontrola ozbrojenych sil”. Jedna se o pokracujici transformaci struktur systému obrany
statu, zahrnujici zejména:

I vlastni demokratickou kontrolu ozbrojenych sil,
m zdokonalovani civilng-vojenskych vztahi ve spoletnosti,
W reformu ozbrojenych sil,

Tuto transformaci nemiiZe zabezpecit arméda sama, musi se na ni podilet vSechny
struktury statu, tvofici systém obrany (viada, parlament, hospodafska ministerstva a dalsi
slozky). Ani do NATO nebude vstupovat armdda, ale stdt. Pfitom pod demokratickou
kontrolou rozumime usmériiovani vojenskych aktivit viddou a parlamentni kontrolu jak
vlady, tak arméady. Civilné-vojenské vztahy jsou vztahy mezi arméidou a vladou a mezi
armédou a civilni spole¢nosti. V§e, co se v arméadé a v oblasti bezpetnosti déje, musi mit
podporu vefejnosti. Reformou ozbrojenych sil rozumime restrukturalizaci armady
tak, aby odpovidala potiebdm obrany suverénniho stdtu, vetné zvySovdni
interoperability a pribliZovdni se standardim armdd Clenskych stdti NATO.
K prioritim zde patii rozSifovani znalosti angli¢tiny, zdokonalovani struktur a systémi
spojeni, fizeni a veleni. K dal$im krokiim bude patfit zkvalitnéni protivzduiné obrany statu
a postupnd modernizace dal§ich druhii vojsk a jejich zbrafovych systémi. DuleZité dnes
nejsou zbrang, ale kvalita lidi a mira jejich schopnosti spolupracovat.

¥

Arméda tvori zikladni prvek systému néarodni bezpetnosti kazdého statu. Zdkladem
ndrodni bezpetnosti je ale zdravi a fungujici ekonomika. Arméida by z této ekonomiky
méla odferpivat tak malou Cast, jak jen to poZadavky nérodni bezpetnosti dovoli.
Zdkladnim pozadavkem viiéi armddé je proto efektivnost a diiraz na kvalitu. Vedkeré
rozhodovini o armidé by mélo vych4zet z promyslené bezpeCnostni koncepce, ze
schvilené Koncepce bezpetnostni politiky. Je obtizné rozhodovat o nidkupu letouni, Ci
jinych zbratiovych systémil, neni-li jasné jaké tkoly bude arméda plnit.
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I kdyZ zajiSténi obrany statu, nebo stith koalice, zistiva zikladnim dkolem armady,
v nové bezpetnostni situaci v Evropé, kdy vojenskd ohroZeni jsou velice milo
pravdépodobnd, se (€Ziste Cinnosti armady posouva do oblasti mirovych a humanitdrnich
misi, prevence konflikti a jejich urovnavéni, operaci uskute¢iovanych obvykle v rimci
mnohonérodnich uskupeni. Také tomu by mél charakter soudobé arméidy odpovidat.

Pozndmky:

Y Tevaly rist HDP je také piedpokladem élenstvi CR v Evropské unii, Daeéni HDP CR piedstavuje asi 50 %
priméru HDP soudasnych Elenskych stati Evropské unie.

2'Acqul.t communaulaire - vie ¢eho Evropské spolecenstvi dosud dosihlo. Viechny stity, které se stavaji sleny
Spoletenstvi, museji toto acquis pfijmout. Nemohou se vracet k otiizkim, které se jiZ staly pfedmétem néjaké
dohody na tirovni spolecenstvi,

3y Eorvou 1992 se ministii zahranicni a obrany zemi ZEU sesli pobliz Bonnu, aby dile posilili roli ZEU, a
vydali tzv. Petersberskou deklaraci, V 1éto deklaraci se zavazuji k podpore 0sili o predchizeni konfliktim a
zachovini miru, spolu s tehdejii KBSE a Radou bezpeénosti OSN.

Neroz$irit NATO by stdlo mnohem vice a prineslo by vétsirizika, za které bychom
pozdéji museli platit. Bexpecnost Evropy je Ziveinim zdjmem Spojenych stdtic v tomio
stoleti a zastdvd jim i naddle, to se tykd i novych demokracii na vychodé. Jesiliie
se nam nepodari vyuZit této historické prilezitosti, pomoci pri integraci, konsolidaci
a stabilizaci stfednf a vychodni Evropy, budeme riskovat mnohem vice.
Nejtcinnéfsim a nejefektivnéisim zpusobem zajisténd stability v Evropé je délat tak
spolecné s evropskymi partnery, starymi i novymi, prostrednictvim NATO.

Z oficidlnt gprivy americkému Kongresu o roziitovini NATO, jeho divodech, whodach,
nakladech a dasledcich. Unor 1997




Plukovnik Ing. Vdclav Svoboda

Moderné v krizovém managementu - 11
Atributy moderniho krizového managementu

V prvé Casti Clanku byly diskutoviny nékteré otdzky pojeti a obsahu krizového
managementu. Byla zdiraznéna jeho tiloha na trovni statu jako uzite¢né sluzby stitu
obtanuim k zaji§téni jejich bezpeti a podminek pro kvalitni Zivot, reprodukci a v§voj.
Krizovy management (dile jen CM) byl definovén jako soubor specifickych manaZerskych
aktivit, realizovanych specifickymi subjekty s cilem prevence krizi, zabrinéni jejich
eskalace a redukce néasledki, a to volbou, koordinaci a realizaci adekvatnich efektivnich
opatfeni. Krize v této souvislosti se chipe jako akutni fize bezpecnostniho rizika, kterd
bez vyraznych bariér neodvratng eskaluje do konfliktni (v piipadé vojenského
bezpetnostniho rizika), resp. katastrofické (v piipadé nevojenského bezpetnostniho rizika)
faze. V této Casti ¢lanku se zaméiim na specifikaci atributi moderniho CM.

H* K W%

Piedevsim musim zdiraznit, Ze zdsadné rozliSuji mezi pojmy ,moderni” a ,mo6dni”.
Mo6dni ,boomy” se nevyhnou prakticky ZAdné oblasti Zivota a zasdhly i oblast
managementu vibec a krizového managementu zvIasté, zejména v podnikatelské sféfe.
Pokud neod®erpévaji enormni prostiedky nebo neodvadéji pozornost od zisadnich
problému a néleZit¢ hlubokych fefeni, je na né zfejmé tfeba pohliZet jako na normélini
soucast zivota. Modernost by podle mého ndzoru méla mit jiny zdklad a smér. Méla by
vychézet z komplexnich, dlouhodobych potieb a vyvojovych trendi, reflektovat soutasny
stay pozndni, technologicky a informa¢ni pokrok a efektivni vyuZivini zdrojii. Méla by
odriZet jak znalost a pouceni z minulosti, tak odpovédnost vi€i budoucnosti. Domnivim
se, Ze tyto aspekty v soutasném CM a jeho vyvoji pievazuji a opatieni CM jsou celkove
voniména jako uZitetnd sluzba, zaméieni na reflné potieby obCani. Po obdobi urcitého
podcenéni, vychézejictho z naivnich predstav typn ,nemuZe se nic stat”, ,kdyZ se néco
stane, néjak to dopadne, n&jak se to zvladne”, ziskiva v naSi zemi CM opét néleZité
postaveni. Jaké by tedy mély byt jeho atributy, aby bylo moZno fici, Ze je moderni, na
tirovni doby, inteligentni a efektivni?

Zikladnim atributem by mélo byt jeho systémové pojeti, vCetné zietelného Géelného
vymezeni systémového okoli a vnéj¥ich vztahi, CM na (rovni stitu jako jedna ze sluZeb
ob¢antim musi vychdzet z celkové bezpetmosini politické orientace Zivota, vyvoje stdtu
a ndroda, zietelné deklarované jak viiéi obfanim, tak vici mezinidrodnimu prostiedi.
V soucasné dobé celosvétove existuji a prakticky se projevuji tendence negativni destrukéni
faktory (v¢etné nasili vieho druhu), tolerovat, povazovat nikoliv za neZadouct realitu, ale
za normu, které je nutno se prizptsobit (a kdo to nedokdZe, mé smilu, nebo v lep3im
pfipadé - je to ,jeho problém”). Toto kritkozraké otvirini prostoru nisili na viech
arovnich, od mezindrodni az po ob¢anskou, souvisejici s extrémni materializaci Zivota a
devastaci hodnotové orientace, povazuji za jev, ktery by moderni CM mél indikovat jako
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nezadouci ¢i zbytetny a mél by v tomto smyslu ovlivnit celkové bezpeénostni prostiedi
i podminky pro normélni, zdravy Zivot a v¥voj.

Na trovni obrany stitu by se to mohlo projevit ve zietelné deklarovaném odmitnuti
akceptace agrese v jakékoliv podobé a pod jakoukoliv zdminkou. Na dal§ich trovnich
by se moderni pojeti nejen CM, ale bezpecnostni politiky a postojit celkové, mohlo projevit
v postaveni ndsili mimo Zivotni normu. Technologické prostiedky CM v oblasti indikace,
analyzy a hodnoceni bezpeénostnich rizik by k vyfeseni tohoto dlouhodobého, obtiZzného,
ale redlného tkolu mohly piispét hledinim zdroji, synergii, startovacich mechanismi,
dal§ich aspektli bezpeénostnich rizik a rovnéZ potfebnych bariér k zabranéni jejich eskalace
a redukei i¢inki. TotéZ se tyka devastace ptirody a piirodnich zdroji. Snad by bylo mozno
odhalit spoletné kofeny, zdroje a faktory, ovliviwjici celkové bezpecnostni prostiedi.
Moderni krizovi manaZefi, a to jak ve vojenské, tak v civilni sféfe, by se méli v této oblasti
uplatnit stejné, jako lékafi v diagnostice a prevenci nemoci.

Zretelnd profilace CM a zaroven Gcelné vztahy a synergie CM vaci okoli jsou tedy
vyznamnymi ,modernostnimi” atributy CM.

S tim vzce souvisi otdzka legislativni bdze a institucionalizace CM, odpovidajici
demokratickému pravnimu charakteru stitu. Refeni téchto naléhavych otizek je velmi
zdafile diskutovano v [1] a v ¢lanku se jimi nebudu podrobné zabyvat. Pouze bych chtél
zduraznit, ze nejde o ,né&jakou”, ale o modemi, Géelnou, transparentni institucionalizaci
a legislativni bézi.

Pii feseni oblasti institucionalizace je nutno vzit na pomoc modemni poznatky (vorby
organizacnich struktur s piihlédnutim k specifikim CM a rovnéZz k sladéni narodnich a
mezindrodnich aspekti. Za nejefektivngjsi fedeni bych pro podminky Ceské republiky
povazoval vytvofeni specializované instituce na trovni stdtniho @iadu, s centralizaci
funkci v oblasti indikace a hodnoceni bezpe¢nostnich rizik v rdmci systematického
vyhodnocovéni bezpetnostni situace, pfipravy a koordinace preventivnich, redukénich,
eliminatnich a likvidaénich opatieni, informaéniho zabezpeteni a védecké podpory,
financovéni, persondlniho a materidlniho zabezpeteni. Tato instituce by mohla, se
zajisténim potiebnych vazeb na vrcholné statni organy (vladu), na rezorty (se specifickymi
vazbami k MO, MZV, MV, MPO), na fidici struktury regionii a obci a na specifické
vykonné organizace (ACR, CO, PCR, 1ZS), pievzit, kromé komplexniho CM a jiz
fe§enych problému, napi. jaderné bezpetnosti, pfevaznou vét§inu tikola v oblasti civilniho
nouzového (krizového) planovéni, vystavby vojenské i nevojenské obranné infrastruktury,
hospodéiské mobilizace a stafnich hmotnych rezerv. Byla by rovnéz hlavnim konektorem
kontaktii se zahrani¢im v oblasti CM.

Pro takto koncipované, resp. pro kazdé rozumné, utelné a efektivni institucionilni
uspofadani je nutnd stabilizace organizatnich struktur. Opacny jev, permanentnf
nestabilita, otvird prostor pro neefektivnost, zakryti odborné nebo moralni nezpisobilosti
a plytvani zdroji. Davody k opravnénosti tohoto tvrzeni 1ze najit velmi snadno a rovnéz
vyznam efektivné a stabilné fungujici organizace CM je evidentni.

Zminil jsem se jiz o otazce efektivnosti CM. Jednd se o znacné delikéitni zaleZitost,
jejimz kliCovym problémem je ocenéni nemateridlnich statkt, kultury a predevsim lidského
Zivota. Zajisté hodnoti jinak efektové a nakladové polozky agresor a brénici se stat, resp.
zachranovany, zachrince a neziCastnény pozorovatel. Je jisté, Ze v téchto otizkach je
nutno zahrnout v rozumné synergii aspekty politické, humanitarni, etické, odborné i
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ckonomické, a to podle charakteru a rozsahu feSeni krizové situace. Inteligenmi
ekonomické posouzeni efektivnosti, zejména diisledného stanoveni viech efekti a viech
ndlkdadii miZe piispét k eliminaci riznych deformaci a plytvéni zdroji. Nic nenf zadarmo
- a je aZ nenvéritelné, jak Casto ,se” (ato evidentni pravda ignoruje, at jiz G&elove, nebo
ne.

Charakter krizovych situaci, nedostatek ¢asu a povrchni posuzovéni nakladi ve spojeni
§ moznou absenci morélky a odpovédnosti v fidiciho nebo vykonného personilu mohou
vést k neodivodnénym a neadekvatnim ziskim osob a instituci, které se na redlnych
aktivitich CM podileji okrajové (byrokracie, transfer materidlu) nebo nepodileji viibec
(pseudokontroly aj.). Existence ,krizového hyenismu”, al jakkoliv realizovaného a
zastiraného, je smutnou skutetnosti, a historie i sou¢asnost to potvrzuji. K CM v modemim
pojeti to samoziejmé nepatii, oviem modernizace my$leni a vztahi je sloZitd a obtiZn4 i
v nyné&j$i dobé&. Neni to jeden z ,prazdroju” krizi soutasného svéta?

Kalkulovani efektivnosti ma vyznam zejména pii posuzovéini variant rozsahu a povahy
piijimanych opatfeni, protoZe vstupni hodnoty postatuje uvazovat relativng, s vyuZitim
vhodnych stupnic a expertniho ocenéni. Hodnoceni efektu pfitom nelze odvozovat pouze
od vysledného stavu bezpecnosti, ale od redlného piinosu opatieni, tedy rozdilu stavi,
kdy opatfeni je, resp. nenf realizovino a niklady na n& jsou, resp. nejsou vynakladany.

Hodnoceni efektivnosti k nalezeni optimélnich aktudlnich opatfeni je slozita
multikriteridlni optimalizatni tlobha, navic felend zpravidla v Casovém stresu,
v podminkéch nedostatku vstupnich informaci, s nutnosti riskovat, resp. volit kompromis
mezi Casovou niroénosti piipravy opatfeni a nebezpefim z prodleni, K tomu je nutné
pfedchozi piiprava a zpracovéni katalogu reakci na mozné situace, véetné ekonomického
zhodnoceni. Obvykle viak pouze dalsi vyvoj a zpétny pohled umozni posoudit kvalitu
operaci a aktivit CM. Proto historicky pohled a zpétné vyhodnocenti jsou dal3imi atributy
moderniho CM.

S otazkou efektivnosti CM tzce souvisi problém adekvdtnosti krizovych opatieni.
Mezi krajnimi hodnotami fiktivnich extrémi nulového (miniméliniho), resp. maximalniho
mozného rozsahu opatieni lezi optimalni hodnota, adekvatni dané situaci. Jeji nalezeni mé
zhsadni vyznam, protozZe pfili§ nizkd, nebo naopak nepiiméiené vysoka wroveii (kvantita
i kvalita) mohou nikoliv zamezit, nybrZ naopak pfisp&t k eskalaci krize. Znacnou roli mé,
stejné jako v piipadé efektivnosti, ex ante analyza mozZnych variant krizi a moZnych odezev
na né, feSend pomoci modeli rizného typu. Zasadnim vystupem z této analyzy by mély
byt prahové (maximalni i minim4lni) hodnoty:

@ u bezpecnostnich rizik,
@ u bariér (krizovych opatienf), kladenych riziku.

Jak jsem jiZ naznacil, vyznam maji obé prahové hodnoty, vymezujici intervaly, v kterych
je viibec ti¢elné riziko uvazovat, respektive, ve kterém krizova opatfeni piinéseji vyznamny
efekt. Je ziejmé, Ze umisténi prahovych hodnot zAivisi na objektu rizika, obtanem, obci a
regionem pocinaje a stitem, koalici a mezinirodnim spole¢enstvim konce.

Tento zplsob uvaZovéni je zcela obvykly v modernim CM a promité se mj. do selektivnf
stupiiovité odpovédnosti za vlastni bezpetnost u obfana, obce, regionu, niroda, statu a
koalice. UrCitd absence tohoto pfistupu se, myslim, v soucasné dob& projevuje
u mezindrodniho spoleenstvi, a to v souvislosti § naristajicim rozsahem mirovych

33



operaci. S (émito aktivitami mezindrodniho spolecenstvi by se mélo naklidat jako
§ vzacnym kofenim, resp. jako s vzdenym 1ékem, nemé-li hrozit rezistence ze zeviednént,
Hupiskipingovani”, zaplaveni instituci svétového spolecenstvi ,poptavkoun” po pomoci
v fedeni vnitinich subjektivnich problémi v rizaych ¢astech svéta.

Samoziejmé, mimo diskusi jsou aktivity humanitdrniho charakteru a pomoc pii Zivelnich
pohroméch a primyslovych havariich. Pfi jinych piileZitostech by mél byt peclivé
zvaZovén prih pomoci a rovnéZ jeji obsah a formy (nejen vojenské, i kdyZ mirové, operace
a ekonomicka opatieni, ale i aktivity, adekvémi kofeniun a zdrojum krizi a vytvéarejici
pudu pro stabilni fefeni, zejména politické pusobeni a apel na kulturni firoven, lidské
hodnoty, obZanskou a narodni odpovédnost, povést a svedomi, poukizini na kladné zpéné
vazby, bezvyslednost a neperspektivnost kruhu pomsty” z hlediska odrazu v zrcadle
budoucnosti). Myslim, Ze moZnosti tohoto druhu zdaleka nejsou vycCerpiny. Takio,
netradiénim zpusobem, by se mélo pohliZet i na vydavani nemalych zdroji v této citlivé
oblasti.

Vyznamnym atributem soucasného moderniho CM je diiraz na prevenci krizi a
programové vytvaieni podminek pro zabrdnéni jejich eskalace. NejenZze takto
orientovand opatieni jsou podstainé levnéjsi, ale vytvaieji podminky pro celkovou
stabilizaci a vy8§t parametry bezpenostniho prostiedi. Je vieobecné zndm charakter
posunu v bezpecnostni oblasti a ve spektru bezpe¢nosinich rizik po politickych zménich
v Evropé po roce 1989. Bylo by neodpustiteinym hazardem pro soutasnou i budouci
generaci nevidét a neanalyzovat negativni jevy, zakladajici nova nebo eskalujici stavajici,
dosud latenini, bezpetnosini rizika. Z tohoto hlediska je nutno filozofif CM | prosvitit”
viechny probihajici procesy, véetné tEh zdanlivé integrujicich, stabilizujicich a
deklarativng, jevove pozitivaich,

Zda se viak, Ze soucasné postupy bezpenostnich analyz a projekit, nepostacuji
k postiZeni redlné sloZitosti situaci a k indikaci neuralgickych bodi bezpetnostniho
prostiedi. Od tohoto pfesvédeeni mne neodradi ani nizor, Ze ,CM je uméni, nikoliv véda™,
prezentovany nékterymi odborniky NATO. Samozfejmé jsem si védom toho, Ze ve
zvladani krizi maji manazerské uméni, intuice a dal3i neexakmi aspekty znatny vyzonam.
Domnivam se viak, Ze soutasny stav informacnich technologii, procedur na podporu
rozhodovéani, modell a utvafeni speciflnich védnich disciplin, zabyvajicich se Fizenim a
zvladinim krizi, umoZiuje a zdrovein samotny charakter krizi vyzaduje zvy$eni podilu
exakinosti v CM, analogicky jako ve vrcholovém Fizeni obrany stitu [2]. Pfipominim,
Ze v t€éto souvislosti madm na mysli celé spektrum vojenskych i nevojenskych rizik
(v nejjednodussi typologii, uvedené v zavéru prvni ¢ast clanku).

Hlavnim divodem pro zvySeni exaktnosti CM je, myslim, nezbytnost redukce
subjektivismu a chyb, vniSenych lidskym faktorem v sloZitém prostiedi krizového
rozhodovini, psychické zitéZe a stresu z nedozirnych nasledki chyb. Je samoziejmé, Ze
lidsky faktor je a zOstane v CM rozhodujicim, protoZe pouze Elovék - odbomé pripraveny,
psychicky odolny a mordlné kvalitni specialista - je schopen postihnout
nealgoritmizovatelné aspekty a vyuZit svou zkusenost a intuici. Exaktni prostfedky mohou
jednak pfispét k jeho piipravé, jednak zvysit kvalitu jeho rozhodovani. Co tim mam na
mysli?

V prvé fadé je tieba v modernim CM podstatné zvysit kvalitu terminologie, uplatnit
systémovy korekini popis pojmi, vztahi a faktori. Pifkladu, jak opacné orientace
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piistupu k této otdzce deformuje informacéni komunikaci, je mnoho (jednim z nich je stdle
nejednotné chépéni kliCovych pojmi bezpetnostni riziko, krize, krizova situace, krizovy
stav). Urcitou moZnost vychodiska v této dilgi otdzce jsem jiZ naznacil v pfedchozi Esti
¢lanku, zde je ilustrovéna obrdzkem. Na obrizku jsou uvedeny jako hiavni komponenty
krizové situace subjekt, objekt a prostiedi vzniku, vyvoje a ptisobeni bezpednostaiho rizika.
Schematicky je uvedeno i zaméfeni aktivit objekiu rizika k zamezeni eskalace rizika a
k redukei jeho nasledki, Za vyznamné povazuji dosti opomijené puisobeni objektu rizika
sama na sebe (z hlediska déle uvedené sebereflexe), a to z divodit sniZeni , potencidlového
rozdilu” | uréujiciho, mimo jiné, disledky piisobeni, i vzhledem k zpémému vziahu mezi
irovni a bezpetnostnim chovinim objektu (statu) a vyvojem bezpetnostniho prostiedi.

Jak je vieobecn® znimo, v CM mé velice omezené moZnosti vyuZiti metody pokusii a
omyli. V nékterych typech krizi nelze piistup standardniho variantniho rozhodovini a
zdlouhavych korektur chyb pouZit viibec. Proto dalsi cestou kmodernizaci CM, souvisejici
se zvylenim exakinosti, je vytvoieni a vyuzivdni modeli. Krizové modely a na nich
aplikované propotty se uplatiuji béZné v ekonomice ¢ podnikdni a existuji a jsou
nepochybné ve vyspélych zemich vyuZiviny i v oblasti krizi vojenskych, ekologickych a
dal§ich. Cilem vyuZiti modell je poznat krizové jevy, jejich zikonitosti a vztahy, synergie,
startovaci mechanismy a zejména indikovat podminky, za kterych eskaluji, resp. se tlumi,
Vhodné zvolend typologie charakteru a vyvojovych stadii rizik umozni vytvofeni krizovych
scéndii a katalogu raciondlnich variant fe§eni. Tyto podklady 1ze pak v redlnych situacich
vyuzit, s pfisludnou informaéni a potitatovou podporou, k rychlému nalezeni
suboptimélnich variant a vylouceni zjevné chybnych fefeni. Podrobnéjsi informace k této
othzce, zaroven s odkazem na literaturu, lze ziskat v ¢lanku [3].

Moderni CM neni samotcelnd, modni zileZitost, neicelné (z hlediska spolecenského a
obtanského) spotiebovéivajici zdroje, ale tcelny, prakticky, transparentni systém
specifickych manaZerskych aktivit, reflektujici potfeby zvladani krizi a ur€ujicich jejich
efektivni fefeni, Vzhledem k tomu, Ze jak potieby, tak disponibilni opatieni i zdroje maji
komplexni a dynamicky charakter, musi modermni CM vykazovat zietelné atrvibuty
komplexnosti, dynamiky a flexibility. Tyto aspekty neni, myslim, nutno podrobnéji
rozvidét, zastavim se jen u jednoho z dil¢ich ukazateli komplexnosti, a (o reflexivnosti.
Chapu jej jako opak strikiné sekventniho, piimotarého nazirdni, chovani a feSeni
problémi, spotivajici v rozumném, piiméieném reflektovani krize a opatfeni k jeji redukci
z hlediska ¢asového a mistniho okoli procesi.

Zv148tni misto ma ,,krizovi sebereflexe”, tj. poloZenia zodpovézeni otizky, zda viasini
stav, resp. aktivity a chovéni nejsou zdrojem nebo akceleratnim faktorem krizi. S tim tzce
souvisi otdzka vécné a Casové adekvitnosti piijimanych a realizovanych opatfent i problém
vlastnich chyb v pfedkrizové, krizové a pokrizové situaci. Reflexivnost by méla byt
uplatména i v , klasickém” obranném planovéni: velikost a sfla ozbrojenych sil by nemély
byt pfimocaie odvozovany pouze z bezpetnostaich rizik, ale méla by byt brina v ivahu
skutenost, Ze Groveil bezpetnosti a obranného potencidlu vznik rizik a celkovou
bezpetnostni situaci zpémée ovliviwji. Ctendfe, kierého by problém reflexivnosti zaujal,
mohu odkéizat na sviij Clanek | Strategie v zrcadlech” [4].

V zivéru tohoto odstavee se kritce zminim o informaénich, analytickych, védeckych,
psychologickych a profesiondlné-persondlnich aspektech moderniho CM.
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Neni nutno zdiraziiovat vyznam informaci pro fizeni obecné i mozZnosti soucasnych
informa¢nich technologii. CM, stejné jako v jinych aspektech, vykazuje i v oblasti
informacni fadu specifik. Hlavni odli$nost je ddna nutnosti zpracovévat pod tlakem Casu
vét§inou nedplné, nekonzistentni nebo piimo rozpomé &i nepravdivé informace, bez
moZnosti vyuZit zpétnou vazbu k jejich korekturdm a doplnéni. Proto je nutno jiz pii
piipravé fidicich a vykonnych procedur stanovit a pomocf ti¢elnych filtrii zajistit optimalni
mnozstvi zpracovivanych informaci. DuleZitym aspektem je archivace jak vstupnich
informaci, tak informaci o rozhodovacich procesech a dusledcich fizeni., Je numé
systémove pfipravit a zabezpecit procedury CM i v piipadé ipIného informaéniho kolapsu,
véetné selhdni informaCnich zAloh (absolutmiho zahlceni nebo absolutniho vypadku
informa¢niho systému),

Je zndma skuteCnost, Ze prodej informacni techniky a technologif je pro vyrobce i
prodejni instituce (a nejen pro né) pfi stabilizované objedndvce, opiené o vyznam a Géel
fizeni, vysoce lukrativni zileZitost. VZdy( kdo by, v naSem piipadé&, pochyboval o vyznamu
CM a potieb& automatizace jeho informac¢nich procedur? Pfitom nejde jen o prvotni prodej,
protoZe ten zaklad4 dalsi dlouhodobé prodejni aktivity (inovace sw, hw, fw, Skoleni, atd.).
Technologické zabezpeteni procedur CM je natolik vyznamné, Ze nelze spoléhat na
reklamace v pifpadé provoznich zdvad v redlnych krizovych sitnacich. Proto je tfeba
vénovat prvofadou pozornost systémové projekéni piipravé procedur, navrhu
informaénich toki a databazi i ndro¢nému, korektnimu vybéru dodavatele technologie.

ZvlaStni vyznam maé, stile podcefovanid otdzka efektivnosti automatizovanych
informacnich procesii a obecné informatické kulturnosti a vzdélanosti.

Stejné jako pokrok v informacnich technologiich, tak i pokrok v metodé4ch a poznatkové
bézi védecké price naprosto jednoznacné wurluji postaveni védecké podpory v roviné
pozndvaci, analytické, prognostické, rozhodovaci a v dal$ich rovindch moderniho CM.
Zejména se jednd o komplexni hodnoceni jevii a procesti v krizové situaci, uplatméni
nekonvenénich védeckych pohledi a zpracovéni variant krizi i opatieni k jejich eliminaci,
resp. redukcei pro piipravu a objektivizaci procedur CM.

Védecka price musi zaujimat sprivnou pozici: nebyt ani od praxe odtrZena a chovat se
jako véda pro védu (resp. jinym zpusobem sledovat spolecensky neuZite¢né efekty), ani
byt praxi determinovéna, vli¢ena nebo trpéna jako nutné zlo. V CM, stejné jako v jinych
oblastech, by védecka price méla byt orientovéana do tfi hlavnich sméra:

4 komplexni fefeni dlouhodobych, zisadnich otdzek vzniku, vyvoje a dusledki
bezpecnostnich rizik a moZnosti jejich eliminace a redukce,

A operativni soucinnost s vykonnymi sloZkami, védecka analytickd podpora pfi feSeni
konkrétnich aktuélnich krizovych problémi,

A rozvoj, systematické péstovani a vyuka CM jako védni discipliny a studijniho oboru.

Na otdzku psychologickych a behaviordlnich aspekiit CM lze pohliZet nejen z pozice
lidského chovéni osob v krizich, a to u jejich subjekti, objekt i prostiedi. Poznatky
z historie i ze soucasnosti ukazuji, Ze psychologické aspekty, pochopitelné v potfebném
zobecnéni, resp. pfizpisobenti, I1ze identifikovat i u Gastniki krize jako takové. Agresivita,
asertivnost, odhodlanost, bezhlavé pocinéni, vydéralstvi, vyzyvavost, odevzdanost,
apatie, ustraSenost, spoléh4ni na nidhodu nebo ,,vy§§i moc” a dal§i psychologické fenomény
Ize v krizich identifikovat. Lze je popsat, analyzovat, vyuZit nebo zneuZit, a rozhodné
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Jejich vniméni by mélo byt sou¢isti moderniho CM. Psychologické aspekty pfitom evokuji
i nAméty pro celkovou komplexnost a bohatost chipéni a zvladani krizi. Jednou z moznosti
je zavedeni a vyuZivini pojmu ,krizovd odolnost” jako obecné pojaté charakteristiky
schopnosti preZiti, existence, fungovani a vyvoje v krizovém prostiedi.

Jako posledni, ale zdaleka ne nejméné vyznamny, uvedu ve vyctu podstamych atributt
moderniho CM ndleZitou troven lidského faktoru v ttvarech a institucich CM. Jaké
zakladni viastnosti by tedy mél mit modemni krizovy manaZer? Jsem si védom toho, Ze tato
otdzka je mnohem kvalifikovanéji feSena na jiné bazi, zejména pro oblast CM v podnikéni,
vyrobé, financnictvi a obchodé&. Pokusim se upozornit alespoii na nékteré aspekty lidského
fakioru v CM, zaméfeném na bezpeCnost na tirovni stitu, Na prvni misto bych polozil
profesionalitu, chipanou oviem nikoliv pouze jako pracovné pravni vziah, ale jako piistup
k préci, zaloZeny na odborné pfipravenosti a potfebné Grovni psychickych a morélnich
vlastnosti.

Odbornd piipravenost znamena zvladnuti a schopnost vyuZivani znalosti zejména
v nésledujicich okruzich (v pfiméfeném rozsahu):

[ teorie fizeni a planovani, systémova analyza a syntéza, operacni vyzkum, systémové
inZenyrstvi, teorie grafu, sitové analyza,

1 informatika, informacni technologie,

[0 teorie krizového managementu, analyza rizik, synergetika, teorie katastrof, teorie
konflikta, teorie her, modelovani a valetné hry,

[0 vojenské uméni, planovini a zabezpeceni operaci, logistika, resp. jiné specializované
obory v CM v nevojenské oblasti,

11 ekonomické metody hodnoceni uzitku a ndklada, ekonomické optimalizace,
&0 psychologie, sociologie, etika, politologie, historie, filozofie,
o jazykové znalosti.

Tento, zajisté netplny, vycet signalizuje znacny rozsah numych odbornych znalosti
pracovnika CM., Je samozfejmé, Ze nemuze byt zaloZen jen na teoretickém studiu. Dokonce
ani samotné praktické osvojeni nepostaci, Price v CM je ziroven povolanim i poslanim,
takZze je nutné trvalé obnovovini a dopliovani znalosti, mozno fici - frvalé souZiti
s problematikou jak v teoretické a poznivaci, tak v praktické roviné. A tomu viemu musi
poméhat velka pile a talent.

Po psychické strdnce musi byt moderni pracovnik CM vybaven schopnosti orientovat
se a zvladat nirocné stresujici situace, (Fidit informace podle vyznamu a ¢asové naléhavosti,
rychle a zaroven kvalitngé se rozhodovat, rozumné riskovat, doceiiovat dasledky
rozhodnuti, vyuZivat invenci, intuici a zkuSenost zirovei s exak(nimi postupy. Musi
vyvézené sladit svoje osobni nazory s kolektivnim rozumem, vyuZivat moderni metody
hodnoceni situaci a rozhodovani, pokud to oviem Casové dimenze krize dovoli. DuleZitou
vlastnosti moderniho krizového manazera je schopnost tymové prace a komunikativnost,
coZ ovSem neznameni bezbiehé nekonvergujici diskutovini. V urité chvili je nutno
diskuse ukon¢it. Plati viak, Ze pro pfipravu a zvladani ndroénych krizovych situaci jsou
diskuse a stfetdvini ndzort nezbytné. O co méné se muze diskutovat v ,0stré” krizové
situaci, o to vice se musi diskutovat a vytvifet pifedpoklady pro inteligentni fefeni
v pfipravném obdobi.
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7 wmordlniho hlediska musi byt krizovy manaZer schopen slad'ovat politické,
humanitdrni, etické, odbormé a ekonomické aspekty krizovych sitvaci, eliminovat
subjektivni zAjmy a nést odpovédnost za svi rozhodnuti. Lenost a strategie ,,mrivého
brouka” jsou hrobemn, iniciativa, samoziejmé zaloZend na znalostech, naopak organickou
soucasti kazdého managementu a o CM to plati dvojnisob. Proto musi moderni krizovy
manazer byt iniciativni, pohotovy a rovnéZz odvaZzny, zejména v prostiedi s uméle
vytvafenym strachovym polem, kde kritéria pro ,pieZiti” json rizné, aviak nikdy spojené
s redlnou vykonnosti a efektivnosti.

Meél jsem moZnost a ziroven Cest zicastnit se mezindrodnich eviteni krizového
managementu PCM '95 v fijou 1995 v Bruselu a ATHENA '96 v kvétnu 1996 v Athénach.
ObE cvideni se uskutetnila v rdmei projelciu PP a kromé mne se jich z CR zi¢astnili
zastupci MZV, SSHR, i CO (Brusel) a SZV MO (Athény). Podstainé ¢4st tohoto ¢lanku
byla zpracovina s vyuZitim poznatkn a materifli z uvedenych cviceni. Cviceni (ykala
urCitych, scénafem definovanych hypotetickych krizovych sitnaci s trendem eskalace
k viletnému konfliktu, ohroZujicimu mir a stabilitu v geograficky regiondlnim méfitku,
k masivnimu ohroZeni civilniho obyvatelstva a rovnéZ Zivotniho prostiedi. Vécné
i metodologické poznatky jsou pro modernizaci nafeho CM a dosaZeni kompatibility
s NATO v oblasti CM podnéné. Byly ziskény jak v jejich oficiflnim priib&hu v plenirnich
jednanich i v prici specializovanych skupin (syndikét), tak v neformélnich rozhovorech
s Giasmiky cviteni, lektory i fidicimi pracovniky. Uvedenych cviceni se zicastnili zistupci
vétsiny stath NATO, vicholnych instituci NATO, zistupci partnerskych stata PP a déle
zastupci evropskych politickych a obrannych organizaci (EU, ZEU), zéstupci masmédii
(napi. CNN na cviceni PCM ‘95) a rovnéZ civilnich vysokych $kol. Utast a kvalifikované
vystoupeni zistupeil masmédii signalizovaly vyznam vefejného minénf a faktord, kieré
je ovlivitujf, pro CM a celkovy pistup k bezpe€nosti a zvIadani krizovych situaci. Velmi
mne zaujal i vysoce angazovany a odborny piistup k CM u civilnich vysokych $kol a
instituci, prezentovany jejich zistupci na cviteni ATHENA “96.

Musim fici, Ze nejen Clenové delegaci NATO, ale i véSiny parinerskych zemi PP
prezentovali aktivni i¢ast a kvalitni vystoupeni. Domnivim se, podle formélni i neformélni
odezvy, Ze i diskusni vystoupeni zdstupcit CR byla hodnocena pozitivng, i kdyZ prozatim
chybéla vyrazn&j$i planovani prezentace v plendrnich jednénich. Myslim, Ze je redlné a
uZitetné i takto se na cvi¢enich CM uplatnit, napi. v dosti nedocefované oblasti exakinich
postupit v CM (modelovani, hodnoceni bezpeénostmich rizik).

Literatura;

(1] Strauch, D., Ing., CSe.: Krizov§ management: zvlidini neotekdvaného, nezndmého a ne-
chténého (Vojenské rozhledy 1/96).

[2] Svoboda, V., Ing.: Exaktnosta vicholové fizeni obrany stétu 1., I1. (Vojenské rozhledy 3,4/96).

[3] Svoboda, V., Ing.: Ned&lejme védu z védy (Vojenské rozhledy 2/95).

[4] Svoboda, V., Ing.: Strategie v zrcadlech (Vojenské rozhledy 6/95).
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Plukovnik Ing. Oldiich Hod dnek

Rizeni obrannych zdroju
Zamysleni nad srovndnim naseho a amerického SPPR

Systém planovani programovéni a rozpoltovini (SPPR), ktery byl do oblasti
managementu zdroji u naseho rezortu zaveden pied tfemi roky, se v posledni dobé stivé
velmi diskutovanym tématem. Ma to podle mne dva hlavni divody. Za prvé jsou to
soutasné zavaZné problémy v této oblasti, které vyvoldvaji otdzky o spravnosti aplikace
nebo pfimo racionflnosti jeho koncepce. Za drubé je to skutecnost, Ze v souvislosti
§ vytvoienim nové organizacni struktury vedeni rezortu dochézi ke zméné odpovédnosti
za fizeni SPPR i podilu néktergch hlavnich organi MO a GS na jeho realizaci.

* ¥ %

Dovoluji si pfispét k témto diskuzim nejen kritickym hodnocenim sou¢asného stavu,
ale i naznacenim mozZnych vychodisek k piipadnym koncepénim tdpravam, Pfitom se
opirdm piedevsim o poznatky ziskané k této problematice béhem postgradudlniho studia
v USA a pulroéniho puisobeni ve spoletném tymu s odborniky MO USA, pracujicim
v uplynulém roce na instalaci a osvojeni po¢itatového programu pro analyzu a modelovani
obrannych zdroju, tzv. Defense Resource Management Model (DRMM).

Vzhledem k rozsihlosti problematiky se omezim pouze na aspekty koncepéniho
charakteru, ve kterych spatiuji vyrazn&jsi rozdily na§eho modelu SPPR a amerického PPBS
(Planning, Programming and Budgeting System), slouZiciho pro tvirce nafeho systému
jako ziejmy vzor. Pritom jsem si samoziejmé védom toho, Ze odchylka od vzorového
stavu je§té nemusi znamenat chybu. Do jaké miry toto plati ponechavim k posouzeni.

B Programovi struktura

Stavajici programovi struktura je vlastné pouze jinak uspofddanou organizalni
strukturou MO, G§ a ACR do hlavnich programi, programii a programovych prvka.
TéméF kazdy ttvar nebo orgén MO a GS je takto programovym prvkem, kterych je cca
tisic. V USA maji asi 1400 programovych prvku, piestoZe jejich ozbrojené sily jsou asi
40krat poceméjdi. To samo o sob& svédéi o jiném pojeti definice programovych prvki.

SouCasné s takto vytvofenou programovou strukturou byli zfizeni takzvani sprivci
hlavnich programit a programi. Ti viak nemaji fadné vymezené kompetence, pokud
v rimci daného programu nemohou sou¢asné vyuZit své pravomoci dané jejich funkénim
postavenim. Navic, vzhledem k cetralizovanému fizeni finanéniho hospodafeni a logistiky,
vétSinou nemaji ani dostatek informaci a potiebny podpirny aparit ke komplexnimu a
odpovédnému plinovéni a rozdélovani zdrojii.

Zasadni rozdil proti americkému pojeti programové struktury spoéiva v tom, Ze tato je
definovéna fiktivné, v jiné dimenzi oproti organiza¢ni struktufe, a jednotlivé ttvary se do
ni pfesné definovanym zpiisobem matematicky promitaji. Programovou strukturu tvoii
deset hlavnich programi, které se skladaji z programovych prvki, Ty pfedstavuji uréity
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typ dtvaru, chipany jako zikladni stavebni blok ozbrojenych sil, ktery je soucasné zékladni
kalkula¢ni jednotkou pfi strategickych vypoctech. Vedle tzv. silovych hlavnich programi
a programovych prvku typu mechanizovana divize, eskadra F-15 nebo kiidlo B-52 apod.,
existuji podpurné hlavni programy a programové prvky s obdobnou koncepci definovéni.
Programové prvky takto reprezentuji urc¢ité mnozstvi ttvartn daného typu, existujicich v
organizatni struktuie ozbrojenych sil, a mnohé z nich, zvla$t¢ podptrné, existuji jak u
pozemnich sil, tak u letectva nebo ndmofnictva. Z4dni spravei hlavnich programi nejsou
ziizovani, ale na tdrovni MO a veleni jednotlivych sloZek pracuji tzv. manaZefi
programovych prvka, jejichZz néplni je pfedev§im technicky rozvoj daného prvku,
vybavenost tabulkovym materidlem, zdokonalovani metod veleni a vycviku, zabezpecent,
analyza nékladovosti apod. (Obdobné funkce plnili nasi nékdej§i nAcelnici druhii vojsk a
sluzeb.)

Koncepce nasi programové struktury tak neumoZinje plné vyuZit programového pohledu
daného jinou dimenzi vzhledem k organiza¢ni struktufe. RovnéZ tak nelze vyuZit vyhody
prifezového charakteru programovych prvki jako typovych ttvara, kterd predeviim
umozituje jejich jednotny a kvalitnéj$i rozvoj. Pfipadnd tprava samotné programové
struktury by byla relativné snadnou softwarovou zéleZitosti. Upravy jeji koncepce véetné
ziizeni managementu programovych prvka je otdzkou k dikladného posouzeni.
Nepochybné by viak prinesly uZitek.

B Planovani

Hlavnimi produkty planovaci fize SPPR jsou plan lidskych zdrojit, finan¢nich zdroji,
véenych zdroji a pokyny k planovani, programovani a rozpottovani. Hodnotim-li jejich
redlnou soucasnou podobu, tak pouze plan lidskych zdroju lze povazovat za skutecny
vystup planovaciho procesu. Plin finan¢nich zdroji byl prozatimy piili§ obecnym
dokumentem a pléan vécnych zdroji nebyl dosud vypracovén viibec. Pokyny maji charakter
viceméné metodického nivodu. Odhlédneme-li od hodnoceni kvality obsahu téchto
dokumentti, naskyine se rovnéz otazka, jaka je jejich vzijemna provézanost a jakym jsou
podkladem k rozpracovani a konkretizaci v programovaci fézi.

Kromé uvedenych dokumentii je prvotni sou¢dsti planovaciho procesu hodnoceni
bezpetnostnich rizik, cilii, podilu jednotlivych programi na jejich eliminaci a z toho
vyplyvajicih poZadavki na pfislu§né zdroje. Pfi praktické aplikaci se vSak ukézala
teoretickd nepropracovanost téchto aspektii a tudiz i diskutabilni vyuZitelnost piislu§nych
ZAver.,

V americkém pojeti pIni pldnovéni tyto cile:

® definovani nirodni bezpecnostni a obranné strategie,

® stanoveni velikosti, sily a charakteristik ozbrojenych sil, schopnych realizovat tkoly
vyplyvajici z ndrodni obranné strategie,

@ stanoveni zikladnich pravidel pro vyuZiti obrannych zdroju pfi danych rozpoctovych
omezenich, :

@ pomoc ministru obrany ve formulaci ndrodni obranné politiky a pfiprava podkladi pro
rozhodovéni o alokaci zdrojii.
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Produktem (éto fize je:

A Defense Program Projection (programovy vyhled sloZeni a velikosti ozbrojenych sil na
18 roku),

A Defense Planning Guidance (planovaci smérnice), kierd popisuje zakladni mezinirodné
politické tendence, stanovuje cile obranné politiky, vojenskou strategii a uréuje z4kladni
iikoly jednotlivym slozkdm ozbrojenych sil, stanovuje priority a vymezuje piisluiné
zdroje - souCasné je tedy i jakymsi zadinim Gkoli a podminek pro rozpracovini ve fizi
programovaci,

A Fiscal Guidance (finan¢ni smérnice) specifikujict pfisluiné finanéni omezeni a zisady
financovéni.

Organem odpovédnym za koordinaci procesu a piipravu zavéretnych dokumenta je
ndméstek MO pro obrannou politiku,

Ze vzijemného porovndni je ziejmy rozdil jak v koncepei, tak ve vystupnich
dokumentech. Domnivim se proto, Ze by bylo Gi¢elné zvaZit pfipadnou tpravu ndpiné této
faze SPPR.

@ Programovini

Tato faze SPPR v praxi dosud v podstat& nebyla naplnéna redlnym obsahem a nebyly
ani zpracovany piislusné vystupni dokumenty - programovy plin. V tom vidim jednou
z hlavnich pfi¢in problémi v nasledné fazi rozpottovini, kdy se dosud nikdy nepodafilo
optimélng upravit poZadavky vyplynuvsi z kalkulacnich listh s moznostmi limitovanymi
rozpoctem rezortu,

V americkém pojeti v této fazi jednotlivé slozky ozbrojenych sil zpracovAvaji Program
Objective Memorandum, jehoZz jadrem je ndvrh i poZzadavek na finanéni zdroje potiebné
ke splnéni cili a Gkolii formulovanych v planovaci smérnici. Tato memoranda jsou na MO
analyzovédna a upravena do konetné podoby a sumarizovéna v centrilnim dokumentu,
ktery se nazyva Future Years Defense Program (programovy pldn na nisledné roky). Jeho
podstatou je databize, kterd v asovém rozpéti sedmi roki, potinaje pfedchozim, vyjadiuje
planované finan¢ni zdroje po jednotlivych hlavaich programech, organiza¢nich celcich a
rozpoctovych oblastech. Odpovédnyim orginem za koordinaci a vypracovéini vystupnich
dokumenti je sekce programové analyzy MO.

Pro provadéni analyzy charakteristik a nékladovosti ozbrojenych sil i modelovani
alternativnich feSeni jejich rozvoje nim byl v loiiském roce se strany MO USA bezplatng
poskytnut pocitatovy program, jiz zminovany Defense Resource Management Model
(DRMM). Soucasné byli prostiednictvim experti z MO USA vySkoleni vybrani pracovnici
MO a GS. Nekteii znich, véetné mne, vytvofili jadro oddéleni anylyzy obrannych zdrojii
MO. Tento program byl podrobné popsin mjr. Ing. Rudolfem Rakem v 4. ¢isle lonského
vydéani Vojenskych rozhledi. Je nejen jedinetnym a vysoce efektivnim prostiedkem pro
podporu celého SPPR, ale jeho uZiti by bylo do jisté miry i zarukou kompatibility metodiky
nadeho systému managementu obrannych zdroju se systémy pouzivanymi v NATO. Proto
Jje tézko pochopitelnou skutecnosti, Ze aZ téméf po roce od jeho instalace bylo rozhodnuto
0 jeho piipravé k praktickému vyuZiti pro analyzy a modelovéni struktury a vyvoje rezortu
i prisluSnych ndkladi. DRMM byl vytvofen jako podpirny prostiedek zejména pro
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programovaci fézi a doufim, Ze bude co nejdiive k tomuto Géelu ve prospEch rezortu piné
vyuzit.

W Rozpoctovini

Dosavadni zpiisob rozpottovini je zaloZen na centrdlnim zpracovéani kalkula¢nich listh,
jejichZ obsah, forma i piislu§ny podpiiny software se kaZdoroéné dosti vyrazné
upravovaly. Dosud se v8ak nepodafila uspokojivé vyfesit jejich dodateénd Gprava z centra
doli tak, aby celkovy soucet poZadavki odpovidal disponibilnim rozpo&tovym
prostfedktm. Dal§im nedofeSenym problémem je jejich vyuZitelnost jako podkladu k
provedeni rozpisu rozpottu, tedy rozd&leni finanénich prostiedki do piisluinych
nékladovych stfedisek realizujicich centrilni nebo decentriilni platby, tedy podle ¢astek
kalkulovanych na kalkula¢nich listech.

V USA féaze rozpoctovani piedstavuje centrilni zpracovani nivrhu rozpoctu na obranu,
ktery prednési prezident v Kongresu. Odpovédnost za koordinaci a jeho vypracovini ma
nécelnik financni sluzby MO (compiroller).

Vedkeré dokumenty a datab4ze se na MO zpracovéivaji z hlediska programové i
organizaéni struktury a viechny fize amerického PPBS se odehrivaji na tirovni MO,
vyboru nicelnika §tba (Joint Chiefs of Stajf) a velitelstvi sloZek. Po schvéleni rozpociu
nastdvd obdobi pfidélovani finanénich zdroji k realizaci, které v USA nazyvaji
»Execution” a nékdy se proto ke zkratce PPBS pridava ,E" na PPBES.

Déle uZ se tedy o PPBS nehovofi a zisadou je, Ze piidélovéani financnich zdroji probiha
cestou jednotlivych velitelskych stupii, tedy po linii organizacni, nikoli programové,
Kazdy velitel ma svij podpiirny finanéni i Geetnicky aparét, aby tak mohl co nejefektivnéji
vyuzit pfidélenych finanénich zdroji, jejichz Cerpini muZe do znatné miry v ramci
piidéleného limitu vniting pierozdélovat. V podstaté kromé tabulkového materidlu a
munice si vSechny ostatni vydaje financuje sdm, a to véemné investinich vydaju. Jejich
vyde jsou odstupiiovany podle organizaéni trovné jako tzv, akviziéni kategorie.

Prestoze odpovédnost za koordinaci a vypracovani zvér a vystupnich dokumenta je
dana v jednotlivych fazich PPBS konkrétnim funkcionditin MO, je samoziejmou a
nezbytnou podminkou velmi fizk4 a pfesné definovani soucinnost pfi jejich tvorb&. To
plati v plné mife o pfipravé rozpoctu, ktery je vysledkem komplexniho optimalizatniho
procesu a rozsdhlych analyz a pracovnich jednéni viech zainteresovanych organi. Bylo
by naivni nepfipustit, Ze i v tomto systému existuji ur¢ité lobbystické tlaky. Pfi velmi
transparenmim hospodaieni nejsou viak tyto tendence zavaznéj$im problémem.

Rozpocet tedy musi byt obecné takovy, aby pii dané velikosti a struktufe ozbrojenych
sil optiméIni mirou pfisp&l ke spInéni jejich tkola, tedy zajistil jejich plnohodnotny vyevik,
viestranné zabezpe€eni i rozvoj. Mira kryti jednotlivych druhii potfeb je zivisla na pfesné
definovanych a schvélenych prioritich, pFitemz jednou z nejvy§Sich je tzv. , Quality of
Life”, uroven socidlniho zabezpeceni persondlu, do které jsou zahmovéni i rodinni
piisludnici.

Obecnym principem SPPR je tedy optimélni alokace lidskych, materidlnich a financnich
zdroji ke splnéni stanovenych cilii. Limitujicimi jsou pfedevsim zdroje finanéni. Z tohoto
hlediska se u nds projevila vyrazna disproporce, kterou je nutné co nejrychleji vyfesit.
K tomu, podle mého ndzoru, miiZe vést cesta pouze pies vyuZivani modernich metod
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fizeni, matematického modelovéni a daldich prostfedki. V souvislosti s tim povaZuji za
nezbytné provést co nejdiive dikladnou revizi stavajici podoby SPPR, zaloZenou na jeho
komplexni analyze.

M Hospodateni

Sebelepsi planovaci, programovaci a rozpoctovaci systém nemuze zarulit efektivni
vyuziti zdroji v praxi. Hospodafeni v na§em rezortu, a to nejen s finan¢nimi zdroji, je
v posledni dob& podrobovéno stile véti kritice. Myslim, Ze systém hospodateni vyZaduje
dikladnou analyzu a fadu korekénich, a ziejmé i koncepénich opatfeni. Za nezbytnou
podminkou zvy§eni efektivnosti hospodaieni povaZuji systémové, tedy vieobecné zavedeni
modernich analytickych metod hodnocenf efektivnosti vydajii z hlediska dosaZeného uZitku
(Cost Benefit Analysis). Ptedev§im je vSak tieba se zamyslet nad vyraznym zvy$enim
osobni zainteresovanosti t&ch funkciondiin, ktefi efektivnost vyuZiti zdroji mohou
pfirozené nejvice ovlivait, tedy zejména veliteli. To vSak je v podminkich vysoce
centralizovaného, viceméné¢ administrativniho zpusobu finanéniho a materidlniho
hospodafeni obtiZzné. Zde by se skutedné muselo jit cestou koncepéni, systémové zmény.

V ozbrojenych sildch USA je velitel do znaéné miry samostatné hospodaiicim
subjekiem, kiery mé vysokou miru pravomoci v rozhodovéni. Ta je odpovidajicim
zpusobem spojena s odpovédnosti za dosaZené vysledky ve vycviku a viestranném
zabezpeteni Gtvaru véemné feSeni socidlnich otdzek. MuZe ve finantnim hospodafeni
v §iroké mife uplatnit pravidla trznfho mechanismu, coZ samo o sobé pFispivé k dosahovéni
maximélni hospodirnosti.

Domnivam se, Ze tvir¢i aplikace této koncepce v naSich podminkich by nepochybné
pfispéla nejen ke zvy$eni hospodimosti, ale i ke zkvalitnéni vycviku a zvySeni autority
veliteli. Soucasné by vedla k vy§§imu ekonomickému pifnosu v regionech i zvyfeni
prestize armédy v o¢ich vefejnosti.

¥ O Xk

V piispévku jsem se pokusil struéné vyjadiit sviyj pohled na soucasny stav v oblasti
managementu zdrojii u pafeho rezortu a na zikladé porovndni s americkym modelem
iniciovat zamy$lenf se nad moZnymi koncep&nimi Gpravami. PfestoZe jsou mezi Armédoun
CR a ozbrojenymi silami USA v mnoha smérech znaéné rozdily, neznamené to, e nelze
pievzit obecné principy, metody i fadu konkrétnich systémovych feSeni. Vedkera
rozhodnuti by viak méla byt zaloZena na dikladné a komplexnf analyze, kterd by méla byt
provedena co nejdiive. Za nejefektivngjsi metodu pro piipadné koncepéni nebo systémové
feSeni tedy povazuji vyuZiti vhodného zahrani¢niho modelu, v tomto piipadé amerického
systému PPBS, ke kterému mame nejvice informaci, materidli i trvalou konzultaéni
pomoc. Obecné to znamend, neztricet ¢as vymyslenim vymys$leného, pfipadné i penize,
napf. za drahy vyvoj unikitniho softwaru, Uplatnéni této zasady by nepochybné pfispélo
k efektivni realizaci pozZadavki na dosaZeni kompatibility s NATO i v ostatnich oblastech
rezortu,



| Vojenské uméni

Plukovnik Ing. Frantifek Valach, CSc.

Alternativni (standardni) vedeni bojoveé
¢innosti

Ditvejst a zvldsté neddvné zkusenosti z vedeni bojové Cinnosti se stdle Castéji vyznacujl
skutecnostl, Ze bojujict vojska opousiéji valéisié (bojisté) jesté piediim, neZ se jim podarit
splnit clle standardni operace - ofenzivni bojovou &innostl znidit protistojict vojska, zvitézit
nad protivatkem, a tim zajistit trvaly mir v krizové oblasti. Tendence pasivntho
(defenzivntho) pojetf bojové innosti, jsou charakteristické predeviim pro v¥echny mirové
operace, které jsounyni stdle Castéjst. Vytvdit se tak dojem, Ze se jednd o novou alternatival
bojovou cinnost vojsk na vallisti, respektive bojisti. Jako by ozbrojené sily, zejména
armddy, byly pfipravovdny pro mir misto na vilku. Takové vyznainé zmény vyZaduji
odborné posouzeni z hlediska politického a vojenského kontextu. BliZe o tom v ndsledujlcim
prispévku.

Rozhodujicim pro dany problém je politicky thel pohledu, protoZe odrdzi jak
subjektivni, tak zejména vécné otizky soucasnych podminek multilaterdlniho svéta.
V podstaté jde o transformaci ekonomiky, socidlni problematiky a feSeni nahromadénych
problémi, které vyZaduji politickd rozhodnuti. Zpusob fizeni krizi, konflikth a uplaméni
sil je vysledkem jiZ zminénych procesu. Vojenské odborné hledisko je tak ptedstavovino
zasazenim sil a prostfedkit v operacich, které maji vyrazn¢ pasivni charakter, a (udiz
nemohou vést k totdlnimu zdolani nepfitele a dosazeni jednoznacného vitézného cile.

Vedeni bojové €innosti pod tlakem protivnika a eventudlni Gstup ozbrojenych sil,
evakuace z ohroZeného prostoru jako definitivni vyisténi operace je nepopulérni. O distupu
se ale vZdy rozhoduje ve sloZité situaci, kdy vojska nebudou s to Eelit 1épe vyzbrojenému
a vycvitenému titoénikovi, jako tomu bylo napfiklad v operaci Pousini boure. Tato operace
je zndmé mj. tim, Ze vojska, kterd vCas neopustila ztracené pozice a neustoupila, byla
prosté znitena s vyuZitim modernich prizkumnych prostfedki a mohutmych vysoce
piesnych zbrani. Z Yady hledisek je to bolestné zjisténi. Nicméné v podminkéch soudobych
vyvojovych trendi v oblasti vojenstvi, informatizace, techniky, uplatnéni $pi¢kovych
technologif, dusledné aplikace ekonomickych pfistupii pii planovéni a realizaci efektivniho
vyuZiti zdrojii na obranu, tomu tak v budoucnu jinak nebude, i kdyZ nékteré zemé zatim
nereaguji na nardst novych vnéjdich a vnitinich bezpe¢nostnich rizik, podcenuji vyvoj v
oblasti vojenstvi i technologii, a tim umozZinji zaostdvani armad, zejména v technické
oblasti.

V pojeti vojenského uméni je Gstup zpravidla vynucenym dusledkem pievahy
protistojicich sil nepfitele. Ustup, evakuace vojsk z krizové oblasti nemusi byt vzdy
nasledkem téZkych boji jak tomu zpravidla byvalo je§té v prib&hu druhé svétové vilky,
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Tendence pasivniho pojeti vedeni operaci se budou podle mého minéni prohlubovat
pfedeviim vyisténim transformace politickych, ekonomickych a socidlnich zmén a
promitnutim multilaterdlnich vztahti do eventuélnich krizi, konflikti a zptsobl jejich
ifzeni. Na ziklad€ pfedchozi analyzy je tedy ziejmé, Ze defenzivni zplisob vedeni operace
(boje), ustup, evakuace, nebude vyluéné jen soucisti standardniho pojeti.

V nevyhodné a nerovné pozici mezi bojujicimi nepfatelskymi stranami se staly ob&ti
v roce 1995 i teské jednotky v Chorvatsku, kdyZ plnily bojovy tikol pod praporem OSN,
S prihlédnutim k vyjimecnosti mirového poslini operaci souvisejicich s otdzkami
udrzovant, vynucenl ¢€i stabilizact miru, jakoZ i zplisobem vedeni nékterych jinych
soucasnych vojenskych operaci, nelze vylou€it, Ze jejich dileZitou soucasti bude Gstup a
rychié opusténi vybranych oblasti. Ukazuje se potfeba prozkoumat jedné-1i se o alternativni
vedeni bojové ¢innosti, nebo snad trvaly zptisob uplatnéni vojsk.

V piipravé a vedeni pfedeviim mirovych operaci je dnes mnoho zv1a§tosii, a proto je
zde fada otdzek improvizovanou zileZitosti. Prvofadym tkolem kazdého bezpetnostniho
systému je zajistit obranu néroda, Teprve za druhofady vikol ozbrojenych sloZek lze
povazovat alternatival mirové uplameéni &isti sil mimo vzemf viasintho stdie. Je ziejmé,
Ze daldf zmény podminek vedeni bojové Cinnosti a vytycené politické cile operaci skuteéné
urci, zda tyto trendy budou mit trvaly charakter.

Principy bojové ¢innosti byly v minulosti pfetvéfeny i stalet. S pfihlédnutim k rychlosti
s jakou je dnes svét schopen aplikovat nové nejsloZitéjsi technologie a uplatiiovat je ve
vedeni operaci, lze piedpokladat, Ze dne$ni alternativni ¢innost by mohla byt povaZovina
za standardni fadové jiz za desetileti. Potvrzuje to mnoZstvi pfipadi piedéasného ukonéeni
bojové ¢innosti vojsk, aniZ bylo dosaZeno ftrvalého miru. Pocet zminénych operaci se
skutetné zyvétSuje geometrickon fadou - viz napfiklad v minulosti Afghénistin, pozdé&ji
Somélsko, Balkén, Cetensko a mnoho jinych zapotatych a nedokonéenych aktivit.

@ Netraditni metody

Nisledujici ivahy vychAzeji ze zkuSenosti vyuZiti nékterych technik dstupu (evakuace),
které se uplatnily na Korejském poloostrové v 50. letech v pribéhu pfipravy a vedeni
redlného regiondlniho konfliktu. Hlavnim cilem je ukizat konkréini piipady vedeni bojové
¢innosti zpisobem, ktery se nepfili ztotoZiuje s logickym vojenskym my$lenim, zvIA§tE
kdyZ vojenské fady, predpisy a kol operace zpravidla vZdy stanovi zni€it nepfitele a
zvitézit s vyuZitim viech moZnosti zbrani a aktivni (Gito¢né) bojové cinnosti. Jiny cil nez
vitézstvi a nastoleni miru se zd4 byt z logického hlediska bezvyznamny.

Doséihnout vitézsivi 1ze viak za urcitych podminek i netradi¢ni cestou, kierou jiZ popsal
Clausewitz, cituji: ,MuZeme uvést je§té celou fadu Gicell, které mohou kratsi cestou vésti
k cili a ktexé bychom nazvali argumenty ad hominem. V které oblasti lidského spolecenstvi
se tyto osobni vztahy nevyskytuji? A ve vélce, kde osobnosti statnikil, politiki a vojaki
maji tak velky vyznam, jisté je jich nejvice. A tak roste pocet cest vedoucich k cili do
nekone¢na. Rozmanité krat$i cesty nesmime podceiiovat nebo je pokladat za vyjimecné a
bezpodstatné...” V

Myslim, Ze zvIa§toi krat§i cestou dosaZeni cile operace, by mohl byt v na§em konkrétmnim
pifpadé wstup, evakuace, popfipadé jejich kombinace. VEasnym Gstupem a organizovanou
evakuaci ohroZenych vojsk pfed wderem nepfitele, ktery je v prevaze (velmi Casto i
morélni), se mize pfedejit velkym ztritdm na lidskych Zivotech, a ziroven uchrénit pred
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totalni zkdzou znacnou ¢ist populace niroda. Abych piedeSel moZzné kritice bude nejlépe
objasnit tento nepfili§ lichotivy zplsob vedeni bojové Cinnosti s vyuZitim nékierého
praktického historického piikladu.

Ve vojenské odborné literatufe byl vyzonam historického piikladu jiZz nejednou
zdiiraziovan. Zvoleny historicky piiklad totiz miZe vyse uvedenou neobvyklon myslenku
nejen ujasnit, ale vedle toho mé v empirickych védach tu nejlepsi pritkaznost. Vice neZ
kde jinde to plati ve vojenském nméni, VZdyt viechny zikladni znalosti vojenského uméni
byly véiinou ziskiny na zikladé piebirfni zkuSenosti. Kromé toho se i jejich uZiti
piizpusobuje vice okolnostem neZ Géinkium, které nemohou byt Gplné nikdy pozniny
z pouhé povahy dostupnych prostfedki. Historicky piiklad slouZi pfedeviim k vysvétient
abstrakini Givahy, kierd by neméla byt §patné pochopena. V nafem piipadé to bude lokAlni
konflikt ze zacatku 50. let, tzv. korejska vdlka (1950-53).

Piikladii s uvedenou tematikou je v odborné vojenské literatufe velké mnoZstvi. Vybrany
konkrétni pipad byl zvolen tak, aby pojednéni s vyuZitim historického piikladu sméfovalo
k objasn®nf mista a idlohy armddniho sboru, jakoZto garanta piipravy a vedeni
vojenslkych operact na vAltiSi, Podivime se podrobngji na X. armadnf sbor ozbrojenych
sil Spojenych stath, jehoZ organizace byla pii plnénf kol na Korejském poloostrové
v letech 1950 aZ 1953 pozoruhodnd, MySlenky volné navazuji na odbornou publikaci Staff
Operations: The X Corps in Korea, December 1950, kteron zpracoval Richard
W. Stewart.”

@ Olenziva k ,,ukonteni valky"”

Kazdy armédai sbor je v podstaté vZdy specificky utvafen pro uréiton misi. V praxi
pfitom pievaZzuje sklon piestoupit organizatni pravidla (nafizent, Fady, normy, smémice,
zésady apod.). X. armédni sbor, kterym se budeme zabyvat, byl nejen neobvykly, ale
zAroven i béZnym, standardnim armédnim sborem. 26. srpna byl zasazen pfimo do bojové
innosti v rAmei vylodéni u jihokorejského piistavu In¢chon (na angl. mapce Inchon, viz

“schéma). V té dobé nesl odpovédnost za jeho planovani velitel generdlmajor Edward M.
(,,Ned”) Almond, ktery zastal v této funkei trvale, Podle piimych G¢astniki byl X. armadni
sbor (40 000 muzi) ,narychlo dohromady slepeny sbor hlavniho velitelstvi” a
pfinejmensim byl nedomyslenou zéleZitosti” . Diisledky na sebe nenechaly dlouho Sekat.
Napiiklad jednomu z podfizenych svazki - 1. divizi nAmoini péchoty (15t Marine Division)
- zpusobilo pii zasazeni u Inéchonu nejvétsi pohromu vlasini provédéni planovacich
dokumentit od X. armédniho sboru. St4b sboru nebyl tehdy ani kompletni, pevné ustdleny,
ani dost zkuSeny pfi provadéni kombinovanych véleénych operaci.”

Chaos po vylodéni u Inéchonu a problémy s koordinaci uynitf samotného X. arméadniho
sboru trvaly jesté po 15. zafi. K lepsi orientaci slouZi ¢tendfi schéma, kde je zakreslen
zAkladni manévr zminéného X. arm4dniho sboru (v roce 1950) a Einnost jeho nadfizeného
orgnu - 8. armady (Eight Army). Ovladnuti hl. mésta jihokorejské republiky Soulu (angl.
Seoul) v t& dob& probihalo pomalu a sdm generdl Almond si neziskal velkou oblibu n
podiizenych svym pfili§nym podriZdénim a osobnim neoprdvnénym zasahovanim do
pravomoci velitelli praporil, aby je pfimél k rychlej§imu postupu. Pouze zdrcujici pfevaha
viech zasazenych sil Spojenych stati zamezila opravdovym problémim a nésledkim
zpusobenym Spatnou koordinaci na Groyni armédniho sboru.

47



Legenda:
XX
XXX
XXXX

YELLOW
260 SEA

P—

MFERITKO KOREA VLADIV é{oga
0 50 100 miles “
CHINA
42°
v CHONGJIN
QQ:» ‘o‘}
V\Q‘e’ ¢ HYESAN
WA &
°¢ R:ln::u:w
« 4 ‘
s goinuu &) [ Xaieeas 40°
=% 7 % I~ XXX
/¥ =
g NAW yx  NORTH X
‘ S BOREA
CA S =2y SEA
AN 3 OF

JAPAN

36°

Jae

B
[}
T e
3 5 S
>

divjze
sbor
armida
péchota

EIGHT (Eight Army)

MAR (Marines)

ROK (Republic of Korea

Army)

8. armfda

namoini péchota

jednotky Korejské
republiky (tj. JiZni Koreje)

Schéma: 8, armada a X. arm#dni shor p¥i zasazeni v Koreji



Pozdéji, po dobyti Soulu 8. armédou a po navazini spoluprice s jejimi hlavnimi silami,
byl X. sbor staZen z bojové Cinnosti u Inéchonu a dopraven k mofskému pfedmosti na
vychodé, u severokorejského piistavniho mésta Wonsan (viz schéma). A tak namisto toho,
aby X. armédni sbor atocil s 8. armadou na sever, byl pfinucen se vyrovnivat ve velkém
zmatku s prekdzkami a spokojit se jen s Gstupem a piesuny. UspiSeni postupu vojsk
nepomohlo ani preskupeni, diky kterému bylo jiz pfedtim prolomeno predmosti Wonsan,
jesté neZ mohl byt na pobieZi zasazen X. sbor. Vylodéni X. armadniho sboru se potom
uskutetnilo od 25. - 29. fijna soutasné s uvedenim do chodu hlavnich sil v severni Koreji.
X. armédni sbor s novou soucésti, Cerstvé prisunuton 3. pési divizi, se dal do ,,zAvodu o
dosazeni feky Jalu” (na schématu Yalu River) proti rozpadajicimu se severokorejskému
odporu. V € dobé to vypadalo, jako kdyby se zdlouhavd valka bliZila k Gsp&inému
zakoncenti,

Oviem opojny optimismus zAif a fijna 1950 (,ofenziva, kteri zajisti Vanoce doma”)
brzy zmizel, a jak uvadéji pamétuici, ,mohuini ¢inskéi vojska silou sibifskych vétrii vrhla
jednotky X. armédniho sboru zpét a zcela je ochromila”. Jednotky X. armédniho sboru
pobliZ feky Jalu se daly kvapné na tistup, vyjma sil nimoini péchoty a nékolika armadnich
formaci nedaleko vodni nadre Cosin (Chosin Reservoir), které byly obkliteny. Gener4l
Almond a jeho §tib jakoby zbaveni soudnosti vypadali, Ze ignoruji nebo nepfikladaji
vyznam zcela viditelngm znamenim moZné masivni ¢inské invaze. Nésledovaly vrcholné
optimistické smémice vydané velitelstvim Délného vychodu (The Far East Command).
Almond velel jednotkim na Jalu jako o zivod, bez toho, aby by bral ohled na odkryté
boky nebo rozmisténi vojsk nepfitele. Pozdéji néktefi dustojnici vinili Almonda z o€ividné
riskantiho postupu, ale nestranni pozorovatelé se shodli na tom, Ze Almond byl pouze
realizitorem nafizeni generdla MacArthura. Almond nenésledoval MacArthura slepé, a
uZ vubec ne se sklonem k ignorovani vystraznych zpravodajskych upozoméni. V literatuie
se uvadi, Ze jako velitel hlavniho armadniho sboru mél byt ostrazitéjsi a opatrnéjsi.

Almond své jednotky piepinal, s vyjimkou obezfeiné&jsi 1. divize nAmoini péchoty. Jeji
velitel, veterin vylodovacich operaci drubé svétové valky, generdimajor Oliver P. Smith,
totiz nedtvéfoval operacim v hornatém terénu, navic daleko od moiského brehu. Jednal
opatrné, 1 za cenu pocemnych podriZdénych Almondovych nivitey. Almond chtél
doséhnout feky Jalu jako prvni. Proto se obCas stavalo, Ze i kdyZ se divizoi §tdby pokusily
planovat opatmé a jejich jednotky na zakladé toho postupovaly obezietné, v disledku
Almondova spéchu se ztratily. Soutast §tibu G3 (operace a planoviani) formulovala tikol
pro 7. pé&si divizi takto, cituji: ,Systematickym narist4nim tsili do hloubky v prvé fadé
atodit koncentrovanymi jednotkami na Cosin, jejich postupnym manévrem a zasazenim
po jedné ...” Ale tento plan se nikdy neuskutetnil. ,,VEdéli jsme to piedem,” uvidéji
pamémici, ,protoze nim Almond nafidil okamZité vyslat na Cosin nejbliZsi prapory a
mendi jednotky samostatné tak rychle, jak jen to bylo mozné.” %

Poznatky z veleni a fizeni operatniho stupné veleni se ukazuji byt nejduleZitéjsi pii
zkoumdni nejsloZitéjich bojovych situaci. Pouceni z této oblasti jsou pfinosem jak pro
soucasnost, ale vzhledem k jiZ vzpomenutym podminkdm vedeni bojové Cinnosti,
piedeviim pro budoucnost. K nim zejména patii nasledujici:
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@ Avmdadni sbor u Hungnamu - §tdb

Stdby a operatni skupiny veleni nejsou v Zidném piipadé anonymni, automaticky
jednajici pracovni tymy, které bezmy$lenkovit¢ konstruuji grandiézni pliny k zasazeni
vojsk tak, aby ve sloZité bojové situaci na fronté mohly zpisobit porazku nepiiteli. Staby
se Casto narychlo sestavuji z diivejSich velitelli, kteii se pokouseji jak nejlépe mohou
vytvofit s pomoci dostupnych informaci rizné naiizeni, smérnice pro organizované plnéni
bojovych tkolll s vyloucenim chaosu. Velitelé a jejich $tdby maji rozdilné techniky
rozhodnuti, jejichZ GCinnost zaleZi na osobnostech a jak jsou prediny k realizaci vojsky.
Byio vidét, jak §tdb X. armAdniho sboru provadél soucinnost u Inéchonu a Soulu, kde
neby! tim, &im mél patrné byt. Z toho vyplyva zdvér, Ze kaidy §tdb potiebuje urlity
tas k tomu, aby se mohl stat skutetnym pracovnim tymem a zodpovédné se
rozhodovat,

Podle tidajii v odborné vojenské literatuie mél velitel X, armadniho sboru generdlmajor
Edward (,,Ned™) Almond povést nejitoén&j§iho vys§siho velitele v Koreji. General Almond
byl silnou osobnosti, nekompromisni, nesmifitelny, byl ochoten riskovat. DuSevng,
viitiné vyrovonany, nestranny, spravediivy. I kdyZ mél spife zkuSenosti z boji druhé
svetoveé vilky na italské fronté nez v Pacifiku, byl jednim nejschopnéj§ich MacArthurovych
veliteli.

@ Usporddani (koordinace) Stdbu

Jedno z klicovych postaveni v boji méla fidici operatni (evakuvacni) skupina (The
Evacuation Control Group), kterd fidila postupny odchod (tstup) vojsk od Hungnamu.
Pravé tato fidici operaéni skupina vytvofila kriticky spojovaci tlanek k zajiSténi $iabni
komunikace a koordinace. Operaéni skupina pfi Gstupu fidila a kontrolovala dva okruhy
problémi: obstarivala vyvadéni z boje a nakladéni, jakoZ i na druhé strané zAsobovani
potravinami a munici zbyvajici vojska. Vykondvala tedy svou funkei jako soucdst fidiciho
mechanismu §tdbu, ktery se spife zaméfoval na manévr jednotek od frontové linie se
zajistovanim piechodného udrZeni dobytého fizemi. Viechny tyto Cinnosti byly jeste
bezpetné koordinovany z trovné pozorovacich stanovist na tirovni taktickych velitelstvi.

Pii praktickém fizeni operacni skupina uplatiiovala metodu ad hoc pro viechny dotycné
§tAbni slozky tak, Ze jednotlivé body kontaktu koordinovala se vSemi faktickymi a
logistickymi pohyby. Ridici skupina nenahrazovala existenci tradiéniho §tdbu armadniho
sboru, ale sprivnéji feteno, zajiSovala pro néj kontaki, kiery Stibu armidniho sboru
celkové umoZioval presné vedét co kaZdy prvek sestavy vyviji za Cinnost, Zakladni fidici
a logistické zéleZitosti zstdvaly ve §tabu armadniho sboru - soucdstech G3 a G4 (operace
a planovani a logistika). Nicmén& jakmile pracovni tymy G3 a G4 zplanovaly vikol a
stanovily ¢asovy harmonogram hlavnich jednotek na ¢arfich dotyku, oznimily to fidici
operaéni skupiné, kterd dopracovala do detaili prib&h manévru vojsk, sladila jej a fidila.

V fidici operani skuping byli i zistupei nejruzngjsich odbormosti, napiiklad zde byl
Zenista, ktery zastupoval specidlni brigadu. Tento speciflni svazek s vojenskym a civilnim
persondlem (piiblizné 5000 osob na jednom stanovi$ti), ve skuteCnosti pfi Gstupu
koordinoval v prostoru pfistavi§t¢ nakladani lodf. Brigida dale dohliZela na zisobovaci
prapor, doplitovaci (tankovaci) skupinu (dodrZovani bezpecnostnich opatieni) a skupinu
s arzendlem munice a vyzbroje atd.



Uspéna Cinnost operalni skupiny pfi Fizeni dstupp u Hungnamu byla tedy
neodmyslitelnd od jejiho pocetniho stava a uspofadani ustupujiciho (odchézejiciho,
stahujiciho se) X. arméidniho sboru. V jakékoli ¢innosti armadniho sboru neni vetsi
problém neZ spojeni a soucinnost. V poznatcich o dstupové operaci se konstatuje, Ze
soucistem StAbu armadniho sboru, které maji pfesné vedét v souladu s plinem jisté zikladni
tidaje o potfebich vojsk, se vZdy nedostivé spolehlivych informaci. Operaéni skupiné se
podafilo pfetnout tento gordicky uzel tim, Ze pro koordinaci staZeni vojsk uvedla do chodu
jeden specilni pracovni tym pro tento neobvykly konkréini ikol. Vechny $tdbni soudasti,
specidlné prvek planovéni operaci a logistika vojsk (G3 a G4), védély piesné, co vzt
v tivahu pro tento fidici speciflni prvek (pracovni tym) a kdy jej stanovit. Evakua¢ni
(Gstupovi) operacni skupina poméhala dezorientovanému, napil poraZzenému armidnimu
sboru doséihnout op&t bojeschopnosti.

Tato skupina byla tedy rozhodujicim kritickym prvkem fizeni, ktery poméhal zaji§tovat
a koordinovat procedury pro piislu$né §tabni soucisti - G2 prizkum, G3 planovini a G4
logistiku pii pripravé i vedeni operace, Vysledky kooperace mezi viemi zainteresovanymi
Stabnimi slozkami byly na zikladé toho v prub&hu dstupu evidentné vybomné. Presto
z dennfch zAznamt udalosti vyplyva, Ze soucinnost prizkumu s ostatnimi soucastmi
z hlediska komunikace s armAdnim sborem byla vieobecné nizka.

Do taktické roviny se pii Gstupovych operacich kriticky promitaly vysledky préce
piedeviim dvou soucasti $tdbu armidniho sboru - G2 (prizkum) a G3 (operace a
planovéni), jako nezbymé potfebnych prvkt veleni v jakékoli ozbrojené operaci. Jejich
vzijemné vziahy nebyly v roce 1950 jesté tak propracované a transparentni jako dnes. Ze
soucasného pohledu je také duleZité si wjasnit funkEni oblasti soucasti G2 a G3, které se
¢as od ¢asu prolinaji a v fadé styénych bodi se plné dotykaji pnéni dennich Cinnosti.

Z rozsahu pusobnosti sborové soucdsti G3 je patind jeji vétsiiloha pii pfipravé a vedeni
operace, boje. Cést §tdbu piedstavovani G3 koordinovala tkoly letecké podpory
§ hlubokymi délostteleckymi tidery a nimoini délostieleckou palbou. Tato sborova soucast
- skupina planovini operaci - byla zodpovédnd i za pfedklidini dennich hi43eni o situaci.
Byla to pravidelnd operani hldSeni PEROPREP (Periodic Operation Report), kterd
obsahovala situaci bojujicich vojsk. Obsahem operaénich hidSeni byly tkoly koordinace
palebné podpory, letecké podpory, Zenijnich opattent, upfesnéni rozhranf bombardovéni,
vné kterého bombardéry plsobily bez rizika tidert zasazenych vojsk, nafizené hlidkovani
nad vytyCenymi trasami, stav destrukénich planu atd. Skupina G3 také fidila vojensky
zpravodajsky sbér mnoha bitevnich schopnosti nepfitele s tim, Ze zirovei zodpovidala za
tikoly souvisejici s timto sbérem. Na zfkladé& toho méla ¢asto skupina planovéni a operaci
G3 vétsi prehled a vice znalosti zpravodajského charakiern, nez informaci, které ziskala
zpravodajska skupina G2,

Pro vojenské uméni jsou vyznamné i mékieré daldi zdvéry z poznatlai defenzivni
¢innosti X, armddniho sborn u Hungamu, které mohou souéasnd zobrazovat
zkusenosti pro nové pojeti vedeni bojové &innosti:

Rizent

Kritickym prvkem zajistovani toku aktuélnich informaci pro koordinaci jednotlivych
arovni pii evakvaci Hungnamu se stala organizace centralizovaného veleni a fizeni
s pomoci operatni skupiny veleni. PiestoZe X. armidni sbor tuto operacni skupinu
vyuzival, pokratoval se svym standardnim operacnim Stibem v koordinovini operaéniho
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i taktického manévru, palebné podpory, &sné letecké podpory, prizkumu, rekognoskaci
a zpracovéni planmi preskupovéni a soutasné s tim fidil i Gstup. Zku$enosti X. armédniho
sboru opét potvrdily, Ze ke splnénf i nejprostSich manipulaci na vAltiSti, bojisti je
poti'ebné obsahlé Fizent.

Piredvidavost

X. armadni sbor mél piirozené lépe predvidat své nasazeni do bojové ¢innosti. Tim se
samoziejmé mysli i postup vpied. Nicméné armadni sbor s veSkerou svou logistickou a
podpiimou ¢innosti je v pohybu téZkopadny. To se tyka i vEasného varovéni, které by
tabni dastojnici méli opatfovat v predstihu. Z celkového pohledu na moZnosti vedeni
operace je schopnost armadniho sboru tak rozsihl4, Ze by se dalo usuzovat na jeho uplatméni
v rAmci celého rozsahu vAIEiSE, bojisté (obkliceni v hloubee, boj v hloubce viastni obrany
apod.), coz je z hlediska podiizenych svazki Zivoiné dileZitym vikolem. Armadni sbor méa
takové prostredky a moZnosti, které mohou varovat podfizené jednotky pied piekvapivym
hrozicim ttokem nepiitele, pfipravit varianmi pliny, popiipadé valetnou hru pribéhu
konkréni bojové akce, modelovat a analyzovai do hloubky moZny priib&h operace. V tom
je tiloha armddniho shoru nezastupitelnd - mdlokierou z téchto innosti je moZné
napfiiklad realizovat kdekoliv jinde, na diviznim & brigddnim stupni.

Kombmovang, » }ll‘l‘\'\ ne l‘l'!l'f acge

Kazdy armadni sbor miZe pfedpokladat nasazeni v rAmci spoleénych, spojeneckych
nebo kombinovanych (smiSenych) operaci. Délosticleckd palba, ndmoini &i letecka
podpora, soucinnost se spojeneckymi silami a spousta jinych koordinaénich pfileZitosti
zvyraziwji vyznam a uplatnéni velitelstvi armadniho sboru. A¢koli armédni sbory zpravidla
neplni tikoly separitng (oddélene od ostatnich sil), tyto eventuality nemohou byt vylouceny.
Operanf Groveii armédniho sboru vyZaduje nepfetrZité se ucit funk&nosti v politickych a
vojenskych odbornych zileZitostech. S témito problémy musi byt obeznidmeno co moZné
nejvice distojniki Stabu armidniho sboru, kteff maji poznatky a zkudenosti z brigadni
nebo prapomi drovné. BéZnym vojenskym odbornym vycvikem lze stéZi dosdhnout
nejvyssi miry dovednosti distojniki shorového $tdbu.

I'ézisteé poznatka

Ve §tdbu kteréhokoliv arméadniho sboru, a pro X, armadni sbor v Koreji v listopadu a
prosinci 1950 to platilo dvojnisob, je nezbytné se soustiedit vZdy na to, co se musi pro
aspéch udélat nejlépe: dlouhodobé planovat, koordinovat manéyr podfizenych svazki a
pokryt logistikou situaci i pfesto, Ze je to v soutasnych podminkéich bitvy, kdy zmizel
rozdil mezi pfedni linif a hilubokym tylem, velice obtiZzné. Operace je pfedem odsouzena
k netspéchu, jestlize mé byt proveden protitder za kazdou cenu, napfiklad v konkrétmich
podminkich bojist€ manévrem men§imi jednotkami. V takovém piipadé je snaha doséhnout
bleskové vétsi nebo lepsi vysledky protititokem (protitiderem) odsouzena k nezdaru,

Je patmé vhodné si povimnout nékterych zisad, které tehdy stanovila americka
doktrina, napfiklad: , Arméadni sbor vydava nutné piikazy pouze k zaji§téni rozhrani a pro
koordinaci mezi sousednimi divizemi. Zbyvajici Gkoly, napiiklad detailni provedeni
obrannych pésem se zpravidla stanovi na tirovni svazku. St4b armddniho shoru musi
analyzovat a ¥idit v plné miie rozsah operaci, kdeZto takticky prvek sestavy (prikladné
brigdda), realizuje konkrétni viastni dil (€4st) bitvy.”
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Doktrina

Pro operatni svaz byly zésady dokiriny v roce 1950 formulovény v ustanoveni polniho
piedpisu 100-15 Field Service Regulations for Larger Units. Pro vedeni bojové ¢innosti
v hloubce (deep operations) vyZadoval, aby se arméadni sbor sovstiedil hlavné na zisk4ni
spravaych a v&asnych informaci o dlouhodobych zAmérech nepfitele. Podle tohoto
predpisu musel byt plin armadniho sboru projektovan do budoucnosti pFedpoklidané
¢innosti. VEasné a pfesné informace musely byt dostacujici a zcela jisté, i kdyZ velitel
nepfitelskych jednotek mohl své sily a prostfedky pouZit vzhledem k jejich povaze zcela
piekvapivym zpisobem. Plany pro zasazeni armédniho sboru nemohou byt improvizaci.
Od piipravy operace, zatitku jejiho vedeni aZ do jejiho zavéru, musi byt vZdy velitel
armédniho sboru a jeho tab v predstihu. '

S témito postupy musf byt armadni sbor trvale obeznfimen a musi je zvladnout. Zivody,
kdo prvni doséhne feky Jalu a vojenské tazeni smérem na vodni nadrz Cosin, skon&ily
jako bolestné porazky pfedevsim proto, Ze X. armédni sbor do znaéné miry nedodrZoval
zAsady vlastni doktriny, spotivajici v pfedvidini a planovani pro viechny nepiedvidané
udélosti. Stdb armddniho sboru ohroZovaly jeho vlastni pracovmi postupy a
koneckoncu i ¥izeni 8. armddy, nehled® k tragické situaci zptlisobené chybgjici
predvidavosti. Vina musi byt rozdélena mezi velitelstvi Dalného vychodu a generala
MacArthura. Obnova bojeschopnosti armidniho sboru po katastrofélni pordZce koncem
listopadu a zacitkem prosince, byly ¢astenym rozpomindnim se X. armédniho sboru, jak
by mél asi sbor jednat. Dostali jsme se zde tak vlastné k tomu, co uZ bylo uvedeno na
zatitku. Z hlediska vojenského uméni byl ale Gstup a evakuace u Hungnamu dileZitym
triumfem, protoZe umoznil X. armidnimu sboru obnovit bojeschopnost a opét se
konstituovat jako akceschopny armédni sbor. %

Clanek reagoval na nékteré dne$ni aktudlni zvI4§tnosti souvisejici s vedenim bojové
¢innosti. V tomto ohledu jsou rozhodujicim méfitkem ménici se podminky a charakter
soucasnych vojenskych operaci se zvy§enou tlohou defenzivniho pojeti. Smyslem ¢linku
oviem nebylo podat vyCerpédvajici poznatky, zejména o dstupu, ale nastinit § vyuZitim
historického pfikladu a véleCnych zkuSenosti nékteré otizky, kieré s problematikou
souviseji. Ustupovd bojova Cinnost je jednou z oblasti vojenského uméni, kterd neni
dokonale propracovani, a proto se namnoze tyto ¢innosti jevi jako alternativni, Zpusob
vedeni defenzivni bojové Einnosti ve spojeni s tstupem a evakuaci vojsk se bude li§it piipad
od piipadu. Vzhledem k zapojeni se do mezinrodnich mirovych aktivit, bude éelné se
na strankich vojenského odborného tisku zminéné problematiky znovu dotknout a
rozvinout odpovidajici diskusi.
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Profesor Ing, Karel Novotny, CSe.

Ochrana vojsk a obyvatelstva, ekonomiky
a tzemi statu

Po zaniku bipolarity se sniZila moZnost vzniku véilky v Evropé. Pii soucasné politické
a ekonomické nestabilité, pfetrvavajicich nacionalistickych, niAboZenskych, tizemnich a
dalSich rozporech zejména v jizni, vychodni, ale také stiedni Evropé viak nelze zcela
vylou¢it ozbrojené konflikty riizného rozsahu.

K nim v dusledku vieobecného ristu organizovaného zloCinu, nebezpeci primyslovych
a ekologickych havérii i pfirodnich katastrof pfibyvaji jiz v dob& miru dal$i ohrozeni.
MozZnost jejich vzniku, véetné ozbrojeného konfliktu, se vztahuje také na Ceskou republiku
(CR).

Mozna ohrozeni

1 kdyZ prvoiadym tikolem Armgdy Ceské republiky (ACR) byla, jea ziistdvd obrana
stétu proti vn&jsimu napadeni, bude se ACR podle potieby jiZ v miru podilet také na
feseni situaci vzniklych moZnym ohroZenim obyvatelstva, ekonomiky, tizemf a Zivotniho
prostiedi. V ridmci mezindrodnich aktivit pak budou vyClenéné sily armady pinit
humanitdrni a dal3i Gkoly k zajiSténi miru mimo tzemi republiky podle poZadavki OSN
¢i OBSE. Piehled ohrozZeni, pfi jejichZ fefeni miZe naSe arméda spolupiisobit, uvadi
schéma ¢&. 1.

Ze schématu €. | vyplyvé, Ze se v podstaté jednd o ¢tyri zdkladni druhy akfivit:
@ v dobé& miru;
— pii revojenskych ohroZenich;
— . pfi ohroZenich obyvatelstva, ekonomiky a dal§ich subjekti organizovanym zlo¢inem;
@ pfi nebezpeci vojenského napadeni stitu;
@ pii vojenském napadeni statu;
@ pfi plnéni mirovych tkoli v rimci OSN ¢i OBSE.

V dob& miru mohou vyclenéné sily armédy plnit formou asistenci (v latiné assistere
= pomdhat, podilet se) v podstaté na kterémkoliv misté republiky iikoly pomoci a
ochrany obyvatelstva, ekonomiky, tizemi a Zivotniho prostiedi podle poZadavki a
v soutinnosti se sloZkami ministerstva vnitra, stdtni a regiondlni spravy. Pfinebezpeti
vojenského napadeni stitu a jeho pfipadném uskutetnéni povede arméda obranu
republiky podle rozhodnuti velitele ACR. Mezindrodni aktivity provadeji vyclenéné sily
a prostfedky armady pod fizenim povéfenych velitelil v souladu s cili pfislu§né operace.

U vSech druhit ohroZeni bude upiednostiiovin poZadavek zabrdnit - piedchdzet jim
vhodnymi preventivnimi opatfenimi. Pfedpokladem k tomu je pfipravenymi opatienimi
presvédcit inicidtora kteréhokoliv z ohroZeni o tom, Ze nemé vyhlidky na Gspéch - zisk,
ale naopak. Realizace ohroZeni se pro ného musi vZdy jevit jako celkové nevyhodné -
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zirdtova, véeté odpovidajiciho potrestani, ztrity mezinarodni prestize, izolace a dalsich
postihi, nevyjimaje embargo.

Reseni ohroZeni, které by vyistilo v ozbrojeny konflikt, je vaiméno jako nezbyté zlo
po vyCerpini viech nevojenskych prostfedkd. Snahou jak u vojenskych, tak nevojenskych
ohroZeni musi byt rychlou, organizovanou a rozhodnou ¢innosti je ukon¢it co nejdifve,
pokud mozno na jejich zacatku. Tim sniZit moZné zirdty na minimum. Podminkou k tomu
je profesiondlni piipravenost a sladénost Cinnosti viech subjekti, které dané ohroZeni fesi.

Z hlediska zaméieni - ti¢elu Ize ¢innosti k predchizeni i feSeni vSech druli ohroZeni
rozdélit na ty, které:

4 prispivaji bezprostiredné k aktivnimu i‘eeni ohroZent,

4 chrdni sily a prostiedky reSici ohroZeni, udrZuji jejich akceschopnost, v ozbrojeném
konfliktu pak bojeschopnost a také chrani obyvatelstvo, ekonomiku a tizemi statu.

Oba druhy ¢innosti jsou spolu proviziny, navzijem se podmiiuji a dopliji, tvofi dvé
souddsti - dva subsystémy jednoho celku - systému. Jeho efektivnost je dina kvalitou
obou subsystémi a Grovni jejich vzijemné sladénosti. Znazornéni cinnosti jako systému
uvadi schéma &. 2.,

Vzhledem k riznému zaméfeni obou subsystému je z hlediska jejich poznani Gcelné
zkoumat kazdy z nich nejd¥ive samostatué&, pii respekiovani jejich vzijemnych vazeb.
Je to Zidouci tim spise, Ze v dosavadnim vyvoji se v armadeé vénuje vetsi pozornost aktivnim
cinnostem feSeni ozbrojeného konfliktu nez ochrang sil a prostiedka, které feSi jak
vojenské, tak ostatni ohrozeni. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze v disledku vyuZivini
védecko-technickych poznatkii v mirovém Zivot€ i vyzbroji arméd nabyvaji véechna
ohroZeni na nebezpefnosti. Naristd rozsah jejich dopadii na zdravi a Zivoty osob,
ekonomiku, Zivomi prostiedi i ostami Cinitele. PoZadavky npa ochranu proti nim se tak
neustéle zvySuji. Pfi ozbrojené konfrontaci jsou jiZ dnes soudobymi bojovymi prostiedky
ohrozena nejen vojska na fronté a v jeji blizkosti, ale na ostatnich ¢dstech vizemi stdtu,
véetné obyvatelstva, hospodafstvi a samotného tizemd.

Ochrana vojsk, obyvatelstva ekonomiky a tizemi stdtu (dile OVO) je proto nedilnou,
velmi dilezitou soucasti viech opatfeni, kterd jiz v miru fe§i ohroZeni jednak jich
samotnych a jednak také funkei stitu. Pii obrané republiky proti agresi jeji vyznam
vzhledem k organizovanému a cilevédomému puisobeni agresora proti nam silné
vzristd. Proto v feleni (éto varianty musi byt také téZisté védniho oboru OVO.

Jak v miru, tak za valky je OVO tieba chidpat predeviim jako osobni (individudlni)
ochranu. V dalfim teprve jako ochranu kolektivii zejména odbornymi opatienimi.

Podle cilit se jevi Gcelné uskupit OVO do (i na sebe navazujicich etap:

A predchizeni ohroZeni - prevence,

A veSeni ohroZeni, 1épe ochrana proti jeho bezprostfednimu piisobent,

A obnova akceschopnosti &i bojeschopnosti - likvidace ndsledki ohroZeni (viz schéma
& 2).

Prvni dvé etapy se tykaji vSech, ktefi jsou s ohroZenimi v jakémkoliv kontaktu, to
znamené obyvatelstva, organizaci, ekonomiky i izemi.
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Schéma 1: PouZiti armddy pii ochrané vojsk, obyvatelstva, ekonomiky a tizemi stétu
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Resenim ohroZeni - ochranou proti jeho bezprostiednimu plisobent - se rozamf takové
¢innosti - opati‘eni a jejich sled i metodika feSeni, kier€ vytvérieji pfedpoklady pro udrZeni
akceschopnosti viech na feSenf zi¢astnénych slozek pfi minimalizaci ztrét vieho druhu,

Posledni etapa - obnova akeeschopnosti, pripadné bojeschopnosti, zahrnuje odborné
tinnosti k sniZovéni a odstrailovini moZnych nasledki na zdravi obyvatelstva a vojsk, na
ekonomiku, omezeni pohybu a Zivotni prostiedi. Jde v podstaté o relativni dosaZeni
puvodniho stavu - zakceschopnéni viech potfebnych faktori.

Pro kazdé ohroZenf (at nevojenské ¢i ozbrojenou silou) plati, Ze je tfeba mu pfedchazet.
To spolu s fefenim likvidaci nésledkir ohroZeni vyZaduje vypracovat a prub&Zzné
s védecko-technickym pozndnim rozvijet odpovidajici efektivni teorii. Jeji podstatou by
mél byt optimélné sladény soubor zisad - opatfeni, kterd pokud ohroZenim nezabréni,
alesponi omezi tetnost jejich vzniku. JestliZze k nim pfece jen dojde, pak feSit ohroZeni -
chrénit se proti jeho bezprostiednimu pisobeni rychle a efektivné véasnou a dokonale
sladénou ¢innosti viech, k plnéni konkrétnich tikohi predem uréenych a viestranné
piipravenych sil a prostredlal.

Teorii OVO je tfeba zpracovat tak, aby zahrnovala problematiku ohroZeni v miru i za
valky ve viech tfech etapich. Méla by usnadiiovat plynuly, snadny - bezproblémovy a
rychly prechod z mirovych na vdletné podminky a pot¥eby po odpovidajicim doplnéni
jak Cinnostmi - opatfenimi, tak silami a prostiedky.

Ochrana v dobé miru

V dob& miru si ochranu vynucuji pfedev§im moZnosti havdrii riznych
technologickych zaiizeni, piirodnich katastrof a ohroZeni, vyplyvajicich z ristu
organizovaného zlotinu zejména terorismu. Jejich moZnému pisobeni a G¢inkim musi
odpovidat ¢innosti a z4sady ochrany. Havdrie technologickych zaiizeni ohroZuji Zivoty
obyvatelstva i téch, ktefi se na jejich feSeni podileji, Gniky chemickych latek a dalsich
nebezpetnych Skodlivin, moZnostmi jejich néaslednych vybuchii a z toho vzniklymi
tlakovymi vinami, poZary, devastaci a zamofenim - kontaminaci Zivotniho prostiedi
v rozsahu odpovidajicim mnozstvi uniklé Skodliviny do okruhu podle drubu ohroZeni. Pri
prirodnich katastrofdch jde v prvni fade o ni¢ivé i¢inky pfirodnich Zivli a druhotné o
G¢inky, které mohou byt jimi vyvoliny. Podle prostoru katastrofy k nim mohou patfit op&t
havirie technologickych zafizeni, a tedy také vie, co s tim souvisi. K ohroZeni funkei
stdtu muze dojit zejména pii havariich jademych elektraren, nekontrolovatelné migraci,
uzivére prisunu surovin apod.

Viechna tato ohroZeni maji podle svého drubu v podstaté misini az tizemni
charakter. Vyznatuji se nenadalosti vzniku a mohutnou ni¢ivou silou zejména na pocétku.
Vyjimkou je organizovany zlotin, Piiznaky jeho pisobeni se v rizné formé projevuji
zpravidla urcitou dobu pied jeho plngm uplatnénim. Jeho formy mohou byt nebezpetim
také pro nékteré funkce statu. Podle toho, zda organizovany zlo€in pfi své €innosti vyuZiva
zbrani, coZ byva pomémné Casto, miZzeme jeho ohroZeni i feleni zahrnout do vojenskych
- ozbrojenych.

Grafické znidzornéni hlavnich druhti opatieni proti ohroZenim v miru, jejich etapy a
principy fizeni znizoriuje schéma €. 3.
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Schéma 2: Cinnost jako systém s diwazem na ochranu

Na ohroZenich v dobé miru se bude armdda podilet podle konkréini situace a
potiieb. Pi'i nevojenském ohroZeni nedochdzi k zimérné - cilevédomé organizovanému
mareni jeho refeni. Ochrana sil bude proto mit v podstaté charakier hezpeénosti price,
ochrany a pomoci obyvatelstvu, zdchrany majetku a hodnot. Bude vyplyvat
z piirodnich, chemickych, fyzikéilnich a danych legislativnich zikoni - norem. Na zaklade
nich, zkudenosti a poznatkii z obdobnych situaci a vlastnich moznosti lze se znatnon
pravdépodobnosti piedvidat vyvoj ohroZeni. To vytvaii predpoklady k uplatnéni
takovych opatfeni, kterd zajisti jeho Gspé§né vyieSenf vyClenénymi silami a prostiedky
ruznych subjektt. Vyjimkou jsou ohroZeni vyplyvajici z organizovaného zlo€inu a migrace
obyvatelstva.

Spoletnym cilem viech subjekid bude omezit nisledky ohrozeni. Hlavnimi iikoly
v zavislosti na konkrétni situaci bude piedev§im ochrana Zivoti osob, majetku a ekonomiky
vubec, d¢ast na piipadné evakuaci a zabezpeceni Zivota v nouzovych podminkich.
Zvlastnim vikolem muZe byt zabranéni rabovéni v postizenych prostorech. V poslednim
piipadé nelze vyloutit ani pouZiti zbrani v duchu platné legislativy. Vyclenéné sily ACR
budou viechny jim stanovené tkoly plnit podle rozkazi svych organickych veliteli.

58



Cinnost viech sil, vytlenénych od riznych sloZek, md-li byt efektivni, musi byt
dokonale organizovina a sladéna. K feSeni viech ohroZeni v dob& miru se proto jevi
ncelné vybudovat integrovany bezpetnosini systém ¥Fizeny krizovym managementem
- vedenim podle dané situace mistnim ¢i regiondlnim. Jeho ¢lenem by mél byt také
odpovidajici regiondlni velitel armady. Ten pii obrané za vilky, jejiz neoddélitelnou
soucésti je také ochrana daného regionu, by mél proto byt jednim z rozhodujicich, ne-li
rozhodujicim Cinitelem krizového vedeni. Vzhledem k moZnosti vznilku ohiroZeni
kdekoliv a kdykoliv na tizemf stitu i pozadavku rychlého zdsahu k likvidaci ohroZeni
pokud moZno na zaCitku a v kritkém Case se jevi vhodné organizovat je na tizemnim
principu. Ukolem krizového vedeni tizemi piedeviim bude piedchézet moZnym
ohrozenim. Pokud k nim dojde, bude nutno je feSit v souladu s pfedem pro dany region
pripravenymi variantami podle nejpravdépodobnéjsich druhti ohroZeni mista ¢i regionu
(chemicki zatizeni, jadernd elektrirna, moznosti ziplav, sesuvy pudy apod.), po jejich
upiesnéni podle konkrétni situace. Podminkou efektivnosti feSeni kazdého ohroZeni je
prubé&znd, dané situaci odpovidajici, dobie organizovana soucinnost viech zicastnénych
subjekt,

Kromé osobni (individualni) ochrany sil a prostfedki plnicich tikol bude jejich aktivni
¢inmost soutasné sniZovat mozné ztrAty obyvatelstva a ckonomiky, a ftim je
zprostiedkovang také chrénit.

Ochrana za valky

Z historie vyplyvd, %e ochrana vojsk v ozbrojeném zdpase neni nétim novym. Byla
vzly soucasti kazdé bojové Cinnosti, i kdyZ se jeji obsah s moZnostmi bojové techniky
ménil. K jejim prvkam postupné patfily razné ihybné pohyby - manévry, §tity k ochrané
jednotliven a spojenim i skupin, vozova hradba, tvrze, vyuZivani terénu, staveni osad,
budovani riznych akrytd, ale predev§im také vytvaieni vhodnych bojovych sestav. Tak
napfiklad hromadné pouZivani délostielectva - i¢inky jeho granati - a masové nasazeni
kulometa si vynutily rozvinuti sevienych kolon do rojnic. K dalsi radikdlni zméné
v bojovych sestavich dolo ma prelomu 50. a 60. let. OPZHN jako vSevojskova
problematika vedla pfedev§im k nékolikanisobnému roziffeni pasem Cinnosti
organizatnich celkti s mezerami mezi prapory (u rojnic to byly mezery pouze mezi
jednotlivei) a  zvy¥eni jejich samostatnosti. Pritom Gmérné k uplaméni
védeckotechnického poznéni predev§im ve vyzbroji a manévruschopnosti vojsk prithézné
rostl vyznam preventivni ochrany jedmotlivew, kolektivii i bojové techmiky proti
moznému pusobeni protivnika. Projevilo se to vZdy nejdiive pfedevsim v teorii - zasadich
tinnosti, ve vybaveni a nisledné piipravé vojsk a v neposledni fadé v jejich sestavach.
Pokud tomu tak nebylo, prosadila se postupné potiebna opatieni za cenu neimérnych ztrét.

Zatimco nevojenskd ohroZeni probihaji, jak bylo uvedeno, neorganizované podle
piirodnich, chemickych a fyzikilnich zdkoni a v duchu legislativnich akti, je tomu u
vojenskych ohroZeni v miru i vilce jinak. Jsou protivnikem vedeny cilené a
organizovand ke zniteni &i alespoii podstainému oslabeni nadich sil a prostiedki a
zabranéni jim v cilené ¢innosti.

Pii soutasné strategii brdnit republiku proti agresi na viastnim tzemi, dosahu a
ni¢ivych Géincich soudobych zbrani budou pusobeni protivnika vystaveny nejen sily a
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Legenda:
1. Opatreni:
OVaR - opatfeni vieobecna k zajisténi a udrZeni poradku a fizeni
(vSeobecné i po odbornostech)
OPTU -~ opatienl proti akovym Gé&inkim
OPRTL — opatfeni proti radioaktivnim, toxickym a biologickym latkam
OPP - opatieni protipoZarni

oL — opatfeni logistické

0z — opatfeni zdravotnické
Poznamka: viechna opatfeni se vztahuji také na ochranu obyvatelstva
2. Etapy:

Cérkované mezikrui u véeobecnych i odbornych opatieni
PO - pfedchazenl ohroZeni - prevence
RO - fesenl ohroZeni - ochrana proti jeho bezprostfednimu piisobeni
OA - obnova akceschopnosti - likvidace nasledki ohroZenl
PIné mezikruZi:
. vnitinf vymezuje vSeobecna opatieni a celkové fizeni mistnim
- regionalnim krizovym vedenim,
. ¢arkovana ¢ast vysece ku stfedu naznacuje soucinnost véeobecného
i odborného fizeni,
. vnitini aZ obvodova kruZnice vyznacuje odborna opatieni i fizeni.

Schéma 3: Grafické zndzornéni opatieni ochrany v dob miru
prostfedky armédy, ale s ni také obyvatelstvo, ekonomika a tizemi stitu, véemé sidlist a
infrastruktury v kterékoliv ¢asti republiky a v kteroukoliv dobu. Soulésti ochrany
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v ozbrojeném konfliktu ¢i valce se proto musi stit i tyto objekty jako vSestranné zdroje
bojeschopnosti armady a v piipadé izemi Casto také prostor jejich spolecného pusobent.

Pro odrazeni piipadné agrese plati pfedev§im nasledujici hlavni vychozi podminky:
1 Bojovou ¢innost pii napadeni bude v podstaté tvofit:
— mniceni sil protivnika s cilem zplisobit mu takové ztraty, aby se vzdal agrese;

— ochrana vlastnich sil pred ni¢enim protivnikem s cilem udrZet jejich bojeschopnost
a piispét tak k postupnému ziskini iniciativy a zastaveni agrese.

Vzhledem k vzrastajicim moZnostem a G¢inkum prostiedki ni¢ent, radioelektronickym
prostiedkim a moznostem manévru se vyznam ochrany sil a prostiedki zvySuje.
Ochrana se stdvd rovnocennou aktivni sloZce kaZdé bojové ¢innosti. Pfi technické
pievaze protivnika se muZe stat po ur€itou dobu dokonce rozhodujici (do sniZeni jeho
celkové pievahy).

1 Zejména na zaddtku agrese vzhledem k volbé asu jejiho zahdjeni, hlavniho a dal§ich
smért a zpisobl vedeni bojové ¢innosti bude iniciativa plné na strané protivnika.
Ochrana vlastnich vojsk muze piispét k jeji postupné likvidaci.

Rozloha republiky kolem 400 km x 200 km pri dosahu jiZ soudobych a tim spife
vyvijenych zbrani, pouZivani vzdudnych vysadkd a diverznich skupin protivnikem
mu vedle Gtoku hlavnimi silami pies statni hranici umoZiiuji otevi‘it na naSem vizemi
druhou frontu prakticky kdekoliv a kdykoliv. Tim dochazi ke stirdni rozdilu mezi
frontou a zApolim.

11 Obranu a ochranu je ti'eba pripravovat a organizovat celoplodné. Jeji aktivaci na
statni hranici i v hioubce je nutné provadét podle konkrétni situace mismé i regiondIng.

Usili protivnika se bude zaméfovat predeviim na dezorganizaci Fizeni stdtu,
armddy, ekonomiky a obyvatelstva jako nejicinngj§iho a nejrychlejSiho zpisobu
dosazeni cili valky. Soudobé prostiedky niceni a radioelektronického boje k tomu
vytvaieji vyhodné podminky. Rozvricenim ¢i naruSenim systému fizenf sttu, armady,
ekonomiky, stitni a regiondlni spravy a cilevédomym paralyzovanim nékterych,
k obran& statni hranice a vybranych objektu uréenych sil nasi arméady a v bojich na
neplanovanych mistech mmize protivnik narusit strategii obrany stdtu a piivést jej ke
kolapsu.

ZvySuje se presnost prostiedkii ni¢eni v dusledku samonavadéci munice. Rostou
také jeji ucinky. Soudobé vysoce pfesné zbrang se svymi plo¥nymi Géinky bliZi Ci
rovnaji malym a stfednim jadernym naplnim. To spolu s vysokou mobilnosti vojsk
umoziuje ménit rychle a piekvapivé pomér sil a ziskdvat Casovou a prostorovou
pievahu. Vznikaji tak pfedpoklady k prekvapivé ¢innosti na samostatnych smérech
a k promich4ni bojovych sestay vlastnich a protivnika. Pii hustoté nadeho osidleni
a pravdépodobném pobytu vét§iny obyvatelstva v prostoru bojové Cinnosti nelze
vyloutit, Ze udery protivnika na sily a prostiedky armédy budou zasazeni také
obyvatelé, primyslovd a dal$i za¥izeni i duleZité objekty v daném prostoru. Muze
tomu tak byt dokonce zimémé s cilem vyvolat pfedev§im mezi obyvatelstvem paniku,
demoralizovat jej, a tak znemoznit ¢i ztizit manévr vojsk a dal§ich Cinitel. V piipadé
nedspéchu agrese nelze vyloudit, Ze protivnik pouZije nékterych ¢i dokonce viech
zbrani hromadného niceni.
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Legenda:
- opatfenl radioelekironické ochrany jsou navic souéasti OVaR.
Poznamka: ostatni opatfen jsou shodna s opatifenimii sdélenimi u schématu 3,
OPPN - opatfenf proti prostredkiim ni¢enf vieho druhu.

Schéma 4: Grafické zndzornéni opatiteni ochrany za vélky

M Zmizi linedrnost a souvislost front. Vzhledem k predpokiidanému zavadéni jeste
ucinngjdich prostiedki do vojsk tento charakteristicky rys déle poroste. Spolu s vysokou
mobilnosti armid to povede ke zvySeni dynamiky, intenzity, rozhodnosti a
prostorovému rozmachu bojové Cinnosti.

Z uvedené charakieristiky vychozich podminek ozbrojeného konfliktu vyplyva:

@ Obranu a tim také ochranu, kterd je nedilnou soutasti kazdé bojové a operatni Einnosti,
je tfeba organizovat celoplo$né a véas s dirazem na tizemni princip jako jeji ziklad.
Jeji aktivaci provadét podle konkréini sithace.

# Vyznam ochrany viech subjekth Gispé§né obrany stitu je plné srovnatelny a rovinocenny
jejich aktivni Cinnosti. Zejména na zacitku agrese protivnika mize Gspésni ochrana
viech subjektt obrany sehrat daleZitou tlohu pii postupném ziskavani iniciativy zménou
poméru sil v na§ prospéch. Utinné se tak podilet na udrzeni akceschopnosti a
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bojeschopnosti sil a prostiedku a tim také na zmaieni piipadného kolapsu v fizeni stitu
i armady.

€ Utinnost soudobych a vyvijenych systému niceni podstatng ztéZuje vyvozovani -
predvidani moZného vyvoje situace. Neroky na ochranu véemé osobni - individudlnf
ochrany se tim zvySuji. DodrZovdni zdsad ochrany se proto stdvd zdkladni soué4sti
veskeré Cinnosti jednotlived, vojsk i ostainich sloZek stdtu,

@ Pozadavek dspésné ochrany vSech subjekti proti pasobeni riznych prostredki
protivnika pfi rostoucim vyznamu casu a dynamicnosti bojové ¢innosti vyzaduje mit
od zatdtku agrese piedevsim:

— jiz v miru vypracovanou a zvlddnutou teorii a organizaci provddéni ochrany a
jeji na Gzemnim principu pfipravené vacianty, které byly zvladnuty piislu§nymi
subjekty, véetme mistnich velitel, $t4bu, vojsk i dal§ich sloZek, jeZ se na ochrané i
obrané budou podilet,

~ jednotny, na tizemnim principu jiZ v miru fungujici a podle potieby za vilky
doplnény iidici systém, schopny dané teoretické zdsady a piipravené varianty
ochrany aplikovat tviir¢im zpusobem, organizované a véas podle konkrétni situace.

& Pozadavek na ochranu organizovat a provadét nejen ke sniZeni ztrdt bojujicich vojsk,
ale také viech subjekti, dileZitych objekiti a hodnot, kiteré v daném prostoru jsou a
aspésnost jeho obrany podminuji, pfipadné pati k jejim cilim. -Duraz je nutno poloZit
piedev§im na prevenci jako zikladu jak pro snizeni ztrit, tak pro likvidaci ndsledka.
Objekty ochrany mohou byt:

— sily a prostfedky branicich se vojsk,

— zafizeni, kterd v piipadé havérii a zasaZeni mohou je$té vice zvySit ohroZeni vojsk a
viech subjektt i objekttn v daném prostoru,

— orginy a organizace, zabezpecujici chod Zivota v daném regionu,
— obyvatelstvo,

~ pro obranu a Zivot v daném regionu dulezZité objekty,

~ kulturni pamitky a ostatni hodnoty vieho druhu.

Grafické znazoméni hlavnich druhii opatieni proti ohroZenim za vélky, jejich etapy a
principy fizeni zndzoriuje schéma islo 4.,

Ze srovndni schémat 3 a 4 yyplyvi, Ze ochrannd opatieni jsoun stejnd v miru i za
valky., Za vilky jsou navic velmi dileZitA opatfeni proti prostiedkim niceni a
radioelekironické ochrany. V konkrémi niplni a hlavné zpisobu providéni opatieni v mirun
a za valky je vSak velky rozdil. Zatimco v miru se i'e$i ohiroZeni nikym nerizend,
v piipadé valky, jak jiZz bylo uvedeno, jde o cilevédomon, vysoce organizovanou,
pripravenou a ¥izenou &innost protivnika k nicenf naich sil a prostfedki a mafeni jejich
¢innosti pii obrané statu a jeho hodnot.

Jestlize kaZdi lidskd cinnost vyzaduje odpovidajici teoretické znalosti, praktické
zku§enosti a tvirci schopnost uplatuit tyto ¢initele v konkrétnich podminkéch, plati to tim
vice o ochrané v piipadé vilky. Jeji refeni proto musi byt viestrannd, vysoce
organizovand, sladénd a na fizemnim principu cenfralnd Fizend ¢innost, Piitom je tieba
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Studijni pfedméty zabyvajici se piipravou a vedenim
operaci, boje a Jejich viestrannym zabezpetenim

Operaénf uméni, vSeobecna
taktika a taktika druhi vojsk J
MoZnosti Pfedméty
Predméty | Rizeni zbrani, toorio zbrani,
teorie ochrany Ochrana vojsk zbnt:o?m :gsl‘!:?:‘zy:h
fizeni, vojsk a a obyvatelstva v
ansbezpet-| nebezpecné
8 veien shyvele: nychtech- | technologie
nologii pouzivané
Technické problémy ochrany vojsk v miru
a obyvatelstva

Studijni predméty obecného védniho zadkladu a z aplikace
jejich poznatki vyplyvajici ohroZeni

Schéma 5: Interdisciplindrni charakter védniho oboru ,Ochrana vojsk a ebyvatelstva“

mit na paméti, Ze ochrana bude tak silnd a 1i¢innd, jako jeji nejslabsi fldnek. A totéz
plati 0 obrané s ohledem na vyznam ochrany v ni.

Stejné jako u kazdého problému je tieba viestrannost a téinnost ochrany vidét
piredevsim ve:
© Vypracovéni teoretickych zisad ochrany vieobecné i po odbornostech pro viechny jeji
etapy;
= mozZnosti piisobeni nékolika druhii ohroZeni a potieb& provadét jim odpovidajici

protiopatfeni soutasné. To bude klist vysoké niroky na prioritu a dokonalé sladéni
riznych cinnosti a jejich maximalni integraci v daném prostoru;

@ navrZeni nutnych osobnich - individudlnich a kolektivnich prostiedkii ochrany, a

zabezpedeni jimi subjektl i objekti ochrany;

vybudovdni organizaénich struktur a prvki bojové sestavy také s prihlédnutim

k potfebam ochrany;

o pripravé - vyeviku velitelt, $tabu, vojsk, vedoucich organizaci i jejich podiizenych
v planovéini, organizovani, fizeni a providéni ochrany, v&etné osobni; pfitom
dosahnout toho, aby se stala soucésti veSkeré ¢innosti vojsk, spravnich orglni, instituci
a obyvatelstva; dokonale sladit ¢innost v3ech subjekt, které se na ni podileji, s jejich
aktivnim piisobenim;

@ zabezpeteni plynulého piechodu z ochrany v miru na ochranu za vilky, a tim také
jejiho i¢inného provadéni od zahijeni napadent;

X
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Schéma 6: Obsah problematiky ,,Ochrana vojsk a obyvatelstva“ jako systému
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zajiSténi pribézného rozvoje teorie i praxe viestranné ochrany pfed vemi druhy
ohroZeni v miru i za vilky v souladu s rozvojem védecko-technického pozndni a jeho
moznym uplatnénim v technologii i vyzbroji arméad.

Ochrana vojsk a obyvatelstva, ekonomiky a tzemi stitu mé interdisciplindrni
charakter. Vstupnimi hodnotami pro jeji fedeni jsou predevsim:

¢ opera¢ni uméni, vSeobecnd taktika a taktika druhi vojsk,
& zbrané a zbranové systémy,

@ technické problémy ochrany vojsk,

& fizeni ochrany vojsk.

Interdisciplindrni charakter védniho oboru ,Ochrana vojsk a obyvatelstva, ekonomiky
a tzemi stitu” je zndzornén na schématu 5.
K zaji§téni komplexniho fefeni OVO je Zidouci zamérit se zejména do oblasti:

A teorie ochrany vojsk, obyvatelstva, ekonomiky a tzemi, véetné fizeni, vést jeji
prabéZny vyzkum a vyvoj v souladu s rozvojem a zavadénim védecko-technickych
poznatkt do technologii vyroby a bojové techniky,

A vytyleni poZzadavki na vyzkum, vyvoj a realizaci prostfedki ochrany vojsk,
obyvatelstva, ekonomiky a tzemi, s durazem na prikazniky, Cidla apod. jako
rozhodujicich faktorii pro véasné provedeni ochrannych opatfeni, a tim eliminovéni &i
alespoit sniZeni nésledki ohroZent,

A vyzkumu a vyvoje organizatnich strukiur sloZek ochrany vojsk, obyvatelstva,
ekonomiky, tizemi a jejich fizeni v souladu s rozvojem ochrany vojsk, obyvatelstva,
ekonomiky a tizemi.

Charakteristika OVO je zndzornéna na schématu 6..

o A s
b L e
™ a~ £

Reseni problematiky ochrany vojsk, obyvatelstva, ekonomiky a tizemi stétu odpovida
rostoucim potfebdm a vyznamu ochrany proti moZnostem negativnich nésledki havarii jiz
soudobych, a tim spife perspektivnich technologii, pouZivanych jak ve vyrobé, tak u bojové
techniky. Prub&€Zny vyzkum a vyvoj komplexni integrované ochrany v souladu se
zavadénim védecko-technickych poznatki do lidské praxe jsou proto nezbytmymi
piedpoklady pro zajiSténi prosp&Snosti a G¢innosti novych technologii pfi soucasném
sniZzeni jejich negativnich dopadii na minimum jak pfi havériich, tak pfi napadeni
agresorem.
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Obranny vyzkum

Ing. Ladislav K 1im a, CSc.,
plukovnik Ing. Karel Eminger

Hodnoceni pracovist vyzkumu a vyvoje rezortu
obrany

Tento prispévek tematicky navazuje na CEldnek Hodnocent obranného vyzkumu“,
uveiejnény ve Vojenskych rozhledech ¢&. 3/1996, a dopliuje ndméty konkrétntho postupu
u rozpoctovych a piispévkovych pracovist vyzkumu a vyvoje.

* % ¥

V Ceské republice byla zikonem &. 300/1992 Sb., ve znéni z4kona &. 1/1995 Sb., o
statni podpofe vyzkumu a vyvoje zavedena povinnost hodnotit vysledky ¢innosti pracovist
vyzkumu a vyvoje ziizenych pislu§nymi Gstiednimi orgény a financovanych ze statniho
rozpoc¢tu (instituciondlni financovéani). Spolu s posouzenim vysledku projekti vyzkumu
feSenych témito pracoviSti a Wlelové financovanych to umoZiuje ziskat piedstavu
o efektivnosti vynaklddanych prostiedki na vyzkum a vyvoj a ziskat tak podklady pro
kvalifikovanou alokaci zdroju v této oblasti.

Zakladni ramec této alokace vytvaii jiz citovany zdkon, kde dle §7 odst. 3, pismena b)
Rada vlady CR pro vyzkum a v§voj vypracovivi pro vladu névrh rozdgleni icelovyich
finan¢nich prostfedku ze stitniho rozpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje a dle pismene
e) stanovi, Z¢ Rada vlidy CR pro vyzkum a vyvoj navrhuje vy&i instituciondlnich
prostiedku vynakladanych stfednimi orginy na ¢innost jimi zfizenych organizaci v oblasti
vyzkumu a vyvoje a sdéluje sva stanoviska témto orgdniim a vladé: u organizaci zfizenych
MO se pfihlédne k jejich rozdilnému charakteru ¢innosti. Uvedeny dodatek respekiuje
komplikaci, kdy z4kladni ¢innosti pracovist' rezortu obrany neni pouze vyzkum a vyvoj,
ale fada expertnich, odbornych a sluZzebnich ¢innosti nemajicich charakter vyzkumné &i
vyvojové ¢innosti, které jind pracovi§té uvnit ani mimo rezort nejsou schopna zajistit, Za
téchto okolnosti institucionalni prostfedky ve smyslu zikona, vzhledem ke sloZitosti jejich
objektivni vycislitelnosti, nejsou samostatné vy¢lefiovéany a predkladany k vyjadieni Radé
vlady CR pro vyzkum a vyvoj. Navic tyto prostfedky nejsou zahrnoviny do nikladi na
feSeni projektt vyzkumu tcelové financovanych, prestoze feSitel t€chto projekta, ale i
grantovych projekti tuzemskych ¢i zahrani¢nich pouZivé institucionélnich prostfedki, a
to minimélng téch, kterymi je zajiStovan béZny chod pracoviste.

V nékterych piipadech je pak mylné vyvozovéno, Ze vyzkumna ¢innost je jen ta, kterd
jeucelové financovéna, a Ze fefeni projektu nelze provadét bez ic¢elové finanéni podpory,
pfipadné, Ze projekty bez této podpory nemohou mit dulezitjsi vyznam.

Zakladni pfiCina tohoto stavu a chybnych vyvozeni je zatim ve zminéné neuritosti
vydislitelnosti instituciondlnich nakladu, které mély byt pfedmétem feSeni dalsi etapy
vytvéieni systému obranného vyzkumu stanoveného Koncepci obranného vyzkumu rezortu
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MO projednané v kolegiu ministra obrany v roce 1995, Piesto, Ze soutasni reorganizace
rui systémové pojeti oblasti vyzkumu a preferuje jeji majetkovou podstatu (dle téchto
trendi zistava pro budoucnost obranného vyzkumu je§t€ moznost jeho pojeti s preferenci
charakteru ¢innosti personélni, logistické, legislativni, zahrani¢ni a informac¢ni - je§té p&t
reorganizaci k pinému vyuziti cyklu moZnosti) poZadavky na prithlednost chovéni stitnich
instituci vyjadiené v zdsadach evropskych instituti oblasti vyzkumu a vyvoje budou mimo
jiné znamenat umét vyc€islit veSkeré niklady na vyzkum, tedy véetné institucionalnich.,
Jednoznatné teSeni v podminkich rezortu obrany je ve vytvofeni vlastni metodiky
sledovani a stanoveni takovychto vydajii nebo ve zrufeni obranného vyzkumu.

Zv1ast v dneSni dob# je viak ditlezité pripomenout, Ze finanéni widaje byt dplné
a sebepresnéjsi, pokud nebudou doplnény analyzami vazeh na dalSi faktory
ovliviiujici tispéSnost vyzkumu, budoun nakonec vizitkon formdlnosti ¢innosti
orgdni stdtni spravy a zbytenym adminisivativnim zatiZenim.

Metodicky lze doporucit nejprve ujasnit smysl a zikladni ukazatele hodnoceni vyzkumu.
V prvni fazi pak provést tiplné statistické Setfeni vydaji na obranny vyzkum. V druhé fazi
se orientovat na planovani t&chto vydaju jako na proces alokace vSech zdroju pro tuto
oblast, a kone¢né ve tieti fazi na komplexni hodnoceni pracovi$t specidlné ziizenych pro
obranny vyzkum.

Z hlediska téchto zAméri byla pfipravovina zakladni kritéria pro vymezeni pracovist
obranného vyzkumu, tfidéni jeho vysledkd, charakteristik uspESnosti vyzkumu,
optimalnich podminek fizeni a ukazatele efektivnosti pracovist.

Pracovi$té, kterd by méla tvofit rezortni b4zi obranného vyzkumu, by bylo moZné
identifikovat na zaklad® pozitivnich odpové&di na nasledujici otazky:
| Produkuje nové poznatky a odborné znalosti pro oblast obranného vyzkumu?

W Ma kvalifikované pracovniky, ktefi jsou schopni fedit tviiréim zpsobem problémy
obranného vyzkumu?

M Umi koordinovat feSeni projekti a v jejich prospéch piipadné rozvijet i zahrani¢ni
spolupréci?

W Zavadi do vojenské praxe uméni planovitého vyuZivani nejnovéj§ich poznatka?

M Je zakladnim Cinitelem udrZovani technologické zikladny?

W Zabezpecuje specidlni zafizeni, jejichZz udrzovani v podminkidch mimo rezort neni
mozné?

B Podili se na zjiténi vCasné reakce systému obrany stitu v pfipadé naléhavych potieb
prevence konfliktd, krizi nebo vale¢ného stavu?

M Je konstruktivnim poradcem top managementu rezortu obrany?

[ Podporuje proces vojenské akvizice?

[ Je schopno podporovat uZivatele pfi vyuZivani nové vznikajicich technologif a zavadéni
novych poznatka?
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M Umi piendset potieby uZivatelit do formulace poZadavki na zadani projektn a dodavek
mimo rezort obrany?

Zdikladni aktivity, produkce a vysledky téchto pracovist by mohly byt t¥idény do
téchto skupin:

A. Vytvéieni novych znalosti, v§zkum a vyvoj novych technologii, pokrokova iesent
(badatelsky vyzkum, cileny vyzkum, experimentalni ¢innost).

B. Analyzy potteb a prileZitosti a vyuZiti potencidlnich vyzkumi,
C. Vypracovani koncepci, navrhii novych systémi.
D. Transfer technologii do ¢innosti arm4dy nebo mimo rezort ve prospéch obrany stitu.
E. Ovliviiovéni akvizi¢niho procesu, pfima podpora systému zavedenych do vyzbroje.
F. Vypracovéani dokumentace.
G. Poradenstvi pro ndkup hotovych vyrobki a technologii.
H. Podpora rozhodovacich procesti modelovanim, simulaci a analyzami.
I. Expertizni ¢innost,
J. Védecka piiprava, rozvoj kvalifikace, publikani, pfedni$kova a vzdélavaci Cinnost.
K. Védeckoinformaéni ¢innost.
Pfi planovéni vyzkumi a alokaci zdroji, zejména instituciondlnich prostfedki by mohly

byt sledoviny indikdtory pravdépodobného iispEchu podle skutetného naplnéni

nésledujicich charakteristik:

¢ Presné definované a vyznamné poslani s jasné vyjadfenou odpovédnosti za vykonnost
a vysledky ve specifikovanych oblastech.

o Kritické mnozstvi price, pfiméfené samostatnému Zivotaschopnému celku, které mu
umoziuje vykonévat funkce a ziskivat uznini vedeni rezortu obrany a veleni ACR za
dosazené piinosy jejich rozvoji.

% Vysoce kvalifikované, schopné a vyzkumu oddané pracovni sily, které jsou ziskiviny
ofenzivnim rekrutovanim a §kolenim, stimulujicim prostiedim a schopnym vedenim.

¢ Kompetentni, pravomocemi vybavené a kvalifikované vedenti.

» Vyznamné vysledky ¢innosti dosahované rozvojem tvofivosti a ochotou podstupovat
rizika v pifipadé dosaZeni vyznamného piinosu.

4 Zatizeni a piistrojové vybaveni na piedni svétové trovni véetné specializovanych
zafizeni, kterd umozni vyuziti nejmodernéj§ich technologif pro podporu vyzkumu.

o Efektivni obousmérny vztah s uZivateli, ktery umoziuje casty kontakt s vojsky a poznéini
jejich pozadavki, seznamovéni se s provozovanymi postupy, technologiemi a systémy.

@ Polozeni zikladniho dirazu na vyzkum s vyvazenym usilim kladenym na vyvoj a
inZenyrstvi a dodrZovéni doporuteného minimalniho podilu 10 % na rozvoj vyzkumu
a 50 % na vyzkum a vyvoj celkem.

% Dostatetni pravomoc a pruznost fizeni, schopnost koordinovat feSeni, kterd zahrnuje

pravomoc tplné fidit programy a jejich zabezpeCeni (personalni fizeni, financovéni,
uzavirdni smluvnich vztahii, zpracovani dat atd.).
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& Tésné spojeni s vysokymi $kolami, pramyslem a mimorezortnimi vyzkumnymi a
vyvojovymi pracovidti, v&etné zahrani¢nich, které zaji§tuje efektivni vyuZiti viech
piileZitosti pro dosaZeni technologického pokroku.

Pies rozhodujici viiv védeckych osobnosti nelze opominout firoveit vliva celé vertikdly
Yizeni pracovi$t obranného vyzkumu na dosahované vysledky. Obvykle je sledovéno, jak
dalece se dafi napliiovani nésledujicich cili:

® Snizovat vzajemné piekryvani a odstranovat nezidouci duplicity.
@ ZvySovat efektivnost a produktivitu koordina¢nich ¢innosti a sdileni zdroji.

@ Podnécovat a podporovat spolupréci pFi planovani a realizaci programi a projektu
obranného vyzkumu s cilem optimalizovat vyuZiti zdroji rezortu obrany i zdroju
smluvné zajiSténych v civilnim vefejném a soukromém sektoru.

@ Podporovat vychovu védeckych pracovnikii a zvySovani kvalifikace védeckych a
inZenyrskych kdri.

® Vyhodnocovat dosaZenou tirovenl vyzkumu a vyvoje (védy, techniky a technologii) a
orientovat rozvoj na uspokojovéni potieb a pozadavki obrany.

® Zabezpetovat efektivni vyuZiti institucionalnich prostiedki a acelové financni podpory
projekti obranného vyzkumu k dosaZeni Spickovych vysledki.

@ Podporovat mezindrodni spoluprici ve vyzkumu a vyvoji, védeckou komunikaci,
zahrani¢ni stiZe a studia, integraci do mezinirodniho systému vyzkumu a vyvoje.

® Podporovat roz§ifovani védeckych, technickych védeckotechnickych sluzeb.
©® Zajistit kvalitni védeckoinformaéni ¢innost.
Vlastni hodnoceni efektivnosti pracovist’ obvykle vychdzi z porovnivacich analyz
integrovanych vstupll a vystupli charakterizovanych:
VSTUPY
4 Poslani, vyznam a jedinec¢nost pracovi$té.
4 Druhy, objemy a podily ¢innosti vyjadiené v Elovékorocich, kritické mnoZstvi préce.
4 Financni prostiedky.
4 Specificnost tikoll a odpovédnost pracoviSté.
A Objem pozadovanych vykoni - poptivka a zivazky jako ukazatele potfebnosti vystupi.

VYSTUPY

@ Vyuzitelnost v obrannych systémech, vojenské praxi, materidlovych a nemateridlovych
technologiich,

® MnozZstvi piijatych zavéretnych zpriv a studii (vn&jsi, vnitini).
® Nové koncepce systémit a podsystémi obrany a technologif.

® Systémové analyzy.

® Uroveii inovaci.

@ Inveneni ¢innost - osvédéeni o objevech, patenty a vynélezy.
@ Piinosy svétové vede.
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® Spokojenost uzivateli vystupi,
® Audit.

Pro hodnoceni vykonnosti pracovi§té mohou byt pouzity dalsi ukazatele:

— mira realizovatelnosti vystupi (pokad ma 30 % nerealizovanych vystupii, je dle
zahrani¢nich méfitek nedostatetné),

— vyuzivani védeckych a technickych informaci (jejich nevyuZivani je ve véi§ing pripada
nepiijatelné),

— jazykova pfipravenost,

— kooperace v rdmci spoluprice na spolenych tuzemskych i zahrani¢nich programech,

- zaméfeni na progresivni sméry vyzkumu,

— zvyseni uzitku pii praktické realizaci,

— dudlni vyuziti vysledka vyzkumi,

— odhalovani multiplikitort a jejich rozvoj.

Tento utiidény piehled moznych kritérii hodnoceni pracovi$t nastinuje kvalitativni
piistupy hodnoceni. Jejich transformace na ukazatele vyZaduje po vécném vyvazZeni
v roving logickych souvislosti dopracovat kvantifikaci v méfitelnych jednotkich
s dostateCnou vypovidaci schopnosti.

V soucasné dobé se v rezortu obrany hodnoceni pracovid( s cilem ovlivnéni alokace
zdroju jejich zabezpeteni neprovadi. Hodnoceni nejsou centrdlné usmériovina a jsou
interni zaleZitosti pracovist. Centrdlné jsou vyzadovény analyzy a Gdaje stanovené
celostatnimi normami a legislativou véetn& statistickych Gdaji.

Pokud v budoucnu budeme i v rezortu obrany CR ctit obranny vyzkum jako zdkladni
strategicky faktor zabezpeeni obrany statu, jak je tomu ve vyspélych statech, tak bude
nezbyiné ziskat pro tuto oblast dostateéné zdroje a Gcelné je rozdélit. Pak se zfejmé
aktivitim spojenym s hodnocenim pracovist z vécnych pohledii nevyhneme.
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Ing. Josef JanoSec, CSc.

Vychodiska pro formulaci védeckeé teorie rizeni
obranného vyzkumu

Na obranny vyzkum miZeme nahliZet jako na specifickou soucast védy, kterd zahmuje
vojenstvi a n€které piibuzné védni discipliny , jejichZ pfedmét badani a praktickych aplikaci
se promité do oblasti bezpetnosti a obrany, at ve formé materidlové, informacni, duchovni,
¢i technologické. Tato ¢ast védy se rozviji ve zvlaStnich socidlnich, ekonomickych,
politickych, psychologickych, informacnich i bezpecnostnich podminkich. V porovnani
s jinymi oblastmi védy podléhd v nékterych smérech odli$nym pravidliim pro organizovéni,
fizeni a usmérnovani ¢innosti potencidlu obranného vyzkumu. Pro potieby Fizeni bude
pojmem ,,véda” rozumén jeji sémanticky vyznam, ktery je spojen s Cinnosti, tedy
§ tim, pro co jsou vytvaieny podminky, co je usmérfiovino a fizeno, aby byly rozditeny
hranice poznéni.

Stejné jako jiné druhy Cinnosti je problematika fizeni obranného vyzkumu mozZnym
objektem védeckého zkouméni. Je v ur€itém rozsahu poznatelni a na zakladé védeckych
konvenci miZeme popsat jeji systém obecnych principl, zdkonitosti, pfipadné zikoni,
které ve svém souhrnu vytvéieji védeckou teorii.

Pifstup k formulovéni mé dvé moZné cesty. Prvni vychazi ze struktury védnich disciplin,
které byvaly oznacovény jako ,véda o védé"”; nyni je pouZivano oznaceni ,véda, technika
a spoletnost”, vychazejici z filozofie a historie védy. Druhd vychizi z disciplin ,teorie
fizeni”, v niz by méla byt formulovéna urcita specifika pro aplikaci metod fizeni ve véde.
Vzhledem k vyjimetnému objektu fizeni, kdy pfedmétem teorie neni aplikace bézné
pouzivanych metod fizenf, ale nalezeni zékonitosti fizeni v obranném vyzkumu, je
preferovana pryni cesta, piistup, jenz umozni lépe popsat fizeny objekt.

V pfispevku jsou shrnuta vybrand vychodiska, jejichZ rozpracovanim je mozné postoupit
na cesté poznini obranného vyzkumu k nalezeni jeho teorie fizeni. NemiZeme dopiedu
stanovovat, jaky bude pfinos cileného zkouméni téchto otizek. Teorie by méla byt
voditkem pro fidici praxi, prostfednikem k pochopeni slozitych vztahii ve véde.

1. Uvodni poznamky o znalostech ve védé

Zijeme v hektické dobé nejnovejsi etapy pouzivéani védeckych a technickych poznatki,
o které se fikd, Ze je ,informacni”. Mnozstvi novych poznatki je tak rozsihlé, Ze
specializace v jednotlivych védnich disciplindch a oborech vytvaii nové sméry védeckého
vyzkumu a ty byvaji ve stile v&tSi mife oznacoviany jako ,globdlni”, | interdisciplinarni”
nebo ,multidisciplindrni”. Véda je stile rozsdhlejsi soucasti naSeho byti, je sloZitym
spoleCenskym jevem, ktery se projevuje v ruznych forméch své existence. Je systémem
poznatkit. Ma svou historii a je sou¢asti na§eho osobniho, socidlniho i odbomého citéni a
védomi. Je organizovina a usmeériiovana, aby prostiednictvim své specifické cinnosti
rozmnoZovala pokladnici znalosti o pfirod&, €lovéku, spoletnosti, technice a kultufe
novymi poznatky nebo novymi aplikacemi dfivéj§ich poznatk.
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Hlavnim pfinosem védy je rozSifeni védéni. Novy védecky poznatek jako priristek
védéni, je vZdy spoletnym vlastnictvim lidstva, protoZe si ho miZe uvédomit nebo jej
objevit jen jednotlivec a jen on ho miZe piedat a vysvétlit dal$im zdjemctm, a to bud'
v dobg& jeho vzniku, nebo v dobé pozd&jsi. Novy védecky poznatek je duchovnim
produktem specifické ¢innosti tviir¢ich pracovniki, jehoZ parametry jsou ¢as, prostor a
mnoZina piiznivych podminek.

Poznatky jsou vytvafeny k ziskani znalosti. Znalost je urCitym stavem mysli, ktery
definuje postoj, stanovisko nebo presvédceni nékoho - subjektu znalosti (Cloveék, skupina
lidi) - 0 né¢em - objektu znalosti. Znalost m4 smys! a mizeme o ni uvaZovat, pokud je
sdélena, interpretovana smérem Kk jinym subjektim, Sdéleni znalosti muZe byt
uskute¢néno tvrzenim, vypovédi, vysvétlenim, vyjadienim (bud' v pfimém kontaktu, nebo
zprostiedkované, zpravidla literdrni formou) a protoZe existuje rozdil mezi védeckymi a
nevédeckymi znalostmi, mél by byt uskutecnén s vyuZitim odpovidajici argumentace.
Piijemci sdélenych informaci, kterymi mohou byt napfiklad studenti, potencidlni vyrobci
nové techniky, budouci uzivatele novych technologii, vedouci pracovnici nebo védecti
kolegové, prochéizeji vZdy procesem vniti'ni akceptace sdéleni. Jeho vysledkem mize
byt vira ve spravnost znalosti (protoZe pifjemce vefi interpretovi), piesvédceni (pifjemce
piijal argumentaci interpreta) nebo stanovisko (ano, ne, ¢dsteCng). Tento vysledek viak
neni objektivni, protoZe neobsahuje informaci o pravdivosti nebo nepravdivosti tvrzeni,
neni potvrzenim platnosti interpretované znalosti. Na obr. 1 je znizormnéno schéma
provazejici védecké znalosti, které procesy dokumentuje.

N - Subjekt znalosti O - Objekt znalosii®

—— - -
P Mueoiina piijemci tnalosti ~
- : ~
/

PROCES VNJ'TXNI AKCEFIRCE

PR .
(s8)S.) S.,)... S >)

~—

Obr. 1: Schéma provizejici védecké znalosti
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Z filozofického, ale i praktického hlediska je nezbymé znalost objektu odlifovat od
jinych postojit, mezi néZ se napiiklad zafazuje vira. Prohla$uji-li, Ze néco znim, pak:

4 jsem pievzal znalost od lidi, které v daném oboru povaZuji za kompetentni,
¢ jsem dospél k pozndni na zdkladé diikazii a pochopeni znalosti.

Zivot - spoletenské praxe - pfinasi vedle kvalitni produkce i tu, kterd se za kvalitni
vydéva nebo ji simuluje, piipadné pfin4si nové poznatky potfebné pro nasi Cinnost, které
viak nemaji charakter védeckych znalosti. Tondl [1] v t€chto souvislostech cituje
G. Bergmanna, ktery rozlifuje mezi ,nedokonalymi” a ,dokonalymi”, (j. v&deckymi
znalostmi. VSechny subjekty zainteresované na védé (jednotlivei, organy, instituce) spojuje
jejich individuélni zijem o v8echny nebo o néktery z nasledujicich aspekti védy:

© védecké védéni (,,dokonalé” znalosti);

@ tviirdi védecké Cinnosti pracovniki, tymi a instituci (procesy vedouci k novym
védeckym poznatkiim);

@ zpusoby orgahizovdni a rizeni védecké Cinnosti (procesy usmérimjici védeckou
¢innost a vytvérejici podminky);

@ zpiisoby zabezpeleni védecké Cinnosti (infrastruktura vyzkumu);
@ vztahy souvisejici s tvorbou a vyuzitim novych poznatki.

Na obr. 2 je schematicky zndzornéno kontinuum védy, techniky a technologii. Tviréi
védecké Cinnosti piinadeji védecké znalosti jako soucast viech znalosti, které vznikaji pii
praktické ¢innosti lidi. Kontinuum zahrnuje i etapu vyvoje a praxe, protoZe piedstavuji ty
¢innosti, ve kterych je aplikovino nové poznénf a tvofi zpétnovazebni zdroj a smysl
dosahovéni dallich védeckych znalosti. Celé kontinuum by mélo byt predmétem teorie
Fizent obranného vyzkumu, ve fizich vyvoje a praxe samoziejmé jen ty parcidlni ¢asti,
které jsou propojeny s uplaménim vysledki védeckych vyzkumi a s organizovinim
zpétnovazebniho ovlivilovani zaméfeni yvyzkumu,

Tyto poznatky jsou obecné platné ve védé, kterou z pohledu fizeni chdpeme jako soubor
viech Cinnosti spojenych s procesy vytvafeni védeckych znalosti. Obranny vyzkum je
praktickou Cinnosti tvircich pracovnikit ve prospéch rozvoje téch Casti védy, které
souviseji s otdzkami bezpefnosti, obrany, rozvoje piisluiné techniky, technologii,
zv14Stnich postupi pfi ochrané zdravi, Zivotniho prostedi, pfi fizeni, organizaci, piipravé
jednotliven, sociologickych skupin, statu, Specifika se dotykaji problematiky zvI4§tniho
rezimu fizeni, podléhajiciho vy33i kontrole z hlediska problematiky ochrany utajovanych
skutenosti, omezenim v publikovéni a v piistupu obecné vefejnosti k fe§enym problémiim,
v nebezpeci ohroZovani zajmi bezpetnosti a obrany statu,

Védeckd tinnost je usporddand a iizend soustava na sebe navazujicich nebo
soub&zné probihajicich ¢innosti, které plni funkci pozndvaci, hodnotici, rozhodovaci,
Jjsou invenéni, zaloZeny na iniciativé tviiréich pracovnikit a navrhuji interpretaci i
prezentaci védeckych znalosti. Pravé tato ¢innost v oblasti obranného vyzkumu je
hlaynim pfedmétem vyzkumu a formulace piislusnych zavéri.
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Obranny vyzkum, obdobné jako jiné védnf discipliny, mi mezinirodni charakter, rozviji
se v dlouhodobych ¢asovych horizontech ve viech statech, které maji armédy a odpovédng
fesi othzky vlastni bezpetnosti a obrany. Jiné historické poznatky miZeme shromaZdit u
velmoci jako USA a diivéjsi SSSR, pon&kud odlisné u véSich stita, které v Evropé
predstavuji Némecko, Francie, Itilie, a specifické jsou u malych stith mezi néZ se fadi
Ceskoslovensko, nyni Ceski republika a Slovensko, Rakousko, Dénsko, Belgie,
Madarsko, Norsko, Recko ap. Odlisné historické zkuSenosti v empirickém souboru Jisté
odrazi rizné hodnoty kvantifikujici zjiStény stav, budou vak obsahovat skryté a nékdy i
oteviené informace o ,spoletném jmenovateli”, které odhali podstatu procesu fizeni a
koordinace této specifické ¢asti védy.

Ceskoslovensky stat se vyvijel od roku 1918 a od potitku budoval svou armédu jako
samoziejmou soutast své politické moci, jako nezbyiny prvek statni suverenity. Struktury
armédy a celého resortu obrany nezahrnovaly jen vojenské prvky uréené k bezprostiednimu
bojovému nasazeni, ale rovnéZ prvky zabezpeCovaci, vzdélavaci, vyzkumné a védecké,
Tradice Eeskoslovenského a pozdgji Ceského vojenstvi jsou spojeny s védou a vyzkumem.
Tyto fenomény vedeni resortu obrany vZdly zapojovalo do poznini procesi spojenych se
zabezpetenim obrany stitu, ochrany a bezpeénosti obyvatelstva.

2. Nastin historickych vychodisek

KONTINUUM VEDY, TECHNIKY A TECHNOLOGII
A VYTVORENE ZNALOSTI

ZNALOSTI
(VEDENTI)

Obr, 2: Kontinuum védy, techniky a technologii a vytvoi'ené znalosti
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Znatny pocet vojenskych odbornikd, prakticky ve viech specializacich a oborech, které
jsou v profesich resortu obrany zastoupeny, nastoupil na cestu ziskni védecké kvalifikace
a jejiho vyuziti v minulé, soucasné i budouci praxi. Nejvyznamnéj§ich dspéchu bylo
dosazeno v oborech technickych véd, které navazovaly i na nésledujici experimentilni
nebo pramyslovou vyrobu. Vyznamné jsou rovnéZ tspéchy z oborii vojenského
zdravotnictvi, ale i z véd o vojenstvi, z vojensko-historickych a spoletenskych véd. Neni
mozné piehlédnout ani rozvoj poznéni v ndvaznych primyslovych oborech, na pracovistich
Akademie véd CR, na civilnich vysokych §koldch a ve vyzkumnych pracovistich jinych
statnich resorth v téch oblastech, které by bez pusobeni resortu obrany zistaly v této civilni
sféfe ziejme nerozvijeny nebo nepoznany. Stejné jako poznatky v jinych védnich oborech
a disciplinich, pusobi slozky obranného vyzkumu i do zahrani¢i a v Gsp&inych oborech
ovlivnily i troveii predni hranice svétového poznéni.

Dokumentovéini zobecnéného vyctu takovych informaci si zaslouzi samostatnou
vojenskohistorickou studii. To vSak nenf pfedmétem piispévku. Smyslem zafazeni
historického tivodu je poukazini na historickou skutetnost, Ze Cinnosti spojené s tvarci
védeckou aktivitou, tj. s védeckym vyzkumem a sledovinim, byly a jsou podmnoZinou
¢innosti, které charakterizuji procesy v resortu obrany, k nimz tedy existovala védoma
nebo nevédoma politika a které byly, jsou a budou pfedmétem ovliviiovani, organizovéni
a fizeni.

3. Odborna vychodiska védecké (eorie rizeni obranného vyzkumu

Vychodiskem pro formulovini , teorie ¥izeni obranného vyzkumu” je uvédomeéni si
sémantiky pojmu. Zpfesnéni toho, co Ize otekévat, co bude pifjemce znalosti pfi procesu
akceptace podrobovat svym kritériim hodnoceni a rozhodovéani. Teorie muZe obsahovat
filozofickd, sociologick4, kybernetickd, matematicki, psychologickd a jind vyjadieni,
kterd dokumentuji hledani (SEARCH) odpovédi na otazky:

4 jaky je skute¢ny potenciél obranného vyzkumu - objekt fizent;

jaké jsou hlavni prostiedky fizeni obranného vyzkumu, jak stanovovat jeho cile;
4 zda je mozné pomoci danych prostfedkt dosdhnout stanovenych cili;

4 jaké jsou varianty fizeni, které povedou k cili;

4 zda v daném piipadé existuje optimélni fizeni obranného vyzkumu;

4 Jjaké vlastnosti musi mit optimélni fizenf atp.

b

Piredmétem teorie fizeni obranného vyzkumu jsou metody, které umozni popisovat a
modelovat systém, strukturu fidicich procest a rovnéZ obsah téchto metod. Jejich zameéfeni
a uspofadani je funkci piistupu k fizeni. Pfistup k Fizeni vychizi z informa¢niho pisobeni
mezi systémy a z aplikace principu zpétné vazby, kterd vyrovnavéi nahodilé ruivé vlivy
okoli systému nebo vede k jeho dal§imu rozvoji.

Model fizeni obranného vyzkumu, bude-li vypracovan napfiklad v poéitatové formé,
by mél obsahovat zobrazeni informaénich toki, mista transformace informaci a popisy
struktury a chovéni systému fizeni. Exaktni vyjidieni obsahuje matematickou formulaci
fizeni, vyuzivd vhodny apardt zahrnujici zpravidla vektorové a funkcionélni prostory a
mnoziny. Sociologické vyjadieni vysvétiuje fizeni obranného vyzkumu z hlediska vztaho
lidi v systému obranného vyzkumu. Zahrnuje komunikaci mezi socidlnimi skupinami a
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jednotlivei, problémy osobni pozice, autority, formdlnf a neformélni strénky.
Psychologicka vyjadfeni se orientuji na psychologické reakce Elovéka - subjektu a objektu
fizeni, zabyvaji se otizkami motivace, vlivu mezilidskych vztahii, faktory, které ovliviiuji
tvofivost a tviui piistupy fidicich a Fizenych osob. Technologickd vyjadieni popisuji
systémy vypocetni a organizatni techniky zapojené do algoritmizovatelné ¢4sti procesi
fizeni a zabyvaji se samotnymi procesy, jejich popisy a procedurami. Empiricki vyjadient
popisuji rozpracovini a zevieobeciiovani zkuSenosti, zabyvaji se intuici Fidicich
pracovniki. Posuzuji procesy vybéru fidicich a tvirCich pracovniki, jejich vzdélani,
kvalifikace, védecké a odborné vychovy.

Systém rizeni obranného vy /l\nnmje dynamicky systém s cflovym chovanim, ktery
pusobi na dalsi systémy v resortu obrany, ve stité a mezinirodnim prostfedi, aby doséhl
své Zidouci funkce. Zadouci funkef je existence a fungovani racionilniho potenciilu
obranného vyzkumu, ktery napoméha schopnostem stétu k zajisténi jeho obrannych funkci,
ke komerénimu vyuZiti potencidlu ve prospech aktivit ekonomiky, mezinirodni prestiZe a
suverenity. Takovyto systém je moZné oznacit jako formalni systém, jehoZ prvky netvofii
technick zafizeni, Zivé organismy nébo spoletenska seskupeni, ale formalni Gtvary, Glohy
a Cinnosti nebo jejich algoritmy. Tento pfistup umoZiuje zavedeni systému fizeni na
libovolné nadsystémy redlnych organizaénich prvki, bez zfetele na jejich Gcelovou funkei.
Funkce, které jsou vykondvany redlnymi organizaénimi prvky, nejsou timto systémem
naru$ovény, pouze ovliviiuji jeho chovani v trajektorii obranného vyzkumu.

Pro Groveii Ministerstva obrany CR maji nejvEtSi viznam 5y 5(¢y fizent vytvarens za
neclem Fzent chonomicky o otizelly oblasti obranného vyzkumu. Zahmuji tedy otdzky
instituciondlnich i ucelovych prostiedka, tj. pro pracoviSté a na podporu projekt,
zdlohovéni feSeni v jeho priib&hu, probiematiku odménovani tviiréich pracovniki, finanéni
motivace, ocenéni védeckych znalosti v souvislosti s autorskymi privy, komparace
v makroekonomickém 1 mikroekonomickém rozméru. Problematika sdruzovani
prostiedku a spoluprice se zahrani¢im, které jsou vesmés feSeny ,piipad od piipadu”.

Predmétem ¢innosti systému fizeni obranného vyzkumu na Grovni Ministerstva obrany
CR jsou informaéni a rozhodovaci procesy. Hlavnimi funkcemi je:

Formulovani cilii, které maji byt sledovany.
- Volba strategie k dosaZeni vytycenych cili.
' Vytvéfeni persondlnich a organizaénich pfedpokladi pro realizaci cili.

Usmériovani fizeného procesu podle zpétnovazebnich informaci, tj. podle chovéni
fizeného obranného vyzkumu.

Uvazujeme-li o systému fizeni obranného vyzkumu, pak jeho oznaceni piishusi zpiesnit
pojmem integrovany”. Je to proto, Ze:
"/ Zahrnuje v sob€ jako podiizené podsystémy:

1. systém strategického fizeni (vymezuje dlouhodobé, perspektivni cile a plany
nadsystému),

2. systém taktického rizeni (formuluje jakymi prostiedky budou cile obranného
vyzkumu uskute¢iioviny a kontroluje jejich plnéni),

3. systém operativniho Fizeni (zajidtuje pIlnéni jednotlivych loh a procedur v redlném
Case, podili se na vyluCovani ruSivych vlivii a vyuZivani piiznivych vnitinich i
vnéjSich podminek);
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Obr. 3: Matice cilové programového tizeni v obranném vyzkumu

") Obsahuje v sob& systémy fizeni niZich fidicich trovni.

‘)

Ma k dispozici na vech tirovnich fizeni v€asné a spolehlivé informace k rozhodovéni.

Chovdni takového systému je neur€ité. Smyslem jeho vyvoje je snizovani neurcitosti,

coZ byva dosahovino: zvySovénim miry integrace systému fizeni, odstrafiovinim
byrokratizace, vy§§i operativnosti a Gcinnosti fizeni, tj. Fidicich procedur. Chovéni
systému je zpusob, jakym uskutetije cile a reaguje na podnéty. M4 smysl se jim zabyvat
v etapé modelovéni systému fizenf nebo pfi hodnocenf jeho praktického fungovéni. Je
vhodné si uvédomit §kilu moznych pohledir na hodnoceni chovani systému fizeni:
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determinované nebo nahodilé,

diskrétni nebo spojité (vstupy i vystupy se s asem méni nespojité nebo spojite),
adaptabilni nebo agresivni (systém nebo néktery z jeho prvka se piizplisobuje nebo
vnucuje svému okoli hodnoty svych parametri),

stabilni nebo nestabilni (po vychyleni z normélniho stavu ma nebo nemé schopnost
vritit se do rovnovizného stavu),

ma schopnost samoorganizace nebo nema (po dosazeni vyssi stability a adaptability
je nebo neni schopen zlepsit vlastni strukturu),

agregativni nebo desagregativni (sniZeni nebo zvySeni poctu prvki systému na stejné
arovni a piislu§nych vazeb vede ke zméné systému),

centralizatni nebo decentralizaéni (proces postupného zvySovani vyznamu Jednoho
prvku, ktery se stavé fidicim prvkem systému, nebo opak tohoto procesu),



W 1ipadek oznaCuje proces uvoliiovani vazeb mezi prvky systému a zhorSovani schopnosti
transformace systému s néslednym zinikem nebo rozkladem prvki &i systému, ktery
tak ztraci schopnost uskutecnit své cile.

Predpokladame-li, Ze proces fizeni bude orientovan na Cinnosti, které jsou znizornény
v kontinuu védy, techniky a technologif (obr. 2), pak je charakterizuje uspofadany vektor:
(badatelsky vyzkum, cfleny vyzkum, experimentdlnt vyvoj, vivoj, praxe). Ridici dokumenty
a analytické dokumenty s rozliénymi ¢asovymi horizonty miZeme rovnéZ uspofidat do
vektoru: (progndzy, strategie a clle, koncepce, prograniy a projekty, pldny). Vektory nAm
uréuji matici cflové programového fizeni (obr. 3), kterd znézorije procesy, jejichz
naplnéni je mimo jiné pfedmétem fizeni v obranném vyzkumu, V matici zileZi na pofadi
prvku, obecnéjsi by mély pfedchizet naslednym, pofadi neni vhodné zaméiiovat,

N w

Casopis Army RD&A vytvofil prostor pro publikovani piispévku , ZavaZnost vojenského
vyzkumu je stile vé3i" [2]. Autofi - feditel a asistent feditele U.S. Army Research Office
mimo jiné cituji difvéjsiho prezidenta Narodni akademie véd Dr. Franka Pressa, ktery se
vyjadiil, Zze ,véda vstupuje do nového véku a bude to éra, ve kieré se hranice mezi
badatelskym a cilenym vyzkumem stird. Vice neZ kdykoliv pfedtim bude véda pohdnéna
technikou a technologii a zpétn& technologie a technika pohanéna védeckym pokrokem.
Tato nova realita bude ve stile vét8i mife znamenat pfimé propojeni mezi fundamentalni
védou a inZenyrstvim i jejich komerénim pouZitim*. Stat uzaviraji vétou: ,Je bez pochyb,
Ze vyzkum bude kritickym bodem pro nasmérovani budoucnosti armédy, ministerstva
obrany a Ameriky. “

I toto konstatovani je poznatkem, ktery dokumentuje, Ze staty, které jsou aktivné
zapojeny v Cele rozvoje poznini v oblasti obranného vyzkumu, charakterizuji soucasnou
etapu za zlomovou. Prechod do nové éry propojeni obranného vyzkumného potencidlu
s ostatnimi slozkami fizenymi stitem chtéji zabezpecit vlastnimi sloZkami vojenského
vyzkumného potenciilu. )

Nalezeni zikont, zikonitosti, novych teoretickych poznatki a modeli, které napomohou
organizovéni a fizeni viastniho obranného vyzkumu, by mohlo byt ikolem, ktery prospéje
potfebam praxe. V piispévku jsem poukézal na nékterd vychodiska, jejichZ rozpracovani
bude pfedmétem dal3iho vyzkumného usili.

Literatura:
[1] Tondl, L.: V&da, technika a spolecnost. Soudobé tendence a transformace vzéjemnych vazeb
FILOSOFIA 1994, s. 182.

[2] Iafrate, G. J., Hein, D.W.: The Increasing relevance of Army Research. Army RD&A &.
sept.-oct. 1995, s. 26-29.

[3] Kol.: Zdklady teorie védy. ACADEMIA Praha 1988, s. 347.

[4] JanoSec, J.: Navrh filozofie uplatnéni a rozvoje védy v resortu obrany CR. Ugelova studie.
Ev. ¢. 40.10/10 ISS Praha, 1993, s. 39.
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_Nazory, polemika |

Plukovnik g&t. Ing. Milan Kube3a, CSc.

K otaznikiim vystavby Armady Ceské
republiky

Vybudovat akceschopnou armddu malého samostatného stdtu, ktery aspiruje v nejbliz§i
budoucnosti na ¢lenstvl v NATO, je tikol nelehky. Jit cestou prekotného prebirdnt vieho
zdpadntho, nebo se spiSe soustiedit na vybudovdni ndrodnf armddy se zdkladnimi prvky
interoperability s armddami NATO? Ohlédnu-li se zpét na zmény, kterymi armdda pro$la,
tak mohu konstatovat, Ze prece jenom postupné zalind previddat tendence druhd. Zrejmé
kondi prechodné obdobl, které lze charakterizovat jako obdobf s previddajicimi
kvantitativnimi zménami armddy a jeZ se neobeslo bez chyb. Prdh nové etapy vystavby
Armddy Ceské republiky (ACR) je, zdd se, pred ndmi. Nynf by jiZ mélo jit pFedeviim
o kvalitu armddy. Potrebujeme akceschopnou armddu za kaZdé situace. Jednou z podminek
Jeji akceschopnosti je spolehlivé velent vojskitm nejen v mirovych podminkdch, ale zvlasté
ve stavu ohroZenl a za vdlky. Publikované Clanky Ing. Jirtho Floridna , Pohledy na
optimalizaci Armddy CR" ve Vojenskych rozhledech (VR) 2/96 a ,Nékieré pohledy na
obranu teritoria” ve VR 4/96 mne k napsdni tohoto Cldnku vyprovokovaly. Vojensky
poradce prezidenta republiky Ing. Karel Pezl Ctendre Cldnkem ,, Premyslent o mozném -
1" ve VR 4/96 primo vyzyvd. Chci vést polemiku s obéma autory o jejich ndzorech na
organizalni struktury orgdnit velent, vojsk a modely ACR budoucnosti.

VOISKO UZEMNI OBRRANY ACR

V letech 1990 - 1991 se objevovaly v souvislosti s poZadavkem celoplo$né obrany
suverénniho statu prvni tivahy o vojscich izemni obrany. Bez hlubgich analyz byly ve
velmi kritké dobé v pribéhu let 1994 a 1995 u armédnich sbora (ty vznikly z vojenskych
velitelstvi ,,Zapad” a ,Stfed“ 1.4.1994) vytvofeny brigidy Gzemni obrany typu A (se
smisenym mechanizovanym praporem) a typu B (bez néj). K veleni t2émto novym svazkiim
se na velitelstvich armadnich sbort vytvofily nezbytné prvky. Urcité problémy nastaly pii
operatnich velitelsko-§tabnich cvicenich nejen v oblasti veleni témto vojskiim, ale i
v otdzkich pouZiti t€chto brigdd v konkrétni situaci pfi obrané statu. Postupné se z brigad
tizemni obrany (bUO) stala jakisi ménéhodnotnd polni vojska, kterymi bylo moZno
manévrovat po celém teritoriu prvniho nebo druhého armadniho sboru. Tedy vojsko,
koncipované na vizemnim principu se stalo né¢im jinym. K tomuto vojsku se pocitaly i
nékteré Zenijni svazky a vtvary, coZ bylo z hlediska existence i jinych druht vojsk
piinejmensim zv14$tni. Naopak vojenska policie, budované na zakladé izemniho principu
se do téchto vojsk nepocitala. Vznik vojsk tizemni obrany (dnes jiZ existuje SirSi pojem
»Sily a prostfedky tzemni obrany™) vedle polnich vojsk zkomplikoval situaci ve veleni
armadnimu sboru.



Z duvodu moznosti pouZiti polnich vojsk jednoho sboru na teritoriu druhého sboru, ale
také proto, Ze by velitel armddniho sboru podfizend vojska ,neuvelel”, se velitelstvi tohoto
sboru, ale i vojsko na zAkladé zvlaStniho rozkazu nielnika generdlniho $tibu ACR
rozdéluji na armédni sbor a vojenské velitelstvi. Toto, podle mého nazoru nestasmé délent,
zivaznym zpusobem komplikuje situaci pfi planovéini a zasazovéani vojsk. Ve veleni
vojskiim na strategickém i operacnim stupni nastavi zisadni zména (viz obr. 1).

Obr.1: Schéma veleni vojskiim (varianta)

Generdlnimu §tdbu ACR pFibyvaji daldi dva nové podiizené prvky (vojenska velitelstvi)
a velitelstvim armadnich sbort po jedné dulezité soucinnosti vazbé. Proti ndzoru Ing,
Floriéna, Ze ,,v zAjmu rychlého a kvalitniho plnéni tikolt by mélo byt na opera¢ni Girovni
oddéleno veleni polnim vojskiim od veleni prostiedkam k obrané teritoria” (viz VR 2/96
str. 21 a opakovang podobna my$lenka i v Elanku VR 4/96, str. 44) jsem toho nizoru, Ze
spoletné zasazeni polnich vojsk a vojsk vizemni obrany vyZaduje jednoiné centrilni
velenf i na operatnim stupni. Tento svilj nézor viak zakladim na ponékud jiném chépéni
pozemniho vojska ACR.

Neméli bychom revidovat dosud zauzivané pojetl pozemntho vojska (v posledni dobé se
pouiivd pojem ,pozemnt stly”), ve kterém md rozhodujict tilohu vojsko polnt, kdezto vojsko
tizemnt obrany je jen urcitym dopliikem & ,,servisem” pro polnl vojsko? Nemélo by tonmu
byt trochu jinak? Bylo by moZné brdt za zdklad pozemnich sil (a tedy i ndrodni armddy)
vojsko tizemnl obrany a polnt vojsko jako nutny manévrovy prvek, kiery by spolu se
vzduSnymi silami zajistoval dosaZent ctle obranné operace?

Tendence k novému chépéani dlohy jednotlivych soucisti pozemnich sil (od diive
jediného polniho vojska, pfes dnedni existenci pievazujici role polnich vojsk nad vojsky
tizemni obrany, k budoucimu novému poméru tEchto vojsk) se mi zd4 refilna (viz obr. 2).
Toto nové pojeti pozemnich sil by mohlo vytvofit ziklad pro rozdéleni teritoridlni
odpovédnosti za obranu statu od centra aZ do nejnizsich (mistnich) prvki. Veleni vojskiim
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by se dalo fesit daleko jednodussim zpisobem a to jak v miru, tak i v riiznych krizovych
situacich.

LEGENDA

poinivopke O

vosko uzemni obrany A
rozheant mezi sbory A"

Obr. 2: Tendence vyvoje pozemnich sil (varianta)

SBOROVE STRUKTURY

Postupnym naplitovinim ,Koncepce vystavby ACR do r. 1996“ (kritkodobého a
stiednédobého vyhledu) se vytvofila sborova organizatni struktura, kde vedle dvou
armadnich sbor( pozemnich sil byly vytvofeny dva sbory vzdudnych sil (3. sbor taktického
letectva /STL/ a 4. sbor protivzdu§né obrany /sPVO/ ) a velitelstvi logistiky. Z hlediska
plnéni tikoli koncepce se sborové struktury mohou jevit jako vhodné a v miru docela
pohodiné. Kazdy inspektor vojska si tikoly fedil pod svym pifimym velenim a k obrazu
svému. Problémy v3ak nastivaly pfi operanich velitelsko-§tAbnich cvi¢enich armadnich
sbort, kdy se velitelé sborii, majici odpovédnost za dosaZeni cile obranné operace, ocitaji
v roli ,,zadateli” o logistickou podporu, podporu vzdu$nymi silami a konetné zabezpeteni
silami a prostfedky Gizemni obrany.

Zarovein dochazi kromé k jiZ uvedenému rozdéleni orgini veleni a vojsk armédniho
sboru i k podstatnym zmé&nam pocetniho stavu tim, Ze na toto velitelstvi piich4zeji operaéni
skupiny z ostatnich sboru, velitelstvi logistiky a vojenského velitelstvi. Naopak
z velitelstvi armadniho sboru jsou nejméné dvé operaéni skupiny k fefeni soutinnostnich
otazek odesilany (na vojenské velitelstvi a na daldi armidni sbor). Nejedné se tedy o
zanedbatelnou zménu, kterou se neostychdm nazvat tramnsformaci . Diky vytvofeni
sborovych struktur, jakychsi ,armad v armadé”, nastavaji pfi zasazeni vojsk ke spoletné
obranné operaci komplikace ve veleni vojskiim a lze Fici i v integrilnim nasazeni k plnéni
tkoli operace. Obecné znimy poZadavek, aby systém veleni podporoval proces veleni,

82



pravdépodobné timto feSenim naplnén zcela neni. I navrhované modely ACR Ing, Pezlem
(viz VR 4/96, str. 4-6) problémy ve veleni vojskiam pfi jejich zasazeni nefesi.

Ze to velitel armé4dniho sboru nebude mit v obranné operaci v oblasti veleni lehké
ukazuje obx. 3.

LEGENDA

V213 POAIIenOsl s
Va1ah SOULINNOSY = = =
operalni skupna A

Obr. 3: Schéma veleni velitele 2, armddniho sboru s diirazem na soutinnostni vazby
(varianta)

Zkuste si pfedstavit ¢i namalovat informacni toky na zikladé pozadavku velitele 2.
armidniho sboru k zabezpeteni potiebné logistické podpory, podpory vzdu$nymi silami
a vojsky tizemnf obrany v obranné operaci. Nejsou zbyte¢né komplikované?

V souvislosti se vznikem sborovych struktur tak vznikla paradoxni situace, kdy vedle
inspektordtd (nyni jiz nejsou - pozn. red.) G§ ACR (pozemniho vojska, letectva,
protivzduiné obrany a logistiky) existuji na ¢¢le sborti de facto duplikaty téchto orgéni.
Z hlediska letectva, vojska PVO a logistiky je tato situace zcela evidentnf,

MOZNA ALTERNATIVA?

Ve dvou pfedchézejicich ivahich jsem se pokusil pfipravit puidu k nésledujicimu nivrhu
podoby ACR. Za rozhodujici kritérium povaZuji akceschopnost armady v jakékoliv
krizové situaci. Jednou z prioritnich podminek akceschopnosti je dle mého minéni moZnost
spolehlivého veleni vojskim. Ziklady takového veleni se vytvéfeji jiz pfi stavbe
makrostruktury budouci armédy.

Velitel ACR (soutasny naelnik Generdlniho $tibu ACR) by mél byt v miru i za vélky
prvni osobou nileZejici do tabulek poétd armédy s odpovédnosti za vojenskou obranu
Ceské republiky, resp. s odpovédnosti za pfipravu a plnéni Gkolii spojenych s nasazenim
vojsk i mimo Gzemi statu v souladu s poZadavkem vychézejicim z usneseni viidy a vile
Parlamentu Ceské republiky..



Organizaéni struktura ACR

(varianta)

Valital ACR

Ganaraini §tab ACR
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vilt - vitulnikova letka
brn - brigada rychlého nasazeni
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Generdlni $tdb ACR by mél byt fizen nédtelnikem generdlniho Stdbu - 1. zdstupcem
velitele ACR (dnesni zéistupce nalelnika generdlniho §tdbu ACR pro operacni véci).
Rozhodujici dlohu by plnil operaéni §tdb (tviicce zAméri a koncepci pouziti ACR jako
celku). Nepocetné $tdby pozemnich sil, vzduSnych sil a logistiky by mély rozpracovivat
tato opatieni do konkrétni podoby pro jednotlivé druhy vojsk. Z praktického hilediska by
bylo vhodné udrZovat tizky soutinnostni vztah s Civilni ochranou Ceské republiky a to i
na vech niz§ich irovnich, Na obr. 4 uvadim zevrubnou strukturu s dirazem na pozemni
sily.

Velitel ACR s teritoridlni odpovédnosti za vojenskou obranu celé Ceské republiky by
mél v podiizenosti velitele 1.as s teritoriilni odpovédnosti vojenské obrany CECH a
velitele 2.as s teritoridlni odpovédnosti vojenské obrany MORAVY a SLEZSKA.
K provéadéni manévru by disponoval taktickym letectvem a polnim vojskem zastoupenym
brigadou rychiého nasazeni a nékolika pfimo podfizenymi mechanizovanymi brigddami,
které by mohly byt podle potfeby pfidéleny k posileni armédnich sbori. K protivzdu$né
obrané teritoria by disponoval stihacim letectvem a protiletadlovymi raketovymi pluky.
K zajistént logistické podpory by mél v piimé podiizenosti jen nékolik zisobovacich brigad
a vybrané centrdlni sklady materidlu,

Velitelé arméadnich sborti by méli v podiizenosti velitele brigdd Gzemni obrany
s teritoridlni odpovédnosti za vojenskou obranu stanovenych regioni. K provedeni
manévru by disponovali mechanizovanou brigidou (nebo vice brigddami podle pfidéleni),
délostieleckou brigadou a vojskovym letectvem. K protivzdu$né obrané svého teritoria by
méli k dispozici protiletadlovou raketovou brigédu a radiotechnickou brigadu. Utvary a
zafizeni logistické podpory veetné zdravotnickych zafizeni na teritoriu sbort by byly
(kromé svazkii v pfimé podiizenosti generalnimu §tibu ACR) v jejich pfimé podiizenosti.
DilleZitym prvkem by byl Zenijni zatarasovaci tGtvar ¢i svazek.

Velitelé brigdd tzemni obrany by veleli velitelim praportt Gizemni obrany (nebo
samostatnych rot) s teritoridlni odpovédnosti za vojenskou obranu ¢asti regionu (napf.
dne$niho okresu ¢i vét§iho mésta apod.). Mobilnim prvkem k provedeni manévru by mohla
byt rota vyzbrojena lehkou technikou a zbranémi. Soucésti téchto brigad by byla i vojenské
policie a vybrané tvary a zafizeni logistiky, vCetné zdravotnickych.

Velitelé prapora (samostatnych rot) by méli v podiizenosti velitele rot izemni obrany
§ teritoridlni odpovédnosti za vojenskou obranu konkrétnich objektii ¢i prostora.

Z hlediska soucasné a budouci podoby armady by se jednalo o souhrn opatieni, ze
kterych vyjmenuji alespoii ta hlavni:

w snizit potty GS ACR a zjednodusit jeho organizacni strukturu,

i zrudit velitelstvi 3. sboru taktického letectva, 4. sboru protivzdudné obrany a velitelstvi
logistiky,

i sniZit potty a zjednodudit organizatni strukturu velitelstvi 1. a 2. arméidniho sboru,
vytvofit v nich spravu vzdudnych sil,

w do podfizenosti velitelt armédnich sbort pfevést nékteré svazky a tGtvary vzdusnych
sil a vétSinu Gtvari a zafizeni logistiky na jeho teritoriu,

m dnedni velitelstvi Gzemni obrany pfebudovat na brigdy Gzemni obrany, zaclenit do
nich vojenskou policii, Gtvary a zafizeni logistiky, véetné zdravotnickych,



@ zrusit brigdy Gzemni obrany (se smiSenymi prapory), prostiedky pouzit k vyzbrojeni
a vybaveni novych brigad Gzemni obrany,

m urdené mechanizované brigady prevést do piimé podiizenosti G§ ACR, piebyvajici
zrudit, prostiedky pouZit k vyzbrojeni a vybaveni novych brigad tizemni obrany,

@ urcené svazky, ttvary a zatizeni vzduSnych sil a logistiky pfevést do piimé podiizenosti
GS ACR atd.

¥* ¥ ¥

Armadu Ceské republiky je nutné budovat k odrazeni od dmyslu potencidlniho
protivnika nds napadnout (nejsem piivrZzencem pojmu ,odstrafent”, ktery pouzil
Ing. Flori4n v &lanka VR 2/96, str. 21) resp. k aktivni vojenské obrané Ceské republiky
formou obranné operace a také k tomu, abychom pfispéli k budovéni mirové Evropy
aktivnim zapojenim do akci OSN ¢i budoucich Evropskych bezpetnostich struktur, Méli
bychom budovat armddu ,vdletnou” a podle ekonomickych moZnosti Ceské
republiky, zvid$té finanénich, mit armddu ,,mirovou”. Tato armida by v miru méla
byt schopna k nasazeni v rimci mirovych operaci OSN, k asistenci v rimci integrovaného
zachranného systému Ceské republiky pfi eliminaci nevojenskych bezpetnostnich rizik
(tfeba i mimo hranice Ceské republiky v rmei budouciho integrovaného zichranného
systému v Evrop€) a v pfipadé zmény bezpetnostni situace k moZnému nasazeni pii
nevyluCitelném pfekvapivém vojenském napadeni Ceské republiky s cilem zadrzet
nepfitele a vytvofit podminky k mobilizaénimu a operaénimu rozvinuti hlavnich sil ACR
k obranné operaci. MozZnost pouZiti ¢4sti polnich sil, resp. vzdunych sil ,mirové ACR”
v ramci koali¢niho uskupeni vojsk budouci evropské obranné struktury by méla byt
samoziejmosti. Velikost &i podoba ,mirové” ACR je viak problém k dal$imu &lanku.

(Cldnek vznikl koncem roku 1996 jesté pred schvdlenim Zdméru koncepce vystavby
Armddy Ceské republiky, nicméné obsahuje nékteré myslenky, o kterych se redakce
domnivd, Ze stoji za zverejnént.)



Kapitdn Ing, Petr Bu il

O jedné inovaci terminologické inovace

Ve Vojenskych rozhledech Cislo 5/1996 byl uveiejnén Clinek plukovnika v zéiloze
Ing. Vaclava Vofiiska ,O jedné inovaci v terminologii a jejich dusledcich”.

Po piecteni prvni paséze, zabyvajici se chvilou tak vyznamného poinu, jakym je vydéni
ceské mutace pfirutky NATO (NATO Handbook), kterd pomizZe Sirokému spektru zdjemect
zabyvajicich se problematikou NATO jak rozsihlym informac¢nim servisem, tak pomocnou
rukou k pfekonani jazykové bariéry, nezbyvé neZ se pfipojit ke chvéle a s autorem viele
souhlasit.

I s obsahem druhé ¢ésti, kde se upozoriiuje na chybny preklad terminu , civil emergency
planning”, nezbyva neZ souhlasit. Podrobny lexiklni rozbor anglického terminu a
neStastné voleného Ceského pfekladu (civil emergency planning = plinovéani civilni
obrany), dokazuje, Ze jedingm vhodnym a spravnym piekladem tohoto pojmu do &eStiny
je termin civilni nouzové (krizové) planovani”.

Rovnéz je mozno souhlasit s dal8f ¢asti ¢lanku, zabyvajici se rozborem piekladatelské
chyby z hlediska vécného. Rozbor definice pojmu ,civilni obrana” na zikladé
mezindrodniho humanitiriho préva (¢linek 61, dodatkového protokolu 1 k Zenevskym
amluvim Cerveného kiiZe z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktit) op&t
potvrzuje spravnost pouZiti ¢eského terminu ,civilni nouzové (krizové) planovéni” pro
pieklad anglického terminu ,,civil emergency planning”.

V dalSich ¢astech se viak objevuji teze, se kterymi beze zbytku souhlasit nelze.

Termin emergency planning je pouZivin ve strukturich takovych stati s vyspélou
demokracii, jako jsou USA, Kanada a staty sdruZené v Evropské unii. NATO tento termin
piejalo v souvislosti s pfeménou svého postaveni z ryze vojenské aliance na organizaci
politickou a termin ,,emergency planning” doplnilo o slovo ,civil”, kterym je jasné rozliSen
nevojensky charakter nouzového (krizového) pldnovéni, tzn. kromé planovéni opateni
civilni obrany zahrnuje také planovani dalfich Gfadd a sluZeb, véetné hospodéiskych
opatieni.

Piisluina zména je vyjadiena tzv. revidovanou politikou NATO (politika NATO na iseku
spolupréce pfi poskytovani podpory v pfipadé katastrof, pohrom v dob& miru).

Zminénym krokem se NATO plné pfihlésilo k plnéni ochranné funkce ve prospéch
obyvatel postiZenych nésledky pohrom v dob& miru v souladu se smémnici pro pouziti
vojenskych prostiedki a prostfedku CO pii pomoci pii pohroméch (OSN - DHA - Odbor
pro humanitirni zaleZitosti - z 13. 12, 1993). NATO pfitom piné akceptuje modalitu
vzijemné spolupréce a podpory zemi Severoatlantické rady pro spoluprici (NACC) a zemi
sdruZzenych v Parmerstvi pro mir (PfP).

NATO neusiluje o to, aby hrdlo svou vlastni nezivislou humanitirni roli. Nechce
dublovat nebo vyvijet svou innost tam, kde pusobi jind mezinirodni organizace, vytvofena
specidlné ke zmiriovéni nasledki pohrom. Civilni vybaveni zistava stile pod nirodni
kontrolou. BéZnou praxi piislu§nych mezinirodnich organizaci je, Ze svoje opatfeni
s jednotlivymi stity konzultuji a soucasné prabézné informuji NATO o opatienich, kterd
provadeji.
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Role NATO je proto v podstaté troji:

) pusobit tam, kde je to zapotiebi - jako zprostiedkovatel informaci a spoluprice mezi
Clenskymi stity NATO, stity Partnerstvi pro mir a pfisluinymi mezindrodnimi
organizacemi,

b pievzit jakoukoli podptirnou koordinaéni roli, se kterou se ztotoZni;

. poskytnout odsouhlasenou podporu v pifpadé pohromy tehdy, kdy mé potfebné zdroje. "

Z citovaného vyplyva, Zze NATO, resp. SCEPC (Hlavni vybor pro civilni nouzové
planovini NATO), vyuZiva pii planovani podpory a pomoci principit nArodnich nouzovych
plant. Proto poutend osoba se znalosti pFirutky NATO a dalSich dokumenti (jako je
napfiklad soubor materiélii Revidovana politika NATO, Vade-mecum for Civil Protection
in the European Community ¢i kanadsky zikon o pfipravenosti pro piipad krizové situace)
pochopi, Ze citovanym tkolem ,koordinace a vedeni praci”® rozhodné nelze povaZovat
pouze za planovéni ,hospodéiské mobilizace”, kterd je provadéna s cilem zajiSténi potieb
ozbrojenych sil a obyvatelstva pfi branné pohotovosti statu, ale ma byt pfipravovina tak,
aby byla vyuzitelnd i v jinych krizovych sitwacich, jimiZz se rozumi Zivelni pohroma,
ekologickd katastrofa, velkd pramyslovad havérie a popiipadé dal§i mimofadna situace
velkého rozsahu.

Nouzové (krizové) planovéni zahruje* napiiklad tyto oblasti a sluZby:

¢ meteorologicki sluzba (véetné hydrologické a seizmologické sluzby),
 nérodni planovaci shuzby,

& veiejné préice a vyuziti vefejnych budov,

& zabezpeceni elektrického proudu, vody, plynu, sanitirnich sluZeb,

4 potraviny a zemedélstvi, & veiejné zdravi,

& penéZnictvi, & ozbrojené sily,

4 pramysl a obchod, ¢ policie,

4 spojent, & hasidi,

& preprava, o Cerveny kiiZ apod.
& vzdélavani a informovanost, 4 civilnf ochrana.

¢ zhchranné a rekonstrukéni préce,

Z tohoto jasné vyplyva, Ze opatfeni na ochranu ekonomiky a opatieni civilni ochrany
jsou pouze &4sti nouzovych (krizovych) plini.

Problém krizového (nouzového) planovéni je v podminkéich Ceské republiky upraven
Usnesenim viddy CR ze dne 8. biezna 1995, &. 138 k ndvrhu zisad zikona o opatienich
k fe§eni krizovych situaci a o zméné a dopln&ni nékterych dalich zikoni. V tomto navrhu
zikona, v zdsadé , Krizové planovani”, je stanoveno, Ze vécné prisluiny orgdn stdni spravy
organizuje se spolupracujicimi vécné pristuSnymi orgdny stdaini sprdavy a pristusnymi
orgdny, fyzickymi a pravnickymi osobami pFipravu krizovych pldni.



Vychodiskem pro zabezpeceni piipravy a realizace krizovych opatient je krizovy plén,
ktery obsahuje zejména:

a) varianty moznych ohroZeni a analyzy dasledk,

b) mozné zpusoby reakce na vzniklou situaci,

¢) soucinnostmi dohody s vécné piistusnymi organy stdmi spravy, dalfimi pfislusnymi
organy, fyzickymi a praviickymi osobami,

d) popis a zhodnoceni zdroji, sil a prostiedki,

e) pichled pravomoci a odpovédnosti pfi jejich pouZiti,

£) (daje o koordinadnf Einnosti predpokladané v knzoyych planech havarijnich subjekth

8) piehiled o stavu zajifténi piipravovanych krizovych opatfeni,

h) ]1].”: ochrany hospodarsivi

Tato navrhovani metodika krizového fizeni prostiednictvim krizového plinu se jiZ
osvédtila v diléim systému hospodéfské mobilizace,” a wdiZ z ného vychézi i nivrh
struktury obecného krizového planu.

Ziejme fakt, Ze orgény statni spravy vyuzivaji pfi absenci obecné legislativni Gpravy
krizového planovéni metodiku uvedenou v Nafizeni viady CSFR &. 284/1992, vede autora
k tvrzeni, Ze shoduje-li se pfibliZzné struktura krizového planu pro hospodéiskou mobilizaci
se strukturou Cinnosti SCEPC, lze termin ,civilni nouzové planovani” vysvétlovat
s ohledem na stav v Ceské republice, jako ,plinovéni hospodafské mobilizace a civilni
obrany”.

Velmi vyznamnou nepfesnosti, kterd zkresluje cil a kol hospodiiské mobilizace
v pojeti, jak je chipéna dnes, je autorovo tvrzeni, Ze ,hospoddiskd mobilizace”, mimo
uspokojovani Zivoiné nezbytnych hmotnych potieb obyvatelstva, je zaméiend v pripadé
ozbrojeného konfliktu predevsim na uspokojent hmotnych potieb ozbrojenych sil. Toto
pojeti, jak je zde prezentovéno, je v rozporu s Usnesenim viddy CSFR &, 284/1992, kde
je zajisténi hmotnych potieb ozbrojenych sil a obyvatelsiva za branné pohotovosti
stdtu postaveno na stejnou tiroveil. V citovaném usneseni neni ani zminka o tom, Ze
opatfeni hospodéiské mobilizace jsou zamétena predevsim na uspokojeni hmotych potieb
ozbrojenyich sil. Naopak, Nafizeni viady CSFR &. 284/1992 zdiiraziiuje nutnost piipravy
opatfeni hospodafské mobilizace tak, aby byla vyuzitelnd i v jinych krizovych situacich.
(Citace z Natizeni viddy CSFR ¢&. 287/1992, viz text diive.)

Piedstava, Ze opatfeni hospodafské mobilizace jsou zaméfend v pifpadé ozbrojeného
konfliktu predevsim na uspokojeni hmotnych potieb ozbrojenych sil, odpovidd minulé
piedstavé p¥ipravy a vedeni witofné vdlky. V soutasné dobé se neuvazuje o Zidném
ozbrojeném konfliktu, a kdyby snad ano, tak pouze o ozbrojeném konflikitu obranného
charakteru. V takovém piipadé se pfijimaji rizn4 hospodafskd opatfeni, kterd se daji
shrnout do celkového pojmu ,ochrana hospoddrstvi”. Tento pojem vSak neni
synonymem pojmu ,,hospoddiskd mobilizace”.

Dalsi hrubou nepfesnosti je tvrzeni, Ze hospoddiskd mobilizace tvorl (s ohledem na
podminky CR) podstatnou &dst ,, civil emergency planning”. JiZ v predchazejici stati je
vysvétleno, Ze opatieni hospodd¥ské mobilizace (opatfeni ochrany hospodafstvi) json
pouze jednou ¢4sti civilniho nonzového pldnovéni, nikoliv jeho podstatnou Eésti.



* ¥ ¥

Utelem tohoto piispévku nebylo zabyvat se podrobnostmi nouzového (krizového)
plianovéni, ale pouze upozornit na nékteré mylné zavéry plynouci ze zminéného ¢lanku.

Podrobngjsi rozkryti problematiky nouzového (krizového) planovéini by ziejmé bylo
dobrym tématem samostatné studie, kterd by pfinesla podrobné objasnéni celé této
zilezZitosti v podminkéch CR.

Zavérem lze s autorem souhlasit, Ze skute¢né neni nutny ostych konzultovat vécny obsah
pfekladaného terminu a vybér vhodného ¢eského ekvivalentu s odborniky. Nejlépe viak
s témi, ktefi v prislu§né oblasti piimo pracuji.

Pozndmky:
Y Politika NATO na tiseku spoluprdce pFi poskytovanl podpory v pripadé pohromy v dobé miru (SPC 12/5/1995).

Y Koordinace a vedent pract zaméfenych na planovdni moiného rychiého prechodu mivovych ekonomik zem(
Aliance na nouzovy stav mechanismiv k vyuiti civilnich zdrojic na podporu obrany Aliance a na ochranu
civilntho obyvatelstva.

¥ Vade-mecum Jor Civil Protection in the European Community, vydino Commission of the European
Communities 1992.

 Na#izent vidgdy CSFR & 284/1992.

Spojené stdaty také podporuji silnéjsi OBSE jako zdkladnf prvek nového a
vyvijejiciho se transatlantického spolelenstvi. Principy OBSE - oteviend spoleénosi,
lidskd prdva a zdkonnost - byly v poslednim desetilet{ témi hlavnimi ukazateli sméru
pozoruhodného evropského pohybu a budou formovat i predstavy o budoucnosti.
Jako forum, ve kterém viechny evropské staty spolupracwji na zikladé konsenzu,
bude OBSE se svymi 54 ¢leny tim nejdileditéjsim ndstrojem véasného varovéini,
preventivni diplomacie a krizového managementu. Na lisabonském summitu
v prosinci 1996 Spojené stdty pomdhaly posilovat roli OBSE, ale protoie metody a
cile OSEB, i NATO se tykaji jinych aspekit bezpeénosti, posilovini téchto
organizact se miiZe chdpat tak, Ze se vzdyemné doplhituji. Anijedna nemiiie nahradit
druhou.

Z oficidlni zpravy americkému Kongresu o roz$irovanl NATO, jeho divedech, vyhoddch,
nakladech a disledeich. Unor 1997.




Podplukovnik dec. Ing. Ludék Hodbo d' , CSe.

Jesté jednou k SPPR [ A b«s

Pojem ,,systém plinovéni, programovéni a rozpo€tovani” a jeho obsah jsou v poslednich
letech obsahem nejen fady ¢lanki a materidliy, Casto i znaéné kritickych, publikovanych
ve vojenském odbormém (viz piehled literatury) i oficidlnim tisku (napf. Véstniky MO),
ale soucasné i obsahem Cinnosti (zatim spiSe nirazové) ¢asti piislusnika ACR, pfitemz
jeho podstata (i pfes jeho zna¢ny vyznam a redlné dopady vysledku jeho , fungovéani” na
tinnost jednotlivych zafizen a instituci ACR) asi nenf viem jeho aktérim zcela zfejmA.
Pfi¢in tohoto stavu i dal§ich problémi SPPR je podle mého nizoru celd fada, napf.:

A uvedené materidly jsou mnohdy pfili§ obecné a jsou mélo orientovény predevs§im na ty
pristuniky ACR, ktefi se z titulu svych funkci nebo povéfeni (sprévci programi,
podprogramii, programovych prvki ap.) ¢as od Easu podileji na zpracovéni jednotlivych
podkladii pro fungovéini SPPR,

A projevuje se znalné problematitnost a neujasnénost zpiisobu vymezeni rizik ohroZeni
stitu a stanoven jejich névaznosti na jednotlivé programy ACR (pfitom vyfeSeni tohoto
problému a jednoho z nejslabsich mist sou¢asného stava SPPR je velmi dileZité),

A negativné plsobi i podcenéni nutnosti dikladného objasnéni podstaty a ofekdvaného
piinosu SPPR pfi jeho postupné realizaci (podobné jako pfi zavadeéni ,fizeni pomoci
cili”) zejména tém piisluinikim ACR, ktefi se na zpracovavéni podkladi a fungovéni
systému podileji. Ukoly a pokyny se &asto vyddvaly na posledni chvili, k znaénym
zménim (véetné ve vymezeni programil a jejich spravcl) dochézelo v prib&hu
planovacich cykli SPPR ap., coZ oslabuje duvéru v piinos SPPR a spiSe vyvolavé pocit
zbytetné vykondvané prace atd.

Cil a ac¢el (urceni) SPPR

Jednim z rozhodujicich sméri transformace Armady CR, zah4jené v r. 1993 (podle mého
nizoru ani zdaleka neukondené, natoZ Gspésné provedené, jak byva predstaviteli ACR
prezentovano) je i oblast fizeni obrannych zdroju, tj. rozhodovani o vyuZiti lidskych,
finan¢nich a hmotnych (materidlnich) zdroju, jeZ mé (dostava) k dispozici rezort obrany
a v jeho ramci ACR pro naplnéni svého zikladniho cile a tkolu , byt pfipravena Celit
vojenskému napadeni jakkoli silnym protivnikem z kteréhokoli sméru a za jakychkoli
podminek zahdjeni a vedeni valky” (9., s. 17), tzn. k zaji§téni svrchovanosti stitu.

Uveden4 oblast tinnosti (a soudasné proces, nebot m4 svij Easovy pribeh) je v ACR
oznatovéna pojmem , systém planovéni, programovéni a rozpoCtovani” (SPPR). Podstatou
(cilem) SPPR je na zékladé pouZiti optimalizatnich metod rozdélovat omezené (obranné)
zdroje statu v zdvislosti na jim stanovenych prioritdch obrannych cili.

Utel (urtenf) a vyehodiska SPPR Ize objasnit na nsledujicf my$lenkové konstrukci:

4 na stat mohou v prubéhu jeho vyvoje plisobit rizné vlivy a okolnosti (rizika), jeZ mohou
narusit jeho stabilitu, rozvoj nebo dokonce mohou ohrozit samu jeho existenci,
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+ tato rizika ohroZenf (bezpenosti) sidtu mohou mit rizny charakter a podstatu, j. mohou
vznikat a plisobit jak nezAvisle na védom{ a vili lidi, tak mohou byt vyvolany védomou
a zamérnou ¢innosti jednotliven, organizovanych skupin nebo i celych stith,

+ rizika ohroZeni (bezpecnosti) stitu mohou byt (existovat, pisobit) ve dvou zdkladnich
stavech - v latentnim (klidovém, nepiisobicim) stavu a v reflném, v daném okamZiku
na stat pasobicim stavu, pfitemZ pfechod mezi témito stavy rizika miZe byt jak plynuly
(s rizné strmou kiivkou nirtstu jeho vrovné, miry pusobeni), tak i skokovy, kdy
k pfechodu z latentniho do pusobiciho stavu dojde nahle, tj. bez nebo jen s velmi
kratkym obdobim vystrahy (varovéani),

+ pusobnost (G¢inek, disledek realizace) jednotlivych druhn rizik ohroZeni (bezpeénosti)
stitu miZe byt znaéné rozdilna - od lokAlniho, mistniho GEinku aZ po celostni (celkovy)
icinek, kdy je pisobenim udalosti (realizovaného rizika) zasaZena nejen podstatna ¢ast
nebo celé tzem{ statu, ale kdy miZe byt ohroZena i sama jeho existence jako stitniho
ziizeni,

-k eliminaci jednotlivych rizik ohroZeni (bezpetnosti) statu jak ve fazi jejich latence (tj.
klidového stavu), tak i ve fazi jejich redlného pisobeni si stdt vytvaii riizné obranné
mechanismy (instituce, organizace), jejichZ tkolem je piedeviim co nejvice sniZit
pravdépodobnost nebo dokonce zabrénit piechodu rizika z klidového do redlné
pusobiciho stavu. V pfipadé, kdy se této zméné¢ klidového v redlné pusobici stav
nepodafi zabrénit, je pak itkolem t&chto instituci v maximilni moZné mife
minimalizovat negativni u¢inky nastalé udélosti na stit, jeho obyvatelstvo, hmotné
prostfedky i Zivotni prostiedi a v co nejkratdi dob& a s co nejvéiSim efektem obnovit
piedchozi klidovy stav.

Pozndmbka: Vy$e uvedend logickd konstrukce je vychodiskem nejen pro SPPR, ale je zdkladem

problematiky v literature nazyvané , crisis management”, tj. krizovy management, krizové rizent,
Jresent krizl”, Podstatou krizového managementu je myslenka, Ze jakdkoliv instituce, vyrobni i
nevyrobni organizace (tedy nejen stat) mie byt (je) v pribéhu své existence ohrofena riznymi
uddlosti majicimi krizovy charakier, tj. rychlou nebo ndhlou zménou situace a vznikem stavu, kdy
Je ohroZena jeji samoind existence (krizovym stavem pritom miZe byt napr. jak vaing provomni
havdrie ve vyrobé, inik ldtek ohrofujicich Zivoini prostiedi, tak napr. i odchod v podstaté
nenahraditelného zamésinance s vysoce specializovanymi znalostmi a schopnosimi, ndhlé objevent
se silné konkurence na trhu zboZi, hrozict neuplatnénim viastniho zbo¥{ a zdnikem firmy ap. - tzn.
Ze nemust jit vidy bezprosiFedné jen o fyzicky vitok a fyzikdlné destruktivai iic¢inky rizika na danou
instituci).
Pro takovéto potencidint krizové pripady je doporucovino kaZdé dobie Flzené organizaci mit
whodnocena moind rizika, mit zpracowiny krizové pldny pro cinnost v jednotlivych variantdch
maoznych rizik a mit pripraven a proSkolen persondl, schopny i ve znainém siresu zvlddnout rizent
= FeSent konkréiné vznikié krizové situace (izn. i jiné neZ ,pldnované, ocekivané”).

Rizika ohroZujici stat 1ze rozliovat podle raznych hledisek, napf.:

@ podle doby piechodu z klidového do piisobiciho stavu:

— 8 rizné strmou kiivkou ndrastu krizové situace (coZ v zavislosti na rychlosti vyvoje
krizové situace umozZiuje stitu v mensi ¢i vétsi mife realizovat planovand, piipadné
piijmout i dal§i nezbytn4 a dodatena opatient),

— ndhle puisobict (coZ umoZiuje reagovat na vzniklou krizi v podstaté aZ po realizaci
rizika),

92



€ podle rozsahu plisobeni:
— mistni (lokdinf), tj. s omezenym prostorovym Géinkem,
— rozsdhlé (velkoplo$né), plisobici na celé Gizemi stitu nebo jeho podstatnou ¢Ast,

@ podle charakteru fyzikdlniho pisobeni:
— destruktivei (dochézi k nevratnym zménim prostfedi a materidlnich podminek
Zivota),
— nedestruktivei (nedochdzi k vzoniku materidlnich $kod, ale je napf. narufena
akceschopnost statnfch orgdni a instituci, diivéra obtanii v né ap.).

Ziejmé nejddleZit€j§im piistupem k rozliSovani a posuzovani rizik je jejich hodnoceni
podle zdroje a zpiisobu pusobeni na:
a) nevojenskd rizika, zahmujici:
® rizika p¥irodni povahy, (j. vznikajici a pusobici v podstaté nezivisle na lidském
védomi a jednini. Do této kategorie patii zejména:
— Zivelnt pohromy - zeméliesenl, povodné, plosné poZdry lesnich masivii,
— pramyslové havdrie a zdvainé dopravnl nehody spojené se znacnym rozsahem
destrukce objekti, tunikem Skodlivych ldtek a zamoienim Zivointho prostiedt,
~ hromadné epidemie osob a zvirat ap.;

K eliminaci tohoto denba rizik, venikajicich a plisobicich predeviim uvnitd stdtu
a ohroZujicich Zivoty lidi a materjdlové hodnoty, je urden
Integrovany zdchranny systém (IZS),

jehot slozky tvoii ~ Policie CR (Ministerstvo vaitra CR),

~ Hasi¢i (Ministerstve vaitra CR),

- Zdchrannd stu2ba (Ministerstvo zdravotuictyi CR).
Vyclenéni &asti sil g proseredkt ACR ¥ prospéch TZS se predpoklidd pouse ve wjimednych
pipadech a situacich, pfesahugtcich mofnost sit g prosrfedka 128 s cilem minimalizovat
aAr&ty na zivotech a himotné Skody,

@ rizika socidlni povahy, tj. spojend s v&édomou Cinnosti lidi a jejich dasledki. Do
uvedené kategorie 1ze zahmout zejména:

— masovou migraci obyvatelstva z tizemf jinych stdtit ohroZenych zivelnt pohromou,
obcanskou vdlkou, suchem a hladem apod., vyvolanou snahou o zdchranu Zivota
(existence),

— masovy terorismus jako disledek aktivit organizovanych skupin, usilujicich o
ovlivnéni stdtnich orgdnit a zastra$ent obyvatelstva ni¢enim objektit a ptisobenim
ztrdt na Zivotech,

— organizovany zlo¢in ve formdch puisobicich destruktivné na akceschopnost stdinich
orgdna, vyvoldvajict napr. nedavéru v logjdlnost a nestrannost stdtnich
zaméstnanci a jejich schopnost hdjit zdjmy spoleénosti jako celku i jejich &leni
(masovd  korupce, prosazovdant lokdinich a skupinovych zdjmi proti
celospoletenskym ap.),
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— obecnou kriminalitu ohroZujicl bezpecnost lidf a jejich majetku a ovliviujict vztah
lid( k stdtu jako instituci hdjlcl jejich zdjmy;

K eliminaci tohoto druhu rizik, vznikajicich a piisobicich vné i uvnit¥ stdtu a
ohrozujicich jeho ¢innest a funkee, je uréen

rezort Ministerstva vnitra CR,

tj. predeviim sily a prostiedky Policie CR, ptipadné i Pokraniénf policie a Celnf
sluzby CR (Ministerstvo vnitra CR).

Ve vijimeénych situactch, presahujicich moZnosti sil a prostiedkt MV (Policie CR), se
predpoklddd vyclenénf édsti sil a prostrediait ACR v prospéch MV.

D) vojenska rizika, gpojend s pouzitim ozbrojené sily a spodivajici ve snaze protivnika
voutit ohroZenému nebo napadenému statu vlastni vali a prosadit své poZadavky.
Piitom v zivislosti na rozsahu zasaZeného uzemi, poltu ziCastnénych stita a
nasazenych sil Ize rozliSovat:

— globdlnt konflikt, zahrnujict znacnou &dst povrchu Zemé a vétst pocet stdui, zejména
vojensky a ekonomicky nejvyspélejsich. Mira zapojent a viivu ACR na pribéh
globdintho konfliktu je pouze symbolickd a tétko definovateind - jejim zdkladnim
tikolem v takové situaci by meélo byt, kromé pinéni spojeneckych zdvazku, v zdvislosti
na situaci a moinostech prispét v maximaln{ mozné mie k ochrané Zivoti obéani
stdtu a jejich majetku,

— regiondlnt konflikt, jehoZ ucastniky miZe byt nékolik stdti v riiznych variantdch (jeden
proti nékolika, nékolik proti nékolika, nékolik proti jednomu), pri¢emZ samotny
konflikt se miZe odehrdvat na tizeml pouze jednoho stdtu (tedy i napr. CR) nebo i na
tizemi viech ucastniki konfliktu. Vzhledem k variantnosti regiondintho konfliktu je
mira zapojent a viivu ACR na jeho pribéh opét té%ko definovateind a jejt iiloha (kromé
obrany svrchovanosti statntho tizemf v pripadé jejtho naruent) miZe byt opét riznd
(v&etné plnént pripadnych spojeneckych zdvazki pri odrdzeni napadent na tizemi
spojence ap.),

— lokdlIni konflikt, tj. konflikt pouze dvou sousednich stdtii, v némz predmétem sporu
mohou byt predevsim historicky spornd tizemf, postavent ndrodnostnich mensin na
tizeml druhého stdtu ap. (tzn. Ze aZ na vyjimky nepijde o ovlddnutl nebo podmanéni
Jednoho stdatu druhym). SloZitost pripadného lokdintho konflikiu pro ACR spodivd
v tom, Ze do doby ziskdnt a zapojent moZnych spojenci na viastnf strané se must pri
odrdZenl napadent (agrese) spolehnout pouze na viastnt stly a prostredky, 1zn. Ze
musi byt pri pravena na stietnuti s protivnikem v sfle odpovidajlct sile armdd
sousednfch stdti (tj. od vyrovnaného az po vyrazné silnéjstho)!

Pritom kromé vy$e uvedeného rozsahu vojenského rizika je jeho velmi dilleZitym rysem
i doba nezbytn4 k prechodu statu a ACR z mirového do vileéného stavu, protoZe vzhledem
k dob& potfebné k zmobilizovani sil a prostredki ACR a k provedeni viech opatfent
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spojenych s jejim uvedenim do bojové pohotovosti a zaujetim operalni sestavy je nutno
respektovat skuteCnost, Ze piipadné zahdjeni moZné agrese v kterémkoli okamziku do
ukonteni (splnénf) viech téchto nezbytnych opatfeni znamend, Ze protivnik (agresor)
dosdhl odpovidajici miry prekvapeni se viemi negativnimi disledky pro bojeschopnost
a odolnost ACR a stétu jako celku.

Tzn. Ze kromé rozsahu moZzného konfliktu je pfi posuzovéini jeho nebezpeénosti a
opatfeni nezbytnych k jeho eliminaci nutno brat velmi vazné v dvahu i mozny tasovy
pribéh naristdni krizové situace a jejiho pfechodu do vlastni krize (tj. ozbrojeného
konfliktu).

K eliminaci vojenskych rizik, ohroZujicich nejen Zivoty lidi a materidini hodnoty,
ale i ¢innost a nékdy i samu existenci stdtu, je uren
rezort Ministerstva obrany CR,

tj. predevdim sily a prostiedky Armddy CR v soudinnosti a za piispéni viech
ostatnich stdtnich instituct a orgdnis CR i pravnickych a fyzickych osob puisobicich
na jejim tizemi v rozsahu vymezeném zdkony o obrané stdty ap. (tj. mj. i se
zapojenim ¥ZS a Policie CR v prospéch bojovou &innosti postizeného
obyvatelstva). i

Uvedené tlengni rizik a soutasné rozdéleni odpovédnosti rezortil stitu lze shrnout pro
vetsi nazornost v nasledujici tabulce:

Drulyrizika  [Charakier Zachiminaci Vykonny orgin

rizika odpovidarezort | proeliminaci Poznanika
rizika

nevajenské  [prirodni ministerstvo Integrovany Na eliminaci échto drubd
vnitra zachranny rizik se ACR podili podle

rstvo systém potfeby pouze vyclengnim
[l/\'l casti 51 4 prostre dki

= — \ wospéch  1ZS
spoletenské  |ministerstvo Policie CR O o =

vojenské ozbrojeny  |stit jako celek  |Armdda CR V prospéch obrany stitu a

konflikt (vlida, parla- ACR plisobi v rozsahu
ment), zprostied- stanoveném zikony viech-
kované minister- ' ny ostamni rezorty stitu,
stvo obrany pravnické i fyzické osoby.

Poznémka (ponékud rozsahlej$i): Vzhledem k vySe uvedenému charakieru moZnych rizik ohroZent
(bezpecnosti) stdtu se mi jevi jako prinejmenSim diskutabilnt ndzory typu:

— stdtu v nejbliZsich deseti letech (mimochodem -z ceho byl napr. vyvozen tento ¢asovy udaj?) riziko
vojenského napadent nehrozl a pokud k nému dojde, bude mu predchdzet deli obdobf naristant
napétf, umoZiujici véas prijmout nezbyind opatrent,

— armddu je nutno pripravovat na nejpravdépodobnéjsi priabéh konfliktu, kierym by byla podle
nékierych ndzortt izv. nestandardnf operace, vychdzejlci z predpokladu eskalace napéti
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v pohranicnich oblastech stdiu v dissledku Cinnosti krimindinich skupin a postupného zapojent
ozbrojenych sil obou sousednich stdti do refent takto veniklé krize.

Polemika s uvedenymi ndzory presahuje rozsah clanku, ale presto povaiuje autor za nutné na
Jejich problemati¢nost upozornit. Pritom Ize jako argument poufit nejen ndzor vysokého
predstavitele jedné z clenskych armdd NATO (, ...mustme piijmout pouze takovy koncept
armddy, kiery zvaZuje parametry odvozené z toho nejhorstho moiného scéndie. Konkrémé se
Jednd o scéndr, kiery predpoklddda co nejlépe vyzbrojeného protivatka a spoluprdci s co nejlépe
wbavenymi a vyzbrojenymi spojenci. ...Zmény tykajic se zavidéni vyzbroje a techniky se tedy
nemohou vztahovat pouze k soucasné situaci.” [6], s. 139), ale i dokonce formulaci z nové
strategické koncepce NATO (,Na druhé strané viak existuji vét$i nebezpect veniku raznych krizf,
keré by se mohly rychle vvijet a mohly by vyZadovat rychlou reakci ..." [7], s. 229).

Wie uvedené postoje a ndzory predstavitelit stdtu a armddy maji totiz zdasadni viiv na formulaci
a hodnocent moZnych rizik ohroZent stdtu a v ndavaznosti i na vyuzivant zdrojit vyélenénych na
pripravu stdte na jeho obranu, 1zn. mj. i na zpiisob realizace systému pldnovdnt, programovéni
a rozpodtovdni v rezortu obrany. Proto jsou podle mého ndzoru problematické i ndzory na moiny
pribéh viastntho ozbrojeného konflikiu, formulované v ustanovenich predpisit pro jednotlivé
organizacni stupné ACR (nap¥. Vieob. P-6 Priprava a vedeni obranné operace, névrh Polntho
radu ap.), vychazejicl spise z moiného prisbéhu koalicntho konflikiu v minulych desetiletich nez
z moiného pritbéhu konflikiu odpovidajictho radikilné zménéné situaci v Evropé 90.1et a velmi
mdlo respekiujici zdsadnl zmény v soucasné vojensko-politické situaci, ve vztazich mezi staty i
zmeény ve velikosti a strukture soudobych armdd sousednich stant i jejich viivy a dopady na moiny
pribéh konfliktu. Necht' se kriticky ctendr v této souvislosti zamysli a sdm posoudi, zda vibec,
kde, kym a jak byly v ACR analyzowiny zpiisoby zahdjeni, pritbéh a vysledky lokdlnich konfliktiz
poslednich let (Panama, Izrael - arabské stdty, Pousin( boure, obcanskd vdlka na vizem{ byvalé
Jugosldvie, Cecensko ap.) a do jaké miry se poznatky z nich, 1j. z vojenské praxe, zobecnily a
prenesly do vojenské teorie zpiedméinéné v iddech a predpisech pro bojovou Cinnost vojsk ACR
(Ze to lze, Ze se tato analyza v jinych armdddch provdd( a Ze je nuind, potvrzuje svym obsahem
a predeviim svymi zdvéry napr. stat’ [4].).

Z konstatovéni uvedenych na pfedchozich strinkich je zfejmé, Ze moZni mira
pusobnosti (tj. plo¥ny rozsah) a stupeii nebezpeCnosti jakéhokoliv nevojenského i
vojenského rizika a mozZnych dusledki jeho realizace na stit (jeho ziizeni, instituce,
obyvatelstvo, hmotné prostfedky, Zivotnf prostiedi ap.) vyZaduji od stitu i vynaloZeni
odpovidajici ¢4sti jeho zdroju (lidskych, finan¢nich, hmotnych) na vytvofeni a Cinnost
vyse uvedenych obrannych mechanismi stdt (IZS, Policie CR, ACR). Pritom velikost
zdrojh vynaloZenych statem k eliminaci jednotlivych rizik je z4visla na fadé initelt, mezi
néz patii predevsim:

i pravdépodobnost realizace rizika, kterdA miZe byt rizni a miZe se ménit jak
v soucasnosti, tak i v blizké nebo vzdilenéjsi budoucnosti,

¥ rozsah a stupeil nebezpetnosti G¢inki realizovaného rizika pro stat jako celek,

M redlnost pfijetf nezbytych opatieni az v pribéhu nAristu hrozby realizace rizika
v zévislosti na jeho charaktern a moZnych G¢incich (tj. schopnost a moznosti stétu
vytvofit instituce potfebné k celeni riziku a eliminaci jeho dusledki teprve v obdobi
jeho realizace),

& vnitini podminky, tj. mj. celkova velikost zdroji, kieré mé stt k dispozici a z nichZ
vytlefiuje ¢ast potiebnou k eliminaci daného rizika (je zjevné, Ze zdroje kteréhokoliv
stitu jsou v soutasné dobé znacné limitovany, nebot vétSina zdroji statu musi byt
pouZita na zabezpeceni jeho dalSi existence, tzn. na jeho rozvoj, zvySovani Zivotni
urovné lidi, péle o Zivotnt prostiedi atd. a jenom redlné mozZnd Cést, odpovidajici
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pravdépodobnosti vzniku a nebezpetnosti dusledki rizika, muze byt vyElenéna
k eliminaci piislu§ného rizika).

Na zékladé vyhodnoceni moznych disledka a rozsahu nevojenskych rizik ,,piirodni
povahy” by tedy stat mél k jejich eliminaci vy¢lefovat odpovidajici velikost zdroju pro
fungovéni IZS, na zékladé vyhodnoceni moZnych diisledki a rozsahu nevojenskych rizik
»Socidlni povahy” by mél stat k jejich eliminaci vyclefiovat odpovidajici zdroje pro
fungoviani rezortu MV CR (pfedeviim Policie CR) a na zikladé vyhodnoceni moznych
dusledki a rozsahu vojenskych rizik by mél stat k jejich eliminaci vy¢leniovat odpovidajici
zdroje pro vystavbu a piiprava Armady CR.

Velikost zdroju (lidskych, finan¢nich a hmotnych), kieré Ize k eliminaci jednotlivych
rizik stdtem vy¢lenit, je ovlivnéna mj. a predev§im velikosti hrubého doméciho produktu,
odpovidajici velikosti prostiedkii ve stitnim rozpoétu CR a poméru i vyznamu potieb a
pozadavku ostatnich rezort (oblasti Cinnosti) statu. Vzhledem k soutasnym ekonomickym
moZnostem proto nejsou uspokojovéiny v poZadované (a nezbytné€) mife potieby asi nejen
Zadného zuvedenych ,,obrannych mechanism” statu, ale i ostatnich rezorta statu (Skolstvi,
zdravotnictvi, bytovd vystavba, véda a vyzkum atd.).

Obranné zdroje tedy tvori lidské zdroje, vécené a finantni prostiedky, vyclenéné
pro potreby (zajisténi) obrany, s nimiZ je nutno (vzhledem k jejich omezené velikosti)
kalkulovat v prithéhu rozhodovacich procesi tykajicich se jejich vyuzifi k dosazeni
stanovenych obrannych cili.

Rezort obrany, jehoZ hlavni slozku tvoii ACR, je jako jiné rezorty stdtmi sprivy
vykonnym organem stitni moci, tzn. plni ,Gkoly a zakazky” stitu. V oblasti obrany stitu
by proto mél stat, tzn. vlida a parlament (ne tedy rezort obrany sim sobé!):

A formulovat (vymezit) moznd vojenska rizika ohroZeni stdtu s uréitou nezbytmou
perspektivou, tzn. na ur€ité nékolikaleté obdobi,

A stanovit, v jakém rozsahu mé byt rezort obrany k eliminaci téchto vojenskych rizik
piipraven, tzn. jaké obranné cile mi byt schopen splnit,

A a k realizaci téchto kol potom vy¢lenit odpovidajici prostiedky (v duchu v minulosti
platné zisady zdkladniho Fadu, totiz ze ,kaZdy vydany kol je nutno materidlngé
zabezpecCit™).

Na zékladé takto stanovenych a konkretizovanych

vojenska rizika vojenskych rizik a z nich vyplyvajicich obrannych cila je pak
ohroZenf stétu nutno stanovit (vymezit, urcit) ,viletnou” organizacni
4 strukturu armidy (jak z hlediska jejiho ¢lenéni na jednotlivé
[ obranné clle staty druhy vojsk, slozky ap., tak i hlediska optimalniho sloZeni a
¥ potti jednotlivych druhi vyzbroje a bojové techniky véetné
sil a prostfedkii pusobicich na teritoriu za prostorem obrany

organizaénl struktura 2
armady (TVP) ACR) - tzn., Ze je nutno respektovat poZadavek, aby takto
Ny vytvofend armédni struktura po rozvinuti na valeéné potty
mirova & byla schopna splnit stanoveny obranny cil i v té nejne-
ey | [ piiznivéjsi varianté zahdjeni ozbrojeného konfliktu (protoZe
(TMP) armady obranné cile bude arméda v piipadé potieby plnit po rozvinuti

: na valetné pocty).
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Teprve z obrannych cili a viletné organizatni struktury pak lze vyvodit mirovou
organizaéni strukturu (v zivislosti na dostupnych obrannych zdrojich statu) i cile piipravy
armédy tak, aby byla schopna v t&€chto mirovych poctech a struktuie se jednak pfipravovat
na plnéni svého poslani (fj. v¢etné piipravy ziloh), jednak se v piipadé potieby v uréené
dobé rozvinout na véletnou strukturu schopnou splnit obranné cile.

Pozndimka: Autoru (a ziejmé ani Clendrimm samoinym) by necinilo Zddné poiize na prikladech
dokumentovat, Ze takovymto zpisobem se pii tvorbé organizacnich strukiur ACR v obdobi jeji-
transformace a reorganizace v letech 1993 aZ 1995 ani zdaleka nepostupovalo. Je naopak zcela
zjevné, Ze postup vystavby ACR byl opaény - na zdkladé smluwné stanovenych limiti hlavnich
druhiz vyzbroje a predstaviteli stdtu stanovenych ,dostacujicich” mirovych pocti armddy
(vehledem k ekonomickym moZnostem statu?) byla nejdiive vyivorena jeji mirovd strukiura
(u pozemnich sil ,jednotypova”) a jejim pribliznym , ztrojndsobenim” pak i valecnd.

Uvedené konstatovani Ize dokumentoval mj. na postupném vyvoji a zméndch organizacnich
struktur brigdd izemni obrany véeiné jejich sidle nedostatecné a nevyhovujici vwzbroje (pricem?
do armady statend vyzbroj Lidovich milic, pro VUO alesposi zpocdtku umo¥iujici zvysit jejich
bojovou stlu a hodnotu, se v krdtké dobé zlikvidovala) nebo napr. i skutecnosti, Ze sily a prostredky
vycleriované k ochrané objekiii na teritoriu nejsou schopny uvedeny tikol splnit (viz napr. poznatky
ze zkuSebnitho cviceni VDV Bmo v kvétnu 1994). Radu dalSich argumentit nelze vzhledem
k charakteru cldnku uvést - treba si je Ctendr v rdmei rozvijent viasini mozkové aktivity vyvodi a
pripomene sdm.

Aplikace systému planovani, programovéini a ACR
rozpoctovani na vys$e uvedenou posloupnost ¢innosti 5 R T D SN
znamend, Ze z hlediska plnéni obrannych cili /;_ % Y ‘\\
optimdlni véletnou strukturu armidy (TVP - \ { Rl i )
tabulka véle¢nych poctd) je nutno redukovat na N 7
mirové poCty a strukturu tak, aby byly souasné i

splnény nésledujici poZadavky:

@ mirovd struktura armddy (tj. pfedevdim mirové polty vSech kategorii jejich
piisluniki) miZe byt jen tak velkd, aby na jeji existenci v mirovém stavu
postatovaly prostiredky vycleiované ze statniho rozpoctu do rozpoctu rezortu obrany
(tj. vCetné prostiedki na zabezpeceni materiilniho vybaveni a vyzbroje armady a Girovné
vycviku odpovidajici armadam srovnatelné Grovné nebo armad sousednich stitu),

© mirovd struktura armddy musi byt sou¢asné (na druhé stran€) dostatujici k tomu,
aby:

* umozZnila zabezpeCit piipravu brancti vykonem zikladni vojenské sluzby a
v nivaznosti na to i nezbytnou piipravu vojiku v ziloze na vykon jejich funkci ve
véle¢né rozvinuté armadé,

¢ umoZnila v piipad€ potfeby zabezpeCit rozvinuti v miru existujicich struktur (TMP
- tabulka mirovych poctil) na organizacni strukturu nezbytnou pro odraZeni pfipadné
vojenské agrese (TVP) a to jak po obdobi pfiprav, tak i v pfipadé ndhlého zhorSeni
situace (v této souvislosti je napf. problematicky pro budoucnost uvaZovany pomér
jednotlivych kategorii velitelského sboru v ACR, zejména z hlediska potieby
velitelského sboru pro armédu rozvinovanou na TVP),

s pusobila i v miru dostatetné hodnovérnou odstraujici silou, tzn. aby byla schopna
i pfes své relativné nizké pocty zajistit jak své rozvinuti, tak i zpusobit protivnikovi
pfi odréZeni jeho napadeni na jeho vlastnim tizemi takové ztréty, které by zpochybnily
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jeho piipadny zisk (,Za sily vojenského odstralovéni je tfeba poklidat tu C4st
ozbrojené slozky, které je schopna zpusobit protivnikovi ztraty na jeho tizemi a dile
anuluje smysl a rentabilitu jeho agrese. Patii tam pfedeviim tderné letouny, fizené
stiely typu “zemé - zemé&", speciélni jednotky a dal$i druhy zbrani,“ - viz [8], s.
129) - co z uvedeného zbstalo v ACR po jeji reorganizaci zachovino? Cim a proé se
v tomto sméru li§ napf. od slovenské arméady?

ProtoZe v soucasné dobe stat nema potfebné mnozstvi prostiedki (zejména finanénich)
na zabezpeCeni vSech svych Cinnosti a aktivit véetné problematiky obrany, neni
spoletenskd objedndvka k eliminaci vojenskych rizik viddou formulovidna, protoZe
pak ,nemusi” byt vlddou (parlamentem) ani vy&lefiovny prostfedky na jeji zabezpeteni
(neni-li stanoven vikol, nemusi byt vy€lenény na jeho plnéni odpovidajici prostfedky), ale
mohou byt vy&lenény pouze minimalni prostfedky postatujici v podstaté pouze k zachovéni
nebo prosté reprodukei sil a prostfedki rezortu obrany na ur¢ité minimaini vysi (bez ohledu
na jeho redlny stav a skutené potfeby a poZadavky obrany stétu).

Uvedeny, pouze do uréité miry objektivni stav ale na druhé strané nezbavuje vedouci
pracovniky rezortu obrany (jeho ,top management”) odpovédnosti za to, Ze prostiedky
vytlenéné ze statniho rozpoctu pro potfeby rezortu obrany budou ‘vyuZity racionalné a
maximélng efektivné. Proto lze na jedné stran& ocenit snahu predstaviteli rezortu pouZit
k rozhodovéni o vyuZiti zdroji moderni (a v jiném prostiedi ovéfené a do jisté miry
fungujici) metody (PPBS), na druhé strang je nutno konstatovat, Ze jeho zavidéni provazi
fada zivaznych (a opakujicich se) nedostatki a problémii, jeZ jsou jen velmi pomalu
analyzovény a odstrafioviny, o temZ svéd¢ii zhodnocenistavu a perspektiv SPPR jednim
z ,duchovnich” tviirca systému, zvetrejnéné v priub&hu roku 1996 (pfi piileZitosti zahijeni
III. a IV. cyklu SPPR - viz [1] a [3]). Ze shrouti yyvojovych mozZnosti systému, jeho
rezerv, ,nezralosti” a ,détskych nemoci”, provedeného v uvedenych ¢lincich, povazuji
za nutné upozornit zejména na nisledujici myS$lenky:

~ v uplynulych letech doslo k poloZeni zdkladi SPPR jako systému ¥izeni zdroji,

— souCasné ale dochézelo a dochdzi v procesu zavadéni SPPR k ,,stietiim z4jmu”
riiznych strukiur rezortu, jejichZ vysledkem jsou disledky, jeZ nejsou v souladu
s idejemi systému Fizeni zdroju. Pfesto je ,,nutno hovofit i o nepiijemnych vécech i
pies riziko zmenSovani okruhu nasich pfatel”, nebot chceme-li pokro€it pii zavédéni
SPPR, j. fedit problém , kam chceme sméfovat”, je nutno nejdifve odpovédét na
otdzku ,kde jsme”, tj. identifikovat dosaZeny stav SPPR ([1], s. 68) /s touto
mySlenkou autora uvedeného Cldnku se plné ztotoZnuji a zastdvdam stejny ndzor -
v zdjmu vyFeSent problémit a ndpravy nedostatki je nutno véci nazyvat pravymi jmény
a nezakryvat skutecny stay vécil .

Soucasny stav SPPR pak charakterizuje autor ¢lanku [1] nésledujicimi tezemi:

2 v roce 1993 byl utinén prvni systémovy pokus o sestavenf nivrhu rozpoctu pro rok
1994 podle metodiky SPPR, coZ pfedstavovalo i pies jeho nedokonalosti kvalitativai
zvrat v metodologii i metodice préice pfi fizeni zdroji,

i i pfes kvalitativni posun v 1. cyklu SPPR (rok 1994, tj. ndvrh rozpoctu pro rok 1995)
nebylo ani v II. cyklu SPPR (1995, tj. nivrh rozpottu pro rok 1996) dosaZeno
pinohodnotnych systémovych vystupii, a to pfedeviim z divodu nesystémovych
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zésahii do procesu pldnovani a fizeni zdrojit, k nimZ dochézelo pfedevSim ve findlni
etapé tvorby rozpottu a jeho rozpisu provedenim plo$nych restriktivnich iviprav
alokovanych finan¢nich zdroji jednotlivyich programovych prvku bez respektovani
kritéria priority. Pfitom pravé plo$nd tprava, (j. omezovani prostfedka ,viem”,
vyvolava u fady zainteresovanych piislusniki ACR pochybnosti o Gelnosti a pfinosu
zavadéni SPPR, pfitemz piinos SPPR je Zivotné zivisly na zainteresovaném a kladné
motivovaném pusobeni jeho vykonnych prvk,

1 ipfes uvedené problémy se podafilo sestavit nédvrh rozpoctu podle programové struktury
a predlozit jej Parlamentu CR, coZ je ,jednoznaénd pozitivni prevazujici fakt” [1],
5.69).

Pozndmka: Na rozdil od autora clanku mdm siélné pochyby, zda lze uvedenou skutecnost povazovat
za jednoznacné pozitivai fakt - asi je prinejmensim diskutabilni, zda je dileZitéjs( , forma” (1zn.

Jaki, Ze byl vitbec rozpocet zpracovdn) nei ,obsah” (ij. promyslenost a odivodnénost jeho
Jednotlivych polozek).

m kromé uvedenych, pfevazné manaZersko-metodickych problému pietrvavaji problémy
vaitrosystémové (nefunguji plné vazby SPPR se systémem akvizice a logistiky; Casové,
kompetenéni i jiné pratahy vyvoldvaji nesoulad mezi administrativnim fizenim SPPR
z trovné niméstka MO a podiizenosti SPPR jako celorezortniho systému fizeni zdrojh
ministrovi obrany) i vnésystémové (neexistuje potfebni vazba rezortu na Parlament a
viddu CR, odpovidajici standardim NATO a spotivajici zejména ve skuteCnosti, Ze
uvedené instituce nedefinuji vstupy potfebné pro fazi planovani, tj. bezpecnostni
/vojenskou/ politiku a bezpetnostni rizika, resp. cile obrany, tzn. Ze neexistuje tzv.
spoletensk4 objednivka sméfujici od Parlamentu a viddy CR k rezortu MO jako
vykonavateli sluZeb v oblasti obrany stitu, spocivajici ve vymezeni rizik ohroZeni stitu
i ureni strategie k jejich eliminaci a stanoveni nezbytného objemu k tomu vy&lengnych
prostiedki i charaktern armédy ap.),

W programovy plén (jako planovaci dokument) neplni svou roli a je mélo vyuZivan jako
néstroj pro manazerské rozhodovani, coZ mize mit vzhledem k vyznamu stiednédobého
planovéni (programovéni) zivazné disledky pro stabilitu celého systému (i personilni),

i programovaci fazi negativné ovlivnila 1 skute¢nost, Ze nebylo vydano ,Memorandum
o vojenskych schopnostech ACR v roce 1996,

W existuje informaéni nesoulad mezi zadanymi tkoly a cili vycvikového roku
(pfedstavujici vécné planovini) s jejich ohodnocenim (tj. potfebami finanniho
planovéni), v disledku &ehoz nedoflo k uzsi provézanosti SPPR s tikoly zikladnich
programovych prvki pfi§tiho vycvikového roku,

m navrh rozpottu (vystup SPPR) jako vysledek fize rozpoCtovéani ne vzdy a ne plng
prikazné odpovida na otazku, pro¢ jsou pravé tak ¢i onak pouzity zdroje, neni dosazeno
potiebné prithlednosti v rozpisu rozpo¢tu a pievodu do Géetnictvi [1], s. 73).

K naplnéni pfedstav o cilovém stava mé SPPR (jak asi v duchu konstatovala i vétSina
z Ctenditi obou Clanku - [1] a [3]) jeSté velmi daleko, na druhé strané je ale nezbymé
v zajmu ACR usilovat o co nejrychlejdi pfiblizovani se k nému. V fadé oblasti je to sice
mimo pusobnost piislu§nika rezortu, ale na druhé strané jeho pfedstavitelé asto nereaguji
ani na zjevné problémy. V této souvislosti si dovolim poloZit fe€nickou otdzku jen tak pro
zajimavost a mimochodem - ,objevil” néktery ze ¢tenafa Vojenskych rozhledi v minulych
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ro¢nicich ¢lanek, v némz by néktery z vedoucich predstavitelil rezortu obrany (MO, GS),
odpovédny za urcitou oblast, reagoval na kritické vyhrady nékterého z autorli, publikované
v Easopise a sméfujici k rizngm oblastem innosti ACR? Mné se to nepodafilo, a tak mne
v této souvislosti napada r¢eni ,3akali vyji, ale karavana tdhne dal”. O to vic ale v této
souvislosti oceiiuji snahu redakce umoznit publikaci i jinych nez ,,oficidlnich” nézora (viz
napf. Clanky [4] a [8]).

Vzhledem k rozséhlosti €lanku jsem byl nucen jej rozdélit na dvé ¢4sti, a proto principy
dulezité pro fungovéani SPPR i problémy s jejich realizaci se pokusim objasnit v pFiStim
tisle Vojenskych rozhled.
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Informace

Dr. Antonin Svérdk

Némecky model demokratické kontroly
ozbrojenych sil

Demokraticki kontrola ozbrojenyich sil ve Spolkové republice Némecko hréla zvIaste
po skonceni 2. svétové vilky vyznamnou roli a zasihla do Sirokého spektra vnitfniho Zivota
némecké spole€nosti. Tento fenomén rovnéz silné formovaly zahrani¢ni relace, resp. snahy
evropskych velmoci eliminovat piipadné dalsi velkonémecké ambice, prosazované
ozbrojenou moci.

Nacisticky pfiklad nidm ukézal, jak muZe byt vojenskd sila, pochopend podle
Clausewitzovy teorie jako pokratovAni hegemonistické nérodni politiky nésilnymi
prostiedky, zneuZita a zvricena v totAlnf militarismus, tedy nastroje pro uplatiiovani vnitini
a zahrani¢ni statnf politiky.

Po 2. svétové vilce bylo rozhodnutim vitéznych mocnosti tzemi N&émecka rozdéleno
do &tyf z6n a v nich rozmistény ozbrojené sily SSSR, USA, Velké Britanie a Francie jako
garanti mirového vyvoje v Evropé. Némecké vojenské kontingenty byly rozpustény. Jejich
opétovné vystavba byla zahdjena v obou tehdejdich némeckych stitech v padeséatych letech.
Organizace, potty a vyzbroj Bundeswehru byly ovlivnény pfijetim SRN do NATO dne
9.5. 1955 a Narodnf lidové arméady (NLA) NDR jejim &lenstvim ve Var§avské smlouveé
od 14.5. 1955. Po sjednoceni obou némeckych stith byl dnem 3. 10. 1990 zahéjen proces
slucovani jejich ozbrojenych sil. Dne 2.10. 1990 byla NLA NDR oficidln¢ zruena.
Budovani nové armédy sjednoceného Némecka respektovalo Smlouvu o konvenénich
ozbrojenych silich v Evropé a novou vojensko-politickou situaci v Evropé.

Vezmeme-li v iivahu némeckeé historické zkuenosti a touhu vyhnout se dalimu zneuZiti
ozbrojené moci, ukazuje se velmi moudrym rozhodnuti viddy SRN z roku 1955 budovat
némecké ozbrojené sily pod rigor6zni demokratickoun kontrolou relevantnich orgéni a
mechanismi, Vyznamné misto pfi civilni kontrole vystavby a fungovéni ozbrojenych sil
ziskal parlament.

Spolkové ministerstvo obrany

Spolkové ministerstvo obrany je nejvy$§im orgénem fizeni ozbrojenych sil. Organizatné
je rozdéleno na administrativni (civilnf) a vojenskou ¢ést (viz pozn. [1]).

Administrativni ¢ast tvoif kancelaf ministra obrany, plinovaci §tdb, informacni §tab,
organiza¢ni $tab a Sest oddéleni:

@ persondlni,
@ rozpoCtové,

102



@ administrativni a pravni,

@ pro ubytovaci zilezZitosti, nemovitosti a stavebnictvi,
@ sociilni,

@ hlavni vyzbrojni oddélent [1].

Tuto civilni polovinu ministerstva fidi spolkovy ministr obrany prostfednictvim dvou
parlamentnich stdtnich tajemnikii a dvou stétnich tajemniki [2], ktefi rovnéZ zabezpetuji
spojeni s ostatnimi orgny a institucemi statni spravy.

Vojska Fidi ministr obrany prostfednictvim vojenské ¢asti spolkového ministerstva
obrany, kterou tvofi generélni inspektor ozbrojenych sil a inspektofi pozemniho vojska,
vojenského letectva, vojenského ndmoinictva, zdravotnické sluZzby a jim podfizené fidici
orgény (viz schéma). Ridici §t4by jednotlivych inspektoriti jsou soutasné oddélenimi
ministerstva obrany.

Z pohledu na organizaci spolkového ministerstva obrany je zfejmé, Ze na jejim fizeni
je silné zainteresovéna civilnf slozka, coZ miiZe byt svym zpusobem povaZovéino také za
jakysi druh civilni kontroly. Je ale na misté pfipomenout, Ze akceptovéani tohoto podilu
civilisth na fizenf a kontrole rezortu obrany vojenskymi orgény a institucemi nebylo vidy
ziejmé. V podminkich Bundeswehru tomu znaéné napomdihaji koncepce , vnitiniho
vedeni” a ,obfana v uniformé&” (ob& koncepce budou vice pfibliZzeny v dal§im textu
v souvislosti s uplatiiovanim demokratické kontroly ozbrojenych sil).

V Bundeswehru je tedy uplatiiovin model typicky pro zipadnf demokracie, kdy jsou
v jednom orginu slouceny sloZka civilniho fizeni ozbrojenych sil a ¢ast odpovédni za
fizeni vojskim. Vyhodami tohoto systému jsou pruZnost a operativnost, zejména
v piipadech potfeby rychlého fedeni krizi nebo jejich odvraceni. PiestoZe je administrativni
¢ast spolkového ministerstva obrany obsazena z velké miry civilisty, neprojevuji se
v soutinnosti s ryze vojenskou sférou vazng&j§i problémy. Ministerstvo zafazenim
fundovanych civilnich zaméstnancn také Set¥i nemalé financni a jiné davky, které by muselo
hradit vojakam z povolani [3].

Demokratickd kontrola ozbrojenych sil

K uplatiiovani demokratické kontroly ozbrojenych sil v SRN byly v roce 1957 zfizeny
dvé specidlni instituce a zérovei zakotveny v Zikladnim zikoné (ZZ). Jedn4 se o obranny
vybor Némeckého spolkového snému (1. 45a) a zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN
v Némeckém spolkovém snému (E1. 45b).

Ufad vrchniho velitele ozbrojenych sil vykonavé spolkovy ministr obrany (&1, 65a),
ktery musi byt civilnf osobou. Zakonem o obrané st4tu po vyhl4$eni stavu obrany pfech4zi
tato funkce na spolkového kancléfe (¢1. 115b).

Cinnost spolkového ministra obrany jako &lena spolkové vlady podléh4 permanentni
parlamentni supervizi (€. 43). Ta je zpravidla providéna obrannym vyborem
s pravomocemi pro vySetfovani specifickych zileZitosti tykajicich se ozbrojenych sil. Ty
jsou uplatiioviny, pokud to vybor shleda za bezprostiedné zAjmové a dileZité, Obrana a
ozbrojené sily v SRN spadaji vyluéné do oblasti spolkové legislativy (1. 73), to znamena
Némeckého spolkového snému. Némeck4 spolkova rada, (j. horni komora parlamentu, ve
které jsou zastoupeni poslanci jednotlivych spolkovych zemi, ma nad ozbrojenymi silami
pouze omezené kontrolnf funkce. Obranny vybor Némecké spolkové rady je kompetentni
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vyjadfovat se k problémim, které se tykaji pfimo jednotlivych spolkovych zemi, napf.
vystavby vybranych druhit infrastruktury a vojenskych zaiizeni.

Dal$im néstrojem Neé€meckého spolkového snému ke kontrole armidy je jeho
zplnomocnénec obrany. Parlamentni zplnomocnénec pisobi spole¢né s Némeckym
spolkovym snémem vii¢i viem institucim ve vIAde a stitni spraveé zabyvajicimi se statnimi
otdzkami vojenské obrany zemé. Hlavnim adresitem kontroly je spolkové ministerstvo
obrany a sféra jeho plisobnosti. Ta sestavd z ozbrojenych sil (€l. 87a Z Zj;- spravy
Bundeswehru (€1. 87b), vojenského duchovniho zabezpeceni (¢1. 140), pravni ochrany a
vojenského soudnictvi (¢1.96, odst. 3). Pokud nejsou ziejmé zdkonné vyhrady - jako napi.
soudni nezdvislost anebo u vojenského duchovniho zabezpeceni specifika cirkevniho
poslani - nachézi v§ude vojenski kontrola, resp. parlamentni kontrola ¢innosti armady,
své opodstatnéni a misto. Spada sem také sprava Bundeswehru a celkovi jeji ¢innost, jakoZ
i zaleZitosti pé¢e o vojaky a civilni zaméstnance vojenské spravy i fada dalich otizek
souvisejicich se Zivotem armddy. Lze fici, Ze obecné se vztahuje rozsah parlamentni
kontroly prostfednictvim ¢innosti zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN neformilné na
veskerou oblast Einnosti spolkového ministerstva obrany a materidlni zabezpeeni obrany
zemé, Zplnomocnénec vypracovavd vyro¢ni zpravu, ve které analyzuje situaci ve
vojenském vedeni a veleni, jakoZ i mezi pfisluniky ozbrojenych sil. Dokument je
schvalovan v Némeckém spolkovém snému a poté vefejné publikovan.

Dulezitym prvkem demokratické kontroly ozbrojenych sil je Spolkovy auditni soud
(€1. 114 ZZ). Jednak dava celkovy obraz o spolkovych rozpoftovych vydajich a také
determinuje, jaké mnozstvi finan¢nich prostiedki a kam bude poskytnuto. Vojensky
rozpocet méi svoje stilé misto ve statnim rozpottu (1. 87a). Spolkovy auditni soud
nedisponuje pravy intervence. Spolkové viade a parlamentu pfedklada vyrocni zpravu, ve
které provadi nilezy a poskytuje zikonodarnému orgénu doporuceni k jeho zasahiim vaci
tzv. pochybenym vladnim rozhodnutim. Vyro¢ni zpriva je podobné jako v pFipadé
parlamentniho zplnomocnénce publikovina, a tak pfedloZena ke kontrole veiejnému
minéni.

V ramci demokratické kontroly arméady si vydobyla svoje misto Vojenskd justi¢ni
spriva jako nezévisla civilnf instituce, Zaji$tuje vojdkim ochranu pied zneuZivinim statni
moci. Na druhé strané také db4 na adekvétni chovéani vojenskych jedinch. Relevantni
pravidla pro ¢innost Vojenské justitni spravy vyjadiuje Vojensky trestni fad a Vojensky
kazensky Fad.

Kontrolni &innost ozbrojenych sil je také provadéna piimo prostfednictvim jejich
piisludnikii. Dustojnici, poddistojnici a muzZstvo voli kaZdorofné€ ze svych fad tzv.
intermediaries - prostiedniky. Ti sice nemaji Zidné pravo participovat na rozhodovacim
procesu velitelskych organu, ale piesto jsou individuélng ad hoc zvani ke konzultacim na
ruzn4 decizni mista. Intermediaries se podileji napf. na diskusich o novelizaci zikoni,
fadu, nafizeni a dalSich regulatori tykajicich se vojenské sluzby.

Silngji je mozné uplatiovat kontrolni vliv prostfednictvim Spolkové asociace
ozbrojenych sil. Ta se zabyvA hlavné podminkami a prib&hem vojenské sluzby
poddistojnikl a muZstva.

Chtél bych podtrhnout, Ze demokratick4 kontrola ozbrojenych sil je v SRN povaZovéna
za kol extrémné obtizny. Komplexnost armédnich sil a jejich problémové provézanost,
urcity stupen utajeni, prakticky monopol na fe§eni nirodné-obrannych otdzek, jejich
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propojeni do mezinfrodnich struktur - to vechno sniZuje transparentnost aktivit
ozbrojenych sil, samoziejmé nejen v SRN. Proto spolehlivost demokratické kontroly nad
ozbrojenymi silami zAvisi ve velké mife na fundovanosti, odpovédnosti a systémovém
piistupu t&ch civilistd, kteff se na kontrole podileji. Samoziejmé je také nuté, aby tato
kontrola byla vojéky vstficné pfijiména a rovnéz aby byli vojaci spolehlivymi mechanismy
pied diletantstvim a ,zvili” demokratické civilni kontroly ochrinéni. Proto je v SRN
takovy diiraz kladen na koncepci ,,vnitiniho vedeni”.

. Vnitinid vedeni”

Zéakladem pro postaveni vojaka v Bundeswehru je model ,obc¢ana v uniform&”. Toto
oznaceni reflektuje a odrdZi téméi viechny formy esence ,vnitinfho vedeni”, Koncepce
je manifestac politické viile smifeni civilnich prav s vojenskymi povinnostmi. Byvé ¢asto
oznatovina za jeden ze zékladi vystavby a fungovini némeckych ozbrojenych sil.
Koncepce ,,vnitiniho vedeni” napliluje tii zékladni cile:

A zdkonné, politické a etické opravnéni diivodu existence ozbrojenych sil a ob¢anské
povinnosti vojenské sluzby,

4 integrace celych ozbrojenych sil a jejich jednotlivych pfisludniki do statu a spolenosti,
do NATO a ZEU,

A ochota vojéka slouZit z pfesvédCent, plnit povinnosti co nejlépe podie svych schopnosti
a byt pfipraven pfijmout omezeni svych zikladnich priv specidlni vojenskou
legislativou.

Uskutetnéni té€chto cili od vojiki zase vyZaduje byt vnimavym k sociflnimu,
politickému a technickému vyvoji, nachizejicimu misto ve spole¢nosti. ,,Vnitini vedeni”
na viech trovnich velenf ma respektovat viechny vojikovy osobnostnf rysy, distojnost a
zékladni prava spolu se zachovanim vérohodnosti pfi realizaci koncepce, ,, Vnitini vedeni”
zahrnuje vedle vieobecnych zivazki k zaji§tovani blahobytu vojiki zejména konkrétni
péci o podiizené. Tento poZadavek je velmi citlivy a soucasné dileZity k porozuméni
s vojiky. Predpoklada fesit problémy dfive, nez pieroston do mnohdy nefeSitelné irovng.
Jednim ze zékladnich elementi koncepce ,, vnitintho vedeni” je politick4 vychova, kterd
oviem nesmi byt zaméfiovina za ideologickou indokirinaci. DuleZitou premisi pro
dostatetnou opera¢nf schopnost ozbrojenych sil je vojenski kizei. Ta v Bundeswehru
sméfuje k pochopeni legilnich zakladnich povinnosti a odpovédnosti veSkerého vojenského
persondlu. Koncepce , vnitiniho vedeni” je podpofena Zikonem o vojenské sluzbé a
Vojenskym trestim kodexem.

Vojak Bundeswehru v zAsade pozivé stejnd civilnf prava jako ostatnf obfané. Vojenska
legislativa jej v3ak pochopitelné v prib&hu shuzby v urCitém sméru omezuje. Pokud
piistu$nici armédy pocifuji n&jakou kiivdu, mohou se odvolat k parlamentnimu
zplnomocnénci, petitnimu vyboru Némeckého spolkového snému &i svoje kauzy felit u
pisluiného civilniho soudu.

Koncepei ,vnitiniho vedeni” je potiebné chépat jako nepietrZity vychovny proces.
Zahrnuje celé spektrum - od vojenského persondlu, pfes vojenské vedouci na viech
arovnich veleni az po vojiky zdkladni sluzby.

Némecké ozbrojené sily jsou zaloZeny na principu vieobecné branné povinnosti. Diky
frekventované rotaci vojaki zikladni sluzby jsou ve vojenské komunité rychle akceptovéiny
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viechny tendence a zmény ve vyvoji civilni spole¢nosti. Vidéno v tomto svétle, vojéci
zakladni sluZby jsou nezbytnym pojitkem mezi ozbrojenymi silami a civilnim sektorem.
Tento fakt sdm v sob& konstituuje urcity typ ,kontroly”, jestliZe je spole¢nost oteviena a
aktivity v ozbrojenych silich jsou podrobeny transparentnosti.

¥ ¥ K

Na zAvér bych chtél fici, Ze némecky model demokratické kontroly ozbrojenych sil,
imanentné zahrnujici koncepei ,vnitiniho vedeni”, sméfuje k tomu, aby armida nebyla
pouze garantem zajiSténi bezpefnosti spoletnosti, ale aby také aktudlné posilovala
demokracii. Oba principy pfedpoklidaji prioritu politického vedeni, plnou integraci
ozbrojenych sil do Gstavniho rdmce a civilni status aktivné slouZicich vojaki. Némecké
ozbrojené sily maji byt zajiSiény proti dv&ma extrémim. Na jedné strané je to obava z
vytvofeni ,statu” ve stit&, na druhé strané tisili nedovolit, aby se z armédy vytvofila n&jaké
liberdlni organizace bez vojenské kdzné a pfislusné operaéni G¢innosti.

Pozndmky:

[1] Civilni odd&leni spolkového ministerstva obrany se staraji o zaleZitosti celého Bundeswehru.
Planuji a fidi spravni fikony viech druht a sloZek ozbrojenych sil.

Persondlni oddéleni zodpovida za personélni vedeni a préci diistojnikd a civilniho personalu
Bundeswehru. Kromé toho pfipravuje a rozhoduje o zikladnich osobnich zéleZitostech
piisludnikt armady. Rozpottové oddéleni dbi na to, aby parlamentem schvélené prostiedky na
obranu byly ekonomicky a transparentné vyuZiviny. Administrativni a pravni oddéleni se
zabyvé sluzebnimi privy vojika, duchovni pé&i, naleZitostmi vojakil a civilnich zaméstnanch a
stard se také o stravovani a vystroj vojaki. Oddéleni pro ubytovaci zéleZitosti, nemovitosti a
stavebnictvi zajistuje vystavbu a provoz pozemnich, leteckych a nimoinich zikladen, ubytoven,
skladii, spravnich budov, stielnic a vyevikovych prostorii. Stard se také o to, aby Bundeswehr
a ozbrojené sily NATO mély k dispozici potfebnou infrastrukturu. Socidlni odd&lent se zabyvé
viestrannou péci o vojéky a civilnf zaméstnance Bundeswehru, Ulohy tohoto oddéleni sahaji od
zajisténi ubyto véni pies kulturni a sportovni vyZiti aZ po problematiku vybéru zaméstnéni po
skonéeni ¢inné sluzby a otézky Zivotniho prostiedi. Hlavni vyzbrojni oddéleni planuje, fidi a
kontroluje vie, co souvisi s vyzbrojovanim ozbrojenych sil.

[2] Parlamentni statni tajemnik podporuje ministra obrany pii plnéni jeho vladnich dkold
v parlamentu, zv145té v obranném a rozpoctovém vyboru, ve vladé a na vefejnosti, stitni tajemnik
zase plisobi v jeho prospéch jako vedouci rezortu obrany a zastupuje ho rovnéZ v piislusnych
kompetencnich oblastech.

[3] Ve vétdiné armad zemi stfedni a vychodni Evropy jsou fidici sloZky ozbrojenych sil nadile
rozdéleny na samostatné ministerstvo obrany jako prevaZné spravni orgin a generalni $tab jako
instituci velici vojskiim. Plati to i pro Armédu Ceské republiky. Podet civilnich zaméstnancii na
ministerstvu obrany je zde silné omezovéan, roste, na rozdil od ekvivalentd v arméddich NATO,
procento podilu vojaki z povolani.

PouZit4 literatura:

@ Basic Law for the Federal Republic of Germany.

@ Training Aids ,,innere Fiihrung”, Zentrum Innere Fithrung, Koblenz.

® Weissbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der
Bundeswehr.

® Dr. Ro#idk, P., Ufad zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému, Vojenské
rozhledy €. 2-5/94, Praha.
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Budovani davery

Komplexni pFistup k bezpelnosti a stabilité:
Projekt alternativni obrany

V roce 1990 zacaly vzdjemné spolupracovat Studijnt skupina alternatival bezpelnosint
politiky (Study Group on Alternative Security Policy, SAS) a Projekt obrannych alternativ
(Project on Defense Alternatives, PDA), aby aplikovaly koncept ., alternativni obrany” na
podminky po skonlent studené vilky. TYmy se soustiedily na Evropu, Spojené stdty a
regiony Jihu.

Vznamny obrat nastal na konferenci v Rakousku v r. 1992, kterd se konala pod ndzvem
»Evropa 2000: Bezpelnostni potieby novych nezdvislych stdti”. Tato konference svedla
dohromady bezpelnosint specialisty z dvaceti evropskych zemf, vleiné jedendcti nové
vzniklych stdti. Konference , Evropa 2000" predstavovala zdsadnl revizi bezpecnostntho
modelu navrhovaného skupinami SAS/PDA a znovu oZivila koncepci obrany zaloZené na
budovant duvéry (Confindence-building Defense, CDB). Hlavnfm principem a
strategickym ctlem tohoto pristupu k obranné politice je budovdnim divéry ve vnitini i
vnéj$t politice vytvorit bezpecnosini prostiedi, ve kierém bude moiné realizovat takovd
vyznamnd bezpelnosini opatient, jakymi jsou demilitarizace a spoluprdce mezi stdty.

e b3

Urceni a nové definovéni nirodni identity po skonéeni studené vélky pfedstavuje pro
nékteré stity viditelné ohroZeni jejich ndrodni suverenity, respektive integrity a legitimity
(napf., prostiednictvim ohroZeni ze strany menSin Zijicich v jinych stitech). V byvalé
Jugoslavii a mezi nékterymi staty zaniklého Sovétského svazu tato situace vedla az k vilce.
Staty vychodni Evropy se zatim konfliktu dovedné vyhybaji, ale ani pro né dnes neexistuji
v tomto ohledu pro budoucnost Zidné zaruky. VSechny zemé se shoduji v tom, Ze regioniln{
nestabilita kterékoli z nich by mohla znenadani dovést aZ k extrémnim politickym feSenim.

Smlouva o konvenénich sildch v Evrop& (Conventional Forces Europe, CFE), dohodnut4
v kontextu byvalého blokového systému, zarucovala jistou vojenskou rovnovihu. Nyni
ale nastupuje obdobi nerovnovahy. Byvalé sovéiské republiky, napf. baltské staty, nejsou
spokojeny se vztahy s Ruskem a Rusku se zase nelibi NATO. Tim nejnepifjemnéj§im
faktem je oviem asi souCasni realita ,,mnohonisobné rovnovéahy”, kterd velmi komplikuje
proces omezeni zbrojeni.

K tomu pfistupuje asymetrie ,vojenskych potencidli”. V arméadéach v celé vychodnf
Evropé jsou jednak provadéna dspornd opatfeni, jednak na zakladé dohod CFE jsou
redukovény stavy ozbrojenych sil v-Evrop&, a konetné¢ obrana se musi pfizplisobovat
novym a nestabilnim strategickym podminkiam. Probihajici ekonomické a politické krize
negativné ovliviiji morilku vojsk a v neposledni fadé i rekrutatni politiku,
Nezanedbatelnou je i skutenost, Ze v Evropé se jen nékolik zemi se miZe spoléhat
vyhradné na vlasmi vojensky potenciél ¢i na vojensky potenciél jeho sousedi.
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Strategické problémy novych nezdvislych stath jsou tedy urCovény nestabilitou,
Gspornymi opatfenimi, a jen malo odborniki véfi, Ze toto dilema by mohlo vyfeseno jen
t&mi staty, kterych se to pfimo tyka. Proto jsou hledéna fe§eni na mezinirodni Grovni.
Mnoho nové vzniklych statl hled4 také pomoc na Zapadé, v nadéji, Ze tam nalezne stabilni
zAkladnu pro nipravu situace a regiondlni integraci.

Transnaciondlni bezpecnostni politika

Jugoslavské udélosti a situace v nékterych republikich na tzemi byvalého Sovétského
svazu ukoncily nadéje, Ze bude konené vytvofen tzv. spoletny evropsky domov. Pro
nékteré narody ¢&i staty byly dokonce minulé bezpetnostni metody funkéni: odstrailovaly
nestabilitu a poskytovaly jim ochranu proti agresi. Mezi (€mito metodami byly na prvnim
misté vojenské aliance a odstraSeni. BohuZel tyto praktiky obecné vyvoldvaly a stile
vyvolévaji vzijemnou nediivéru, nestabilitu a zdvody ve zbrojeni.

Zékladnimi problémy se kterymi se st¥etivaji stity stiedni a vychodni Evropy totiZ
nejsou vojenského charakteru, i kdyZ maji vyznamnou vojenskou slozku. Je totiZ jasné,
Ze ani nirodni ekonomika, ani obfanskd spolecnost se neobnovi v atmosféfe strachu a
podezirani. A situaci mohou je§té zhor§it i nékteré zvla$tni okolnosti, jakymi jsou napf,
lokAlni vy&erpani piirodnich zdrojii &i vzriist mezindrodniho napéti. Obrannd politika nové
vzniklych stith by proto méla na prvnim mist€ a pfedeviim odrdZet a posilovat cile
ekonomické obnovy, demokracie, socidlni harmonie a spoluprace mezi stity.

Aby bylo dosaZeno stabiln&j$iho mezinirodniho fadu, musime vypracovat a uvést v Zivot
docasnda &i prechodnd bezpetnostni opatfeni. Takova opatfeni by méla jednak zabezpecit
potiebu okamzité bezpecnosti, zarovei v rAmci moznosti, v duchu otevienosti, budovat
vztahy vzijemné duvéry. Piechodnd (transitional) politika by sice je§té neznamenala vznik
divéry mezi staty, ale jejim cilem by mélo byt pravé usnadnéni vzniku takové duvéry.
Soucasné by zmiiiovana politika zrychlila vyvoj globélnich a regiondinich bezpeénostnich
instituci a vyhnula by se tomu, aby na né nakladala zodpovédnost, kteron nemohou unést.

Jednim z nezbytnych prvkia piechodné politiky je koncepce neprovokativai obrany
(znamé v minulosti také jako neofenzivaf i alternativn{ obrana), kterd v osmdesitych
letech ziskala znovu na vAZnosti. Na Vychodé i Zipadé byly v obdobi studené vélky
vypracovivany efektivni (vzhledem k vynaloZzenym nékladim) modely obrany,
orientované na stabilitu, jejichz smyslem bylo ulehit finanéni néklady blokové
konfrontace, zmirnit zivody ve zbrojeni a sniZit vojenské nap&i. Dnes méme za kol
aplikovat tyto modely na podminky, kdy se stavy armad zna¢né snizuji, kdy jsou na né
vynakladdny mnohem men$i finanéni prostfedky a strategické vztahy mezi stity jsou
obzvlaste komplikované, Nekteré z nich pfitom musi jesté fesit etnické problémy ¢i maji
problémy s demokratizaci vnitinich reZimi.

Strategickym zdmérem toto piistupu je budovdni diivéry a bezpetnosti uvniti* &i
navenek, a tak vytvofit prostfedi, ve kterém stity mohou realizovat zésadni opatieni
sméfujici k demilitarizaci a mezistatni kooperaci, pfi pokratujici demokratizaci svych viad
i ekonomiky. Tento bezpetnostni koncept, se také nazyva ,obrana zaloZena na budovani
davéry” (CBD), zminiovana v Gvodu tohoto ¢lanku,
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CBD a program Partnerstvi pro mir

Ackoliv se v nékolika dilezitych aspektech piistupy CBD 1ii od béZzného postoje NATO,
jsou plng konzistentni se soutasnym vyvojem bezpecnostni spoluprice mezi Vychodem a
Zapadem. Budovéani bezpetnosti na zikladé duvéry skutené pfedpokladd mezindrodni
spolupréci jako prvni princip a zikladni cfl - i kdyZ jasné rozlifuje mezi a vzdjemnoun
zdvislosti (interdependence) a jednostrannoun zdvislosti (dependency). Takovy piistup
k budovani ndrodni bezpetnosti odpovida také zijmum aliance NATO, kterd ma v dobé
fiskdlnich omezeni na Zapadé prevzit odpovédnost za bezpecnost na Vychodé.
Neprovokativni charakter CBD by uleh¢il situaci potenciondlnich spojencl a kandidati
¢lenstvi, protoZe je moZné jej pouZit i v dob& nestability (viz obr, 1).

€ CBD je plng konzistentn{ s bezpednostnl spolupraci mezi Vychodem a Zapadem

& CBD zahrnuje stabilizatni opatieni, kterd jsou nezbyind bez ohledu na stav plnéni
programu PfP

& CBD nabizi okamiita a spolehlivd opatieni pro nove nezivislé staty, ke zlepSeni
jench bezpecnosini sinace

& zlepSenim bezpecnostni situace novych nezivislych statd, CBD vy zikiadnu
pra plroprdvné a vyrovpané partnerstvi se Zapadem

— - — = - = a3

Obr. 1: CBD a program Partnerstvi pro mir

I kdyZ pfistup CBD mé pfedevSim umoznit spolupréici mezi staty, nepfedpoklada, ze
tato spoluprice né&jak brzy podstatné vzroste. Bude-li nezbytné, neodmiti proto feSeni
soucasnygch bezpecnostnich problémii na stitni nebo subregionAlni tirovni. CBD nesleduje
v bezpecnostnich otdzkich sobéstatnost, ani nedéld z bezpecnostni sobéstacnosti vidEi
princip. Za lepsi feSeni poklada bezpetnostni spoluprdci. Cilem CBD je takovy narodni
obranny postoj, ktery je vysoce efektivni vzhledem k vynalozenym nikladiim, pfedstavuje
relativng nizké bezpecnostni riziko a mé stabilizujici G¢inky (jak doma tak mezinirodng).
Tento koncept nabizi novym nezivislym stithm spolehlivé prostiedky zlepSeni jejich
bezpednostni situace. Teprve na tomto zAkladé muZe vzniknou rovnopravné a vyvazené
partnerstvi se Zapadem.

Vojenska spoluprace mezi Vychodem a Zapadem predpoklada vyfeSeni komonality mezi
vojenskymi institucemi (stav, kdy skupiny stati pouZivaji spole¢noun doktrinu, procedury
n. vyzbroj), ale tyto pozadavky se vztahuji hlavné¢ ke spojeni, velicim a fidicim
procedurdm, Neni nezbytné pfimo kopirovat vojenské struktury NATO (coZ by ostatné
mohlo ve vychodni Evropé zpisobit i znaéné rozpaky). K tomuto tvrzeni vedou nésledujici
divody:

Za prvé, proces vojenské restrukturalizace, ktery ve vychodni a stfedni Evropé
v soutasné dob@ probihi, vede stity NATO k tomu, aby zdiraziovaly zasazeni jednotek
i mimo tzemi Aliance (extra-territorial missions). V protikladu k tomuto procesu ale
nejvyssi prioritou bezpecnosti ve vychodoevropskych zemich zistiva obrana vlastniho
uzemi. Za druhé, NATO klade diraz na produkty $pickové technologie a strategickou
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mobilitu, které si nemohou dovolit ani tak bohaté staty jakymi je Francie nebo Némecko.
A kone¢né za (feti, aliance NATO nemd na operalné-strategické arovni jednomou
doktrinu, coZ stavi do popiedi otdzku na kterou se zde mj. postupné pokousime najit
odpovéd: ,Jaky by mél byt model novych vojenskych struktur?”

Varianty bezpetnostni politiky

Soudobé strategické mySlent pripousti dva obecné piistupy zabezpeceni nérodni obrany:
prvni piistup byl charakteristicky jak pro stity NATO, tak zemé byvalé Varfavské
smlouvy. Byl zaloZen na stalé hrozbé odvetného tdern (cross-border retaliatory) ¢i na
protiofenzivé jako reakci na agresi. Druhy pfistup je tim, co nazyvame ,,obrana budovani
na duvéie” (CBD): vyrazné preferuje vojenské struktury orientované na obranu a
vlastni odstraSeni agresora spoCiva v tom, Ze se mu jasné diva najevo, Ze zamys§lena
agrese nebude snadna.

Za situace, kdy obecné pfevladaji redukované ozbrojené sily (low level force), diraz na
obranu zaloZenou na odstra$eni dava za vznik (zv. efektu ,otaCivych dvefi”, ve kterém se
agrese jednoho statu proti druhému setkévd s okamZitou odvetou - odraZeni Gtoku a
pieneseni boje na tzemi protivnika (cross-border retaliation). Teoreticky je protiitok
zamy$len tak, aby zmafil agresi tim, Ze ohrozi zranitelna kifidla a tyl Gtocicich jednotek,
a soucasné ,potresta” agresi destrukci protivnikova zdzemi. Nicméné z nékolika davodi
je tento zpusob obrany velmi riskantni. Za prvé: jednotky okamZité obrany \izemi statu
jsou pfemistovany jinam neZ by mély byt. Za druhé: koncentruje jednotky ve velkych,
snadno zranitelnych vojenskych formacich. Za tfeti: Gspéch tohoto zpiisobu obrany zilezi
na zasazeni ozbrojenych sil v hloubce nepfatelského (a relativné nezndmého) Gzemi. Stity
mohou mirnit silu odvemého Gderu kombinovinim velkych ofenzivnich sil se silnou
obranou kiidel, oviem takovy zplsob obrany zvySuje vojénské vydaje, a to je neslucitelné
se soucasnym trendem omezovani financnich prostiedki vynakladanych na armadu.

Jestlize konfrontatni strany tento model piijmou, jimi vybudované bezpetnostni
struktury zaloZené na hrozbé odvety nemohou v Zidném piipadé zaruCit vzijemnou
bezpetnost, pouze vzdjemnou nejistotu. Stity s takovymto ofenzivné/defenzivnim
modelem obrany mohou zvy$ovat svou bezpetnost pouze na Gkor svého souseda. Vysledna
dynamika je potom tim hlavnim zdrojem zavodi ve zbrojeni. Déle pfistupuje ta skutecnost,
Ze v obdobi zvySeného napéti roste i pravdépodobnost preventivniho titoku. Jak dosvédéuji
piiklady z tfetiho svéta, tento model obrany je zvIa§té destabilizujici, kdyZ jsou ozbrojené
sily relativné malé. 1 v obdobi zmirfiovani mezinirodniho napéti (détente) mi model
zaloZzeny na odstraSovani evidentné negativni dfinky, protoZe pusobi jako protiviha
zlepSenych vztahti a poméhé udrZovat vzijemné podezirani.

V soucasné dobé jak NATO, tak Rusko, vénuji velkou pozornost vysoce mobilnim,
ofenzivné orientovanym ozbrojenym silam. To je zpisobeno ¢astetné reakef na niZsi stavy
armid, které jsou jednak dusledkem dspornych opatieni, jednak dusledkem jednéni o
snizovani konvencnich sil v Evropé (CFE), respektive obojiho. Soutasni obrannd politika
NATO se ve vys§si mife zabyva zisahy mimo zemi ¢lenskych stath Aliance (i kdyz jak
se zd4, NATO neqi pfili§ ochotné tyto z4sahy skutedné provadét).

Také Rusko klade zvySeny diraz na vysoce mobilni ozbrojené sily vzhledem k svému
zdjmu o ,blizké pohrani¢i”, at se jednid o uchovéni jeho politického vlivu ¢i samotné
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vojenské pfitomnosti. Jeho mobilni sily by mély mit zhruba dvé hlavni formy: sily okamzZité
reakce a sily rychlého zasazeni.

Sily okamZité reakce (Immediate Reaction Forces, IRF) jsou lehké sily se silnou leteckou
podporou a piedpokladd se, Ze budou pfipraveny k akci béhem jednoho aZ tii dni po
mobilizaci.

Sily rychlého nasazeni ¢i intervencni sily (Rapid Deployment Forces, RDF) jsou t&3i
kombinované zbranové formace, které mohou byt udrZzoviny v pohotovosti tfi az sedm
dni. SlouZi na posileni sil okamZité reakce (IRF).

Uvedeny bezpetnosini koncept spotiebuje velké mnozstvi ruskych zdrojii uréenych na
obranu, a navic v téchto formacich budou zfejmé ty nejlep$i ruské jednotky, které tedy
budoun chybét tam, kde jich bude nejvic zapotiebi - v predsunutych jednotkich Gzemni
obrany, které maji tyto mobilni sily posilovat. Oddéleni jednotek IRF od RDF z hlediska
piepravy na velké vzdalenosti a bojového potencidlu pfedstavuje dalsi vazny problém. IFR
budou pifli§ slabé, aby vydrZely dlouhy boj proti silnému, dobfe vyzbrojenému
protivnikovi, na druhé strané jednotky RDF vyzbrojené (€Zkymi zbranémi, dopravované
na vzdilenosti vé3i nez 800 km, nejsou schopny rychle posilit IFR a pfedsunuté slabé
sily. Navic pieprava jednotek RDF na velké vzdilenosti miZe pusobit na ostatni stity
velmi provokativné, takZe je docela mozné, Ze posileni jednotek IFR ziistane jen na papite
a nikdy se neuskutecni.

KdyZ to shrneme, ruské pliny zasazeni mobilnich sil jsou negativnim piikladem
bezpetnostni politiky. Pfedstavuji doktrinu hypermobility, kterd sice ziskala jistou
popularitu i na Zapadg, ale kterd pfedstavuje opusténi zdsady obranné dostatetnosti a
ispornosti, spolehlivé synergie vSech ozbrojenych sil a bezpetného pokryti Zivotné
dulezitych oblasti.

Druhd varianta bezpelnostni politiky:
obrana budovana na diovére

Druhym piistupem k bezpenostni politice je obrana zaloZend na budovani davéry
(CBD), neboli alternativni obrana. Nejde zde o ,nevojenskou” obranu, jak by se mohlo
zdat pifi pouZiti slova alternativnf, Tento koncept se snazi piekonat piedchéizejici
bezpednostni dilema (a tak se vyhnout nestabilité, kterd z né&j plyne) zajisténim obrany
sttu (home defense) bez velké ofenzivni akce pies hranice. Jinymi slovy, vojenské
struktury CBD a jejich operadni koncept ziélesiuji obrannou strategii, nikoli ji pouze
slouZi. (To oviem nevylucuje znalny ofenzivni potencidl na taktické irovni.)

Realizace konceptu CBD by také minimalizovala stupen , hazardu”, ktery je obsaZen
v jakémkoli obranném planovéani tim, Ze zddarazije nerizikovost vojenskych struktur a
vojenskych operaci. V neposledni fadé takovy koncept pfedchizi socidlni nestabilité danou
omezenim zdroji a pfijetim vojenskych struktur konzistentnich s demokratizaci a socidlni
soudrznosti.

Bude-li tento koncept realizovin pouze jednostranné, obrana budovani na divérné nejen
zlepsi obranny potencial iniciaéniho stitu, ale také nepfimo zlepsi vyhlidky na obranu
sousednich stath, protoZe v sobé zahrnuje i redukei ofenzivniho potencidlu. Provedeny
jednostranny akt posune cely region (¢i alespoint dva stity) ke stavu | vzijemné obranné
pfevahy”, pfi kterém vojensky potencial jedné strany vyvaZuje vojensky potencidl strany
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druhé. Jestlize vSichni, nebo alespoii vétsina stati bude toto uspofidini nisledovat,
vysledna situace bude vysoce stabilni a bude obsahovat i vzijemné ziruky.
Principy CBD piedstavujf tfi zikladni kvality:

@ Neprovokativni povaha bezpetnosti: neexistuje Zidnd moZnost nenadalé ozbrojené
intervence ¢i litoku, protoZe jsou omezeny Gtotné kapacity.

@ Rovnomérnost, coZ znamena, Ze neexistuji Zidné koncentrace vojsk jako lakavy cil pro
neotekivany dder ¢i mezery v obrané, které zvou interventa k vitoku.

© Obrannd dostatecnost, kterd plné vyuziva ,,vyhody doméciho prostiedi” na taktické,
operacni i strategické Girovni.

Tyto tii kvality (které jsou vlastn& principy) vedou logicky k t2émto dusledkim:
® zmaieni zikeiného ttoku (dosazeno rovnomérnosti obrany a obrannou dostateénosti),

® sniZzenou moznostieskalace nap&ti a limitaci viletnych §kod (princip vylouceni ldkavych
mist k tideru, masivnich ofenzivnich sil ¢ kapacit pro piekvapivy ttok),

@ pii vnitfnich politickych krizich nehrozi vnéj$i destabilizace (neexistuje dostate¢ny
vojensky potencidl pro intervenci, jednalk obé strany maji rovnomérnou poziéni obranu,
coZ omezuje zdanlivou , vyhodu” piekvapivého ttoku),

@ neicast na zivodech ve zbrojeni (diraz je kladen na sily orientované vyhradné na
obranu, jejichz rist nepfedstavuje pro protivnika Zadné bezpecnostni riziko),

® sniZené vydaje na zbrojenf (dosazené diky budovéni sil orientovanych na obranu, a ne
drahych vitonych kapacit - plyne z neGcasti v zAvodech ve zbrojeni).

Zhodnoceni principu CBD pro obranu stitu

Principy CBD a nérodni obranné politiky mohou byt adekvatng posouzeny jen ve vztahu
k celkové tirovni ozbrojenych sil, zpisobu jejich zasazeni a operatnich zAmérh. Idedlni
struktura spocivd v kombinaci vysoké palebné sily (nepiima palba), idemé schopnosti,
schopnosti zadrzet ntok, okamZité piitomnosti na boji§ti, vojensko-politického fizent,
nizké zranitelnosti, nizkych niklada, logistickych pozadavki a vojenskych kapacit pro
intervenci na izemi protivnika.

Vzhledem ke své schopnosti efektivné kontrolovat prostor palbou hraje zde tstfedni roli
délostielectvo, Je to trojkombinace délostielectva, lehkych mechanizovanych jednotek a
piipraveného tizemf, které pfedev§im plni tikol obrany.

Obméné jednotky, t&€Zk4 mechanizovana péchola tvoii dynamické protittoéné slozky,
kterd slonZi pouze k tomu, aby zniCily ¢i vyhnaly interventa a co nejvice komplikovaly
interventovy vypocty (donutily ho, aby pfesel do obranné sestavy).

Piesny pomér mezi (émito prvky zAvisi na strategickych, demografickych a
socioekonomickych faktorech. AvSak usili aplikovat beze zbytku principy CBD na rizné
situace neni mozZné, protoZe je mozné urtit jen piibliZnou kombinace prvka CBD.
Délostielectvo by obvykle tvofilo trochu méné neZ 40 procent z celkovych pocti. Obméné
jednotky a (€zké mechanizované jednotky obvykle tvofi 25 procent &i méné. Pfinejmensim
30 procent sil by bylo kombinaci lehké mechanizované péchoty, motorizovanych a
délostieleckych jednotek,
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OhroZena
hranice

Legenda:

a - Mélka obrana péchoty / Zenijni zatarasy,
b - Jednotky protitderu: veliké zalohy obrnénych jednotek a délostrelectva
jako operaénf rezerva,

Obr. 2: Model ,,mete a §titu®; systém zdtarasii a poletné jednotky pro protiider

Klitem k jedinetné efektivité systému CBD, nizkym vydajim na obranu (ale zirovei
jejich efektivnimu vynakladani), neprovokativni povaze bezpetnosti je obrannd synergie,
a ne zjednodusené rozdéleni obrany na ,ofenzivni” a ,defenzivni” sloZzky. Této synergie
nemohou dosdhnout zastinci koncepce ,mece a §titu”, ktefi se sice také snazi o efektivni
neprovokativani povahu obrany, ale jejichZ tsili kon¢i ve stejné nebezpetné nestabilni
situaci, jakou maji mnohem ofenzivnéji orientované formy obrany.

Typicky model ,,mece a §titu™ (viz obr. 2) kombinuje protipéchotni, respektive Zenijni
Zatarasy po celych ohroZenych hranicich, s velkou operaéni rezervou obrnénych jednotek
a deélostfelectva, které jsou sice drZeny déle od hranic, ale které maji vysoky stupei
operacnf mobility. Neprostupnost zitaras umoziuje rychlé a vfasné zasazeni rezerv.
Oviem pozadovand synergiec mezi bojovymi sloZkami ,mece a §titu” se uskuteiuje
sporadicky a jen velmi povrchné. Vzhledem ke slabé synergii vyZaduji operacni rezervy
jednotky vybavené tézkymi zbranémi. To jen zpomaluje jejich zasazeni do boje, pfesnou
a vEasnou alokaci. ProtoZe operatni rezervy jsou poméme veliké a zahruji typické
samostamé jednotky s tézkymi zbranémi, pfedstavuji pro sousedy hrozbu ttoku pies
hranice.

V porovndni s tim koncepce nazyvand ,pavouk v siti” (viz obr. 3) predstavuje systém
zvétSeny o operaéni rezervy orientované na obranu, integrujici obréné a délostielecké
jednotky do systému, ktery pokryva celou oblast. Koncept se spoléhé na synergii jednotek,
a aby sniZil poéty obménych jednotek, rozvinuje systém dostatecné do hloubky. Aby zvladl
vétsi toky, vyuZiva mendich operacnich rezerv orientovanych na obranu.

Zda se Ze koncepce ,,mece a Stitu” své vyhody odvozuje z moZnosti vojenskych jednotek
(tj. ,mece”), které by operovaly nezdvisle na $titu: obmény ,mec” miZe byt teoreticky
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rychle zasazen, aby zlikvidoval nastalé ohroZeni, které by piichizelo ze zcelanechranéného
sméru, Oviem realisti¢t&j$i hrozbu v tomto ohledu piedstavuje velky nepfatelsky vysadek
- a obrnéné jednotky jsou prili§ t&Zké a pomalé, aby ho vtas zastavily. V protikladu s tim
typicky systém CBD by se v takovém pfipadé& spoléhal na rychlou reakci domobrany, kterd
zabezpetuje tyl a ochranu objekti. Operatni rezervy CBD orientované na obranu by
doplnily domobranu zékiadnim délostfelectvem a lehkymi mechanizovanymi zbranémi,
napf. stiha¢i tanku (bezzdkluzovymi kanony). Jestlize by operacni rezervy CBD byly
vyuZiviny pro zisah v piipadé netekaného ohroZeni tylu, obrannd sila pfedsunutého
wpavouka” nebude nebezpetné sniZena. To pfedstavuje rozhodujici vyhodu CBD nad
systémem ,mece a §titn”, protoZe agresor nemuZe doufat, Ze ohroZenim tylu bude vizat
HJmet” | takZe Stit” zistane bez ochrany, ¢im se stane velmi zranitelnym.

Ke kooperativnim panevropsk ym bezpetnostnim strukturdam:
multinacionalni spojeni

Jak bylo zminéno v tvodu, prvotnim cilem a zdkladnim metodologickym piistupem
CBD je mezindrodni spoluprice. Ackoliv restrukturalizace obrany muzZe vyfeSit nékteré
akutni bezpe¢nostni potfeby, nemiiZe vyfeSit problémy viechny. ZvySovani ceny agrese,
odloZeni nebo omezeni jejtho Gspéchu je jisté zisluzné, néco podobného udélalo Finsko v
tzv. zimni vdlce se Sovétskym svazem (ve jménu obrany Finska se téméf uskutetnila britska
vojenské intervence). Stity oviem mivaji obvykle daleko skromnéj3i bezpe¢nostni ziméry

domobrana?

h
domobrana?

I
7/

OhroZena hranice

a2
=
domobmna? TN
* b
domobrana? K'
Legenda:

a - Péchotni, Zenijnl a délostfelecké jednotky: chranény prostor;
b - Obrnéné jednotky integrované do vojsk obrany: pavouk v siti;
¢ - Omezena rezerva lehkych, rychlych a operaénich zaloh

a

Obr. 3: Model CBD; ,,Pavouk v siti“ a operalni rezervy
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(vysledek finské zimni vilky miuvi sim za sebe), a proto si nekladou za cil nic jiného nez
vzdjemné zajisténi.

Stat stiedni velikosti muZe hledat bezpecnostni zaruky u mnohem vétiho souseda nebo
u piételsky naklonéné aliance. Jeho cilem je ,vyvizeni rovnovdha”. BohuZel takové
iniciativy jen problém pfesunou na velky stat (pfipadné odlozi na neurcito), ¢imz také
piispivaji k udrZovéani lokélniho napéti. Problém asymetrie se nevyfesi, ani kdyZ velky i
maly stat prijmou koncepci CBD. Silngj§i stat bude mit vZdy vici malému statu urcité
ofenzivni kapacity, uz jenom proto, Ze jeho defenzivné orientované jednotky jsou relativné
mnohem vetsi,

Reciproéni restrukturalizace obrany naproti tomu posune oba stity smérem ke
stabilngj§imu vztahu vzijemné obranné pievahy”. Jak dalece se pfiblizi k idedlu CBD
zéleZi ¢asteCné na situaci, ve které s touto restrukturalizaci zatnou. VEiSi stat by mohl pii
odstraSovani redukovat mobilni sily na droven, kterd je z hlediska konceptu obrany
wpavouk v siti” suboptimélni (coZ oviem piedpokiada, Ze stat nema své vlastni naléhavé
bezpetnostni zdjmy). Pravé jednim z civodi pro budovini CBD jako piechodné
bezpecnostni politiky je vytvafeni politickych a strategickych podminek ve kterych bude
postupné vznikat divéra a spoluprice. To neznamend, Ze se vytvoii néjaké od sebe piisné
oddélend vyvojova stadia: prvnim by byla zminovana restrukturalizace obrany vedouci
k diovéfe a bezpetnostni spoluprici. Proces by mél byt spife jakousi patefi, osou
nepfetrZitych zmén, postupnych fazi restrukturalizace obrany a kooperativniho usili, diky
kterému se stav konkurence mezi stity postupn€ zméni na stav celkové spoletné
bezpetnosti (a demilitarizace).

ReSeni asymetrie

Pro malé stity a staty stfednf velikosti pfedstavuje budovani subregionilnich
bezpecnostnich uspofadani prakticky prechodny krok, kiery pomiazZe minimalizovat, ne
nezbymé odstranit, mocenské rozdily, ktergich se obdvaji. Vztah Polska, Ceské republiky,
Slovenska a Mad'arska vis-a-vis Spoletenstvi nezivislych stdmi (SNS) velini napomaha
ristu vzajemné divéry mezi nimi, dokonce (im vice, ¢im je disintegrace na Gizemi SNS
vétsi. (Oviem v pifpadé pobaltskych republik pouhd bezpeénostni spoluprice mezi €mito
tiemi stity nestaci.)

Potencidlnim nedostatkem subregiondlnfho uspofadini omezeného na nékolik sta je,
Ze takov€ uspofadani, i kdyZ napravi uritou nerovnovihu, miZe v regionu vyvolat dalsi
nerovnovihu, ¢i pfinejmen$im vyprovokovat staty, které jsou z tohoto usporadani
vylouteny. Problém muzZe byt ¢isteéné zmimén, kdyZ se stity budou pii formovini
subregiondlnich obranych alianci piisné drzet principn CBD, Komplexni Feseni asymetrie
vZaduje budovat takovy regiondint bezpecnosini organ, ktery mda v daném regionu i urcité
moznosti intervence. Ideilné mohou intervenéni jednotky (ve spoluprici s lokdlni obranou)
slouzit jako protiviha jakékoli agresivani akce jednoho stitu proti druhému, aniz by se
vytvaiela néjaka stala seskupeni jednéch stati proti druhym,

Takovéto panevropsk4 instituce oviem neexistuje, nicméné OBSE a NATO mohou pro
jeji vznik vytvofit zAkladni ramec, ,stavebni materidl”. Z perspektivy budovéni obrany
zalozené na duvéfe by takova intervence neméla slouZit jako trest, nebof by mohla
wpredprogramovat”™ budouci konflikty. Proto je vyhodng&j$i, aby namisto vojenskych
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prostfedki byly pouZity mirové mise (podle definice OSN, tj. humanitdrni mise podle kap,
VI a VII), ekonomické sankce, a kone¢né i defenzivni obrana hranic proti akutng hrozici
mu tGtoku,

Uvedené mise vyzaduji podporu leteckych, v nékierych piipadech i nAmoinich sil,
hlavné pro dozor a pozorovéni v obrannych z6ndch. Co se ty¢e pozemnich jednotek, diiraz
by mél byt kladen na pozorovaci mise a hlidkovani, vysokou mobilitu péchoty § podporou
nepiimé palby a silnymi Zenijnimi sloZzkami na zastaveni pohybu protivnika,

Piednosmé by mély intervencni jednotky posilovat jiZ dnes existujici obranné struktury
a také se zapojovat do lokélniho obranného systému. Pozemni intervenéni jednotky
formované jako samostatné zesilené brigAdy rychlého nasazeni (Independent Rapid
Reinforcement Brigade, IRRB) jsou piizpusobené nirodnim strukturdm pro obranné
operace a odvozuji vétSinu své sily od synergické spoluprice s kontrolnim systémem
oblasti.

Samostatné zesilené brigddy, které které by piedstavovaly jédro nirodni obrany, mohou
slouzit i jako mnohonArodni obranné sily. MoZnosti takové brigddy - raketové
délostielectvo, protivzdudnd obrana, prizkum a vojenského zpravodajstvi - podstatné
piispivaji ndrodni obrané. Jsou zv14§ié€ vhodné pro hlidkovéni v celych oblastech, coz je
zivomé duleZité pro mirové mise a zabezpeeni konvojii humanitirnich misi.

Pro tcely kolektivni obrany (al na evropské, regioniini ¢i subregiondlni iirovni) mohou
staty majici obranu zaloZenou na principech CBD sdilet také spole¢né jednotky IRRB. Ty
mohou byt formovany bud' ad hoc, nebo na zikladé proptjéeného mandéitu (formélini
dohody). Nadnérodni instituce tedy mohou mit vlastni jednotky IRRB. V kazdém pfipadé
mohou optimalné operovat v rAmci systému slouZicim pro pokryti ur€ité oblasii.
Protileteckd obrana a letadla slouZici na izolaci vzdu$ného prostoru mohou byt rovnéz
pouzivany spolecné. A v neposledni fad€ mohou stéty posilovat obranu pozemnich jednotek
wpavoucimi” prvky - obrnénymi brigAdami a prapory, ackoliv nelze tyto jednotky zasadit
tak daleko a tak rychle jako IRRB.

Pomérné blizké vyhlidky stiedo a vychodo evropskych stiti na $ir$i bezpeénostni
uspofadani v rAmci NATO se orientuje pfedevsim na spolupréci s alianci NATO. T zde je
koncept alternativni obrany vyhodny, nebof zavadéni struktur CBD vytvéaii vhodnou
zdkladnu pro pfiSti bezpecnostni spoluprici, kterd se tak orientuje neprovokativnim
smérem. Je pravdépodobné, Ze by NATO mohlo podpofit pravé takovy ohroZeny stat ¢i
skupinu stata, i kdyby by tyto stity nebyly jeho Cleny, ale jejichZ obrana by spocivala na
zdkladé struktur CBD. Mohlo by jejich pozemnim i leteckym sildm poskytnout tdaje
prizkumu a informace o cilech, provést izolaci vzdu$ného prostoru ¢i posilit ,,sit” lehkymi
jednotkami rychlého zisahu a fizenymi stfelami typu FOG-M.

*

Oponenti CBD uvAdéji, Ze tento koncept alternativnl obrany piedpoklada mélo
obrnénych jednotek, které by mohly zastavit a porazit tito¢ici obrnéna vojska protivnika,
Ze slozky CBD jsou piili§ rozptylené a statické, neZ aby byly schopny se soustiedit proti
ofenzivnimu ideru. Podle koncepce CBD nemé byt provadén titok pfes hranice protivnika,
coz znamena, Ze uto¢nik muZe soustiedit viechny své sily na provedeni intervence, To
oslabuje podle nich faktor odstra§eni, protoZe neexistuje odplata za hranicemi.
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Proti prvni nimitce je moZné uvést, Ze systém CBD nahrazuje jednotky vyzbrojené
tézkymi zbranémi mnoZstvim protipancéfovych zbrani: malokaliberni pfimou palbou a
nepiimymi palebnimi systémy, polnimi opevnénimi, zatarasy, minami. To vie zpomaluje,
nicf, respektive usmérije nepiatelské jednotky a nisobi Géinky vlastnich zbrani (coz
potvrzuji zavéry pocitatového modelovani variant rovnomérné poziéni obrany prostoru,
které provedli analytici firmy Rand Corporation). V protikladu k tomu NATO i byvala
Var§avska smlouva kladly v minulosti velky duraz na obrnéné sily. Ty byly pouZivany i
tam, kde bylo vhodng&j8i pouzit leh¢i, mobilngjsi jednotky, nahrazovaly nedostatetné
pokryti obrany prostoru. Navic piedstavovaly prvek ofenzivni strategie, nebot je bylo
mozné zasadit i za hranicemi stitu.

Déva snad tento vyhradné obranny postoj agresorovi moznost, aby se cele soustiedil na
intervenci? Je znamo, Ze odhodlany agresor se piece nezastavi pred Zadnym rizikem, bez
ohledu na to, jaky postoj zaujima obrance. Ale obrancovy jednotky jsou nejvykonn&jsi na
domécim tzemi: neefektivnost ,ofenzivni obrany” diavad vyhodu jeding agresorovi.
A sitové” pokryti brinéného uzemi tak podle koncepce CBD poskytuje jedinecnou
moznost zmateni i nékolika Gtoki z riiznych smérd. Proto by principy CBD mély byt tim
univerzilnim voditkem pro viechny.

(Podle publikace Confidence-building Defense, Peace and Security Program of
Foundation, Sir Speedy Printers of Brookline USA, May 1994/red.)

Rozsirovani NATO je také édasti mnohem $irst série opatient prizpiisobovdnt
NATO berpecnostnimu prostredi po skoncéenl studené vdlky, véeiné prizpiisobeni
Jeho strategie, strategického konceptu, velitelskych sloiek a stavu ozbrojenych sil a
ochoty plnit tikely i mimo tizemi NATO, jake tomu bylo v Bosné. Jako édst této
Siroké série opatient, mad rozsirovdni NATO za cil pomoci Spejenym stdtiim a Evropé
vymazat staré hranice studené vilky a pripravovat sdilenou bezpeénost pro pristf
stolefi.

Z oficiaint zpravy americkému Kongresiu o roziitovant NATO, jeha davodech, vwhoddceh,
nakladech u disledeich. Unar 1997
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Polska armada letos a v priStich péti letech

Polské ozbrojené stly a vibec celd obrannd politika zemé prosia od roku 1989 zdsadn(
proménou. Polsko zacalo usilovat o adaptaci vsech svych existujicich obrannych struktur
pro potieby nezdvislé evropské zemé. To vyzadovalo piedeviim definovat nové principy
obranné politiky a strategie, stejné jako restrukturalizovat ozbrojené stly a vypracovat
revidované standardy pro jejich funkénost, véetné praktického zavedeni demokratické
kontroly armddy. Mnoho spornych bodi bylo refeno i se re$t alespon Edstecné, zatimco
jiné - obzvldsté modernizaénl technologicky program - zistdvaji znalné zdvislé na
ekonomické situaci stdiu.

Na prvnim misté je tfeba uvést, Ze zdkladni a hlavni politickd linie (ransformacniho
procesu je dana snahou Polska stat se Elenem NATO, zatimco strategickym zdmérem je
vytvorit moderni, dob¥e vycvitenou a vybavenou armddu, pripravenou brénit zemi
a vitastnit se mezindrodnich mirovych operaci. Hlavni zisadou polské obranné politiky
je tedy za&tita suverenity, nezivislosti a teritori4lni celistvosti stitu. Ukolem polské armédy
je odrazit jakoukoli vojenskou agresi za pouziti forem a prosttedki odpovidajicich dané
situaci. Pozemni sily jsou jadrem vojenskych sil, a ty spoletné se vzduinymi silami a
namoinictvem zabezpetuji bojovou pohotovost. Nevojenské instituce a zafizeni maji
potom vytvafet podminky nezbytné pro pfipravu a operace vojenskych sil a dal$ich struktur
stdtu pro preziti v obdobi ohroZeni a vélky. Tato zafizeni obsahuji néasledujici prvky ¢&i
Jretézce”:

@ stdtni strukturu obrany, kterd je tvofena specidlnimi zafizenimi ministerstev
zahrani¢nich véci a spravedInosti a soutasné policif, Gfadem obrany statu, pohraniénimi
jednotkami, soudnim dvorem a statnimi zAistupci,

@ lidovou obranu, zahrnujici CO, hasi¢ské oddily, ¢leny ministerstva zdravotnictvi a
ochrany Zivotniho prostfedi a dal$i oddéleni a regiondlni administrativni télesa
zodpovidajici za ochranu populace pfed nésledky vélky, katastrof a pl‘irodnich nestésti
a za vytvofeni podminek pro pfeZiti nroda a jeho kultury,

@ spolefensko-obranny &ldnek, tim se mysli plisobeni vzdélinim a propagandou na
obyvatelstvo za Gcelem obrany zemé,

Zautinné fungovéni polského narodniho obranného systému jsou zodpovédny viechny
relevantni instituce statu, mistni spravy, zastupitelstva podle jejich kompetenci uloZenych
Gstavou a dal$imi pravnimi pfedpisy. VétSina obrannych tikoli spociva na vladni virovni
na ministru nirodni obrany. V dob& miru ministr fidi i armédu, zatimco nacelnik GS ji
veli v jeho zastoupeni.
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Vojenska sluzba

Zavazku povinné vojenské sluzby podiéhaji vSichni poldti obtané, resp. muzi 18-50 let
(v pifpadé niZsich a vy§§ich dustojniku do 60 let) a Zeny 18-40 let, které ziskaly vojenskoun
kvalifikaci (niZ8i a vy$§i distojnice do 50 let). Zplsob vykondvéni voj. sluzby je
nasledujici:

# Zdkladni vojenskd sluzba v délce 18 mésicu (eventudlné miZe byt zkricena na 12) a
plati pro odvedence a dobrovolniky.

# Civilni zdkladni ochrannd sluZba. Odvedenci jsou vyzvani a pfidéleni k civilni sluZbé
néc¢elnikem odvodni komise, (rvd 18 mésici.

# Univerzitni a VS vojensky vycvik pro piiprava zélonich distojnikii, trvd 2-6
mésici.

#  Vyevik vojdki v zdloze, Tato forma spociva v icasti na vojenskych cvicenich, perioda
povolivéni je maximéilng 18 mésici.

# Ndhradni sluzba. Odvedenci, ktefi si nepfeji vykondvat vojenskou sluzbu
zndboZenskych ¢i mordlnich divoda jsou uréeni k sluzbé ve vetejnych institucich, trvé
24 mésici.

# Dobrovolnickd vojenskd sluZba, pro muZe pod 25 let, kiefi vykonali zdkladni
vojenskou sluzbu, trva 1-4 roky;

4 Profesiondlni vojenskd sluzba. MuZe do ni vstoupit obtan Polska, ktery mé néleZité
kvalifikatni a psychofyzické predpoklady. Tito vojici tvofi tfi zAkladoi skupiny:
dustojniky, praporciky a poddistojniky. Vojiky z povolini se stivaji na zikladé
dobrovolné pfihlagky.

V Polsku existuji dvé formy profesionélni vojenské sluzby:

~ Stdld sluzba vojdki z povoldnt, vykondvani prevazné dustojniky, kteif ukoncili studinm
piislu$ného vojenského zafizeni.

~ SluZba na ¢as pro distojniky, ktefi se rozhodli slouZit po urcitou dobu a jejich profesni
kvalifikace (nabytd na VS &i univerzité) a je pouZitelnd v armidé. Museji vykonat
vojensky vycvik. Dohoda je minimélné na 5 let a prodlouZena miuZe byt maximéalné
tfikrat (respektive na 15 let).

Pozemni sily jsou hlavni ¢asti polskych ozbrojenych sil. Maji celkem 152 000 vojaka
v ¢inné sluzb&, Pozemni vojsko je uskupeno do ¢tyf okruhit a vrchnich velitelstvi:

@ VarSavsky vojensky okruh (hlavni veleni ve VarSavé) zahrnuje vychodni region
ohraniteny Ruskem, Litvou a Béloruskem. M4 tfi mechanizované divize (1. var§avska,
15. warminsko-mazurskd a 16.), 1. mazurskou délostieleckon brigidu a
2. mazowieckou technickou brigidu, déle raketové a PVO jednotky;

@ Pomoriansky vojensky okruh (hlavni veleni v Bydho3ti), oblast ohrani¢ena Némeckem
a Baltem. M4 dvé mechanizované divize (2. pomofanska a 12. §tétinsk4), 8. baltickou
pobiezni obrannou divizi, 6. toruiiskou délostfeleckou brigidu, 5. Zenijni brigidu a 2.
spojovaci brigidu, dile raketové a PVO jednotky a pluk bojovych vrtulniki,

@ Slezsky vojensky okruh (hlavni veleni ve Wroclawi), jeho tzemi je ohranieno
Némeckem a Ceskou republikou. Zahrnuje 11. obrnénou jizdni divizi, (i
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mechanizované divize (4. Lubuska, 5. Kresowa a 10. Sudecka), dvé dé&lostielecké
brigady (5. a 23. slezskd), dvé Zenijni brigady (1. Breska a 4.) a 15. spojovaci brigadu;

¢ Krakovsky vojensky okruh (Krakov), hrani¢i s Béloruskem, Ukrajinou, Slovenskem
a CR. Zahruje 25. aeromobilni divizi, 6. PVO brigidu, 14. obménou brigidu Ziemia
Przemyska, 3. mechanizovanou brigadu Legii, 21. stteleckou brigddu Podhale.

Proces ustaveni hlavniho veleni pozemnich sil pravé probihd a otekiva se, Ze bude
dokoncen pocatkem r. 1997. Vechny zbrané a sluzby, které jsou zahmuty do pozemnich
sil (mechanizované, ozbrojené, spojovaci, stfelecké a délostielecké, protivzduiné, Zenijni,
leteckd doprava), jsou restrukturalizovany, tak aby byly bojeschopné, mobilni,
manévrovani schopné a interoperabilni na bojisti. Jejich hlavnimi dkoly jsou:

brénit suverenitu a teritoridlni integritu zemé,

uskutetiiovat obranné operace véetné poziéni i manévrové obrany,

pfipravit ofenzivni operace,

- organizovat konvoje, posadky a hraniéni blokady,
- fcast v jednotkich mirovych sil.

Pozemni sily zahrnuji taktické jednotky (divize a brigady) a kombinované jednotky
druhti vojsk. Taktické jednotky sestdvaji z mechanizovanych a obrnénych jednotek,
stihacich letounti a vojenského dopravniho letectva.

Kombinované jednotky se d&li na stfelecké a délostielecké jednotky, Zenijni jednotky,
jednotky PVO, jednotky ochrany proti ZHN, jednotky REB, spojovaci jednotky a sluZby
C? (veleni, fizeni), logistické jednotky. Co se tyte predpoklddangch tikolii, mohou se
pozemni sily délit do operacnich Cet, které jsou organizovény a vybaveny pro stéZejni
obranné a ato¢né \koly v dobé vilky, déle teritoridlnich Cet, které jsou urCeny k podpofe
a ochrang aktivit operaénich Cet a k ¢innostem nez4vislym na obrané v danych regionech,

Letectvo a PVO

Je rozsitovano vojenské letectvo. KaZda vojenské oblast je povinna vytvofit jednotku
bojovych vrtulniki, zatimco 25. aeromobilni divize (véemé 1. a 7. aeromobilniho pluku)
musi byt vybavena 150 pfepravnimi a podpirnymi vrtulniky.

Pozemni inventat: T-55, T-72, PT-91 MBTs; BWP-1, BWR AIFVs; OT-64 s fizenim
APCs; 122 mm, 152 mm a 203 mm rdZi déla; 120 mm houfnice; BM-21 a RM-70
délostfelecky raketovy systém; protitankové fizené stfely; protitankové granity;
protiletadlové délostielectvo, stiely zemé-vzduch. Vojenské letectvo operuje s vrtulniky
Mi-2, Mi-8, Mi-17 a Mi-24. Letectvo a sily PVO zahrnuji 52 650 lidi. Jsou urCeny
k vzdus§né ochrané polského tizemi proti nebezpeti leteckého priizkumu a napadeni a dile
pro podporu pozemnich sil a ndmoinich operaci. Z toho plynou nésledujici dkoly:

- zjidtovini a odraZeni nebezpeti leteckého napadent,

- obrana dulezitych spravnich a hospodéaiskych center,
ochrana jednotek, ndmoinich zdkladen a dilezZitych budov,

- izolace bojovych oblasti,

-~ boj v leteckych a ndmoinich operacich, ni¢eni nebezpecnych cilit na mofi i na sousi,
letecky prizkum a pieprava.
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Kromé svych vojenskych funkei zaji§tuje polské letectvo a PVO nékteré dalsi dkoly.

Kontroluje leteckou dopravu nad Polskem, zabezpetuje péatrani a zichranné operace.
PVO zahmuje (fi letecké obranné sbory (VarSavsky, Bydhosfsky, Wroclawsky), jeden

letecky sbor (Poznan) a nékolik jednotek, které jsou piimo pod velenim sil PVO (Var$ava).

Kazdy sbor PVO obsahuje fadu leteckych pluki, radiotechnickou brigadu, dvé raketové

brigddy, jednotku logistiky., Letecké sbory se skladaji ze dvou stihacich divizi, jako

samostamy je letecky dopravni pluk, takticko-prizkumny pluk a logistické jednotky.

Letectvo je kromé PVO hlavni ochrannou silou. Zahrnuje tii zikladni sluzby, jmenovité

leteckou, raketovou a radiotechnickou jednotku. Letecka sluzba mé oficidlng 440 bojovych

letount a je organizovana nésledujicim zpisobem:

A Stihaci letectvo, pluky vybavené MiG-21, MiG-23 a MiG-29. Jejich dikolem je chrénit
vojsko a diilezité budovy proti nebezpeti zaméfeni a leteckych Gtoku, dile podporovat
pozemni operace piislu§nym zpusobem.

A Stthact bombardéry sloutené v divize a pluky vybavené Su-20 a Su-22.

A Prizkumné letectvo provadi letecky priizkum a zjiStovani nebezpeénych skupin vojsk
a jinych cili, je vybaveno MiG-21R a Su-20R.

A Prepravnf letectvo sestavi z dopravniho pluku a specidlniho viceicelového pluku,
Vybaveni: An-2, An-26, An-28, Jak-40, Tu-154 a vrtulniky Mi-2, Mi-8, W-3 SOKOL.

A Protiletadlové raketové jednotky jsou schopny zachytit nepfitele na celé ploSe jeho
vzdu§ného prostoru i rychlosti, v jakémkoli pocasi, ve dne v noci. Tyto jednotky jsou
vybaveny pozemnimi mobilnimi raketovymi systémy, véetné dalekonosnych (S-200
WEGA, SA-5), stfedniho dostielu (S-75M WOLOCHOW, SA-2), kritkého doletu
(S-125M NEVA, SA-3) modelu. Dile systémy MANPAD (2-M STRZALA, SA-7) a
37mm a 57mm PL grandta.

A Radiotechnické jednotky operuji uvniti struktur PVO sborii a vytvéreji radiodetekéni a
prizkumnou sit. Tyto jednotky jsou vybaveny riznymi elektronickymi zaméfovacimi
systémy, automatizovanymi systémy kontroly a pfenosu informaci o vzdudné situaci.

PVO prochézi procesem hluboké transformace. Stivajici varSavské sbory PVO jsou
rozpoustény a béhem piistich tii let bude polovina bojovych letouni stazena a nahrazena
novymi modely. Celkové mnoZstvi bojovych letounii bude zmen$eno na 230. Do roku
2005 by mél byt zformovdn homogenni systém letecké obrany, mél by zahrnout nékteré
raketové jednotky, radiotechnické a vétSinu z leteckych jednotek.

Namornictvo

Polské lod'stvo o sile 17 220 osob je uréeno k ochrané polskych vysostnych vod a polské
ekonomické zbny. Niamoini ochranu lod'stvo zajiStuje bud' samo, anebo ve spoluprici
s letectvem a arméadou. Souhrn jeho tkoll je nasledujici:

I veas zjistit naru§eni mofskych hranic Polska a ohroZeni nirodni bezpecnosti,

W piiprava vlastniho bojového potencidlu k pInéni kol b&hem vélky i dostatené Grovné
bojové pohotovosti v miru,

i podpora pobiezni straZe pii ochrang polskych bfehi a polské ekonomické zony,
i ucast v prazkumnych operacich a pfi zichrannych akeich v soucinnosti s letectvem,
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1 zaji§téni bezpetné navigace u polského pobieZi,
[ cast v akcich na ochranu Zivotniho pobieZi v polskych pobieznich vodach.

Polaci ve sluzbé miru

Pies padesét let je problém udrZeni miru a bezpenosti ve svété kliovou mezinirodni
zilezitosti. Kromé jiného vyZaduje také provadéni mirovych misi a operaci. Polsko jako
zakladajici ¢len OSN a OBSE se pies Ctyficet let aktivné Gtastni misi v riznych ¢astech
svéta. Polsky piispévek k spole¢nému udrzeni miru je okolo 28 000 vojaku a diplomati,
ktefi se utastni vyjednavani pod patronaci mezinirodnich organizaci. Navic byli pol§ti
Zastupcei zaclenéni i do mezindrodnich dohliZecich vybori, které dohliZeji na napliiovani

NAKLADY ZE STRANY NAKLADY ZE STRANY | ¢
™ POLSKA NATO

DosaZeni minimalni drovné
kompatibility umoZnuijici
‘ » spolupraci ozbrojenych sil
Polské republiky
se silami NATO Pfizptsabeni struktur
NATO K &innosti oy
v roz§ifeném slozeni "

Prinos Polska
—3p»| do spoleéného rozpodtu
NATO

Vystavba vojenské
Jednorazovy piispévek infrastruktury NATO =

spojeny se ziskanim prava

> Polské republiky na ¢ast

objekti NATO

RozSifovani okruhu

3 kompatibility OS PR
se silami NATO Podpora procesu
a pfizplsobovani

obranného systému statu [
poZadavkim NATO
" PfizpUsobeni zbyvajicich

}——3| prvki obranného systému
statu podle poZadavki NATO

e s Celkoveé naklady pro vstup Polska do NATO :

Schéma 1: Ndklady pii vstupu do NATO
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mfrovych rezoluci. Vybory vznikaji na principu bilaterdlni spoluprice na zikladé vyzvy
jedné strany Gcastnici se konfliktn, Polské oddily se Geastnily také operaci v Perském
zaliva, Od ledna 1996 byl polsky prapor &itajici 700 muzi zaclenén do operaci IFOR
v Bosné a Hercegoviné. Polici se téchto misi a operaci G¢astni jako pozorovatelé a
inspektofi, slouZi v logistickych a operatnich jednotkéch, v policejnich a zdravotnich
kontingentech i jako politi¢ti poradci.

Od roku 1953 se Poldci zicastnili celkem tficeti mirovych misi na téméf viech
kontinentech, a to i v exotickych ¢astech svéta, v Koreji, Afghnistinu, Namibii, Egypté
a Syrii, v Kuvajtu a Iriku a byvalé Jugoslavii, KambodZi a Libanonu,

Partnerska spolupraice

Dusledkem zmén v politickém systému Polska po v roce 1989 je také zintenzivnéni
kontaktii mezi polskymi ozbrojenymi silami a jejich partnery z NATO, kterym po zruSeni
Var§avské smlouvy v roce 1991 tomu jiZ nic nebréni. Reorientace polské zahraniéni
politiky s sebou pfinasi zijem vstoupit do zApadoevropskych ekonomickych a obrannych
struktur, snahu zapojit se do viech forem spolupréace s Evropskou unif a dal§imi institucemi
Zapadu.

Obsah a forma spoleénych aktivit Polska a NATO byly poprvé definoviny v ramci
prohlaSeni Severoatlantické rady pro spoluprici (NACC). Cilem polské nérodni
bezpetnostni strategie je tedy pro 90. 1éta mj. vstoupit do NATO a jeho evropskych pilifi,
Zapadoevropské unie a Evropské unie, které piedstavuji prvky evropského kolektivniho
obranného systému, V odpovéd na aspirace vychodoevropskych zemi spolupracovat
s NATO vypracovaly USA a dalsi ¢lenové NATO program odsouhlaseny 10.1. 1992 jako
program Partnerstvi pro mir (PfP). Tento program vychézi z pfedstavy, Ze stabilizace
vztahti a bezpetnosti v euroatlantické oblasti je moZnd jen za pfedpokladu spoletné
politické a vojenské spoluprice.

Polsky premiér pfijal kritéria PfP a 2. 4. 1994 podepsal i formélni dokument. Polsko
jako prvni ze stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi takovy dokument pfedlozilo
v Bruselu (25. 4. 1994), a to vetné konkrétnich ndvrhi spolupréice. Ta by méla postupné
piertst v fadné clenstvi v NATO, tedy v integraci polské armédy do vojenské struktury
Severoatlantické aliance. Konkrétnim vyjadienim spoluprice bylo napi. cvideni v zAfi
1994 v oblasti Biedrusko nedaleko Poznané nazvané Most spoluprdce ‘94. Utastuilo se
ho pfes 1000 vojakt komunikujicich anglicky. Spoluprice zahmuje ale mnoho dalich
prvki redlné spoluprice, kromé cvieni rizné specializované vycviky, nivitévy a setkini,
konference a setkini. Bezprostfedni kazdodenni spoluprice je nejlepsi zAStitou
bezpetnosti. Koneénym efektem napliiovini PfP byla G¢ast polského 16. dopravniho
praporu v severni brighdé NATO operujici v rAmei misi [FOR v Bosné. Vyclenéné
jednotky Polské armédy byly oznateny za schopné G¢astnit se spole¢nych cvi¢eni a operaci
v ramci PfP. Kromé jmenovaného praporu jde o 11. obrnénou jizdni brigédu, 6. vzduinou
raketovou brigddu, 1. vzdusny jizdni pluk, jednu polni nemocnici a nékteré dalsi jednotky.
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Priprava pro NATO

Dosazeni kompatibility polskych ozbrojenych sil s vojenskou strukturou NATO je
proces vyZadujici zmény skutetné v kaZdém aspektu obranného systému. Pro bojovou
piipravenost a mobilizaci je vyZadovina vysokd kompatibilita s NATO, modifikace
krizového povolavaciho systému, operacnich sluZebnich struktur a procedur provéfovani
bojové pripravenosti. Plnd kompafibilita se predpoklddd do dvou t¥i let. ObzvIAsté je
velmi obtiZny proces adaptace velicich a kontrolnich struktur. Potiti se s tim, Ze spoluprace
na tomto poli bude mozné také do dvou (i1 let.

Byly dokonfeny koncepéni price na restrukturalizaci leteckého obranného systému,
Letisté jsou vybavena piislu§nymi pozemnimi systémy a infrastrukturou, kterd vyhovuje
letadtim zemi NATO. Navic k roku 1999 budou vSechna letadla polskych leteckych sil
piizpisobena novému zpisobu identifikace vlastich a nepfatelskych letounti (IFF) a
druZicovému navigatnimu systému (GPS).

x..1997

25%

B Osobnfvydaje  [] Vicné vydaje Néklady na vzdélani a Skolenl
r. 2002
58 %
I osobnl vydaje [ véené vydaje [ Naklady na vzd&tani a 3kolenl

Schéma 2: Struktura rozpotin MNO (pi‘edpoklad)
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Zatala piiprava polskych dustojniki na nové tikoly uvnitf struktur NATO. Podle
standardt NATO by mély byt piepracovany nejdileZitéji vycvikové dokumenty a mély
by byt piejaty i nové kartografické metody. Také jsou postupné zavidény symboly a
nomenklatura NATO. Jsou uréeny priority zbrojniho systému a modernizace dalsiho
vojenského vybaveni. V souCasné dob& se napf. vyviji viceatelova helikoptéra,
samonabfjeci délostfelecky a raketovy systém a mobilnf protivzduiny raketovy systém.

Polsk4 armdda v pristich péti letech

Hlavnim obsahem névrhu zdkona o (kolech, organizaci a finantnich nékladech
fungovéni ozbrojenych sil v letech 1998 - 2002 je sniZeni ozbrojenych sil na 180 000 vojak
(do roku 2004) pii vy3§im poctu poddustojniki, omezeni vojenského $kolstvi, pfi sniZeni
infrastruktury o jednu pétinu. Zpracovéni tohoto dokumentu povaZzovalo ministerstvo
nérodni obrany jiZz divno za velmi potfebné. Jde v ném mj. o vymezeni nového modelu
armddy, zajiSténi jeji operadni ¢innosti a modernizace ozbrojenych sil.

Pro tyto oblasti jsou nezbymé finanéni prostfedky, jejichZ skutetné velikost neni dosud
zndma. Ministerstvo ndrodni obrany ukonilo prici na projektu v listopadu loiiského roku.
Uvedeny dokument je v mezirezortnim schvalovacim fizeni. Pfi tvorbé navrhu zdkona se
vychézelo z t&chto zikladnich pfedpokladi:

a) Vlada otekava rotni rist véenych vydaji o 3 % vyisinez je piirustek statniho rozpottu,
coZ znamend, Ze by rozpotet MNO v roce 2002 piedstavoval asi 11,3 miliardy zlotych.
V poméru k leto§nimu roku by se jednalo o 14,1% narust.

b) V roce 2002 mus{ dojit k podstatné zméné socidlné-bytovych podminek vojéki vykona-
vajicich zakladni sluZbu.

Podle Tadeusze Grabowského, nAméstka MNO pro ekonomické a finanéni otdzky, je
redukce armidy podrobné naplinovina. DosaZeni uvedeného poctu vojika dojde
pfirozenym odchodem star§ich kidri a jejich nahrazenim vojaky na as. Predpokl4da se,
Ze pocet absolventi dustojnickych $kol a akademii se do péti let sniZi na polovinu. Déle
se predpoklada, Ze podle vzoru zemi NATO budou zachovény Skoly viech tfi druhi
ozbrojenych sil. Restrukturalizace se pravdépodobngé dotkne v omezeném méfitku
demblinské Vy&3i dustojnické §koly vzdudnych sil, Akademie vojenského ndmoinictva,
Vojenské technické akademie (WAT) a Akademie narodni obrany (AON). Prozatim neni
znimo, na jakém zikladé bude provedena piiprava zdkladnich kidri pro pozemni vojsko.
Potiti se se sloucenim nékterych §kolicich stiedisek.

Do sedmi let musi byt polski arméda z poloviny profesionélni. Pokud vezmeme v Givahu
vojaky v dalsf sluzbé (na ¢as), pak se pfedpoklada, Ze arméda bude ze 60 % profesionilni
a pouze ze 40 % bude naplnéna vojiky v zikladni sluzbg. V armadé budou slouzit jeden
rok, ale o to bude jejich sluzba intenzivngj§i. M4 se dosdhnut toho, aby v polské armédé
slouzilo 30 % dustojniki (nyni 43 %), 30 % praporciku a 40 % poddustojniki (nyni 29 %).

Dal3f otdzkou je problém vojenskych objekti. Nyni jsou vojenské objekty soustfedény
v 258 posadkich na rozloze 300 tisic hektari. Zahmuji spolené 1,8 tisice vievojskovych
zafizeni. To je zbytetné mnoho. Napf. francouzské armada, kter je ve srovnéni s polskou
armédou pocetn&jsi, méi pouze tfetinu takovych zafizeni.

Planuje se nékolik set modemizacnich programu. Tykaji se pfedevsim: integrovaného
prizkumného systému a REB ozbrojenych sil, automatizace systému veleni a spojent,
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individvdlni vyzbroje vojéka, vyzbroje, PVO a protitankovych prostiedki obrany,
vicetcelovych a tdernych vrtulniki, tankové vyzbroje, viceitelového letounu, vyzbroje
a prostiedku pozemni obrany, bojového vozidla péchoty a lodi.

Kdy bude zahijena jejich realizace se zatim nevi, Nicméné jiZ bylo napi. rozhodnuto
v otdzce radiostanic na taktickém stupni a rovnéZ byly oznimeny price na vyzbroji
bojového vrtulnfka Huzar s protitankovymi raketami. Pfedpoklada se, Ze budou zavedeny
do armady v nejbliz8ich péti letech, coZ bude oviem zAleZet na finan¢nich prostiedcich
MNO a vyrobnich moZnostech polskych vyrobnich zivodi. Na ndkup zbrani a techniky
v letoSnim roce pldnuje polskd armdda vydat asi 871 miliénii zlotych a v roce 2002 bude
MNO pravdépodobné disponovat sumou dvou miliard zlotych (v dne$nich cenéch). Jde o
sumu, kterd by umoZilovala nikup letky soucasnych viceiéelovych letount, jejichZ cena
se pohybuje kolem 100 miliéni zlotych za jeden letoun.

Naklady pri vstupu do NATO

Stanovit skute¢né naklady pro vstup Polska do NATO bude moZné teprve po urteni
konkrétni perspektivy Clenstvi v Alianci. Teprve aZ budou probihat konkrétni rozhovory
s uchaze¢i o Clenstvi v Alianci, budou uréeny i niklady, vySe polského piispévku do
civilniho rozpoc¢tu NATO, na udrzovini integrované vojenskeé struktury, ale pfedev§im na
minimé4lné poZadovany rozsah kompatibility a interoperability ozbrojenych sil a celého
obranného systému Polské republiky se souéasnou obrannou strukturou NATO.

Pomérmé nejjednodussi je zhodnoceni vy$e vkladu Polska do spoletného rozpociu
NATO, protoZe jeho civilni ¢ast je jiz znima a znimé jsou také stabilni ¢astky tykajici se
vojenského rozpodtu. Znim je rovnéZ procentuélni podil vkladu jednotlivych ¢leni Aliance
do spole¢ného rozpoctu, kiery se sklada ze (i Casti:

@ civilniho rozpottu,
® vojenského rozpoctu,
@ investi¢niho rozpoctu (NSIP).

Obecné vyjadieno, celkovy vklad jednotlivych zemi do spoletného rozpoctu NATO
dosahuje necelé pul procento z celkovych vydaji na obranu. Vyse piispgvku jednotlivych
¢lenskych zemi je ur€ovéina individualné a vychézi z celé fady Cinitehi, napf.: velikosti
dani dané zemé, hrubého nirodniho duchodu, vy$e rozpoftu na obranu, historickych
¢initel apod. Lze piedpokladat, Ze vySe piispévku Polska se bude nachizet mezi vySi
vkladu Spanélska a Turecka. Vojenské rozpotty jsou viak tvofeny na pomémé rozdilnych
zdsadach, takZe procentuélni podil jednotlivych zemf zdvisi ¢astecné i na jinych Cinitelich,
nez jak tomu je v pfipadé civilniho rozpoétu (potfeby obrany, tiloha a misto vojenského
potenciflu dané zemé v integrované vojenské struktufe Aliance). Podle idaji z roku 1995
vyse viech rozpottu stith NATO piedstavovala 1, 736 miliardy dolarii. Lze pfedpokladat,
Ze by Polsko pramérne vynakladalo 2 %, coz by pfedstavovalo 35 miliéni dolari roéné.
(Pfedpoklad struktury rozpoctu polského MNO ukazuje schéma 2.)

Polské ministerstvo nirodni obrany pfed dvéma lety vypracovalo ,Studii o integraci
polskych ozbrojenych sil do zipadniho obranného systému”, ve které bylo vyClenéno
nékolik oblasti, které spadaji do pfedpokladanych vydaji. V pribéhu dal$ich praci bylo
v souladu s nékterymi my$lenkami obsaZenyini ve , Studii o rozifenf NATO” stanoveno,
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Ze zAkladni vyznam bude mit ziskini nezbyiné \rovné kompatibility a interoperability
polskych ozbrojenych sil se silami NATO. Piedeviim zde jde o:

A vytvofeni integrovaného kontrolniho vzdu§ného systému kompatibilniho se systémem
NATO,

A integraci vojenskych a civilnich systémi pienosu dat a jejich spojeni s obrannym
vzduSnym systémem NATO,

A zavedeninovych prostfedki k zaji§téni bezpetnosti letu, pfedev§im systému identifikace
IFF (zjiStovéni totoZnosti viastnich a nepfatelskych letount),

A systematické zavadéni novych zbrojnich systémi a vojenské vyzbroje pouzitelnych
podie standardi NATO,

A obrannou infrastrukturu,
A modernizaci letist.

Zavérem K persondlni prici v polské armadé

Letodni rok je potitkem dlouhodobého programu strukturdlnich persondlnich zmén
v ozbrojenych sildch Polské republiky. Podobné jako v ACR, je jeho cilem vytvofeni
armidy s relativné menSim dustojnickym sborem a zvySenym pottem praporcikia a
poddustojniki. PoZadovany nérist je pochopitelné spojen s vy3Simi vydaji. Pro tento rok
jsou stanoveny vydaje na dustojnika 30 000 zlotych, praporéika 23 000 zlotych a na
poddistojnika 10 000 zlotych.

Na rok 1997 byl stanoven limit 1500 osob, kieré by mély byt piijaty do polské arméady
na cas. K pfijeti do sluZebniho poméru vojika z povoléni budou vybirani také absolventi
civilnich 8kol, a to pfedev§im z téch obort, které nejson v arméadeé na stiednich a vysokych
Skolach zavedeny. Pfijato mé byt vice poddistojniki se zAivazkem na 1 - 4 roky. V téchto
pfipadech bude rozhodujici troveii vzdélini, pozadovino je alespoi stfedni a vojenska
praxe. VEt§i Sanci na dalsi sluZbu budoun mit i vojéci, ktefi jiz podepsali zivazek a po jeho
splnéni se rozhodnou si jej prodlouZit na Etyfi roky. Vzrostou také Sance na dalsf sluZbu
u téch vojaka, kieii byli povolani k ¢inné sluzbé v roce 1992 a ktergm v letosnim roce
uplyne zivazek, podepsany na pét let.

Zajimavou novinkou je skuteCnost, Ze se v tomto roce radikilné zvysi pocet
poddustojnikil, ktefi budou zafazeni do jazykovych kurzii. Mezi zhruba 2000 vojiky
z povolini, ktefi se prokazuji znalos(i angli¢tiny na Grovni druhého a tfetiho stupné, je
totiZ sotva 40 praporéiki a poddistojnikd z povolini, coZ vytvaii problémy, hlavné
v mirovych misich. Je ale otizkou, jak4 bude ekonomicka situace polské armady a jaky
to bude mit na viechny vyse uvedené zaméry vliv. Jiz dva roky nebyli pfijiméni vojici na
¢as, protoze nebyly penize ...

(Podle zahraniZnich materidlit, Polska zbrojna &,2 a &.3 /1997, Military Technology 12/96, s. 21 - 33, zpracoval
plk. Petr Majer a red.)
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Problémy a reseni budoucich koali¢nich
operaci
(Uvahy o plinovini)

V Cervenci 1996 uspoiddalo velitelstvi pozemntho vojska Spojenych stdtii v Evropé
konferenci vénovanou ,problémim a resenim budoucich koalitnich operact”. Vysledky
této konference a jejich dvou pracovnich skupin se tykaly Sesti oblasti: historické a kulturn{
souvislosti, velent a Fzeni, vojenské sily a organizace, dokirina a vycvik, logistika a
konelné technologické dusledky. Zavéry byly shrauty do dvou svazkii. Redakce Vojenskych
rozhledn uverejiiuje v tomto &sle obsah prvého svazku: poznatky a doporucend opatient
v jednotlivich oblastech. Druhy svazek obsahuje (mimo jiné) prehledné usporddané
vysledky prdce obou pracovnich skupin, jakoZ i referdty nékterych ticasmiki konference.
Je prirozené, Ze redakce se must omezit na uverejnénil jen zkrdceného a redakiné
upraveného znénl. Pro zainteresované Clendie uvdadime, Ze oba svazky jsou pod signaturou
E 5694 P k dispozici ve védecké knihovné AVIS v Praze 4, Branické ndm. 2.

¥ K ®

Spojené staty maji dlouhou tradici ve vedeni vojenskych operaci s jinymi stity pro
dosaZeni spole¢nych cilii. Tato tradice vyplyva z dlouho platného nézoru, Ze vytvaieni
spoleenstvi mirumilovnych demokratickych nérodit je nejlepSim prostfedkem pro
vybudovéni stabilniho mezinirodniho prostiedi. Stity se snaZi vstupovat do aliance se
Spojenymi stity nejen z politickych a strategickych diavodi, ale ¢asto prosté proto, Ze se
jim nedostava mozZnosti vést vnéjsi vojenské operace samostatné. Kromé toho, zisada
nérodni svrchovanosti a mezinirodni normy vyZaduji, aby kazdy stt snazici se pouZit
vojenskou silu pro ucely jiné neZ pro sebeobranu doséhl alespoii minimélni rovné
mezinirodniho konsenzu: jinak by jeho ¢innost byla povaZovéna za agresivni,

Zmény geostrategickych podminek v poslednich péti 1étech vytvofily nové problémy a
prileZitosti pro ¢ast v mezindrodnich koalicich. Je pravdépodobné, Ze se bude zvySovat
¢etnost operaci pro podporu miru a nevéletnych operaci. AvSak difuzni povaha
potenciflnich hrozeb, pii nichZ nejsou zAjmy statu sice piimo v sdzce, ale které se mohou
stit nebezpetnymi nebude-li podniknuta Zidni akce, vyZaduje, aby kazdy potencidlni
ttoénik/udastnik peclivé zvaZzil niklady a vyhody pfipadné intervence. Navic vzhledem
k soucasnému globdlnimu trendu sniZzovani obrannych rozpotth maji staty méné prostiedki
pro mezinirodni intervence a na kryti minimalnich poZadavka nirodni obrany. Za téchto
okolnosti je velminesnadné, dokonce i mezi spojenci, stanovit Grovei a Gfel narodni Gcasti
v urcité koalici. Proto miiZe tato nejistota vystit do témé&f Gplného spoléhéni se namoznosti
daného stitu, do neschopnosti vyuZit potencidlnich koali¢nich ,nésobitelti sily” (force
multipliers), tj. do netG¢inného pfidélovani a vynakladani prostfedki.

129



yPoliticko-vojensky plan” Spojenych stith zahrnuje prvky jako: druh uvaZované
operace, organ schvalujici operaci, orgn, ktery bude operaci fidit, primérni cile a vychozi
strategii.

Dosahnout préatelstvi a davéry, které jsou nezbytné pro tspéSnou spolupraci s novymi
partnery ve stfedni a vychodni Evropg, v Rusku a Africe, je velmi dilleZitym tkolem,
ktery vyZaduje dlouhodobé investice do vojenskych styki, vychovy a vycviku, jakoz i
koordinovanou politiku v oblasti bezpetnostni a hospodafské pomoci. Tento proces ma
evolucni povahua je fizen na zikladé zku§enosti arméd, kieré spolu jiz dlouho spolupracuji.

Severoatlanticka aliance byla jako aliance \isp&§nA proto, Ze budovala piételstvi a divéru
prostfednictvim institucionalizovanych kontakti a spoluprice. Ad hoc koalice budou vZdy
zatizeny neshodami (frikcemi) zplsobenymi nedostatkem pfatelstvi, dokud nebudou
uskuteénény investice do budovéni vztahi mezi ozbrojenymi silami potenciflnich G¢astniki
jesté pied jejich viastnim zapojenim do koalice. Vazby, které vznikaji astymi kontakty,
jsou nejen investici do budoucich vojenskych operaci, ale maji také vedlejsi G¢inky na
politické strané politicko-vojenské rovnice.

MozZnost spoluprice s novyii partnery pro zabezpeteni novych tkollt vyvolava fadu
otazek, které ovliviwji volby uskute¢iiované vojenskymi planovaci. DiileZitymi otdzkami
jsou: kdo se zi¢astni, jakymi silami a pro zabezpeceni jakého \ikolu? Komu bude svéfena
pravomoc k fizenf tkolu? Jaké jsou politické, ekonomické, bezpetnostni a fyzické
charakteristiky operatniho prostiedi? Zatimco v ramci nérodniho planovaciho procesu
kazdy z potencidlnich koali¢nich parter odpovidi na tyto otdzky individudlng, pro
vytvofeni G¢inné koali¢ni sily museji byt tyto otizky zodpovézeny se znalosti toho, jak na
né budou odpovidat jiné zGcastnéné nérody.

Se zfetelem k tomu se niZe uvedeny text snaZi poskytnout vojenskym planovatam
prakticky pohled na poZadavky a zfetele pro Géast v koaliénich operacich v Evropé a
Africe. Text samozfejmé neni souhrnnym névodem pro planovéni koali¢nich operaci,
nybrz ma pouze poskytnout voditko a vychodiska pro planovéni, jakmile byl n&jaky tikol
formulovan,

Historické a kulturni souvislosti

1. zjidténi., ProtoZe védina potencidlnich koali¢nich partneri mé ozbrojené sily
dopliiované na zikladé v3eobecné branné povinnosti s relativné kriatkou dobou sluzby,
musi se vycvik na sniZeni kulturnich a historickych rozdilii soustfedit na distojniky a
poddusiojniky.

Doporutend opatieni. Velitelstvi pozemniho vojska Spojenych stati v Evropé musi
zaméfit zahrani¢ni vycvikové kurzy na préce na velitelskych stanovistich, zejména na
cviteni zabezpeCovand pocitadi, na semindfe a pracovni skupiny pro distojniky a
poddustojniky zahrani¢nich ozbrojenych sil. Cvi¢eni s vojsky maji omezenou hodnotu a
nizky pomér , vydaje-uZitek”, vzhledem ke kritké dobé sluzby muZstva.

2. zjisténi. Rozdilné zvyky, jazyky a terminologie potencidlnich koali¢nich sil stfedni
a vychodni Evropy, zemi NATO a Spojenych stéitl, spolu s nedostatkem zkuenosti téchto
sil v mnohonarodnich operacich a malé vzijemné znalosti, mohou vést k nedorozuménim
mezi veliteli, §tby a tGtvary.
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Doporutend opatieni. Nadéle vyuZivat Marshallova stiediska a jinych evropskych
instituci jako prostfedki pro odstraiiovani kulturnich a historickych piekaZek spoluprice,
roz8ifovat ucast vétsiho poftn mladych vojika z vychodoevropskych nirodi. Tim se
zdokonali operaéni moZnosti jak NATO, tak statd GCastnicich se programu Partnerstvi pro
mir, zmensi mozné obtiZe potencidlnich koalici.

3. zjisténi. Zpracovani spoletnych operacnich zisad pro mirové operace mizZe snizit
moznosti neshod v rimci koali¢nich sil zpusobenych kulturnimi a historickymi rozdily.
Aviak dohoda o doktring a metodich mirovych operaci je nepravdépodobné.

Doporucend opatieni. Podporovat fadu pracovnich skupin uréenych pro zpracovéni
operacnich zisad pro vedeni mirovych operaci, které potom mohou byt vychodiskem pro
daldi upfesnovani tykajici se pozZadavki situace, geografie a vikolu uloZeného koalici.
Vyuzivat mozZnosti nyn&jsich organizaci pro zpracovani a koordinaci dohody o zisadach.

Veleni a rizeni

4. zjisténi. Nedostatek spole¢nych definic a mapovych znacek Casto vyvolava zmatek
a zhorSuje pribéh a Géinnost operaci. Tento problém se tyka jak operaci, tak logistiky.

Doporutend opatfeni. NATO musi okamZité zpfistupnit viechny neutajované
dokumenty tykajici se definic, zkratek a publikaci obsahujicich operacnj metody pro
program Partmerstvi pro mir, pfipadné pro dalsi potencidlni koali¢ni partnery ve stfedni a
vychodni Evrop€ a Rusku.

5. zjisténi. | kdyz existuji pisemné zdroje informaci, miiZe byt v pfipadé€ potieby piistup
k terminologii a grafickym symbolim (mapovym znackim) pro jiné staty nesnadny,

Doporutend opatieni. NATO musi zafadit do Internetu pfehled dokumentii, publikaci
a vycvikovych pfirutek zabyvajicich se koali¢ni terminologii a operaénimi metodami
Aliance. Tento piehled bude pfistupny zahrani¢nim vojakim bé&hem vycviku, Skoleni a
operaci a umozni uzivatelim zji$tovani a vyZadovani dokumenti NATO, tykajicich se
jejich specifickych potieb.

6. zjisténi, Vycvik muze zmirnit nékteré problémy ohledné veleni a fizeni béhem ad
hoc operact.

Doporutend opatieni. Velitelstvi pozemniho vojska USA v Evropé musi zvySit diraz
velitelsko-§tabnich cviceni na vycvik v otdzkach velenf a fizeni. PouZivat metod dalkového
studia, struénych taktickych namétl a nicvika pro rozvoj a procviceni spolecného chapéni
a spole¢nych metod pfi pfipravich koali¢nich operaci.

Sily a organizace

7. zjisténi. Mnoho stati nemé modely a planovaci prostiedky pro koaliéni operace, coZ
omezuje schopnost urovat, jak mohou jejich sily optimélné splnit operatni pozadavky, a
jak hodnotit G¢innost a vydaje jejich potencidlnich piispévka. DuleZité je, Ze takové
prostfedky mohou napomoci veliteli pfi posuzovéni poZadavki na rozvinuti, zasazeni a
udrZovani téchto sil.
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Doporutéend opatieni, Poskymout neutajované potitatové prostiedky pro planovéni
zasazeni sil, jaké pouZivaji vojen$ti planovaci Spojenych stith. Tyto prostfedky jsou
k dispozici ve formé& pfenosnych pocitatli (notebook) a béZné se jich pouZiva.

8. zjisténi. Z4dny narod nesestavuje plany pro koalitni operace namisto alianénich,
dokud krize nepropukne a kdy jsou ¢as i prostfedky velmi dulezité.

Doporutend opatieni. Vytvofit planovaci organ ,planovaciho §tabu sil rychlé reakce”
pii velitelstvi sil NATO v Evropé pro pravidelné planovini v miru s potencidlnimi
koali¢nimi partnery. Jako minimum by se takové plinovéini za byvalo mozZnostmi a
omezenimi ozbrojenych sil jinych stath pii a zabezpeteni operaci za hranicemi, rozvijenim
porozuméni spoletnym operaénim zdsaddm a dosahovani dohody pro usnadnéni
pocatetnich fazi koalicnich operaci. Vzhledem k rozSifovani operaci aliance NATO by
takové planovani nebylo omezeno na Evropu, nybrZ by zahrnovalo také Stiedomofi a
africké staty.

Doktrina a vyevik

9. zjisténi. Neexistence doktriny pro vedeni operaci, jichZ se zicCastiuji i nevladni
organizace, zt€Zuje 0&inné koaliéni akce za mimovaletnych operaci (operations other than
war).

Doporutend opatrent. Velitelstvi pro vycvik a doktrinu  pozemniho vojska USA
(TRADOC) musi zpracovat, koordinovat a zavést piedpis tykajici se spoluprice
s nevl4dnimi organizacemi za civilné-vojenskych operaci s ticasti vojsk Spojenych stati a
spojenci,

10. zjiSténi. Nehledé na prilezitost k vyméné ndzora pfednaSenych pifi mnoha
mnohonérodnich vycvikovych akcich na evropském val¢i§ti, neni mnoho moznosti pro
dialog o problémech koalitnich a spojenmeckych operaci. Takové moZnosti jsou ale
nezbytné pro podporu roz§ifené spoluprice a porozuméni mezi nirody Partnerstvi pro mir
a africkymi ndrody.

Doporutena opatieni. Velitelstvi pozemniho vojska USA v Evropé musi uspofadat
regiondlni seminafe jak v Evropg, tak v Africe o operatnich metodich a o spoletné
doktriné. Pii takovych semindfich budou mit spojenci a potencidlni koali¢ni partnefi
moznost vyméiovat sindzory a rozebirat koncepce pro piekondvéni prekizek pfi zvySovéni
opera¢ni (i¢innosti mnohon4rodnich akcei.

Logistika a zdroje

11. zjisténf, Logistické planovani a zabezpeceni koali¢nich operaci je zfejmé nejslabiim
¢lankem koali¢nich operaci, a to vzhledem k velmi omezenym moZnostem koali¢nich
partnerit vné jejich stdmich hranic. Proto kaZda operace zalind ,jako nova” a vyzaduje
velmi mnoho ¢asu pro potéteéni planovani zasazeni a zabezpeceni.

Doporutend opatfeni. Na , planovacim §tibu sil rychlé reakce” pii velitelstvisil NATO
v Evropé ziidit logisticky planovaci orgn k nepfetrZitému planovani ad hoc operaci, jichZ
se maji zGcastnit ozbrojené sily USA, potencidlni spojenci a alian¢ni partnefi. Zpracovat
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spoletné planovaci faktory, logistické standardy a moZnosti fizeni nezbytmné pro tyto
operace.

12. zjiSténi. Jen mélo stath mé schopnost planovat a provadét rozsihlé logistické
zabezpetovaci operace, a to vzhledem ke svému tradicnimu vojenskému zaméfenti,
nedostatku standardit a norem pro mezindrodni logistiku, chybéjicim modelim a
planovacim néastrojim pro stanoveni pozZadavki, kvali nedostatetnym metoddm a
prostfedkim zpracovéni informaci. Vzhledem k povaze a urCeni logistiky a moZnostem
zpracovéni informaci ve Spojenych statech je logické, Ze Spojené stity zpracuji spoleiné
normy a standardy, jakoZ i prostiedky pro feSeni logistiky pro mnohonérodni operace.

Doporucend opatieni. Logistické planovaci orginy Spojenych stith a NATO musi
zpracovat program vycviku a seminAit pro vytvofeni zikladu pro hodnoceni
mnohonérodnich moZnosti a pozadavkd pro koalitni operace. Je nutno sestavit rozyrh
pravidelnych logistickych pldnovacich schuzi potencidlnich koaliénich partnert. Zfidit
»Spoletnd koordinacni stiediska” pro organizaci a koordinaci spoleénych logistickych
¢innosti na VAaICisti, a to s vyuZitim stdlych mirovych opatfeni pro planovani a provadéni
operaci.

13. zjidténi. Neexistence dohody o opatfenich logistického zabezpeteni a odpovédnosti
za n¢ od samého potétku operace ztéZuje rychlé pinéni tkolu pfisunovanych sil. Pfred
rozvinutim sil se koali¢ni partnefi museji dohodnout o odpovédnostech za urCité logistické
funkce a zésoby, véetné Grovné narodniho zabezpeeni, trvani tohoto zabezpeleni,
rozdéleni vydaju a odpovédnosti, zvld§mich pozadavki, jakoZ i omezeni tykajicich se
vyuZiti ndrodnich prostfedki.

Doporutend opatreni. NATO musi zpracovat a koordinovat ,typové dohody” jako
vzory pro budouci logistické zabezpetovaci operace v rdmci koalice. Typové dohody
museji existovat jako bilaterdlni nebo regionalni multilaterdlni dohody.

Technologické diasledky

14. zjisténi. Rozdily ve spojovacich systémech a v systémech pro shromazdovéni a
predavéni informaci pfedstavuji nejvaznéj§i technologicky problém pro koali¢ni operace.

Doporudend opatient. Pozemni vojsko USA v Evropé musi urcit jednotky USA pro
poskytovéni specidlniho spojovaciho zabezpeteni koaliénim partnertm, bud' jako vedouci
zemé koalice, nebo jako koali¢ni partner. N&které stity doporutily nikup komerénich
systémi pro zajiSténi interoperability mezi dilezitymi velitelskymi stanovisti. Ozbrojené
sily Spojenych statl museji nakoupit tyto systémy, nebo alespon zajistit interoperabilitu
pomoci vojenskych systémi pouZivanych pfi koali¢nich operacich.

Ing. Josef Nastoupil
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Funkénost polského obranného systému

Nasledujtct Eldnek byl prevzat z ¢.5/1996 polského vojenského odborného Easopisu MySl
Waojskowa. Jeho autorem je prof. dr. Kazimierz Nozko. Redakéné upraveno a zkrdceno.

Spoletné s nutnosti pokratovat v transformaci spoletnosti a v souvislosti se
zabezpetovanim obranného systému jsou poticbné takové vlastnosti obyvatel, jako
odhodlani obétovat se pro obecné blaho a odvaha, berouci si vzor z vojenskych ctnosti.
Soucasné je nuiné u piisluinych slozek uplatiiovat jisty systém, jehoZ rysem je
piedvidavost, koncept dalekoséhlé vize Polska a jeho mista ve sve(&.

Zikladem obranného systému je psychologickd a obrannd pripravenost spoletnosti
a té% jeji odhodldnf, integrujici veSkerou viili ndroda pro obranu suverenity a
nezdvislosti, véetné neporufeni historicky vytvorenych hranic stdtu.

Pilife obranného systému

Utvafeni pevného obranného zAkladu vyZaduje wsili celych pokolenf a také moudré
politické fizeni, od nejvy$Sich k nejniZ§im Elankim statni i Gzemné-spravni moci. To je
nevyhnutelné, ponévadZz psychologickd a obrannd pfipravenost spoleénosti vyZaduje
dlouhodobon a systematickou piipravu. Nejobtiznéjsi je totiZ utvaiet psychiku obyvatelstva
a zapojit jejich spoletnon viili pro jednotné 1sili a odhodlani brénit se.

Toho viak nelze doséhnout budovanim a zdokonalovanim obranného systému ve smyslu
jednordzového, tiebaZze nejvlastenectéjSiho odhodlani. JednoduSe feCeno - v piipadé
piimého ohroZeni bezpetnosti nezajisti dosaZeni obrannych cilit okamZité Gsilf ani nejvy$si
obéti, ale zato mohou zpisobit porfZkn nebo alespoin nenahraditelné ztraty. Historie
ukazuje, Z¢ mnohd cisaistvi a fiSe lehly popelem, jestlize se narusily jejich principy.
Vojenskou ctnost ani ctnost obyvatelstva nelze shora vytvofit pomoci dekreti, nafizeni ¢i
vyzev. K tomu je nezbytné dlouhodob4 a systematicka pfiprava, neustilé budovéani narodni
jednoty, rozvoj vlastenectvi a zvelebovini ndrodniho ducha. Je (feba upfednostiiovat
hodnoty, které sjednocuji ndrod, nezpusobuji rozvriceni a naruSovini celistvosti
obranného syst€ému.

V této oblasti nelze dopustit politickou kratkozrakost, nepostichnout ¢i nedocenit
dulezitou roli psychologické pfipravenosti spolenosti. To je totiZ podstata, na které je
nuino za¢it stavét pevny obranny systém. Plnohodnotny obranny systérn se musi tvofit a
zdokonalovat od zikladu, a to nejen z iniciativy ministerstva obrany, ale rovnéZ viemi
orginy statnf moci a Gzemni sprivy, véemé akiivity celého niroda.

Pilife takového obranného systému pak tvorii:

@ Sprdvnym smérem vedend, dalekozrakd, mondrd a aktivnd vedend zahranitni
politika stdtu, spocivajici na udrZovini dobrych vztahi se sousednimi zemémi a na
soutasném ziskAvani spojenci, véetné rozvijeni spolupréice s dal§imi zemé&mi. Pfitom
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je tieba dodrZovat politické zasady, Ze bezpetnost je nedélitelnd a bezpetnost Polska

je nerozluéné spjata s bezpetnosti Evropy.

Bilaterdlni a multilateralnf dohody ohledné bezpeénosti prispivaji k upevnéni kontakai,
zv14§té vlddnoucich elit, kieré jsou tyviirci zahraniéni politiky statu, Podstatou takové
politiky je dile moudri a socidlné pfijatelnd vnitfni politika stati. Vnitini sila zemé,
mySleno ve smyslu obranném, pak determinuje vérohodnost zahranitni politiky.
A obricené - zahrani¢ni politika ovliviiuje pfeviznou méroun vnitfni silu zemé a tak uceluje
obranny systém.

@ Viestranny hospoddi'sky rozvoj zemé a jeho ekonomicky a védecko-technicky
potencidl. Klitovy vyznam mé pro hospodiisky rozvoj Polska zintenzivnéni
mezindrodni obchodnf vymény, pfitdhnuti zahrani¢niho kapitilu do zemé za Glelem
investic, vytvafeni novych pracovnich mist a modernizace primyslu.

Diulezité misto v ekonomickém potencidlu zemé zanjimé rozvoj doméciho obranného
pramyslu, ktery zabezpeCuje potieby ozbrojenych sil v rdmei zdkladnich druhli vojsk,
jejich bojové vyzbroje a bojovych prostfedki. K hospodafskému potencidlu tykajiciho se
obranného systému je (feba piipotist plipravenost materidlovych zisob na poZadované
frovni a pliméfeny rozvoj obranné infrastrukéury.

® Ozbrojené sily, majici celondrodni charakier, které jsou dobie zorganizoviny,
vySkoleny a vybaveny. Jejich vysoki bojeschopnost a pfipravenost v dob& miru musi
byt u daného naroda a statu vyrazem odhodlani brénit se.

@ Sily a prosti'edky fizemni obrany a civilni obrany, vietné polovojenskych organizact,
jez jsou pfipravovany pro ¢innost, pro kierou jsou pieduréeny.

Usili o vytvoreni prevahy

V pfipadé ohroZeni v jeho nejnebezpetngjsi - vojenské - formé piipada kiicova tiloha
ozbrojenym sildm. Ty musi byt tak pfipraveny, aby mohly pruzné a organizované piejit
z mirového do véletného stavu a byly schopny provést kombinovanou operaci proti
protivaikovi, ktery ma pocetni a technickou pfevahu,

Pfechod od politického fizeni k pouZiti ozbrojenych sil nemusi nutné jeSt¢ znamenat
zahdjeni bojové Cinnosti. MaZe si Klast za cil odvratit nartisiajici mezindrodni krizi nebo
prokéizat odhodlani daného regionu brénit se ¢i napoméhat aktivitim mezinirodnich
organizaci, povolanych k pfedchizeni ozbrojenym konfliktim,

V dobé piiméhe ohroZeni bezpecnosti st4tu a po piipadném tderu nepiftele ma zvidsini
vyznam pruzné a bezchybné provedeni mobilizatniho rozvinovdni ozbrojenych sil.
Pii tom je nutné (&sné spoluprice rezortu obrany se viemi oslatnimi rezorty, véetné orgéni
tizemni sprivy. Za této situace bude nutno bezprodlené piistoupit k zabijeni operaci a
provést korekce planii, vypracovanych v dobé miru.

Vzhledem k moZné pocetni pfevaze protivnika musi byt zikiadem strategické koncepce
a operatné-taktickym piedpokladem 1sili o vytvofeni pfevahy v uréitém misté a ¢ase.

V polském obranném systému ma schopnost postavit se potatetnimu tidern protivnika
ohromny vyznam, a to jak v roviné strategické, tak operatné-taktické ¢i psychologické.
Agresor si totiZ di zdleZet na tom, aby doséhl co nejvét§iho spéchu od doby prekroteni
stAtni hranice. Proto nezivisle na zvoleném zpusobu odrazeni jeho videru musi
operatné-taktickd rovina boje vykazovat takové vlastnosti, jako je aktivnost, odolnost a
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sili vnutit protivniku svou viili a zpiisob ¢innosti. V boji s piesilou, tvofenou Gdernymi
uskupenimi, je tfeba v maximélni mife vyuZivat pfirodnich, zvlasté terénnich podminek.

Mnohdy silny odpor a odhodldni brénit se s vyuZitim terénu, pfislusné Zenijné
upraveném, bude dezorganizovat tGto¢nou Cinnost nepfitele, vysilovat jeho armédy a
zabraiovat rozvijeni ttoku v hloubce vlasmiho Gzemi. Hlavnim cilem operace
v pohranitnim stetnuti bude zpisobeni maximdlnich zirdt nepidtelskym vojskim,
stanoveni sméru jejich hlavniho dideru, zabrdnéni piisunu erstvych sil z jejich tylu
a umoznéni vlastnim vojskiim zorganizovat i¢innou obranu nebo vytvoieni podminek
pro piechod do protiitoku.

Prevaha kvality

Pro vitézstvi v operaci a boji za pocetni pfevahy protivnika je tfeba jiZ v mirové dobé
dbét na pfevahu kvality, to znamen4 mit lepsi technologii, pouZivat modernich forem a
zpusobii boje, mit dokonalejf organiza¢ni strukturu vojsk a vysokou morélku. Jsou to sice
obtizné splnitelné poZadavky, ale tyto mozZnosti existuji.

Vytvoreni pievahy v dobé, kierd predchdzi krizovému stavu, je také vyznamnd
z hlediska zabrdnéni ozbrojené konfrontaci, upeviiuje obranny systém zemé a vytvafi
Sanci, Ze se protivnikovi, jenZ se zaméii na dosazeni politickych cilit pomoci ozbrojeného
stietnuti, zpusobi ztrity a on uskute¢ni své vimysly. Proto se veSkeré aktivity, finanéni
néklady ¢i vSechna opatfeni ve prosp&ch obranného systému urcité vyplati.

KdyZ hovofime o materidlni a nemateridlni ptevaze, tak se v souvislosti s tim naskyta
otizka, jakymi soucdstmi jsou tvofeny tyto hodnoty. Nebudeme se zabyvat takovym
rozsihlym (ématem, uvedeme pouze zikladni prvky, tvofici zminénou pfevahu.
Z vojenského hlediska md na nemateridlni pirevahu vliv:

¢ modemi obranny systém zemé,;

o redlné koncepce, pfedpoklady a zisady vojenské (obranné) strategie, operatniho

uméni a taktiky;

+ moderni metody §koleni ozbrojenych sil;

« dokonald pfipravenost veliteli, dustojnikii $tdbi a Skoleni politickych a

spoleCenskych elit ve smyslu obrany;

+ systematick4 pfiprava vy$kolenych civilnich zAloh pro mobiliza¢nia véile¢né potieby;

o udrzovani velitelstvi a vojenskych jednotek ve vysoké bojové a mobilizatni

pohotovosti;

+ zlokonalovini systému logistiky v dob& miru i vélky;

& systematické vedeni vyzkumu jak v oblasti teorie vojenského uméni, tak v oblasti
vojenské techniky.

K zAkladnim prvkim materidlni pfevahy je nutno po&itat hospodéfsky potencidl zemé
a stupeil modernizace ozbrojenych sil.
Hlavnimi sou¢astmi hospodaiského potencidlu jsou:

® modemi obranny primysl;
@ védecko-technicky pokrok;
@ pruZny systém konverze primyslu na zbrojni produkcei;
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@ kvalitni systém logistiky a materidlové zasoby.

Vzhledem k pomérné malému potetnimu stava armddy v dobé miru je nezbytné,
aby byl mobilizaéni systém pruzny. Jako vzor miZeme v této oblasti uvést takové staty,
jako napf. Svédsko, Finsko, Izrael, Svycarsko a Némecko.

Hodnocen! moZnosti
odraZeni
piipadné agrese
Hodnocenl stavu Hodnocenl moZnosti
ohroZeni predchazeni
bezpecnosti krizovym situacim

Planovanl

obranného
systému
| zeme
)Iyty?enl . Vytyéeni cfll
politickych clli vojenské obrany

Prognézy,
zavéry

Obr.: Pldnovdni obranného systému zemé

Jednim z duleZitych prvki podilejicich se na materidlni pfevaze je vyhoda vlastniho
tizemi. To musi byt totiZ zodpovédné pfipraveno, zvIasté pro takové Cinnosti, jako jsou:
- provedeni manévru vojsky,
- yyuZivani mistnich zisob pro obranu.
Moderniho stavu ozbrojenych sil je mozno docilit:
4 zdokonalovanim organiza¢ni struktury;
4 vyzbrojenim vojenskych jednotek modernimi prostiedky pro vedeni boje;
4 dodrZenim spravnych proporci mezi ¢lenénim ozbrojenych sil a druhy vojsk;
4 zdokonalovénim prizkumnych systémi a systémi velent;

A zkvalithovanim védecké a pedagogické zikladny ve vojenském Skolstvi a
védecko-vyzkumnych tstavech;

A vytvafenim modernich u¢ebné-vycvikovych zikladen pro bojovou pfipravu vojsk;
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4 formovanim velitelskych a $tdbnich elit;
A organizovanim a providénim spoleénych cviteni s armAdami jinych statl,

Hierarchie planovani

PruZnost fungovdni obranného systému zemé ve velké mite zdvisi na redlném
pldnovani (viz obr.). AZ na ur€itou specifiku se takové plinovéni realizuje dle obecné
pfijatych z4sad a obsahuje nisledujici etapy:

Prvuf etapa - urent hlavniho cile (hlavnich cilit) a cilii parcidlnich. Bez upiesnéni cilt
existuje nebezpeli plytvani Gsilim a pfedeviim silami a prostiedky. Presné zformulované
cile totiz ovliviluji jak sloZky fidici, tak vykonné.

Druhi4 etapa - hodnoceni situace a hypoteticki vize jejiho vyvoje v blizké i vzdilené
budoucnosti, v niZ se budou realizovat vywené cile. To je velice sloZity problém, protoZe
pii tvorb& obranného systému Ize obtizné piedpovédét, kdy se to €i ono stane.

Tieti etapa - ureni podminek nebo Cinitelii, které piispivaji, nebo naopak Skodi
dosaZeni cilii (realizaci plann), Je tfeba zhodnotit takové Cinitele vnitinfho a voéjsiho
prostiedi, které mohou usnadnit dosaZeni cilii a také ty, jeZ na né mohou mit negativni
vliv.

Ctvrtd etapa - zpracovéni bojovych planii.

P4td etapa - vypracovani progn6zy zisku a ztrét, které se mohou projevit b&hem plnéni
a po dosaZenf parciflnich cilu (,,niklady - vZitky”).

Sestd etapa - zpracovini systému kontroly realizace cilii soub&né v &ase i prostoru.

Zpracované pliny se musi uspofidat do spolehlivé hierarchické soustavy, pfiméiené
organizatni struktui'e obranného systému statu. Na kaZdém organizaénim stupni tyto plany
sehrévaji dvojjedinou roli: vyznatuji cile, jichZ mé4 byt dosaZeno jako vysledku realizace
plant nizs§iho stupné, a soucasné jsou samy potfebné k dosaZeni uréenych cili v planech
vy$siho stupné,

Zv1astni pozornost je tfeba vénovat:

@ formulaci politickych cili lificich se vzhledem k ocekivanym ohroZenim a také
vojenskych cfli, pfitemzZ nutno brét do tivahy viasini moZnosti a moZnosti potencialniho
protivnika;

@ hodnoceni moZnosti a moZnych zpisobd odraZeni ozbrojené agrese a zabranéni vzniku
ohrozeni bezpetnosti statu;

@ prognéze nésledkd mozné agrese a odhadu vydaji na plipravenost obranného systému
a jeho plynulého fungovéni,

Stanoveni politickych a vojenskych cilu

Pii formulaci politickych cilii, které jsou zancseny v piistu¥nych planech, se hodnoti:
- politick4, hospodafski a vojenské situace;

~ materidlni potfeby ozbrojenych sil v dobé miru i za vélky;

~ moZnosti a zpiisoby zabrinéni vzniku krizovych situaci;
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- politické svazky, jejich pevnost a mozZnosti poskytnuti politické, hospodaiské a

vojenské pomoci spojeneckou zemi (zemé&mi).

Politické cile urcuji cile a lohy vievojskové obrany. Ty musi byt jednotné, protoze
nékdy - po dikladné analyze a srovnani vlastnich mozZnosti s moZnostmi protivnika - bude
nuiné korekce, ba dokonce zména politickych cili.

Béhem formulovani cili a tkoli vSevojskové obrany je pozadovino dikladné
hodnoceni:

B ohroZeni, zvla§té vojenského;

[ politicko-vojenské situace a jejiho pfedpokladaného vyvoje;
W moznosti poskytnuti pomoci spfatelenymi zemémi;

| moZnosti, zpliisob a podminek zabrinéni agresi;

[ mozZnosti, variant a zplisobli pouZiti ozbrojenych sil;

[ potieb v oblasti persondlnich a materidlovych zisob.

Parcidlni plany

Analyza politickych a vojenskych cilii a tloh i moZnosti jejich dosaZenf a realizace
vytvafi ziklad pro uvazovini nad otdzkami funk&nosti obranného systému statu. Z tohoto
duvodu se zpracovivaji parcidlnf pldny. K nejdulezitéj$im z nich je tfeba pocitat:

# plan konverze pramyslu na valetnou produkei, vyuZiti obranného primyslu pro
potieby pravidelnych ozbrojenych sil a na pfipravenost materidlovych zisob pro dobu

valky;

plany Einnosti pro piedchizeni krizovym situacim véetné ozbrojené agrese;
plany pro brannou a psychologickou pfipravenost spolenosti;

strategické a operacni pliny pro odraZeni moZné ozbrojené agrese;

plany pro opera¢ni a mobilizaéni rozvinovani ozbrojenych sil;

plany dodrZovéni obganského pofadku v piipadé ohroZeni bezpetnosti statu.

*F X X ¥ B

Vypracovani redlnych plant a jejich systematickd aktvalizace ma velky vyznam pro
nepietrZité fungovéini obranného systému stitu i pro pfedchizeni a zabranéni krizovym
situacim ve spravném Case.

O nutnosti prognoz

Realistické planovani umoziuje prognézu vysledki pro uskutetnéni piedpokladanych
cili. To je nezbytné pro pruzné fizeni stitu a koordinaci obranné politiky. Prognézy se
zohlednénim vztahu ,niklady - uzitky” mohou byt vypracoviny z rizaych hledisek.
Piedevsim je nutno prognézovat nisledky uskuteénéni politickych a hospodafskych cili a
na jejich zaklade cilii vievojskové obrany, véemé nakladi na piedchizeni a zabranéni
krizovym situacim a nikladi na piipravu k odrazeni piipadné agrese o rizné mohutnosti
a rozsahu.

Progn6za niklada tykajicich se dosaZeni cili zahrmutych v planech je sice velice obtizn4,
ale v soucasnych podminkich neodkladni, Kromé toho divi obecnou piedstavu o
HZirAtach™ a | ziscich”, které pfinese realizace cfli na riznych trovnich organizaéni
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struktury obranného systému. Soucasné je mozZno v celém systému urcit elementy, jejichz
néklady jsou zbytetné vysoké v poméru k ofekavanému uZitku. Proto bude mozZno nékteré
z nich vyloudit nebo omezit.

K otdazce koordinace

Hodnoceni realizace parcidlnich cilii z pohledu vztahu ,naklady - uZitky” muze
napomoci ke zlepSeni fungovini obranného systému zemé a pfijiméni racionilnich
rozhodnuti pii hodnoceni tykajicich se pfedchizeni krizovym situacim, véemné uréeni
smért ¢innosti organu s rozhodovaci pravomoci. Je nutné jak dusledné koordinace, tak
harmonick4 souhra a spoluprice riiznych prvki systému. Ty totiZ v rdmci obranného
systému pFispivaji k jednoté Gsili ve smyslu realizace cilit obrany. Praxe Fizeni ukazuje,
Ze pri absenci vniti'ni koordinace ndsleduje rozmélnéni wsili, prosté upiednostiiovdni
vlastnich zdjmi, tasto na iikor prvoradych ikoli a kooperujicich i vikonnych orgdni.

Koordinace je nezbytnd a prospE$na zvIasté v situaci, kdy Cinitele prostiedi podléhaji
zméné a kdy existuje vzijemna zivislost pfi realizaci riznych cili. Jeji GCinnost zileZi
predev§im na ziskévani, vykazovani a zpracovavéni informace. Cim je vé(Sf nejistota
s realizaci parcidlnich cili, tim je potfeba informace veétsi.

Miizeme obecné Fici, Ze koordinace spotivd ve zpracovdni informaci, slouZicich
soustiedénému iisili ke spoletnému cili. Dovedna koordinace musi byt s to dit volnost
iniciativé, zvétSit prostor pro samostatnost a odpovédnost osob povéfenych fidicimi
funkcemi v obranném systému zemé. Soutasné neni moZné pfipustit, aby se koordinace
pieménila ve vydavani jednotlivych direktiv (nafizeni, smérnic), zvI4sté jedné-li se o
metody dosaZeni vyt¢enych cilii. V souvislosti s tim je nutno povaZovat za nejvhodnéjsi
metodu Fizeni pomoc! cilit nebo metodu pouZivanou veliteli v dobé planovéni, organizovéni
a provéadéni operace - velenf pomoc! clli.

-JAL-
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Slavnostni povySovani studenti do prvni
distojnické hodnosti ve Francii

Také francouzské arméda zahéjila proces rozsahlé transformace
- zapotalo se s vystavbou profesiondlni armady, kterd bude mit
niZ8i potty neZ doposud, ale predpoklada zlep§eni podminek tém,
kteif si vojenské povolani zvoli a budou v rdmci kariémiho fadu
postupovat do vysokych funkef a hodnosti. Bude toho dosaZeno
predevsim tim, Ze francouzskd arméda ma finan¢ni prostiedky
rozdéleny do dvou zékladnich poloZek, jedna je na persondl a
s jejich platy - ta se nebude ménit, a tudiz pfi eventudlnim sniZzovani

oy potti, dojde ke zlepSeni jejich pifjmu, druhd ¢ast na provoz a
: techniku se bude do budoucna sniZovat.
V soucasné dobé se méni ve Francii zikony, tykajici se
vzdeélavani, ten posledni predpoklada prodlouZeni piipravy pro
specializaci. NaSi francouziti kolegové poZaduji, aby absolventi vojenské akademie si
mimo jiného prohloubili znalosti prace u vojsk.

Zmény v armadé budou predstavovat zaroven snizovéni poctii vojenskych nemocnic -
v této fazi se bude jednat o ,fadové" vojenské nemocnice. Redukce se ale nedotkne sedmi
vojenskych nemocnic, které slouzi jako Skolici stfediska (HOSPITAUX
D' INSTRUCTIONS).

Vzhledem k odchodu vojenskych Iékaiu do civilu, a ne zcela dostatetnému zabezpeteni
wmladé krve”, pripravované v Lyonu pro viechny slozky armady ve Francii, pocitaji i
§ moZnosti rekrutace civilnich 1ékaft po ukonéeni studia na 1ékaiskych fakultach.

Je znimou skuteCnosti, Ze Francouzski arméda stile udrzuje lesk tradic, které zvySuji
vyznam riiznych slavnostnich akti. Mezi ty nejve(si patii kiest u pileZitosti povy$eni do
prvni dustojnické hodnosti. K této pfileZitosti si studenti z fad svych piedchidei, ktefi
zahynuli ve valetnych konfliktech riiznych svétovych bojis( voli svého , kmotra”. Nejinak
tomu bylo i u studentii Vojenské 1ékafské akademie (Ecole du Service de Santé des Armées
de Lyon-Bron), kter4 se konala v fijnu 1996 a které se zicastnila i delegace ACR.

Za svého kmotra si studenti vybrali kapitdna Dr. Jeana-Gilbert-Desvallona, ktery jako
mlady vojensky l1ékaf, absolvent této Skoly, padl na boji§ti v Indo¢ing v roce 1946 ve svych
30 letech, pfi poskytovani pomoci ranénym vojakam. V rodiné nasledoval svého slavného
otce plukovnika Dr. Eugena Gilberot-Desvallona, ktery byl chirurgem v kolonidlnich
nemocnicich a profesorem aplikaéni $koly kolonidlnich vojsk v Marseille.

Jean Gilbert-Desvallons, byl mobilizovan v roce 1939, byl pfislu§nikem pésich jednotek
- jejich zdravotnické Skoly, véznén byl v Rakousku. Titul doktora ziskal v roce 1942 a
pfes rizné funkce a hodnosti posléze zastaval v roce 1944-1945 funkcei §éflékare 2. praporu
lehké brigddy v Langnedoku a v Alsasku. Vzhledem k mezindrodni situaci se dostal do
Indociny v hodnosti kapitina ke 43 1. zdravotmickému praporu. Smrt nalezl pfi poskytovani
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péte o ranéné, kdy byl zastfelen nepiitelem ze zilohy. Tolik o €lovéku, na jehoZ pocest
byli pokiténi mladi distojnici Vojenské lékaiské akademie.

Cel4 slavnost probihala v nékolika etapich, rano jiZ slavnosini msi, kierou slouzil hlavni
duchovni francouzské armédy, biskup Michel. KaZdy tiastnik dostal kniZku s modlitbami
a se zpévy, které provézely bohosluZbu. Duchovnf hovofil o vyznamu vojenské
zdravotnické stuZby jazykem soutasnym a srozumitelnym - trochu §koda, Ze v na$i armade
tato tradice chybi.

Po obédé se konalo shroméZdéni studentd a mladych distojnikit s velenim $koly a
s pledstaviteli vojenské zdravotnické stuZby. Na programu byly otizky, kterymi se zabyva
arméda a vojenski zdravotnick4 sluzba.

V odpolednich hodinich se konal vlastni slavnostni kfest za iCasti mnoha vysokych
predstavitelt francouzské armiddy a mésta Lyonu, zahraniénich delegaci, rodi¢u,
absolventii a jejich pfatel. Na kiest jsou pravidelné zvéni absolventi akademie, tentokrit
to byli ti, ktefi byli kiténi v letech kon¢icich Sestkou, tedy z roku 1936, 1946, 1956, 1966
a daldi. NejvySsimi pfedstaviteli, ktery se slavnosti zGcastnili, byli ni¢elnik generdlniho
§tbu letectva, ktery zastupoval ministra obrany, dile nacelnik zdravotnické sluzby
Francie, dile generdlni inspektor doktor Pierre Metgés a vlastni akt pak fidil velitel
vojenské akademie - Ecole du Service de Santé des Armées de Lyon-Bron, generil doktor
Jean Jacques Buffat.

Cestné misto na tribuné zaujala vdova po kpt. Desvallonsovi, aby na zévér aktu piedala
jednotce prapor se jménem jejiho manzela,

Ceremonie byla v plném lesku, studenti ve slavnostnich tmavémodrych uniforméch
s bilymi Cepicemi, rukavicemi a malymi kordy, které se pfi téchto piileZitostech nosi. Po
predstaveni kmotra studenti poklekli, sundali si éepice a byl vykonén slavnostni kiest.
Veleni $koly, zahrani¢ni hosté, vétina studenti a absolventli byli ve spoletenskych
uniforméich na kterych se blyskaly miniatury vyznamendni, néktefi distojnici hrdé nosili
k¥iZ upevnény na vazance.

Plk. MUDr. Stanislav Konstacky, CSc.
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0 | 4 historie

Systém vrcholového rizeni obrany Ceskoslo-
venska v zdakoné o obrané ¢. 131 z roku 1936

V soucasné dobé se velmi intenzivné pracuje na souboru zdkoni, ktery by mél vyrefit
nedostatky v prdavnfch normdch resiclch problematiku obrany stdtu a véci s ni souvisejict.
Jednim z velmi diskutovanych problémit v rdmci tohoto procesu je také forma a zpiisob
organizace a izent pripravy stdtu k obrané a jejtho zabezpelent za branné pohotovosti
stdtu (BPS), zejména na tirovni viddy a dal3{ch vrcholovych stdtnich orgdmi.

Myslim si, Ze v této souvislosti stoji za to si pripomenout, jak byla tato problematika
legislativné oSetrena v obdobf prvn{ republiky. Samond legislatival tiprava je podnéind a
inspirujlel uz proto, Ze instituce na jejim zdkladé zitzené a opatient z ni vyplyvajicl byly
piné, a lze Fici i dspésné, uplameény v rdmci valeénych priprav pied 2. svétovou vilkou a
predevsim v prithéhu mobilizace v roce 1938.

Brannd politika meziviletné Ceskoslovenské republiky (CSR) ve své podstaté
predstavovala souhrn politickych a vojenskych hledisek a ¢innosti, podle nichZ byla v miru
pripravovéina a za vélky organizovina obrana zemé a fizen ozbrojeny z4pas s protivnikem.
Do obsahu branné politiky byla zahrnovéna pfiprava branné moci, diplomacie a mobilizace
lidskych a materidlnich zdroji nezbytnych pro vedeni vilky. Ukolem stitu pak bylo jiz
v miru soustavnou realizaci pfipravnych opatfeni vytvofit takové podminky, které by
v piipadé nutnosti umoznily hladky pfechod stitu a jeho branné moci z mirovych podminek
do vélenych pomérii. Zabezpetovani obranné funkce statu bylo vZdy v CSR chipéno jako
existencni zileZitost, kierd je véci vech obtant stitu. Branny systém proto musel zikonité
zasahovat do viech oblasti statni sprivy a Zivota spole¢nosti.

Legislativnim zAkladem, ktery mé&l v obdobi pfed zatitkem 2. svétové valky privné
sjednotit doposud platné zikonné a podzikonné normy fe§ici tuto problematiku, byl zikon
o0 obrané stitu ¢. 131 z roku 1936.

Obrana stdtu byla v zikoné chipéna jako ve$ker4 vojenska nebo jiné opatfeni (zejména
zamémé vyuziti hospodaiskych aj. sil obyvatelstva), pomoci nichZz se mélo Celit
jakémukoliv ohroZeni nebo titoku na statni svrchovanost, samostatnost, celistvost, Gstavni
jednotnost a bezpetnost CSR. Pripravend opatfeni zékon umoziioval pouZit jednak za
branné pohotovosti stitu, a jednak, z &asti nebo zcela, i mimo tuto dobu, pokud doslo ve
zvysené mife k ohroZeni nebo ttoku na vysSe zminéné atributy, nebo pokud to bylo nutné
ke spInéni mezip4rodnich z4vazkia CSR,

Jednotliva odvétvi vefejné spravy a obee byly povinny aktivné se Géastnit pfi provadéni
tohoto zdkona a piedpist podle né€j vydanych a podle pokynii poskytnutych jim nadfizenymi
orgny se pfipravovat na realizaci opatfeni v rAmci obrany stétu.
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Pii zabezpeteni obrany stitu a k jeji piipravé bylo mozné podle dalsich ustanovent tohoto
zdkona uloZit pravnickym i fyzickym osobam osobni i¢ast nebo jinou soucinnost, podporu
¢i omezeni a pozadovat po nich vécné prostiedky.

Vrchnim velitelem branné moci byl dle tohoto zdkona prezident republiky, ktery
pro tyto Gcely disponoval vlastmi vojenskou kancelafi. Prezident republiky vyhlaSoval
vstup statu do branné pohotovosti, a to vyhladenim mobilizace, prohla§enim vale¢ného
stavu nebo vypovézenim vélky. K vyhla§eni véilky byl navic potiebny piedchozi souhlas
Nérodniho shromézdéni. Ukonceni branné povinnosti stitu (BPS) pak urovala a
vyhladcvala vlada.

Za vtasnou a tdelnou piipravu a zabezpeleni obrany stdtu v miru a ve vilce
odpovidala vldda a v oboru své pasobnosti i jeji jednotlivi Elenové. Ti nesli podle zikona
0 obrané za tuto oblast jak politickou, fak i trestni odpovédnost.

Za BPS byla vlada oprivnéna vydavat tam, kde by jinak bylo tfeba zikona (s vyjimkou
Gstavni pisobnosti), se souhlasem prezidenta republiky, vlidni nafizeni. Zaroven viak
vlada byla povinna piedloZit tato nafizeni dodatetné obéma snémovnidm Néarodniho
shroméZdéni a pokud ty je odmitly schviélit, pozbyla nafizeni platnost.

Vlada jako celek také urcovala (s pfihlédnutim ke stanovisku prezidenta a Narodniho
shromézdéni) politické (nikoliv operacni) cile, ktergch mélo byt pouZitim branné moci
dosazeno. Samotné fizeni vojenskych operaci za BPS pfisludelo vyhradné prezidentem
republiky jmenovanému a jemu téZ odpovédnému hlavnimu veliteli.

Vzhledem k $irokému zabéru cinnosti vlady a k nutnosti zefektivnéni jeji price byla
jako zvIa§tni vybor vIddy pro zéleZitosti obrany stitu timto zikonem legalizovéana v té dobé
JiZ existujici a fungujici Nejvy3si rada obrany stdtu (NROS). V jejim Cele stil piedseda
vlady a jeji jednaci fad schvalovala vlada.

Cleny NROS jmenoval a odvoldval na nivrh pfedsedy vlady prezident republiky.
Prezident republiky mél také pravo NROS svoldvat, byt pfitomen jejiho jednéni, popf. mu
piedsedat, a vyzadat si od NROS zpravu ke kterékoliv véci, kterd patfila do jeji pisobnosti.

Co se tyce sloZzeni NROS, nebyl zikonem uren ani pocet jejich ¢leni, ani pro ¢lenstvi
v ni poZadované politické funkce. Logicky vSak §lo o ministry rezortii duleZitych pro
obranu statu, Stalymi ¢leny NROS s hiasem poradnim byli navic generdlni inspektor branné
moci a na¢elnik hlavniho §tibu, za BPS pak také hlavni velitel. Kromé nich mohl piedseda
NROS povolat do rady i dalsi odborniky z jinych obor.

Ukolem NROS bylo soustavné peovat o piipravu statu k obrané v miru a o viestranné
zabezpeCeni obrany stitu ve vélce, mit v evidenci a sledovat viechna pFipravovani a
realizovand opatfeni v oblasti obrany stitu, kterd se dotykala Cinnosti vice ministerstev,
projednfivat dalsi navrhovana opatfeni a na zikladé konsenzu k nim pfijimat zAvéry.
V téchto zdvérech musel byt vzdy jednoznacné definovén podil jednotlivych odveétvi statni
spravy na realizaci navrZenych opatient.

Bylo-li pro zabezpeteni tkol vyplyvajicich ze zavéri dojednanych v NROS potfebné
piijmout zikon nebo vladni nafizeni, usnadela se NROS na pfislu$ném névrhu, ktery pak
predkladala vlade€. K ostatnim usnesenim NROS neprojednidvanym ve vladé mohli jeji
¢lenové vznaSet namitky a pokud jim nebylo pravou nebo doprovodnym usnesenim NROS
vyhovéno, mohli pozadovat projednéni materialu ve viadé. JestliZze viak namitky vzneseny
nebyly, bylo usneseni NROS zivazné a vSichni ¢lenové vlady, jejichZ plisobnosti se toto
usneseni dotykalo, byli povinni je realizovat.
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Z tohoto hlediska musely NROS projit a byt v ni pfed projedninim ve vI4de posouzeny
veSkeré ndvrhy tykajici se problematiky obrany stitu. Zirovei ale vlida mohla jakykoliv
névrh, ktery ji byl pfedloZen ministerstvem nebo jinym stitnim organem, odevzdat NROS
k jeho posouzeni z hlediska z4jma obrany stitu a brannych sil.

Co se tyte vécného zaméfeni, piisluSelo NROS jednat, usnéSet se a pfijimat smérnice
a plany tykajici se zejména problematiky:

@ piipravy potiebnych hospodéiskych opatfenf za BPS ve vyrobé, ob&hu a spotiebe
statki, zv1asteé pak:

- zaji§téni potfebnych surovin, prvotni a primyslové vyroby,

- zajiSténi vyZivy branné moci a obyvatelstva,

- rozdélovani surovin, vyrobkil a jinych véci pro potieby branné moci a obyvatelstva,
@ zajidtovani a pfidélovani pracovnikii za BPS,

¢ finan¢niho hospodaieni za BPS a z4sad cenové politiky za BPS (tzv. Valetny finan¢ni
plén),

@ tprav dopravni sité z hlediska potfeb obrany statu, zajistovéni, piidélovéni a pouZivani
dopravnich prostiedkit za BPS,

4 pfiprav opatfeni k ochrané proti v§emu, co by obranu stétu oslabovalo, po§kozovalo
nebo mafilo,

4 priprav opatfeni k ochrané obyvatelstva proti zisahtim vné&j§iho Gtoku, véemé odsunuti
(evakuace) obyvatelsiva a jeho ochrany proti leteckym aj. podobnym nepfateiskym
Gtokim,

¢ uplatiiovéani z4jmi obrany stitu ve vychoveé obyvatelstva.

Pomocnym orginem NROS byl Meziministersky shor obrany stdtu (MSOS), ktery
rozpracovéival podrobnéji to, na tem se NROS usnesla, a déle to, co mu NROS ke
zpracovani pfidélila,

Predsedou MSOS byl ministr ndrodni obrany a ¢leny nacelnfk hlavniho $tdbu, generdlni
sekret4f obrany statu a déle zéstupci kanceléie prezidenta republiky, Gfadu piedsednictva
vlady, nejvyssiho kontrolniho finan¢niho Gfadu a viech ostatnich ministerstev. Povinnosti
ZAstupel ministerstev, zejména téch, jejichZ ministii nebyli ¢leny NROS, bylo informovat
je o tmyslech a priaci MSOS, o nivrzich projednivanych v NROS, a zajiStovat tak staly
styk mezi NROS a MSOS na strané jedné a jednotlivymi ministerstvy na stran¢ druhé.

Hlavni pracovni slozkou MSOS byly nasledujici pracovni komise:

® prévni, @ pracovnich sil,

@ vyZivy, @ financ¢ni a cenova,

@ pramyslova, @ osveéty a branné vychovy,
@ dopravni, ® vSeobecni a koordina¢ni.

® ochrany obyvatelstva proti ynéj§im Gtokum,

Pro zabezpeeni sbéru informaci, jejich analyzu a ziskdvani a pro zpracovéni vécnych
podkladii pro potfeby NROS a MSOS byl u ministerstva nérodni obrany zikonem zfizen
Generdlni sekretaridt obrany stdtu (GSOS), ktery podléhal piimo n4telnikovi hlavniho
Stabu. V jeho Cele stal generalni sekretdf obrany stitu, ktery byl ziroveil ¢lenem MSOS.
Vojensti a ob&andti pracovnici byli ke GSOS pfidé€lovani na dobu potieby ze statnich
zaméstnanc existujicich Gfadi a instituci.
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Klicovou tilohu v oblasti piipravy a zabezpeteni obrany stitu a tedy i v podilu na realizaci
opatieni projednavangch v NROS mélo ministerstvo nérodni obrany, ministersivo vanitra
a hospodéiskd ministerstva spolu s jejich mezirezortni véle¢nou sloZkou, kterou byl
Nejvys&i tifad hospodéisky (NUH).

Ministerstvo ndrodni obrany (MNO) odpovidalo plné za problematiku vojenské
obrany statu a dale se piimo nebo prostiednictvim mezirezortnich instituci podilelo na
zabezpetovéni ostatnich ¢innosti souvisejicich s obranou stitu.

Klicovym pracovnim kolektivnim orgénem, jakousi obdobou NROS na vl4dni Grovni,
byl na ministerstvu nirodni obrany rozkazem prezidenta republiky zfizeny armadni poradni
sbor. V jeho Cele stal ministr ndrodni obrany, jehoZ zistupcem byl generdlni inspektor
branné moci. Radnymi leny sboru byli né¢elnik a podn4celnik hlavntho §tdbu, viichni
zem$ti vojensti velitelé, a generdlové, u nichZ se piedpokladalo, Ze za vélky budou povéfeni
velenim operacnich uskupeni. Kromé& nich byli ve sboru zafazeni mimofédni ¢lenové,
kterymi byli dva zastupci n4Celnika hlavniho $tdbu a generdlni sekretdf obrany stitu.
Ukolem sboru bylo projedndvat viechny zisadni otizky organizace a vycviku branné moci,
mobilizace, opera¢nich a nistupnich planu, vyzbroje a vystroje, stavby komunikaci a
opevnéni i vybér nejvyssich veliteli. Dusi celého branného systému pak byl fakticky hlavni
Stab, v jehoZ oddé&lenich byly zpracovaviny podklady pro feSeni prakticky viech otdzek
souvisejicich s obranou statu.

Ministerstvo vnitra (MV) vstupovalo do branného systému svymi bezpetnostnimi
orgény, Cetnictvem, policif a hierarchif politickych ifadi. Ukoly pro né pfijimal ministr
vnitra jako ¢len viady a ¢len NROS. Nejvyrazngj$i spojeni s obranou stitu méla v jeho
kompetenci v fijnu 1936 zfizen4 StraZ obrany statu (SOS), kiera se formovala z piislusniki
cetictva, policie, obecnich straZznik, piisludniki finan¢ni stréZe a ostatnich strdZi
povéfenych osob. Jeji Cinnost byla fizena piimo ministrem vnitra a podfizena politickym
spravnim Gfadtm, které zabezpeCovaly jeji vojenskou organizovanost a vycvik, Jejim
tkolem byly ochrana nedotknutelnosti statni hranice, sttniho tizemi a spolupuisobeni pii
ochrané vefejného pofadku. Ministerstvo vnitra fidilo i civilni protileteckou ochranu.

Z hlediska pisobnosti izemnich orgdnit MV za BPS méla velky vyznam ustanoveni
zikona umoZiujici pfeneseni jejich pisobnosti na urlitém tGzemi ve prospéch mistné
piisluinych vojenskych velitehi. Z tohoto pohledu bylo za BPS duleZité, zda se ¢ast nebo
cely tizemnf celek nachéizel v prostoru (zv. pole nebo v zApoli. Zatimco v zipoli v plném
rozsahu za fizeni obrany, bezpetnost obyvatelstva, klid a pofadek odpovidaly izemné
pfisludné zemské a okresni Gfady, umoziioval zikon odpovédnost za tuto problematiku
v prostoru pole zcela nebo alespori zEAsti pienést na vojenské velitele.

V pojeti zékona bylo pfitom pole chipéno jako izemi, na némZ byly rozloZeny titvary operujicich
armad, jeZ nilleZely do pravomoci hlavniho velitele. Zbytek Gzemi statu pak byl povaZovéan za zapoli.
Rozhrani mezi polem azépolim stanovovalo MNO, které také tuto skuteénost bylo povinno vhodnym
zplisobem sdélit ifadim, soudim a dal$im institucim nebo osobém, jichZ se dotykala. Samotné pole
se pak délilo na operaéni pasmo, kieré bylo chépéno jako ta ¢ist pole, v niZ byly do boje zasazeny
jednotky, a na zbylou Cast, tzv. etapu. Rozhrani mezi operanim pasmem a etapou stanovovali
velitelé arméd.

Na tizemi operacniho pasma se za BPS automaticky, tj. ze zAkona, pfenasela na hlavniho
velitele pisobnost mistnich politickych a stitnich policejnich fadh, spadajicich za
normélnich podminek do pravomoci MV a jinych ustfednich ufadi. Politické a statni
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policejni tifady se v téchto vécech automaticky podiizovaly hlavnimu veliteli a pokud pro
véletné udilosti musely zastavit svou ¢innost, byly ji povinny vykondvat misto nich v
plném rozsahu pfislu$nid vojenskd velitelstvi. Odpovédnost vici vIAdé pak nesl misto
ministra vnitra a piedstavitelii ostatnich dotéenych dstiednich statnich Gfadu hlavni velitel.

Zakon navic umozioval, aby se tato opatfeni na zikladé dohody ministra vnitra
s ministrem nirodni obrany vztahovala nejen na operacni pasmo, ale i na pAsmo etapni.
Tato skuteénost vSak musela byt na rozdil od operacniho pisma, kde se tak délo
automaticky, fadné vyhlasena,

Zakon dile umoziioval vIadé omezit a znovu obnovit vyluéné pravomoci zemskych
prezidentii ve prospéch hlavniho, popf. i arméddniho velitele. Ti pak byli oprdvnéni ve
vladou stanovenych zemich nebo jejich ¢astech v poli, ale i v zipoli, vydavat v mezich
Gfedni plisobnosti zemskych Gfadi a misto nich piikazy a zikazy k zabezpeceni vojenskych
zAjmu, zejména v oblasti vefejného pofadku, klidu a bezpe€nosti, i pro zajisténi rizaych
potieb arméady v poli. Tyto zAkazy a pfikazy mohiy mit jak charakter vSeobecnych nafizeni,
tak mohly byt uréeny pro fedeni jednotlivych piipadi.

ZAkon rovnéZ umozitoval na zikladé dohody ministra vnitra s ministrem nirodni obrany
omezit a znovu obnovit vyluéné pravomoci predstavitell okresnich Gfadu a obei ve
prospéch tzv. vojenskych spravnich komisai. Jednalo se o vojenské velitele, ktefi byli
opravnéni v piisluinych okresech nebo jejich ¢astech v poli &i zdpoli vydavat obdobné
jako hlavni velitel na Grovni zemi v mezich tfedni plsobnosti okresnich a statnich
policejnich wifadi nebo obcei a misto nich piikazy a zdkazy.

Hlavni nebo armédni velitel a vojenti spravni komisafi byli opravnéni v piipadech, kdy
nehrozilo nebezpeti z prodleni, poZadovat vydéni a vyhlaSeni potfebnych piikazi a zakazi
po pristusném zemském prezidentovi nebo predstaviteli okresniho Gfadu. Pokud ale
nebezpedi z prodleni hrozilo, byli tyto piikazy a zdkazy ze zkona opravnéni vydavat sami
a zArovei byli povinni je obvyklym zpisobem vyhlasit v mistnich obvodech a obcich,

A konetné, pokud to vyZadovala obrana stiatu, mohl zemsky tifad nebo s jeho zmocnénim
i okresniifad ur€it na dobu potfeby funkcionéfe, ktery zcela nebo zE4sti prevzal pisobnosti
obce v oboru bezpecnostni policie, véetné pusobnosti tresini, Se schvélenim téhoZ Gfadu
mohl zminény funkcionaf zfidit na dobu potieby, a to i misto dosavadnich zaméstnanci
obce, pro vykonnou sluzbu zvla$imi vykonné orgény.

Samostatnym problémem feSenym v zdkoné o obrané stitu byla také problematika
zabezpetovini a fizeni chodu hospodafstvi, respektive problematika stdiné ¥izeného
hospodareni s vécnymi prostiedky. Vécnymi prostiedky se pfitom rozumélo vie, éeho
bylo moZné vyuZit pro potieby branné moci, obyvatelstva nebo k jinym G¢elim obrany.
Vyroba, obéh a spotieba vécnych prostfedki mohla byt na ziklade tohoto zikona
podrobena zvlastni ipraveé a dozoru, jehoZ cilem mélo byt néleZité zabezpeteni zasobovéni
branné moci a obyvatelstva i uspokojeni jinych potfeb obrany stitu, V ramci této oblasti
fe§il zakon také problematiku pracovni povinnosti pro vybrané skupiny zaméstnanci,
roz3ifeni pracovni népIné a povinnosti vefejnych zaméstnancii za BPS, problematiku
poskytovéani osobnich dkonii, vécnych prostfedkia nebo jiné ifasti za BPS, otdzky spojené
s tzv. registrovanymi podniky a podniky duleZitymi pro obranu statu, finanéni zabezpeceni
Einnosti za BPS apod.

Zakon o obrané stitu daval vladé pravo svym nafizenim ziidit za BPS Nejvy3si drad
hospoddi'sky (NUH) jako orgn pro tstiedni spravu stitniho hospodafeni s vécnymi
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prostiedky za BPS. NUH mél fidit véletné hospodafstvi a bdit nad cenovou politikou, mél
spravovat problematiku zasobovini sloZek branné moci, pramyslu a obyvatelstva pfedméty
denni potieby, surovinami apod., soustied'ovat pfedméty vécné poteby, rozdélovat je a
regulovat jejich dovoz z ciziny, NROS pak méla svymi smérnicemi préavo stanovit rozsah
piipravnych opatieni realizovanych jiZ v miru, pfedev§im pak zfizeni potfebnych slozek
u jednotlivych ministerstey jako zakladi pro plynulé vytvafeni NUH za BPS. Problematika
piipravy a realizace hospodéiské a finantni soustavy stitu za branné pohotovosti a za
valetného stavu je viak v zikon& natolik rozséhlé, Ze si zaslouZi podrobnéjsi rozvedeni
v samostatném ¢lanku.

na Césti nebo celém vizemf stitu svym nafizenim podle paragrafi tohoto zikona:

a) pracovni povinnost pro vybrané skupiny zaméstnanci,

b) roz8ifeni pracovni néplné a povinnosti vefejnych a jinych zaméstnanci,

¢) povinnost poskytovat osobni ikony nebo jinou osobni fi¢ast,

d) poskytovani vécnych prostfedkil,

e) stitmé fizené hospodafeni s vécnymi prostfedky a aktivovat hospodaiské organismy,
hospodaiské Gifady a pomocn4 hospodéiska zafizent,

f) Gpravu statnich vydaji a takto uvolnéné prostiedky vyuZivat pro feSeni vzniklé situace,

¢) uplatiiovéni zvl4$iniho provozniho reZimu u tzv. registrovanych podniki a podniki
diilezitych pro obranu stitu,

h) zmocnéni zemskych a okresnich tifadli k pozastaveni piisobnosti orgéni obei v oboru
bezpetnostni policie a ke jmenovani zvl4$tnich funkcionAfi pro zabezpeeni této
problematiky.

Tato vladni nafizeni byla ale vlada povinna pfedloZit ve stanovené Ihité obéma
snémovnim Nérodniho shromaZdéni a pokud jimi nebyly schvileny, pozbyvaly platnost.

¥

Tolik tedy k nékterym otdzk4dm pfipravy a zabezpeceni obrany statu, jak ji upravoval
prvorepublikovy zikon. Myslim si, Ze rozhodn& stoji za to se jim nechat minimélng
inspirovat pfi dalSich tivahich o obsahu zAkonu, které maji upravit tuto problematiku
v souasnosti.

Mjr. Ing. Lubomir Spddil, CSc.
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Personalie

100. vyrolt narozeni

Armadni general in memoriam

Heliodor PIKA

3. 7. 1897 Stitina u Opavy

£
+ 21. 6. 1949 Plzeri - Bory

~Milovanf, nejdraist,
pfed strasné a hrizné tragickymi okamziky stojfm klidny, vyrovndn, s cistym svédomin

a védomim, fe - prex mnohé chyby

Leto§niho roku uplyne sto let, od narozeni
armédniho generdla in memoriam, diplomata a
viastence Heliodora Piky, na kterém
komunisticky rezim kréice po uchopeni moci
v Ceskoslovensku spichal justiénf vraZdu,

Generélni §tdb Armady Ceské republiky ve
spoluprici s Konfederaci politickych vézii,
Ceskoslovenskou obci legiondfskou a rodnou
obei spolupracuje na zajiSténi pfipomenuti
pamétky genperdla Piky, a to 21. Cervna t. r.
v Plzni, 3. Cervence pfed budovou Generélniho
$tabu ACR a ve dnech 5. - 6. Eervence v rodné
obci.

Kréitky portrét generdla Heliodora Piky byl
sice jiz na strAnkich Vojenskych rozhledi
publikovin (&. 7/1992, s. 136-137), aviak
redakéni rada Vojenskych rozhledii poskytla
znovu prostor vzhledem k vyjimetnosti osudu
a odkazu tohoto vojika pro tradice Armady
Ceské republiky.

- jsem své povinnosti pinil co nejsvédomitéji a co

nejpoctivéji. Jsem presvédden, e nejde o justitni omyl, vidyt vie je tak prihledné - Ze jde
o politickou vraidu, ptece viak riad piinesu tuto nasilnou obét, bude-li slouzit k uklidnéni
v ndrode, k jeho sjednoceni. Neni ve mné zloby, nenavisti ani pomstychevost, snad wto
moji protivnici chtéji vyuzit k dosazeni jednoty - studi mne viak horkd litost nad tim, Ze
zmizela spravedinost, pravda - snad jen dofasné - a ${ se nendvist, mstivost, umizel
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smysl pro sndSenlivost, pro svobodu mySien!{ a projevu. Jak lehce se pravda prekroutila
v pravy opak a neni dovoleno ddti jediného svédectvl a dikazu k obhdjent pravdy.

Je mi lfto, Ze strach ovidd! véiSinu lidi a Ze se neodvaZujl Fic: pravdu nebo aspon neric
wiloZenou lef bud z donuceni nebo z konjunkturalismu. Kam zmizela poctivost a odvaha?
Kam zmizelo nase ,Credo” - zdédéné od M. J. Husi a T. G. Masaryka - které jsme tak
hrde sobé 1 svétu pripominali ?

PRAVDU!
Je to soumrak ndrodntho svédomi, nebo uz temno svobody a lidskych prav? Ne nemohu

uverit, nebot génius ndroda je vécny, pretrvd | bouri a nedd zahynouit

Z posledniho dopisu Heliodora Piky
napsaného v noci pied popravou
z20. na 21. Eervna 1949

v trestnici na Borech.

Uplynula desetileti nds v§ak méla presvédcit o pravém opaku. Jako prvni se tohoto tikolu
ujal Bedfich Reicin, ktery pod pseudonymem Josef Bartovsky napsal na zat¢4tku roku 1949
pro Obranu lidu seriél s pfiznaénym nézvem , Cesta aZ na dno zrady”. S jeho argumenty
pak vystatila historiografie komunistického reZimu v podstaté celych Ctyficet let, kromé
kratkého obdobi v roce 1968, kdy byl general Pika rehabilitovan.

Vyrostl ve skromnych pomérech - v rodiné venkovského kolafe Ignice Piky a Jany,
rozené ValdSkové v malé vesnitce Stitina na Opavsku. Snad jiZ jeho kiest jako by
predznamenal jeho daldi osud. Na cesté do farniho kostela pfekvapila rodinu s ditétem
prudki boufe provéizena pfedpoveédi nezndmého starce: , Tobé, chlaple, neprinese dnesni
den do Zivota nic prijemného. Nejhorst bude Tviyj konec!”

Ze Sesti dét Stitinského kolafe mohlo studovat jen jedno. Tim vyvolenym se stal prave
Heliodor a podle svédectvi sourozencti si tohoto §tastného losu dovedl véZit.

Socidlni sitvaci rodiny nepfiznivé ovlivnily zhorSujici se hospodéiské poméry, v jejichz
dusledku byl Ignic Pika v roce 1910 propustén z prace. Tim utrpél t&Zky nervovy oties,
po kterém néasledovalo tstavni oSetfovini v Opavé. Jeho zdravotni stav se neustile
zhorSoval aZ do 6. prosince 1914, kdy smrt ukonéila jeho utrpeni. VeSkerou tihu
odpovédnosti za rodinu pfevzala matka.

Heliodor Pika po absolvovini Ceské obecné Skoly ve Stiting nastoupil na eské
gymnézium v Opavé. V té dobé hrival nejen ochotnické divadlo, ale i ve studentské kapele
zprvu housle, pak klarinet.

Vyrustal v kraji, kde boj o svébytnost niroda a Cesky jazyk byl téméf na dennim pofadku
vz pied rokem 1918. To mladého Piku nepochybné vedlo k zvIasté¢ Zivému narodnimu
védomi a odhodlani bojovat proti tém, ktefi by chtéli potlatovat jeho Cedstvi.

KdyZ byly po vypuknuti prvni svétové vélky ¢eské Skoly zavieny, odjel Pika do Nového
BydZova, kde nastoupil jako lékérensky praktikant. Dne 19. Cervence 1915 vykonal
dodatetné zkouSku dospélosti - maturitu, avSak na misto planovanych studii farmacie na
Universit¢ Karlové, byl v fijnu 1915 na zékladé mobilizace odveden jako ,jednorocni
dobrovolnik”,

Vojenskou sluzbu nastoupil u zemébraneckého pluku 15 v Opavé. Nejprve absolvoval
tiimé&si¢ni kadetku, kde potom zistal aZ do Cervna nésledujiciho roku jako instruktor,
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Tehdy - v hodnosti prapor¢ika rakousko-uherské armédy - odjel ve funkci velitele Eety na
ruskou frontu. Zde ale uz 21, Cervence 1916 preSel u méstetka Berestetka do ruského
zajeti.

Postupné se dostal az do Kazaiské gubernie, kde v zajateckém t4bofe , Paratsky zdvod”
5. ffjna 1916 podepsal u divémnika Odbocky Ceské narodnf rady na Rusi J. Vondry
piihla§ku do ceskoslovenského zahrani¢niho vojska. A tak téméf rok po svém zajeti byl
zafazen k 1. rot€ ndhradniho praporu 1. Ceskoslovenské divize, ale jiz 24. zAfi 1917 odjel
jako jeden z prvnich dobrovolnikii do Francie k tamnim &eskoslovenskym legifm.
V Cognacu, kde se zaCal organizovat 21. ¢eskoslovensky stielecky pluk, byl uréen k jeho
zdravotni sluZbé.

Zachtkem Cervna 1918 pluk odjel do tAbora v Darney. Mezitim byl 1ékémi adjutant Cetaf
Pika jmenovén distojnickym zistupcem a pozdgji vykonéval i funkci distojnika obrany
proti plyniim.

S plukem prodélal t&7ké boje na alsaské fronté, v Champagni, na Aisné, u Terronu a
na dal§ich bojiStich zdpadni fronty. Za stateCnost projevenou v boji s nepfitelem byl
nékolikrat vyznamenéin Ceskoslovenskymi, francouzskymi a spojeneckymi vojenskymi
vyznamenAnimi. :

O jeho ¢innosti na fronté podavé svédectvi i tato pochvala velitele francouzské 53. divize
generdla Guillenina, kterou uvedl ve svém rozkaze 8. listopadu 1918, nebot Pika ,na
vilastni Zddost spoluptisobil pri lékarské stuzbé v prvnf linii. Obzvid$té se vyznamenal
horlivostt pri oSetrovdni ranénych, opovrhuje tipiné nebezpe&im”.

Chtél se stat letcem, av§ak podepsané pFiméfi vie zménilo, a tak 9. ledna 1919 pfijel
$ pomocnou rotou jednadvacéatého pluku do vlasti jako porutik francouzskych legii.

Novy stit - Ceskoslovenské republika - musel od prvopottku svého vzniku héjit svoji
izemni suverenitu, a proto legionifské pluky takika okamzZité odjely na t&Sinskou frontu,
Po piesunu na Slovensko v kvétnu 1919 piisobil porucik Pika jako spojovaci distojnik a
velitel §tabniho oddilu i Cetnictva u §tdbu skupiny francouzského plukovnika Gillaina.
V srpnu uz zastéval funkcei pobotnika velitele pluku, ale dnem 1. z4if 1919 byl odvelen
do dvoumeési¢niho kurzu pro dustojniky péchoty v Milovicich.,

Vznikajici Ceskoslovensk4 arméda nutné potiebovala kvalifikované diistojniky, a proto
ministerska rada rozhodla 17. fijna 1919 o vyslani 40 distojniki do vojenskych odbornych
§kol ve Francii. Mezi nimi se nachézel i porutik Pika, ktery se dnem 1. ledna 1920 stal
dustojnikem z povoléni.

Z Francie se nadporutik Pika vratil v srpnu 1920 a nastoupil po ¢tyitydenni dovolené
k 1. polni rot& I. praporu 21. p&§iho pluku v Kladné. Ale jiZ v fijnu Ceskoslovensky
generdlni inspektor rozhodi o jeho pfidéleni k pravé vznikajici Vojenské akademii
v Hranicich. Zde byl ustanoven velitelem ,roty kurzu diistojnickych ekateld” a po
absolvovani kurzu u 1. Ceskoslovenského strojniho praporu na Petfing v Praze se stal také
prvaim uitelem ,nauky o plynech”. Soutasné pusobil jako &len zkuSebni komise nejen
pro sviij pfedmét, ale také pro teorii vycviku skupiny a Cety.

Od listopadu 1922 kapitin Pika vykondval funkci pobotnika velitele akademie,
francouzského plukovnika Forlota. Ten mu ve svém rozkaze, po rotnim pisobeni v novém
zafazeni, vyslovil toto pochvalné uznéni: , Dik a piné uzndnf za netinavnou, svédomitou
a v kazdém ohledu vzornou prdci, kterou po celou dobu konal jako pobolnik vojenské
akademie.”
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V Hranicich se Heliodor Pika také oZenil s Marii, rozenou Sehnalovou a 28. Cervence
1922 se mu zde narodil syn Milan.,

Zachtkem srpna 1923 byl uZ pfidélen k 5. ($kolskému a vycvikovému) oddéleni hlavniho
$tabu Ceskoslovenské branné moci. Také zde se rychle zapracoval a svédomité plnil , nejen
Junkce konceptntho distojntka pro otdzky Zenijniho vojska, ale i pro jiné dileZité otdzky
péchoty a vojenskych Skol, a to s vybornym vysledkem”,

Ministerstvo nirodni obrany v roce 1926 vyslalo ze 300 uchaze¢t o dvouleté studium
na Vysoké Skole valetné v PafiZi tfi dustojniky - majora A. Kratochvila, kapiténa
R. Bulandra a kapitana H. Piku, ktefi dopoledne 1. listopadu poprvé vstoupili do budovy
Ecole Superiére de Guerre. Zde jim také francouzsky ministr valky 1. srpna 1928 na ndvrh
velitele §koly pfedal diplomy dustojniki generélniho $tédbu.

Po névratu z PafiZe byl §tabni kapitan Pika dofasné pfidélen k Zemskému vojenskému
velitelstvi Praha. Krétce po svém povyseni do hodnosti majora generalniho $tabu byl dnem
15. zaii 1929 urcen k 1. (organizatnimu) oddéleni hlavniho $tibu ¢eskoslovenské branné
moci, , kde zastdval funkci taktického pobolnika naéelntka hlavniho $tdébu (armédniho
generdla J. Syrového) a poté byl krdtky cas pridélen skupiné védlecného pramyslu (generdint
sekretaridt)” Meziministerského sboru obrany statu. Od tohoto okamzZiku se Pika zG¢astnil
nejen viech vojenskych konferenci Malé dohody, ale i odzbrojovaci konference
Spoletnosti nérodi v Zenevé.

Dekret ministra narodni obrany ze dne 25. kvétna 1932 zisadné zménil jeho dalsi osudy,
nebof dnem 1. zAfi byl major Pika ustanoven Ceskoslovenskym vojenskym ata§é
v Bukuresti s tim, Ze po dva roky byl ve stejné funkci akreditovéan také v Turecku.

Dnem 7. ledna 1937 podplukovnika Piku ve funkci vojenského ata§é v Bukuredti
vystfidal major O. Buda. Po nivratu do Prahy nastoupil Pika na svoje pfedchézejici misto
- na Generdln{ sekrefaridt obrany stitu, kde mél nyni na starosti skupinu Malé dohody
v podstaté aZ do osudného 15. bfezna 1939.

Mezitim, 31. prosince 1937, byl vak plukovnik Pika ustanoven piednostou skupiny C
v 1. oddéleni Generdlniho sekretaridtu obrany stitu, kterd sledovala otizky véletného
prumyslu jak vlastniho, tak i spojenct v pfipadé vaiky.

V atmosféfe vzristajiciho nebezpedi véletného konfliktu v Evropé predlozil Pika
ministru nirodni obrany ndmét na rozvinuti ¢eskoslovenské propagandy v Rumunsku,
»abychom si jiZ v dobé miru zajistili v této zemi spojence, piitele, nebo aspon neutrdly ..."
Navrh byl po doplnéni o Jugoslavii akceptovéan.

V roce 1938 pak naléhal na nacelnika hlavniho $tdbu armédniho generéla L. Krejéiho,
aby ,,Ceskoslovensko kladlo odpor”. V zifijové mobilizaci byl sice ur&en piednostou
dopravniho oddéleni Nejvy$siho Gfadu hospodaiského, ale jiz 23. zafi odjel jako Clen
delegace do Rumunska a Jugosldvie zajistit Ceskoslovensku materidlni pomoc. Do Prahy
se vratil az 11. fijna.

V disledku mnichovského diktdtu byla druhd Cesko-Slovenski republika nucena
odprodat n&jaky valedny materidl, zejména t&€Zky. Proto uZ v fijnu 1938 byla u¢inéna
nabidka Francii a Velké Britinii. V prosinci se pak o tento materiil zatalo zajimat
Némecko. Ministerstvo zahraniénich véci tehdy Pikovi nafidilo, Ze m4 némeckou ,, komisi
prijmout a zahdjit s nf jedndnt”.

Na zéklad€ nesnizi a listupnosti ministerstva zahrani¢nich véci, s kterymi se plukovnik
Pika setkal pfi jednini s némeckou komisi, zaslal memorandum se stiZnosti na postup
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ministra F. Chvalkovského pfedsedovi vlidy, ministru nirodni obrany a nicelniku
hlavniho Stdbu. , Tato politika, ” varoval Pika, , povede nds nejen ke ztrdté nezdvislosti,
ale i k tomu, Ze budou nasi vojdci krvdcet pod némeckymi prapory.”

Dne 24. tnora 1939 Pika odjel do Bukuresti, aby projednal odprodej vojenského
materidlu Rumunsku. Do Prahy se vrétil kolem 10. bfezna 1939, kdy ov§em nastala zcela
nové situace, zejména vyvojem udalosti na Slovensku. O tom, jak je proZival, pozdéji
prohlésil:  Dne 13. biezna jsem se dozvedel zpravy kolujict mezi lidem, 3¢ Némecko podalo
CSR wltimdtum na odevzdant jesté daltich mést jako Ostravy, Qlomouce a Brna. O této
véct sme debatovali s generdinim Feditelem Outratou a rozhodli jsme se, Ze pro kaidy
pripad ucinime opatieni. Outrata dal rozkaz, aby byly zaskiny do Prahy pliny zbrojarského
materidin a aby byly zniceny nejjemnéifl souldastky stroju brnénské Zbrojovky. Generdini
reditel Skodovky Hromddke mél se dostaviti k predsedovi viddy, a proto jsme ho prosili
aby provefil, co na téchto povéstech je pravda. Cekali jsme asi do 11 hodin, byll jsme za
jedno, Ze je zapotfebi néco udinit, aby obCanstvo hylo uvédoniéno o okupaci a aby sanio
spontdnné vystoupilo proti nl, Pripravil jsem manifest, kéery mél byt pfeéten v rddiu a
vyzyval ziloZnfky k obrané. Jelikoz jsme se nemohili doCkat potvrzeni zprav, svolali jsme
nékolik dostopnika prazskyeh posadek; pritomen byl také plukovnik Mafin, plukovnik
Balabdn a plukovnik Havel a chiéh jsme se dostavit k Syrovému a uCinit zikrok prot pijeti
ultimata, Kdyz jsme se dozvédel, z¢ Hacha odjel do Berlina, odlozili jsme porady na
navrat Hachy z Berlina. Av3ak 15. bfezna byh jsme vyrozuménm, Ze v Sest hodmn réno
zalne obsazovani CSR. Od zistupce nitelnika hlavniho $tibu generdla Fialy jsme dostali
rozkaz k péleni spisového materidiu”

., V prvnich dnech okupace,” vzpominal pozdéji Ptka, ,jsem se snazil z{skat dovolenou
anebo odchod do vysluzby, jelikoZ jsem odmitl spolupracovat s Némci. KdyZ to sluZebné
v dohledné dobé nebylo moiné, prohldsil jsem verejiné na hlavnim 3tdbu, Ze v Praze
neziistanu a Ze odejdu do ciziny. Vypracoval jsem cely pldn mé &innosti v zahranidi, jeZ
méla za ucel ziskati od prezidenta dr. BeneSe a od naSich Ciniteli v PaiiZi a v Londyné
presné smérnice, co se md doma podniknout pred vdlkou a pro pripad vilky.”

Zatal tehdy s plukovnikem F, Havlem pracovat na vytvofeni ilegélni organizace, kterd
méla byt dokoncena pfed rozpusténim hlavniho §tabu, Spolené také , provérovali veskerou
zbylou agendu 2. (zpravodajského) oddélent a nidili, co mohlo byt zdvadného”. Havel také
Pikovi obstaral penize na cestu do zahrani¢i a na prvni zajiSténi rodiny, které zatim zistala
y Praze. Spoletné s generdlem B. Homolou vyhledival moZnosti pfechodu do Polska.

Plukovnik Pika odjel z protektoritu 29. bfezna 1939, a to s védomim generila
J. Syrového, ktery ho povéfil, aby vyZadal dalsi pokyny pro ¢innost doméciho odboje od
prezidenta dr. E. BeneSe. Z Polska se Pika dostal do Bukuredti, odkud pokracoval na
rumunsky pas zatatkem dubna 1939 pies Jugoslavii a Italii do Francie a Velké Britanie.
V PafiZi zatal dojednévat prvni odbojovou ¢innost s tamnimi legionifi, Sokoly
i Ceskoslovenskou kolonii, podobné jako v Londyné, kde se jednéni o ¢eskoslovenském
odboji konalo v byt¢ Jana Masaryka. Soutasné zde projednal otdzku wmisténi
¢eskoslovenskych primyslovych odborniki ve spojeneckém primysiu - dokud nevypukne
vélka. Koncem dubna byl potom plukovnik Pika telegramem z Ameriky od prezidenta
Dr. E. BeneSe povéfen organizaci zahrani¢ni akce z Rumunska.

Zde, diky diivéj§im kontaktim, se formalné stal administrativnim feditelem tovamny,
kterd zustavala jeSté pod uréitym vlivem brnénské Zbrojovky.
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H. Pika za ndvitévy v Rumunsku (1947)

Na zatatku druhé svétové valky Pika navStivil Londyn a PafiZ podruhé, aby projednal
otizky Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje.

O své tehdejsi Cinnosti pozd&ji napsal: , Nase tvorict se jednotka v Polsku po jeho pddu
ustoupila jednak do Rumunska, jednak do SSSR. Asi 270 muZii bylo internovino
v zajateckém tdbore v Rumunsku. VSechny jsem oSatil, vydal cestovn{ doklady a odeslal
postupné do Francie k na$t armddé - pres intervence Némcii u rumunskych tifadit. Zachrdnil
Jjsem dalst koncentraént tdbor Eeskoslovenskych Zidi na Cerném mofi - odeslal do armddy,
vybavil a zachrdnil desttky uprchitki z CSR, nékteré z uvéznénych v Madarsku. Ridil jsem
celou vojenskou akci na Balkdné, vyvezl jsem pres 100 zbrojnich techniki z Rumunska,
ktert se méli vrdtit do protektordtu - byli odesldni do armddy a do spojeneckého véleiného
pramysiu. Ziskdval jsem finanénf prostiedky pro odboj (pro Ceskoslovenskou viddu ve
Francii), s Angli¢any organizoval saboid? doddvek pro Némecko na Dunaji a na Zeleznici. ..
V Rumunsku jsem zachrédnil vSechny a ani feden nd§ pitslusnik nebyl vyddn Némcim.”

Pod Pikovym vedenim se v Bukureti vytvofila pfedsunutd vojenskd odbocka
¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje s krycim ndzvem ,,Dora”.

Nastup Zelezné gardy k moci a pfichod prvnich nacistickych jednotek do Bukuresti
bezprostfedné ohrozil dalsi ¢innost ,Dory”. Veder 12. fijna 1940 byl plukovnik Pika se
svymi spolupracovniky zatfen pfislusniky Zelezné gardy, ktefi se po prohlidce domu
W Vyjddrili, ze to stali, abych byl [rozuméj Pika] ihned zastelen”. Na rozkaz ramunského
ministra vnitra byli nakonec Cechoslovéici po tfech hodinich propudténi a generél
Antonescu se jeSté v noci telefonicky omluvil za , trapny incident”. Rumun§ti pfatelé potom
z bezpetnostnich duvoda zajistili Pikove skupiné 14. fijna 1940 odjezd do Istanbulu, kde
pokratovala ve své Cinnosti podle sm&mic ministra nirodni obrany divizniho generila
S. Ingra.

Z jeho a prezidéntova povéfeni zde plukovnik Pika navézal prvni oficidlni styky
s vojenskymi pfedstaviteli Sovétského svazu, které k nému néhle 12. ledna 1941 uved]
podplukovnik L. Svoboda ihned po pifjezdu z Moskvy. Nésledovala nékolikamési¢ni
vyména nézori, stanovisek a pozZadavki az do 1. dubna 1941, kdy ,Moskva vyslovila
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souhlas s prijezdem Piky a jeho mise a s urychlenym zahdjenim Cinnosti, ddle
§ organizovdnim prechodi ohroZenych Ceskoslovenskych obcanit na tizemf SSSR a
s radiovym spojentm Pfkovy mise do Londyna a k ostatnim Ceskoslovenskym zpravodajskym
expozituram.”

Dne 22. dubna 1941 opustil plukovnik Pika a ing. L. KluCka Istanbul a uz 5. kvétma
odeslal svoji prvni depesi z Moskvy. Po pfedbézném souhlasu zmocnénce generdlniho
§tibu Rudé armady s nAvrhem kol z 18. kvétma zacala se zfizovat pfedsunuti
¢eskoslovenska zpravodajska expozitura v sovétském pohranici.

Dva dny po napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem obratil se Pika
prostfednictvim lidového komisafe pro stani bezpeénost L. Beriji na sovétskou vladu se
ZAdosti o vefejné a oficidlni prohlaseni, Ze:

wl. SSSR schvaluje eskoslovensky boj proti Némecku za ticelem osvobozeni nezdvislého
Ceskoslovenska.

2. SSSR uzndva ceskoslovenskou viddu se stdlem v Londyné jako jedinou predstavitelku
Ceskoslovenského ndroda a dr. E. Benese jako viidce boje Eeskoslovenského ndroda
proti nacismu a fasismu.

3. SSSR uzndvd Ceskoslovenskou armddu v zahraniél za spojeneckou armddu
samostatného a vdlku vedouctho stdtu.

4. SSSR bude podporovat ze vSech sil Ceskoslovenské usill v§emi prostiedky na svém
tizemt.

5. SSSR dovoli organizovat Ceskoslovenské vojenské jednotky, které budou bojovat proti
tito¢nikovi na tizemi SSSR.

6. Po pordice Némecka SSSR dovoll Ceskoslovenskému ndrodu svobodné se rozhodnout
podle principu o sebeuréenf ndrodit respektovaném Sovéty."

Uvedené poZadavky se pozd&ji promitly v , Umluvé mezi Svazem sovétskych
socialistickych republik a Republikou ceskoslovenskou o vzdjemné pomoci ve vilce proti
fasismu”, podepsané v Londyné 18. Cervence 1941 Ceskoslovenskym ministrem
zahrani¢nich véci J. Masarykem a sovétskym velvyslancem v Londyné 1. Majskym. Ten
potom 2. srpna zaslal Masarykovi dopis:

JJe mné potéSentm Vdam ozndmit, Ze sovétskd vidda nemd ndmitek proti jmenovin{
Ceskoslovenské vojenské mise v Sovétském svazu, jejimz $éfem jest plk. g3t. Heliodor Pika
a &leny pplk. Ludvik Svoboda, pplk. Frantisek Stoj a mjr. g$t. Pdty. Od nynéjska jest je
povaZovati za oficidint vojenskou misi Vasi viddy v SSSR."

Krétce po potvrzeni ve funkci né¢elnika mise byl plukovnik Pika zmocnén prezidentem
republiky k projednani a podepsani , Vojenské timluvy mezi vrchnim velitelstvim Svazu
sovétskych socialistickych republik a vrchnim velitelstvim Ceskoslovenskym”, kterd byla
piirozenym disledkem politické tmluvy. Za sovétskou stranu ji podepsal 27. z4ii 1941
pozdé&jsi mar§al SSSR A. Vasilevskij.

Pfi jednéni se sovétskymi Ciniteli Pika vZdy a disledné prosazoval Ceskoslovenské z4jmy
a ty, jak znamo, se nejednou nekryly se sovétskymi. Jejich podstata vyplyvé z Pikovy
zprévy pro prezidenta republiky s datem 10. srpna 1941, ve které mimo jiné konstatoval:
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» 1. Vdlka neskonct pordzkou Némecka, bude se bojovati ddl ve v§ech stdtech Evropy, tato
vilka se preméni{ na socidlni revoluci. Mnoz{ se vyjadiovali, Ze Sovéty neustanou,
dokud nezajistl v Evropé socidinl spravedinost - diktaturu proletaridiu.

2. KdyZ nasi lidé odmitali hovoriti o politickém uspordddni stdtu (o bolfevizaci),
uvddejice, Ze o vnitin{ politice si rozhodne ndrod doma, sovetstl distojnici a politicti
rukovodavatelé odpovidali: ,Jaképak hlasovdni lidu, aZ sovéiskd armdda bude
v Cechdch, pak vsichni budou muset hlasovat pro diktaturu proletaridtu”.

3. Neduvéra k nékterym Cleniim nast londynské viddy a k Ceskoslovenskym politikiom
v zahraniél pravicdcky orientovanym, se kterymi pry nd¥ ndrod nikdy nesouhlasil a
nedovoll jejich ndvrat domu. ,Tito pravicovi politikové pry zmizejt."”

6. Vytykali ndm, Ze nale predvdleind kompromisné demokratickd politika dovolovala
praviédckym strandm paktovat se se sudetskymi Némci a Ze jen jedind politickd strana
muZe zajistiti pevnou viddu (oviem, Ze proletaridt - komunistickd strana).

7. K mym ndmitkdm, Ze u nds nebude socidini revoluce, jelikoZ lid je politicky velmi
vyspély a troven viech tid ndroda je tak nivelizovdna, Ze nenl nespokojenosti a
konetné, Ze nd§ program predvidd Sirokou socializaci (zestdmnént) hospoddrskych
hodnot zemé (podzemni bohatstvi, tézky prumysl, nékteré banky atd.) odpovidali, Ze
ne socialisace ale komunisace, zruSent viastictvl a zamezenl obohacovani jednotlivei
neb skupin je nutné.

8. Nechdpali pro¢ viastné Zdddme tiplnou samostatnost, nebot' v budoucnu tak maly stdt
nebude moci existovat, ani politicky, ani hospoddrsky a pfedpoklddali, Ze se pripojime
Jako autonomnt republika ke Svazu sovéiskych republik, aby mohla byt zajisténa
vyména hospoddrskych produktit a obrana Svazem.,,

Tato stanoviska sovéiské politiky pochopitelné nemohla zistat bez vlivu na jednéni
plukovnika Piky o ziizeni ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek na tGzemi Sovétského
svazu, které se stalo jednim z cili Ceskoslovenské viady v Londyné. Okolnosti a
piedpoklady pro vznik Ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR Pika pozdé&ji vyjadil
slovy:

... SOVEty viak maji prebytek viastnich lidf, kterych nemajt &tm piné vyzbrojit, majt
dost nesmirnych starosti, a proto nemajl zdjem na malé skupiné - jednoho nebo dvou
praport dobrovolcii. Smlouva se Sovety nebyla uskutecnéna na zdkladé naseho slibu, Ze
postavime armddu, ale naopak na zdkladé smlouvy domdhdme se my postavit i zde
symbolickou &dst samostatné, villu vedoucet armddy ...”

Nakonec, 3. ledna 1942, Stitni vybor obrany SSSR pfijal nésledujici rozhodnuti
k vytvofeni Ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR.

Z dochovanych protokoli smifené Ceskoslovensko-sovétské komise, kde hlavnim
teskoslovenskym piedstavitelem byl pravé Heliodor Pika, je ziejmé jeho aktivni
prosazovani zajmu a potieb Ceskoslovenskych vojenskych jednotek na izemi Sovétského
svazu.

Komise fedila viechny otizky spojené s vystavbou téchto jednotek od konce roku 1941
aZz do obdobi karpatsko-dukelské operace, kdy se jejich feSeni ujal 1., respektive
4. ukrajinsky front, jimZ byl tehdy 1. ¢eskoslovensky armédni sbor v SSSR operatné
podfizen. Ale i potom, pokud to podminky dovolovaly, byla viechna opatfeni tykajici se
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ceskoslovenskych vojenskych jednotek piijiména s védomim a se souhlasem ministerstva
nirodni obrany, potazmo hlavniho velitelstvi, a tedy za aktivni Glasti nAtelnika
Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR. Ten se podilel ale i na feSeni dalSich otazek
teskoslovenského odboje, jako napi. na pfipravich povstdni na Slovensku, materidlnim
zajidténi povstini v Cechéch a na Moravé, vysilani paradutista do Ceskoslovenska, ziskéni
vystroje a vyzbroje pro povéletnou Ceskoslovenskou armédu a fady dalfich véci nafeho
narodné osvobozeneckého boje za druhé svétové valky.

Postavenf nACelnika Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR pfitom nebylo nijak
zavidénihodné. Heliodor Pika byl piili§ exponovén nejen ze strany ¢eskoslovenské viddy
v Londyné a prezidenta dr. Edvarda Bene§e, ale i od sovétskych civilnich a vojenskych
ufadii a samoziejmé také ze strany Ceskoslovenského vyslance a Ceskoslovenskych
komunist. Tato funkce jej postavila do velmi sloZité a obtiZzné situace. Obdivoval se Rudé
armAdé a nepiestal vefit v jeji vitézstvi ani v dobé&, kdy mezi spojenci existovaly silné
pochyby. Vidy se snaZil, aby éeskoslovensky odboj co nejvice pfispél k vitézstvi ve druhé
svétové vilce, a to koneckoncii uznivala i sovétskd vlada, kterd jej vyznamenala Ridem
rudého praporu a Radem Velké viastenecké vélky 1. tfidy a v prvnich dvou letech jeho
piisobeni v Sovétském svazu usilovala o jeho ustanoveni velitelem Ceskoslovenské
vojenské jednotky v SSSR.

Pies vSechny peripetie Pika zistal i nadéle , odhodldn sndSet i osobnl pritkort do konce
vdlky, aby nebyla znemoZnéna nase prdce v SSSR”. 1 kdyZ pro n€ho osobné by bylo
pohodIngj§i ,Zddat odvoldnf z SSSR a rozviFit viechny neloajdIni zdsahy nékterych
konjunkturalistii, mél bych prdvo ddat aspon mésiénl oddech v civilizovanych pomérech
po vice nez titletém pobytu zde, nebot moje zdravi je silné otfeseno, ale obdvdam se, Ze by
novy Elovek, neznaly poméri, neprekonal tak riznorodych prekdzek, na které Eloveék denné
nardl. K nikomu, ktery by prifel z Anglie, by dlouho nebylo divéry a otevienosti.”

Pika podfidil potfebam odboje i Zivot vlastni rodiny, kterd se opét se§la aZ koncem roku
1939. Syn Milan spole¢n& s matkou, v den svych sedmnictych narozenin - 28. Cervence
1939, uprchl z protektoritu. Aviak uz v dubnu 1940 odjela Marie Pikové z Bukuredti za
synem do Francie.

Zatimco Milan Pika nastoupil vojenskou sluzbu u éeskoslovenské vojenské jednotky ve
Francii, s kterou byl evakuovéin do Velké Britinie, zistaly panf Pikovi a KumpoStova
zcela opuStény a bez prostfedka. Nakonec z Francie odjely v poslednim (ransportu
s generdlem Ingrem a §tastné piistily v Liverpoolu,

30. Cervence pak Pika obdrZel tuto zprivu: ,S Milanem pozdravujeme, libdme a
vzpomindme. Milan prijel sem difve ne jd4, a proto zistal jako dobrovolntk u
Ceskoslovenského letectva. Noslt jiz anglickou uniformu. J& mdm vsak o ného obavy. Sdél
ihned sviyj ndzor a prant, abych mohla podle tcho s Milanem naloZit. Mlla.” 8. srpna
nasledovala odpoved™: , Dfk za zprdvy. Jsem $tasten, Ze jste v bezpell. Milanovi nebra,
md-li odhodldnt a télesnou schopnost. Jsme v rukou BoZich. Libd oba Hela.”

TéméF po dvou letech, 20. srpna 1942 odjela pani Pikova v doprovodu plukovnika Karla
Marese - Tomana za svym manZelem. B&hem cesty proZila ale otfesné zAZitky a jen shodou
nédhod zachrénila svij Zivot v Severnim mofi pfi torpedovani lodé Empire Beaumont. Oba
troseniky vzala na palubu posadka lodé Copenland, kterd je potom i pfes daldi némecké
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itoky dopravila 25. zAfi do Archangelska. Po tfech dnech se manZelé setkali
v Kujbysevé ...

wManZelka po katastrofé na lodi dlouho trpéla, chabla hlavné v nohou, kieré byly pri
torpedovan{ trochu pohmoZdény, dlouho trpéla ztrdtou vieho, co vezla s sebou. Za mé
SestinedeInl nepritomnosti zacala trpét nervové...", a proto na doporuteni lékait odletéla
9. tervna 1943 do Teherdnu, pozdé&ji do Jeruzaléma a nakonec se na zatitku roku 1944
vritila do Velké Britnie.

A tak opét zistalo jen u obfasné vymény radiotelegrafickych zprav. Na pfiklad koncem
roku 1944 podplukovnik O. Tichy pfedal generdlu Pikovi tento vzkaz: , S Tvoji pan{ jsem
mluvil. Rikala, Ze churavi a byla by velmi $tastnd, kdybys se do Londyna mohl podivat.
Byla velmi potéfena zprdvou, ze mas v umyslu tak ucinit. Vysvetlil jsem ji, Ze v nynéjsi
dobé je Tvoje prltomnost v Moskve nutnou, a ze jakmile odjezd bude moiny, bude nutno
pripravit cestu tak, aby cestovint netrvalo dlouho, a Ze hlavni velitelstvl udéleni dovolené
vede v evidenci. Milan je zdrdy, v lednu prijede na dovolenou a &3t se na Tebe. Je z ného
Svarny distojnik bezvadného vystupovinl.” K setkéni ale do$lo az po vilce, kdyz byl
generl Pika odvolin z Moskvy plnit nové iikoly v Ceskoslovenské armade ...

Prvni vldda Narodni fronty povéfila generdla Piku funkci podnitelnika pro zvIaStni
ucely u hlavniho $tibu éeskoslovenské branné moci a také schvélila ndvrh na jeho povySeni
do hodnosti divizniho generdla. Z titulu nové funkce mél na starosti styk a jednéni
s vojenskymi pfedstaviteli cizich stati a podilel se také na piipravé mirovych jednini.
V roce 1946 se proto v ramci Ceskoslovenské delegace ziCastnil mirové konference
v PaliZi, kde opét netinavné a z4sadné hijil z4jmy Ceskoslovenské republiky a s ni
spféatelenych stath stiedni a jihovychodni Evropy.

Cinnost teskoslovenské delegace ocenil rumunsky ministr nirodni obrany armédni
generl V. Rascanu v osobnim dopise Heliodoru Pikovi slovy: ,,Jméno Jana Masaryka
a jméno Vase se staly nesmrtelnymi ve vdéénych dusich vSech Rumunii ..."

Po névratu z PafiZe pfijal generdl Pika funkci zistupce nicelnika hlavniho §tdbu, do
jehoZz kompetence néleZelo vydavani sluzebnich predpisi, vojenské §kolstvi,
2. (zpravodajské) oddéleni hlavniho §tdbu, piiprava mobilizanich pfedpisii, organizace a
podle dodate¢ného rozhodnuti ni¢elnika hlavniho §tdbu armédniho generéla B. Bocka i
nékteré vycvikové véci zbrani a Fizeni praci nékolika komisi Meziministerského sboru
obrany statu. Soucasné se stal také ¢lenem Armadniho poradniho sboru.

V cCele Ceskoslovenské vojenské delegace odjel v roce 1946 do Velké Britinie a
nésledujici rok jesté do Rumunska, ale to se uz pomalu a zatim skryt€ napliioval jeho osud.
Podle vyjadieni armadniho generéla L. Svobody z prosince 1952 vyplyva, Ze ,, byly pokusy
provadeét Spiondzint sluzbu proti Sovétskému svazu, dozvédéljsem se v roce 1946 v Moskvé,
kde mé navstivil jeden zndmy generdl obranné zpravodajské sluzby v SSSR a rikal mi, Ze
Mrdzek [rozuméj brigadni generdl Rajmund Mréizek] &inl pokusy provddét SpiondZ proti
Sovétskému svazu, abychom ho z funkce vojenského atasé odvolali. Rtkal mi také onen
dotylny generdl, Ze jsou znaky, Ze v tom md prsty Ptka, Po ndvratu domi jsem to sdélil
[Bedfichu] Reicinovi, aby hned ucinil kroky k odvoldnt Mrdzka ze Sovétského svazu, vybral
nového atasé pro SSSR a véc Mrdzka vySetiil v dohodé s vojenskym ata$é generdlem
Sizovem ..."

Tehdy vydal nacelnik 5. oddéleni hlavniho §tAbu Reicin rozkaz sledovat generéla Piku
a soucasné intenzivné pokraoval ve studiu londynského archivu ministerstva nirodni
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obrany a spisti Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR, aby mohl ve vhodné dobé vyrobit
ditkazy o jeho ,zradé”.

A Ze v tomto sméru nesledoval jen tizce osobni cile, svéd&i nendvistny vyrok tehdejsiho
ministra informaci V. Kopeckého: , V§ak my ho dostaneme!”

V dobé tinorovych udélosti byl generél Pika nemocny, v bieznu 1948 se ve vojenské
nemocnici v Praze podrobil operaci Zlu¢niku, ale jeSt¢ v pribéhu rekonvalescence byl
5. kvétna na Reicintiv rozkaz zat¢en a vyslychan, i kdyZ trestni ozndmeni pro ,,podezient
z velezrady” adresované vichnimu vojenskému prokurdtorovi v Praze bylo podepséno az
12. kvéina 1948...

Nisledovaly ,hradtansky domedek”, kde mu za¢al hnisat fez po operaci, potom
Pankric ... Zde v fijnu napsal prezidentu Gottwaldovi dopis, ktery zaCinal slovy:
»Dovoluji si predloZiti vSeobecné vyli¢ent svych skutkit, svych chyb a slabosti, jak mi moje
dnesnl duSevnf schopnosti dovolujl, nebot' je prirozené, Ze dlouhou samovazbou a
s podlomenym zdravim po té2ké operaci a zdpalu plic se cltim duSevné vycerpdn a mordiné
zhroucen. Jsem v-takovém stavu, Ze Casto nemohu napsat souvisle slovo, ruka se Casto
trese. Technické podminky ve vazbé (svétlo a psact poti‘eby) jsou takové, Ze forma psant
ddva dojem neporddnosti. Nenl to neiicta, nybrz obraz mého dusevntho stavu, ovlddaného
hlubokou litosti nad provinénimi, kterych si ani dnes dobre neuvédomuji...”

Vie bylo ale mamné, stejné jako pfedchAzejici Zidost jeho pravniho zistupce o abolici,
protoZe ani ministr nirodni obrany Svoboda ,neshledal diivodii k tomu, aby navrhl
udélent milosti”, Ostamé ,, vy$etfovani” bylo nihle ukonceno 17, listopadu 1948, o kterém
Pika v motiku synovi napsal: , Zdiraziuji, Ze protokely jsou nepravdivé, formuloval je
dr. [Karel] Va§, zkomoluje skuteCnosti; obal, smysl a formulace je tendencni vymysl
dr. Vase. Odmftal jsem pH kaZdém vyslechu smysl formulace. Dr. Va§ viak tvrdil, Ze
podpis nepotiebuje a Ze vibec nebude vyslychat. Dvakrdt preruil vyslech na 14 dni,
whodil mne, proto jsem si pidl co nejdiitve pited soud, kde bude dovoleno mluvit a vysvétlit.
Byl jsem presvédéen, Ze musim byt osvobozen, proto jsem podepsal i tendenéni vyklad
dr. Vase..."

Tak jako mnoho jinych vlastencu véfil Heliodor Pika v nezivislost ¢eskoslovenskych
soudii. Nemohl mit wudeni, % na prvnim zased4ni Vojenského komitétu pfi Ustfednim
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska za Gtasti K. Gottwalda, R. Sldnského,
generdlii L. Svobody, S. Drgate, J. Prochdzky, V. Drnce a B. Reicina, byl 21. ledna
1949 uréen rozsudek v procesu proti nému u Stitniho soudu v Praze, stanoveného - trest
smrti provazem, nebot tento trest ,z politickych divodit by nebylo vhodné zalit
s Cetarem”!

Divizni general Heliodor Pika byl odsouzen proto, Ze , koncem roku 1940 v Istanbulu,
od roku 1941 do konce roku 1945 v Moskvé, na jare 1946 v Londyné a koneéné v obdobl
1945 - 1948 v Praze, vyzradil exponentim Intelligence Service - tedy cizi moci, primo
skutecnosti, opatient a predméty, jez mély ziistat utajeny pro obranu republiky a za témito
tucely vesel s jmenovanymi ve styk piimy, to jest s cizi mocl a s &initeli vojenskymi, ackoliv
mu povinnost uchovdvati uvedené skutecnosti v tajnosti byla vyslovné uloZena, hledic na
Jeho sluZebnt pomer”.

V politicky zmé&néné dobg a situaci po tinoru 1948 se posuzovala Pikova Cinnost zisadné
kfivé a v rozporu s historickou skutetnosti. Svoji tilohu zde sehrili i pfizvani , soudni
znalci” plukovnik Zadina a $tabni kapitin Kocidn, nebot jejich tvrzeni, Ze informace
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generdla Piky tvofily podstatu stAtiho tajemstvi zvIA8( duleZitého, neodpovidalo
skute¢nosti. Ani jeden z nich se nezabyval skute¢nym obsahem informaci, jejich rozborem
a vyznamem pro obranyschopnost Ceskoslovenska.

Vychézeli pouze z pfedpokladu, Ze Pika jako zéstupce n4celnika hlavniho $tibu mél
obséhlé znalosti vzhledem k své funkei a dali duleZité znalosti z titulu ¢lenstvi v Armédnim
poradnim sboru a také proto, Ze schvaloval nebo spolupodepisoval fadu mobiliza¢nich
piedpisii. Z pfedpokladanych znalosti pak vyvodili bez ndleZitych dikazi presumpcei jejich
vyzrazeni pracovnikiim britské zpravodajské sluzby, aniZ by se viak opirali o tehdy platné
sluzebni pedpisy!

Nelze se proto divit, kdyZ Nejvy§si soud pfi projednévéini zmate¢ni stiZnosti konstatoval:
wJedndnt a skutky, které znamenaly prospéch anglickému vedent vdlky, neznamenaly

prospéch Ceskoslovenské republice, znamenaly $kodu SSSR a tim i nepifmou $kodu
Ceskoslovenské republice ... Skoda, kterd vznikla, je nedozirného rozsahu a trvalého
rdzu.”

Vie naplnilo duch otdzky vySetfujictho soudce, pozd&ji vojenského prokurétora
u statniho soudu dr. Vale, jeZz padla v rozhovoru s Reicinem: ,,Kolik, Bediichu
poti‘ebujel, patndct let, nebo provaz? Podle toho se d4 obZaloba udélat.” |

Z dokumentd a pozdéj§ich svédectvi ale vyplyva, Ze se daly ,udélat” i jiné véci.
Plukovnik Bohumir Ny¢&, ktery mél od Reicina za tikol sledovéni generdla Piky, pozd&ji
vypovedeél: , Jak jsem jiZ uvedl, neméli jsrne Zidné usvédcujict doklady proti generdlu
Pilcovi. K dispozici byla pouze &dst londynského archivi ... Jednou mé zavolal generdl
Reicin v pritomnosti Klena a predal mi zalepenou kartu, kde byl zachycen v kostce vysledek
sledovani Ptkova pobytu v Londyné v 1été 1946 v "Den vitézstvi"... KdyZ mi kartu pFeddval,
Feklmi v pritomnosti generdla Klena, Ze tento zdpis v zelené karté je pouze vypis z agenturnf
zprdvy, kterou meél u sebe major Fort. Tento pri odchodii na valecnou Skolu viechno spdlil,
Ze v¥ak v hrubych rysech rekne obsah této zpravy, a abych dle tohoto nynf receného udélal
novou agenturnt zpravu.

Tento falzifikdt mél vypadat jako origindl, ktery pochdzf pfimo z Londyna. Byl to pro
mne tikol t&ky. Proto jsem dlouhym a timornym vyslechem byvalého vojenského atasé,
generdla letectva, na jehoZ jméno si jiZ nepamatuji a ktery jiz zemrel [J. Kalla - poza.
autoral, rekonstruoval mista déje, tj. setkdnt generdla Plky s vedoucim anglické Spiondint
sluzby generdlem Davisonem, dokument poitdil a prinesl generdlu Reicinovi ke schvdlent
... Falzifildt opravil, byl preloZen do angliétiny a tvofil jeden z ditkazit proti generdlu
Pikovi ..."

Posledni den preli¢eni pfedseda vojenského sendtu Statniho soudu v Praze plukovnik
JUDr. O. Matousek &etl: ,, ObZalovany generdl Heliodor Plka, narozeny 3. &ervence 1897
ve Stitiné, je vinen z alovanych skutki a odsuzuje se podle § 6, odstavec 2/11 podle zdkona
50/23 za pouZiti § 45 a 96 vojenského trestntho Fddu kromé kasace a ztrdty Cestnych
odznaki a vyznamendni k trestu smrti provazem.”

Nérod mli¢el, pouze opu§téni rodina bojovala za ,svého generdla”. Ludvik Svoboda
v atmosféfe Sedesatych let sice tvrdil, Ze Pikovi vystavil v dob& procesu jeho kladné
hodnocent, ale tento posudek se nikdy nenaSel. Piedtim, v prosinci 1952, ve své stranické
sebekritice vSak uvedl: , Byl jsem mezi témi zrddci sdm. Od samého poédtku Plka a pak
Reicin se svojl smeckou ..."
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V archivnich dokumentech se ale dochoval i dopis dlouholetého Elena a §éfa Francouzské
vojenské mise v piedvéletném Ceskoslovensku generala L. Fauchera z 19. inora 1949,
ve kterém prezidentu Gottwaldovi napsal:

«Mezi dvéma védlkami jsem mél velmi srdeéné styky s generdlem Ptkou. Proto zprdva o
Jeho odsouzent mne hluboce dojala. Je pro mne nesmirné bolesiné, kdyZ vidim, 7e generdl
Plka byl stizen stejnym trestem jako nékteil renegdti, které jsem znal a kieif se dali do
sluzeb Némcim ihned po 15. bieznu 1938 anebo jesté ditve a plné si zaslouZili nejvysst
trest.

Nejsem sdm mezi Francouzi, kdo takto clil. Jiz ve svém domové na venkové jsem vidél,
Jjak velky je ohlas odsouzent k smrti generdla Plky, ktery md mnoho pidtel ve Francii.
V Paitzi, kam jsem odjel, abych ziskal o odsouzent blizst informace, se miij dojem potvrdil.

Vim, Ze v podobnych pripadech nesmime se déii unésti osobnimi sympatiemi. Neminim
také vysloviti se o podstaté Zaloby, kterou zndm jen z tisku, coZ je jisté nedosteéné. Dovoluji
si Vds viak, pane prezidente, uvédomiti pri této pitlezitosti o ndsledujicl skutecnosti.
Ceskoslovensky dentk Obrana lidu neddvno uveiejnil pod titulem ,, Cesta aZ na dno zrady”
sérit Elankat, kde autor tvrdl, Ze odhaluje pozad( pFlpadu Plkova.

V prvaich z téchto Cldnki cituje vynatek ze zprdvy, kierou jsem pry poslal v iijnu 1939
Jrancouzskému ministersivu valky a ve které jsem pry velmi nepriznivé soudil o generdlu
Ingrovi. Tento vyiiatek je dplné vymyslen - to uvdd( pochopitelné v pochybnost veskerou
argumentaci autora Cldnki ... Sdm zndte, pane prezidente, moji hlubokou oddanost
Ceskoslovensku. Vse, co miZe zvySiti nedorozumént mezi nafimi zemémi, napbiuje mne
hlubokym zdrmutkem. Jsem pFesvédcen, Ze vykondnf rozsudku smrti nad generdlem Plkou
by bylo na tikor nasemu dobrému poméru ..."

Mechanizmus koncentrované moti a nendvisti se viak v Ceskoslovensku nedal zadrZet
ni¢im, Generélu Pikovi, kiery byl 7. biezna pfevezen na plzefiské Bory, oznamil pfedseda
vojenského sendtu 20. Cervna 1949, Ze , vSechny Zddosti o milost byly zamitnuty a Ze
rozsudek bude vykondn druhy den rdno”. Ve zbyvajicich hodinich Heliodor Pika napsal
posledni dopisy roding, povzbudil zdrceného syna Milana a po rozmluvé s knézem
odesel ...

V zapise o vykonané exekuci je také uvedeno: ,, Mym poslednim prdanim je, aby ndrod
zitstal sjednocen a aby kaZdy bez rozdflu pracoval na sjednocent ndroda.” Lze vibec
pochopit nadCasovost a moralni silu tohoto piani?!

Generélovy ostatky nebyly rodiné i pfes opakované ZAdosti vydany. AZ v fijnu 1949
byly zpopelnény v plzenském krematoriu a po Ctyfech letech byla papirova krabice
s popelem uloZena pravdépodobné do hromadného hrobu v Plzni, nebot pry pfibuzni
neprojevili zijem ...

¥ W K

Jméno generédla Heliodora Piky se vratilo do novodobych d&jin na§eho niroda aZ po
devatenécti letech, a to jen na kritkou dobu, kdy se jeho manZelce, synovi Ing. Milanu
Pikovi a obhéjci dr. R. Vahalovi podafilo naplnit generdlovo pfani o , navrdcent vojenské
cii”. Dne 13, prosince 1968 totiZ pfedseda Vy§siho vojenského soudu v Pfibrami oznimil;
,» ObZalovany generdl Heliodor Plka ... zprostuje se podle § 226 pismeno a) trestntho r'ddu
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v plném rozsahu obZaloby byvalého Stdtntho prokurdtora v Praze ... protoie nebylo
prokdzdno, Ze se staly skutky, pro néZ byl stthdn.”

O néslednou ob¢anskou a historiografickou rehabilitaci Heliodora Piky potom dal$ich
dvacet let opét usilovala pouze jeho rodina a tizky okruh nejbliZ8ich pfatel. Jediné tak mu
mohla byt v tervenci 1989 na rodném domku pod historickou Hiirkou odhalena pamémi
deska, kterou vytvofila akademicki sochafka J. Luk4Sova.

Ministr obrany L. Dobrovsky pak symbolicky v den 41. vyro¢i generdlovy smrti povysil
kapitana v ziloze Milana Piku do hodnosti plukovnika ve vysiuZbé.

Vyjadfenim navratu k hodnotim, které Heliodor Pika vyznéval, véetné demokratickych
tradic Ceskoslovenské armady i diuhu celé nasi spoletnosti, bylo udéleni Radu M. R.
Stefanika III. tfidy in memoriam i odhaleni pamétf desky 28. ifjna 1991 na budové
Generdlniho §tibu Ceskoslovenské armédy, dnes Armady Ceské republiky.

Konfederace politickych véziti Ceskoslovenska - poboka v Plzni - iniciovala
vybudovini pomniku generdlu Heliodoru Pikovi na nimésti s jeho jménem
v Plzni-Slovanech, ktery byl odhalen 20. ¢ervna 1993. Autorem bronzového reliefnfho
portrétu je plzeiisky akademicky sochai Karel Némec a jeho odliti proved] Jindfich Kovaiik
v Karlovicich. Zulovy pomnik zajistil Emanuel Egermaier z Karlovyjch Vari. Navrh
provedl tajemnik Konfederace politickych vézit Ceskoslovenska v Plzni Ladislav
Vyskotil za umélecké spoluprice Ing. architekta M. Hrubce. Dilo bylo financovino
z Cetnych dard Gfadi mésta, okresi, byvalych véziil, exulanti a legiondid. V mnohém
pomohla i Armada Ceské republiky.

Zivot nelze nikomu veatt, podobné jako jeho blizkym ztracen 1€ta utrpeni a ponizeni,
ale jeho posiedni piand z0stiva 1 does akudinim

PhDr. Zdenék Vali§
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National Defence Strategy. This document,
which was discussed and approved by the
Czech government quite recently, in March
1997, constitutes the core conceptual basis for
building the complex defence system of the
Czech Republic. It has to provide rules for the
activities oriented towards state security
arrangement and the Czech military strategy.
National defence strategy ought to set tasks for
the state security, armed conflicts prevention,
as well as forces deployment, in case the values
mentioned above might be threatened by
foreign or home elements. It represents basis
for the adoption of new laws, conceptual
frameworks and individual strategies of all
governmental sections and organizations in
defence sector.

The Outline of Czech Army Conception till
the Year 2000, with the Prospects for 2005.
The purpose for this very long awaited
document is to lay down basic undertakings
which will enable to the Czech Army to
discharge its duties and missions resulting from
national defence strategy and thus also
demonstrate our ability to fully cooperate with
both NATO's countries and NATO organs at
all levels, so that the Czech Republic could
become a full member of the Alliance not later
than the year 1999. The complete version of
this ACR Conception outline will constitute
fundamentals for launching the Conception of
the Army of the Czech Republic (ACR).

Will Europe Grow into a Secure Continent?
by Ing. Stanislav Stach, CSc. Seven years has
passed since the historical turnover in 1989, but
there still does not exist a new security order in
Europe. The complexities of transformation
process in Central and Eastern Europe give rise
to more and more differentiation: gradually this
continent divides into several new economical
and political regions. But we must protect
Europe against such dividing lines, Author
supports our integration, step by step, into
European structures. To secure our country, he
recommends first to join NATO, as it is the only

English Annotation

organization having integrated commad
structures, means of air lift and satellite
reconnaissance.

Updating Crisis Management - Il by Col. Ing.
Vidclav Svoboda. This is a sequel to the previous
article in VR 1/97. Col. Svoboda firstly
analyses crisis management (CM) attributes and
in that sense he depicts our CM system concept,
its law  connections, instittialization,
effectiveness, and also the problem of
reasonable response to crisis situation. The
special stress is laid on crisis prevention and
intentionally arranged conditions to stave off
crisis escalation. The CM must be organized
more exactly, says the author and explains the
term ,,crisis reflection”. Finally he writes about
informational, analytical, scientific, psycho-
logical, personnel and professional aspects of
up-dated CM. Special emphasis is placed on
modem and transparent legislature, which
ought to reflect state security and defence
policies, as well as their institucionalization. At
the end of his article he’s reclaiming
experiences gained in multinational PC ‘95 and
ATHENA ‘96 (training courses, which have
helped us to improve our own CM concepts.

Defence Sources Management by Col. Ing.
Oldrich Hoddnek. The anthor in his article
presents his own view on situation in the field
of defence source management in Czech MoD.
He compares our management with an
American model and recommends several
hopeful adaptation. He knows that the systems
of American and the Czech forces differ a lot,
but this doesn't mean that we are not allowed
to take over same general rules, methods and a
dozen of useful system solutions. He himself
considers the adaption of suitable foreign model
as the most useful and effective for our
conception or system solutions. He warns
against discovering things long ago discovered,
particularly he advises not to develope
expensive software. Such basic rules ought to
contribute, according to the author, to
compatibility with NATO as soon as possible.
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MILITARY ART

Alternative (Standard) Conducting Combat
Activities by Col. Ing. FrantiSek Valach, CSc.
The former and especially present experiences
tell that the troops in action very often make
retrograde movements instead of defeating their
adversary, so that the peace in a region might
be restored. It's strange. Why are such passive
operations more and more frequent? Their
character is gradually changing. This article
responds to some situations, both from the past
(Korean War) and even from the present. Czech
involvement in solving protracted international
crises (peace-keeping, enforcing mission)
demands plain answers to conducting retreating
operations. It's a theme that ought to be also
discussed at the pages of military publications.

Protection of Forces, Population, Economy
and State Area by Prof. Ing. Karel Novoiny,
CSc. The author takes such protection as an
inseparable part of all activities, both in time of
peace and in war. The protection ought to be
solved in three core phases: the overal
prevention (of threat), immediate protection
(during actual danger), and finally also as
settling damages. In the second part of his study
he concentrates on the close analysis of
protective measures in peace and war. To repel
the aggression, we must formulate the main
starting conditions and out of this
characteristics he draws respective conclusions.
Then he compares and summarizes protective
provisions in peace and war. At the end he
underlines an interdisciplinary nature of the
protection of forces, population, country’s
economy and state area.

! DEFENCE RESEARCH

! DO

The Assessment of Research and
Development Teams in the Defence Sector by
Ing. Ladislav Klima, CSc., Col. Ing. Karel
Eminger. This article is a sort of sequel to the
article “Defence Research Assessment” in VR
3/96 by the same authors. Some more is added
to the system of assessment in research
institutions which are supported from the state
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budget. They stress the fact that at present, in
Czech defence sector, nobody makes such
assessments, which might influence the
allocation of financial means, and that is,
according (o the authors, a bad mistake. If we
are to continue with our defence studies as a
basic strategical starting point for state defence
development, as all developed countries do, so
it will be necessary to gain sufficient resources
and to allocate them reasonably. Shortly, we do
not avade our duty to assess research
workplaces from the material point of view.

Starting Points for the Formulation of
Scientific Theory for Defence Research
Management by Ing. Josef Janosec, CSc, This
article summarizes selected scientific starting
points, which might form a basis for the special
theory of defence management. The author
regards defence study as a special branch of
general science, which covers the military and
related scientific disciplines, the subject of
which, i.e. studies and practical applications,
influences security and defence, both in
material,  informative,  spiritual, or
technological fields. He underlines the fact that
defence research, its management, activities, its
bias, is in many ways quite different form other
branches of sciences. The theory ought to be
the rule for practical activity, which helps us to
understand very sophisticate relations in
sciences.

OPINIONS,; CONTROVERSY

To the Questions of ACR Development by
Col. GSO Ing. Milan Kube$a, CSc. The author
writes about one of the most important
problems, which is the problem of a capacity
for action (readiness to fight) of our new Army.
The high command, its methods, are the most
decisive impetus that influences this capacity
and readiness. Col. Kube$a shows some of the
problems which make command and control,
deployment and empioyment of troops much
worse. He argues with several authors from the
Czech Military Review “Vojenské rozhledy”
and proposes the structure of the ACR, in
which, according to him, we may create



suitable conditions for further forces
development. He underlines that our country
must build both “war” army and even “peace”,
both of them according to our limited financial
resources.

About “Certain Innovation” of Terminology
Innovation by Capt. Ing. Petr Bucil. 1t is a
response to the article by Ing. Vorifek “About
Certain Innovation in Terminology and ils
Consequences” in VR 5/96. The author
explains, or makes more precise, some facts,
namely two terms that Mr. Voiidek associates
together: “civil emergency planning” and
“economy mobilization and civil defence
planning”. Supported by the acts issued by the
former Czechoslovakia government, he refutes
Mr. VoiiSek's arguments that economy
mobilization, in case of armed conflict, is
scheduled above all for meeting material
supplies of the forces. Ing. Buéil underlines that
such conception only corresponds to the
previous and abandoned concept of preparation
and waging the war.

Once Again to PPBS (Ist part) by Lt.Col.
Doc. Ing. Ludék Hodbod, CSc. For several
years, the term “planning, programming and
budgeting system” (PPBS) was very often the
main theme of many articles in military press
or other periodicals, nevertheless ist substance
is not well understood by all paticipants. Its
implementation is accompanied by the number
of serious shortages and problems: the schedule
does not fulfill its role, the memorandum on
military capacities of ACR in 1996 were not
published, there is some informative
disproportion between the tasks and objectives
of training period and the budget draft (as PPBS
output) not always answers to the question
which sources were to be spent in this or other
ways, i.e. we did not reach necessary
transparency. At the end Lt.Col. Hodbod'
underlines the fact that members of military
top-management (MoD, general staff) very
often do not respond even to most apparent
problems which came into being.
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