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Veskeré ¢lanky uvefejnéné v Easopisu Vojenské rozhledy vyjadiuji vyhradng nézor autora
k dané otézce. Nejsou oficidlnim ndzorem veleni Armady Ceské republiky.
Redakce ¢asopisu Vojenské rozhledy



Joromsid . A

Plukovnik Ing. Zdenék Brousil

Prisel ¢as rozhodnuti a ¢ini ‘
Vyisledly jedndni mezi Ceskou republikou a NATO
o piistupu Ceské republiky k Severoatlanticlé smlouvé

Bezprostfedné po jednAnich vedenych v roce 1996 a 1997
/ \ v individuilnim dialogu mezi NATO a zemémi, které deklarovaly pfani
vstoupit do Severoatlantické aliance na zikladé vyzvy Severoatlantické
rady (NAC), se uskuteCnil historicky madridsky summit. Na ném

t‘ ; / vyzvala Aliance Ceskou republiku, Polsko a Madarsko k jednAni

/ o piistoupeni k Severoatlantické smlouvé z roku 1949, k tak zvanym

akcesnim rozhovoriim. Jejich cilem bylo formélni potvrzeni vile

a schopnosti pozvanych zemi pfevzit odpov&dnost a zAvazky vyplyvajici z této smlouvy a
vyhovét poZadavkim obsaZenym ve Studii o roz$ifeni NATO ze zafi 1995.

Po vzijemné dohodé s Mezinfrodnim sekretaridtem NATO se tyto rozhovory
uskute¢nily v terminech: 23. z4fi (politické otazky), 6. ffjna (obranné otizky), 13. fijna
(ekonomické otézky) a 23. fjna (otdzky bezpe&nosti informaci), a konetné zivéretné kolo
se uskute¢nilo 10. listopadu minulého roku (j. r. 1997). Stejné procedura se vztahovala i
na dal¥i dvé vyzvané zemé: Polsko a Mad'axsko.

Cilem téchto rozhovorit bylo, aby Aliance, jeSt¢ pfed podepsinim Protokolu
o piistoupeni k Organizaci severoatlantické smlouvy, ziskala dostatetné informace a
jistotu, Ze budouci novi ¢lenové budou schopni a ochotni vyhovét viem poZadavkim,
zvefejnénym v dokumentu Studie o roz8ifeni NATO. Pro pozvané zemé potom rozhovory
poslouZily k ziskéni co nejpodrobn&j§ich informaci o ptedpoklidanych podminkéch vstupu
do NATO.

Akcesni rozhovory byly vyuZity i ke vzijemnému informovéni o aktuilnich udélostech
na vnitrostatni scéné a o procesech probihajicich v Alianci. Soub&Zné s t&mito jedninimi
se uskutetnila fada expertnich rozhovorii zaméfena na specifické otazky, napi. vyplilovani
dotazniku obranného planovani (DPQ), konzultace s bezpetnosmim vyborem NATO,

pravni konzultace apod. V priib&hu celého procesn udrZovaly spolu delegace pozvanych
zemi tésné kontakty.

Prubéh akcesnich rozhovort

Akcesni rozhovory se uskutetnily pod zA$titou generélniho tajemnika NATO. Tym
NATO vedl nAméstek generédlniho tajemnika pro politické zileZitosti Klans-Peter Klaiber.
Dal$imi ¢leny byli pfedstavitelé sekce politické, administrativni, sekce pro logistiku,
infrastrukturu a civilni nouzové planovéani a sekce plinovani a operaci Mezinirodniho
sekretaridtu, déle predstavitelé Mezindrodniho vojenského §tabu a Vrchniho velitelstvi
spojeneckych sil v Evropé (SHAPE).

Delegaci CR vedl, v souladu s usnesenim viddy CR &. 546 ze dne 3. zati 1997, pedseda
pracovniho vyboru pfi vyboru viddy pro integraci CR do NATO - nfiméstek ministra
zahrani¢nich véci Karel Kovanda. Stalymi leny ¢eského akcesniho tymu byli piedstavitelé
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ministerstva zahraniénich véci, obrany, financi a vnitra. Vybranych jednini v Bruselu se
zitastili také zastupci Utadu vlady CR, SSHR a BIS,

Pro pfipravu jednéni byla vyuZivana pravidelni zasedéni pracovniho vyboru. Vzhledem
k tomu, Ze do jeho Cinnosti jsou zapojena viechna ministerstva, Ufad vlady CR, Spriva
stdtnich hmotnych rezerv, Stimi Gfad pro jadernou bezpeCnost a Kancelar prezidenta
republiky, stal se optiméalIni platformou pro koordinaci piipravy akcesnich rozhovori i pro
hodnocenti jejich vysledk,

Cx l}nlitické otdzky

V rimci prvniho kola rozhovorii, vémovaného politickym otdzkam, informovala
delegace CR predstavitele NATO o vnitrostatnich krocich, které byly v souvislosti
s pifpravou na vstup CR do NATO podniknuty od ukonéenf individudlniho dialogu v dubnu
1997. Poukézala predeviim na projednéni zpravy o prabéhu a vysledcich individuélniho
dialogu CR - NATO ve viadé CR, na dal§i faze praci nad timto materi4lem a na rozhodnuti
vytvofit vybor viady pro integraci CR do NATO. Pfipomnéla i schvalen tistavniho zikona
0 bezpecnosti CR vladou, piedloZeni vécného zdméru zikona o krizovém fizeni a piiprava
vécnych zaméra osmi dal§ich zikoni z oblasti branné legislativy. Delegace zduraznila, Ze
vldda hodla dodrzet sviij zivazek zvySovat vojenské vydaje 0 0,1 % HDP ro¢né aZ do roku
2000, ktery pfijala v z4¥i 1996.

V priib&hu prvnfho kola se delegace jménem viady CR zavézala spojit usili v kolektivni
obrané a pfi uchovani miru a stability, fedit mezindrodni spory mirovymi prostiedky,
zdrZet se hrozby i pouZiti sily jakymkoli zpuisobem, ktery neni v souladu s cili Organizace
spojenych nirodu, pfispivat k rozvoji mirovych a pratelskych mezinirodnich vztaht
posilovanim mezindrodnich instituci a zvySovénim stability a prosperity, zachovat G¢innost
NATO sdilenim odpovédnosti, ndkladi a vyhod, feit etnické, vngjsi, teritoridlni a vnitini
pravni spory mirovymi prostiedky v souladu s principy Organizace pro bezpetnost a
spoluprici v Evropé, sdilet zikladni principy Severoatlantické smlouvy, jako je
demokracie, individudlni svoboda a privni stit, pfispivat v dobré vife k dosahovéni
konsenzu ve'viech otdzkach, pln¢ se Gcastnit konzultaci a rozhodovaciho procesu NATO
v politickych a bezpetnostnich otdzkach, které se Aliance dotykaji.

Aliance poukizala na skuteCnost, Ze pfi vstupu do NATO musi nové Clenské staty,
kromé respektovani pravnich aspekti Clenstvi, také akceptovat zakladajici akt NATO -
Rusko a chartu NATO - Ukrajina, nadéle rozvijet dobré sousedské vztahy. Aliance rovnéz
predloZila pravni dokumenty, ke kterym se maji novi ¢lenové pfipojit. Jednd se o
Severoatlantickou smlouvu (1949), dohody o civilnim statutu, dohody o vojenském statutu
a technické dohody.

Delegace CR uvitala prohlaseni madridského summitu o otevienosti NATO. Zduraznila,
Ze je v bytostném zijmu CR, aby kandidatské zemé, pokud spini piislu§na kritéria, byly
vyzvény k jednéni o pistupu k NATO. DileZitou soutdsti politiky CR je snaha udrZovat
dvefe Aliance oteviené pro nové Cleny a poméihat jim dosahovat standardid NATO.

# Obranné otizky

Reseni problematiky obrannych otdzek bylo na pofadu druhého kola jednéni dne
6. 10. 1997 a tizce souviselo s intenzivnimi konzultacemi mezi ob&ma stranami, které byly
vedeny v uplynulych mésicich k problematice obranného planovani. To se tykalo jak
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postupného piechodu na pldnovaci procedury Aliance v rezortu obrany (rozkaz ministra
obrany CR k zabezpeteni obranného planovini), tak zejména na vyclenéni sil pro
kolektivni obranu, V tomto sméru mélo znacny vyznam vyplnéni dotazniku pro obranné
pldnovéni, ve kterém Ceskd republika deklarovala svoji piipravenost na zapojeni do
systému obranného plinovani a sily pro spolecnou obranu. To rovnéz umoznilo Alianci
stanovit pfedstavy o nékladech ze spoletného rozpottu NATO na podporu budoucich
novych ¢lent a urit jim cile pro vystavbu ozbrojenych sil, tzy. Target Force Goals (TFG),
ke kterym dojde na jafe leto§niho roku.

V pritbéhu druhého kola se delegace jménem viidy CR zavizala akceptovat §iroky
piistup k bezpefnosti vychizejici ze strategické koncepce NATO, véetné neodmyslitelné
role jadernych zbrani, poskytmout sily pro kolektivni obranu a dalsi dkoly Aliance,
piiméfené se zapojit do vojenské strukiury a kolektivniho planovéani obrany, vietné
zapojeni do planovacich cyklt Aliance, pfiméifené se zapojit do prace agentur NATO,
pokracovat v pIné podpofe programu Partnerstvi pro mir a rozvoji vztahli spoluprice
s partnery mimo NATO a dile rozvijet standardizaci a interoperabilitu ozbrojenych sil se
silami NATO.

CR potitd vy¢lenit pro potieby kolektivni obrany a dalsich vkold 90 % svych
ozbrojenych sil, coZ je plnych 100 % operaéuich sil.

Aliance podrobnéji rozvedla jeden z aspekti Sirokého pojeti bezpecnosti - roli jadernych
zbrani. Jejich tiloha je nastinéna ve strategické koncepci a rozpracovina v néaslednych
dokumentech (zejména v zavéretném komuniké ministerské schiizky Severoatlantické rady
NATO z prosince 1996). Jakkoli je v soucasné bezpetnostni situaci jejich uZiti
nepravdépodobné, jejich tloha, spocivajici podle pojeti NATO v odstraseni potencidlniho
agresora a zachovani strategické rovnovahy, je stile nezastupitelnd.

Delegace CR potvrdila, Ze CR shodné s Alianci chipe roli jadernych zbrani zejména
jako politickou a preventni a chipe klitovou politickou a vojenskou vazbu, kterou tyto
zbrang zaji§tuji mezi Evropou a Severni Amerikou. CR ocenila, Ze jadernd politika Aliance
je pravidelné revidovana, coZ umoziiuje jeji piizpusobeni se novému vyvoji, a je pripravena
UCasmit se prace skupiny pro jaderné planovani a dal§ich relevantnich organu a rovnéz
podporovat tsili NATO zaméiené na boj proti §iteni tohoto druhu zbrani.

V pribéhu rozhovori Aliance informovala o ziméru transforinace svych velitelskych
struktur. O této transformaci bylo rozhodnuto na jednéni Severoatlantické rady v Bruselu
dne 2. prosince 1997. Podle ni zistanou dveé strategické velitelstvi, jedno pro Evropu,
druhé pro Atlantik. Atlantické velitelstvi bude dvoustupnové a sloZené ze (i regionalnich
velitelstvi: Zapadni (Norfolk), Vychodni (Northwood) a Jihovychodni (Lisabon). Obé
dalsi velitelstvi tdernych nimofnich sil (STRIKFLANT) a ponorkovych sil v Atlantiku
(SUBACLANT) budou umisténa v Norfolku. V Evropé bude vytvofena (iistupiiové
struktura se dvéma regiondlnimi velitelstvimi: Severni (Brunsum) a Jizni (Neapol).
V podfizenosti regiondlniho velitelstvi Sever budou dvé specializovani velitelstvi, a to
vzdusnych sil (Ramstein) a ndmofnich sil (Northwood) a tii subregionélni velitelstvi Sied
(Heidelberg), Severovychod (Karup) a Sever (Stavanger). Regionalni Jiznf velitelstvi bude
mit také dvé specializovand velitelstvi vzdudnych a namoinich sil, ob& v Neapoli, a Ctyfi
subregionalni velitelstvi Jihoyychod (Izmir), Stied (Larissa), Jizni (Verona) a Jihozapadni
(Madrid). Celkovy pocet velitelstvi bude zredukovan ze 65 na 20. NATO téZ potvrdilo,
Ze neotekava potiebu rozmistit néktera sva velitelstvi na Gzemi novych Cleni.



NATO potitd s dcasti budoucich novych Eleni ve svych vojenskych strukturdch jiz
v piechodném obdobi do plného Clenstvi, a to zejména v Gasti v PSE (Partnership Staff
Elements) u svych velitelstvi. V kazdém pfipadé Gtast ve vojenskych strukturich bude
znamenat nutnost nabidnout kvalifikované kandidéty pro praci v Mezindrodnim vojenském
Stdbu, pfiislu¥nych velitelskych strukturdch ¢i agenturich NATO, a to jak na tzv.
kvotovanych mistech (pfid€lenych jednotlivym ¢lenskym zemim), nebo na nekv6tovanych
mistech, na néZ maji vSechny zemé stejnou piilezitost nabidnout své kandidaty formou
vybérového fizeni. Potty téchto mist jsou zAvislé na piispévku do rozpodti Aliance, Grovni
a rozsahu sil pfedurcenych pro spoluprici s armadami ostatnich ¢lenskych zemi NATO,
vyvazenosti reprezentace a zkuSenosti. Pii obsazovéani téchto pozic novymi ¢leny bude
pfihlédnuto k jejim moznostem v pritbéhu nékolikaletého integraéniho procesu a k vyuziti
takovych forem spoluprice, pii kterych by doS§lo k praktické piipravé personélu
z pozvanych zemi formou $taZi na urcitych pozicich formou dobrovolného nérodniho
piispévku (Voluntary National Contribution).

Vyse uvedené skute¢nosti kladou velky diraz na vybér a piipravu vhodnych
kvalifikovanych osob pro budouci prici ve strukturich a agenturach Aliance a v organech,
které budou s NATO tzce spolupracovat v rezortech statni spravy a zejména obrany a
generalnim §tabu, Proto sekce zahrani¢nich vztahti organizuje v pofadi jiz druhy kurz pro
piipravu 0sob pro praci ve strukturich NATO, ktery bude zabdjen v dubnu ve Skolicim
a vzdélavacim stiediska MO v Komornim Hradku. Poéitd se v ném i s Glasti osob
z ostatnich rezortl, pfednéSkami lektorit NATO i Ctrndctidenni pfitomnosti posluchacu
z partnerskych zemi. Zajem pomoci pii spole¢né pifpravé personalu tii pozvanych
partnerskych zemi v CR projevila i NATO Defence College v Rimé.

# Ekonomické otdazky

Ceska republika v prib&hu tfetiho kola, konaného 13. 10. 1997, vyjadfila snahu spojit
své sily se silami Aliance, zapojit se do integrované vojenské struktury a Gcastnit se
kolektivni obrany a pldnovaciho procesu NATO a je také odhodlina vy¢lenit k tomuto
tcelu dostatetné finanéni zdroje. CR potvrdila, Ze pln& akceptuje princip zachovéni
efektivinosti a soudrznosti Aliance prostiednictvim sdileni odpovédnosti a nikladi. Je
odhodldna ptevzit zdvazky a néklady spojené se Clenstvim v NATO a zajistit, Ze budou
ucinény viechny nezbytné kroky v tomto sméru,

Dulezitym krokem, ktery vlada CR ucinila, bylo piijeti usneseni ¢. 478 z 18. z4ii 1996,
Jimz se zavézala zvySovat podil vojenskych vydaji zhruba o 0,1 % HDP ro¢né tak, aby
v roce 2000 dos4hl tento podil zhruba 2 %. Vlada CR jiZ tento zivazek naplituje v praxi
rozhodnutim o navy§eni vojenskych vydaji v ramei ndvrhu statniho rozpo¢tu na rok 1998.
Ceské republika jiz demonstrovala vali nést finaéni niklady spojené s obranou uéasti
v mezindrodnich misich a operacich pod vedenim OSN, NATO, ZEU a OBSE.

Zapojit se do spole¢ného financovéini Aliance v praxi znamena vyclenit odpovidajici
rozpoltové zdroje k naplnéni pfijatych zavazki, podilet se na spole¢ném civilnim rozpoctu,
na aktivitich spole¢né financovanych prostiednictvim vojenského rozpoctu a programu
bezpecnostnich investic. '

Piispévek do civilniho rozpottu bude znamenat pro CR piné zapojeni bez vyjimek a
za stejnyich podminek, jaké maji soutasni Clenové NATO. Sestndct Clenskych zemi se
tcastni viech aspektil tohoto rozpoctu. Piispévek do civilniho rozpoctu kryje mj. penzijni
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plan, podil na existujicich kapitilovych investicich ve spoletném vlastnictvi NATO,
novych stavbéch a vybaveni. Pfispévky CR se budou tykat aktivit pocinajicich datem
pfistoupeni zemé k Severoatlantické smlouve.

Vojensky rozpotet se tyka i pfispévka na penze a na agentury NATO, které jsou
financovény prostiednictvim vojenského rozpoétu. Od CR se neotekavaji Zidné prispévky
na projekty zapocaté pied datem vstupu do NATO.

Financovéni programu bezpetnostnich investic (NSIP) znamen4 po vstupu se piné
podilet na schvalovéani viech novych projekti a na financovéni agentur NATO placenych
z NSIP. NATO dile otekivd, Z¢ se CR bude podilet na daliim financovéni jiZ
autorizovanych projekti - ale pouze téch, které budou realizovany po datu pfistoupeni.

Béhem &tvrtého kola jednani bylo ozndmeno, ze NATO olekivi od CR prispévky ve
vy3i 0,9 % celkového objemu kazdého ze t¥i rozpodti (civilni, vojensky a NSIP). Bylo
pfitom zduraznéno, Ze takovy piispévek povazuje Aliance za spravedlivy a pfiméfeny.
Pro Polsko byl uren podil 2,48 % a pro Madarsko 0,65 %. Alianci NATO bylo také
vysvétleno podle jakych tvah do§la k uvedenym ¢islim.

Viada CR, v souladu s doporucenim vyboru vlady pro integraci CR do NATO, vyjadiila
na své schizi 5. listopadu 1997 souhlas s procentudlni Grovni piispévku tak, jak jej navrhla
Aliance (0,9 % celkového objemu kazdého ze tii rozpotti, coZ v praxi pfedstavuje necelych
600 mil. K& ro¢né).

NATO vychézelo z predpokladu, Ze vyzvané zeme potvrdi sviyj souhlas s navrhovanymi
procentudlnimi podily piispévki do spolecnych rozpocti Aliance v priub&hu nadchazejicich
pétych kol akcesnich jednani. Posledni slovo pfi stanoveni podilit piispévka bude mit
Severoatlantické rada po prijeti novych zemi do NATO ve formétu 19", tzn. i za Gcasti

CR.

* Bezpetnost informaci

V bezpetnostni oblasti byla CR upozornéna na nedostatky, které by mohly zkomplikovat
jeji zapojeni do price Aliance. Pfedstavitele NATO zaroven ocenili rychlé piijeti
pieklenovacich opatieni v oblasti bezpe¢nosti informaci, kterd vlada schvélila jeste pred
¢tvrtym kolem rozhovord. Delegace se jménem viddy CR zavézala revidovat uzaviené
bezpetnostni dohody a jednat o vedeni procedur bezpetnosti administrativy a projednat
administrativni procedury v souvislosti s vyménou informaci spojenych s utajovanymi
skutecnostmi (1zv. sensitive information). Bezpe¢nostni ifad NATO ocenil dobrou tiroven
pracovnich kontakti s ¢eskou stranou, které se datuji jiZ od podepséni dohody o ochrané
utajovanych skute¢nosti v ramei PfP (leden 1995). Upozomil viak, Ze jeSté zbyva piekonat
hodné problémii, aby se ¢esky bezpecnostni systém dostal na odpovidajici Grovei.

Aliance zhodnotila vysledky jednéni ceskych bezpecnostnich expertt v Bruselu ve dnech
15. a 16. fijna 1997. Poukizala, Ze v pribéhu téchto jednéni byl pfezkouman cesky
bezpetnostni systém s cilem zjistit jeho stav a identifikovat, jaka opatieni bude nezbytné
piijmout pro zabezpeceni jeho funkénosti. Podle ndzoru Aliance je nezbytné, aby potiebna
legislativa byla dopracovéna v nejkratSim mozném terminu. Urgité problémy se vyskytuji
v kompetencich ceského Néarodniho bezpeCnostniho Gfadu (ktery je soutasti ministerstva
vnitra), souvisejici s tlohami a pravomocemi jednotlivych ministerstev.

Za nejslabi oznacila situaci v oblasti metody provéfovani osob, kterd je nepiiznivé
ovlivnéna nedofesenou legislativou. Proto vidda CR odsouhlasila usnesenim &. 666 ze dne
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22. fijna 1997 piechodni opatieni, jez jsou v souladu s praxi NATO a umozni CR pfipravit
osoby, které by se od r. 1998 mohly zapojit do spolupréice s Alianci. Na zakladé prijeti
nového zakona ziskd Narodni bezpetnostni Gfad vyrazné SirSi rozsah pravomoci, ktery
bude v souladu s praxi v ¢lenskych zemich Aliance.

Formalni potvrzeni pristoupeni

Aliance vyzvala partnery pozvanych zemi, aby po ukonceni akcesnich rozhovori,
nejpozdéji viak do 15. listopadu 1997, odeslali formalni dopisy generdlnimu tajemnikovi
NATO, ve kterych projevi zdjem o oficidlni pozvani k pfistoupeni k Severoatlantické
smlouve.

V odeslaném dopise (tzv. Letter of Intent), byl potvrzen zdjem vlady CR, aby byla Ceska
republika pozvéna k piistoupeni k Severoatlantické smlouvé z roku 1949, potvrzena
odhodlanost prevzit viechny povinnosti a zivazky vyplyvajici z této smiouvy a odhodlanost
naplnit viechny pozZadavky na Clenstvi v NATO uvedené ve Studii o rozsifeni NATO
z roku 1995, s prevzetim vsech dal§ich politickych zdvazka Aliance véemé zavazki vici
tietim zemim. Byla v ném zdiraznéna pFipravenost dodrZovat vSechny povinnosti a
zdvazky, které byly predmétem akcesnich rozhovoril, vyjadiena odhodlanost pfistoupit ke
viem pravnim dohodim a protokoliun, vyZadujicim pozvéani stavajicich ¢lent Aliance,
Jakoz i ke v§em ostatnim pravnim dohodim a protokolim nutnym pro fungovani Aliance.
Byl v ném také vyjadien souhlas s pfistupem k bezpecnosti a obrang definovaném ve
strategické koncepci NATO, zaméru plné se zapojit do vojenskych struktur NATO a
kolektivniho obranného planovani i odhodlani pfedurcit své narodni sily Alianci,

Byl potvrzen zdvazek vydélit dostatecné rozpoctové zdroje pro naplnéni viech zavazka
vyplyvajicich z pristoupeni k Alianci a pfispivat do civilniho a vojenského rozpocta a do
aliancniho programu bezpeCnostnich investic v odpovidajici Grovni a na zakladé
piislusnych modalit. Zdaraznéno bylo pochopeni a akceptovéni skutenosti, Ze Aliance
zavisi na shodé nizori, kterd vychézi z uplatnéni principu konsenzu v procesu rozhodovani
a z odhodlani pracovat pro dosaZeni konsenzu v Alianci. RovnéZ byla vyjadiena plna
podpora pokracujici otevienosti Aliance ve shodé s odstavcem 8 deklarace NATO
o euroatlantické bezpecnosti a spolupraci piijaté v Madridu 8, ¢ervence 1997,

Kromé tohoto dopisu byl pisemné potvrzen souhlas vlddy CR do spolenych rozpo&ti
Aliance ve vysi 0,9 % celkového objemu vyse citovanych rozpotti. Déle byl potvrzen
zijem CR oteviit pii NATO svoji misi v ele s velvyslancem.

Podepséanim akcesniho protokolu v prosinci minulého roku bylo zavr§eno nékolikaleté
vyjedndvaci tsili nasi zahranicni politiky o vstup do Severoatlantické aliance zahéjené
podepsanim Ramcového dokumentu programu Partnerstvi pro mir. Nyni bude zaleZet na
parlamentech Clenskych stath NATO, zda rozsifeni Aliance o nové tii zemé podpofi.
Véime, Ze se tak stane a Ceska republika se v roce 1999 stane plnohodnotnym ¢lenskym
stitem NATO. Do té doby nas viak Ceka jeSte¢ mnoho usilovné prace.
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Ing. Joset Jano$ec, CSc,

Diisledky madridského summitu
ve vojenské oblasti

Politickd a vojenskd aktivita po Cervencovém summitu NATO v Madridu dosihla
vyraznych intenzifikatnich rozmérii. Rozpracovana byla nejen fada Gvah, které sméfuji k
viestrannému analyzovani vzniklé situace a k pfijimani operativnich i koncepénich
opatieni, ale tato opatfeni byla jiZz v nivaznosti na pfimé jednani s NATO i pfijata.
Samostatnou pozornost je také nezbymé vénovat vojenské oblasti pii shromazdovani
ruznych aspektl, které by nemély byt v piipravé dalSich praktickych opatieni opomenuty.

Zavery z analyzy vojenské oblasti shrnuji doporuc¢eni hlavnich smém ke zkvalitnéni
vojenskych schopnosti. Sméiuji do oblasti vojenské politiky a vojenské praxe. Navrhuji
jejich reprezentativni charakteristiky nebo diagnézu systému pro progn6zovéani budouciho
zajisténi bezpetnosti Ceské republiky. Tykaji se obdobi po roce 1998, ale jejich piiprava
ma Zivnou pudu pro vyzkumnou i praktickou piipravu v bezprostfedn nasledujicim
obdobi.

VOJENSKOPOLITICKE ZAVERY

Ve vrcholovém ¥izeni obrany Ceské republiky je vhodné zajistit legislativni a
personélni stabilizaci zejména po vytvoieni pifsludnych organi. Rozhodujici roli v organu
fizeni obrany by mélo zaujmout Ministerstvo obrany Ceské republiky. V souvislosti se
zménami ministri a jejich niméstku doslo ke zméném kompetenci a odpovédnosti. Proces
trvalé reorganizace ma negativni dopad na stabilizaci pisobnosti a sladéni realiza¢nich
tymi. Je nejvys Zadouci pro vrcholovou trovei zastavit reorganizace, stabilizovat vykonné
$taby (politické zastoupeni se v demokratické spole¢nosti mize meénit), zajistit technickou
infrastrukturu jejich ¢innosti a ovéfit funkénost slad'ovacim cvicenim,

V clenskych stitech NATO je pfiprava ve vrcholovém fizeni obrany zivazni pro
vojenské profesiondly, ale rovnéZ pro ostatni obCany, ktefi jsou do vyélenénych orgni
zafazeni, pfipadné pro jejich ndhradniky. ZajiSténi Cinnosti spojenych s fizenim obrany
Ceské republiky predpoklddd organizovat piipravu personglni, odbornou, metodickou
i jazykovou.

Soucasny navrh pusobnosti (metodiky) pro feleni krizovych situaci a vile¢ného stavu
uvadi problémy, které je nezbytné fefit, nemuze viak konkrémé stanovit povinnosti, je
rdmcovy, VétSina rezorti spolupracuje a podili se na feSeni téchto problému podie
krizovych plani, které by mély upfesiovat, schvalovat a kontrolovat to, co zatim nemaji
rozpracovano a piipraveno. Na tato opatfeni by méla navazovat dalsi, kterd rozpracuji
zpusoby chovani az do trovni, které jsou pro plnéni t€chto kol nezbytné (napf. instituce,
orgény, zafizeni ap.).

Dokumentace by méla byt vypracovima a pfipravena s odpovidajicim Casovym
piedstihem. Méla by s vycerpavajici Giplnosti stanovovat kompetence od Grovné prezidenta,



predsedy vlady a parlamentu na jednotlivé rezorty, zafizeni, instituce, regiony az po
vykonavatele bezpetnostniho systému obrany Ceské republiky. Vedle rozpracovani na
Grovni orgdnu fizeni obrany Ceské republiky, tedy ujasnéni zpusobu piedivani tikolt
rezortim jako celku (napf. na ministerstvo obrany, ministerstvo zahrani¢nich véci,
ministerstvo vnitra, ministerstvo hospodafstvi, ministerstvo fimanci ap.) by méla byt
dokumentace dekomponovéna do vaitrorezorni siruktury, tj. na sekce, odbory, oddéleni
ap. Tento krok je nezbytny, protoze pfi metodickém rozpracovini budou ujasnény vazby
na jiné vnitrorezortni, ale i mimorezorti struktury, pro néz bude vhodné dopiedu upravit
pravomoci a pisobnosti, odpovédnosti a koordinaéni povinnosti.

Ridici dokumentace v jednotlivych rezortech, institucich a zafizenich by méla byt
piipravena az na troven jednotlivee, zafazeného do riznych skupin. Pak teprve bude
vytvofen Gplny podklad pro pfipravu stdtmiho aparatu. Néslednou ¢innosti je zyvlddnuti
dokumentace a praktickd piiprava vech jednotliveni. Potom bude mit orgén pro Fizeni
obrany Ceské republiky Sanci zvlidnout krizové situace v celém jejich spektru, tj. od
zivelnich pohrom aZ po vedeni valky. Vychozim tikolem je p¥iprava dokumentace, kterd
v nastinéném cyklu konstituovani funkénich organi pfedstavuje pouze piipravnou etapu.

Praktické napliovani takovych zaméra odhali, zda jsou v rezortech, institucich,
regionech, okresech a jinych prveich organizacni struktury bezpe¢nostniho systému
pracovnici, kteif jsou schopni takovou dokumentaci pfipravit. Bude vytvofen soubor
podminek pro piipravu jednotliveti a stmeleni kolektivi? Budou ochotni pfislusni
funkcionafi absolvovat vlastni pfipravu ke splnéni svych dkoli, kdyZ bezprostiedni
vojenské ohroZeni neni na poradu dne? Bude stitni sprava ochotna uskute¢nit pipravu po
jednotlivych rezortech a ve vzijemné soucinnosti? To je praktickd bariéra vstupu do
NATO. Bariéra, kterd je pfi dobfe fungujici statni spravé snadno piekonatelna.

Teoretické i praktickd piiprava systému fizeni a veleni méa rovnéz materidlni Cast. Ta
zahrnuje jednak vybaveni technickymi prostiedky, ale i pfipravena a funkéni mista rizeni
a veleni (funkCni znamend, aby na nich byli odbornici, ktefi jsou schopni plnit
piedpokladané funkce). Zatim se v podminkich Ceské republiky spiSe dafi utajené
chranéné objekty (na jejichZ vybudovéini byly jiZz vynaloZeny znatné prostiedky)
odtajitovat, nez vyuzivat. Clenské stity NATO jednotlivé i pro své spojené veleni budou
pouZivat a pouzivaji utajend a chrdnéna mista veleni.

Do oblasti vojenskeé strategie zasahuji problémy budovéni ,,stdtniho ridiciho systému”.
Pro obdobi krizovych situaci je nezbytmé védét, jakym zpisobem bude’ zajistén sbér,
uchovani a piistup k informacim o zdrojich a aktivitich na stitnim vGzemi. Zda tyto
informace budou dostupné z automatizovanych informacnich systému, které jsou na
riznych trovnich v Ceské republice budoviny. Zda tyto systémy budou propojeny
pocitacovymi sitémi a jaké budou mozné piistupy na Grovni statu, regionu, okrest, mést,
obci, ale i specializovanych zafizeni, organizaci a instituci, které se mohou na zajisténi
Gikoll bezpecnosti a obrany Ceské republiky podilet, Jak dalece budou tyto informacni
nebo Fidici informacni systémy wmozilovat prenos direktivnich informaci a umoznovat
zpétnou vazbu. Zda budou umoziovat koordinaéni komunikaci s partnery mimo fidici
hierarchii. Z tohoto pohledu je vojenskostrategickym parametrem vystavba a stav datové
komunikaéni sité, telefonni sité a dalSich prvki infrastruktury, které by pii piipadném
prechodu na krizové nebo valecné fizeni statu zabezpecCovaly kvalitni pienos dat. Bez néj
by fizeni mobilizacni a obranné infrastruktury mohlo byt vdZzné ohrozeno. Pro
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nepredvidatelné situace by mély byt p¥ipraveny ndhradni varianty k realizaci fidicich
procesu pii zvladéni krizi. Tato oblast vyZaduje vyzkumnou piipravu a naslednou
raciondlni variantu pro valetné feleni.

Strategickym parametrem je rovnéZ ekonomickd podpora a vyélenéni poti‘ebnych
finanénich prostiedkii, které zajisti spinéni harmonogramu Ceské republiky a ACR
v piipravném obdobi ke vstupu do NATO. VyClenéni potiebnych prostiedku je
rozhodujicim pfedpokladem pro vytvofeni funkéniho bezpetnostniho systému obrany
Ceské republiky, pro plnéni jednotlivych tkoli obranné infrastruktury (dlouhodoby
charakter) a mobilizaéni infrastruktury (materialni ¢ast a trvald platnost). Zajisténi téchto
kol bude uskute¢néno prostfednictvim soukromého sektoru, ktery zatim neni vizén
legislativou k pInéni. Miru neur€itosti je nezbytné pro krizové situace statu pfi zajistovani
obrany Ceské republiky z tirovné ,dobré vile” zménit na povinnost, jak tomu je ve
vyspélych demokraciich. Je to sice nepopuldrmni, ale pfi obrané zikladnich hodnot existence
stitu nemuze hrat rozhodujici roli mira zisku a wveviditelnid ruka trhu. Rozhodujici je
direktivni rozhodovani a jasné ¥izent.

Spoletenské klima nemiiZe zménit armdda sama. Napravovani ndzort je nutné
promitnout do systému vzdélavani. Ti obtané, o které usiluje systém budouci obrany Ceské
republiky, jsou ve véku 19 - 25 let. Jejich mysleni a Zebiicky hodnot se jiz utvaiely
v porevoluénim systému vzdélavani. Budou-li v budoucnu na§i ob&ané chtit zachovat statni
suverenitu a samostatnost, pak je nezbytné k novym hodnotim i v alianci NATO
piipravovat mladé lidi jiZ ve Skolnim véku. Na trhu prace se bude tato profese prosazovat,
jestliZe se zvy3i jeji ocenéni. Spoletenské klima se viak nezméni financemi, ale akceptaci
Cinnosti spojenych s obranou, posunem vyznamu téchto ¢innosti v individudlnich
Zebfitcich hodnot. K tomu dojde, az bude vojenskd bezpeCnost u vyznamné Casti
obyvatelstva povaZzovana za jednu ze zdkladnich existencnich jistot.

Zmény v oblasti vojenské politiky Cesl<é republiky mohou uskuteénit jen jeji tviirci:
politi¢ti predstavitelé viddnouci garnitury, zafazeni v odpovidajicich funkcich vykonné a
zikonodarné moci. Svou odbornou tilohu by v tomto procesu méli splnit rovnéz vojensti
odbornici, ktefi by k politickym rozhodnutim mélitbyt pfizvéani. Jen timto zpisobem mohou
byt vytvofeny raciondlni podminky pro vyuZziti Sance o0 novy zpuisob zajisténi bezpecnosti
Ceské republiky v novém mezinarodnim bezpetnostnim prostiedi.

VOJENSKOPRAKTICKE ZAVERY /|

Transformace organizatnich struktur je postupna a roky 1997 a 1998 jesté nepredstavuji
cilovou podobu. Lze pfedpokladat, Ze se do budouci podoby ACR prosadi: a) dasledky
zaClenéni do vojenskych struktur NATO; b) celosvétova tendence ke zvySeni miry
profesionalizace armad; c) d4 se pfedpokladat, Ze i organizacni struktury teritoridlni obrany
(a tomu odpovidajicich vojsk) doznaji zmén, které mohou po roce 2000 sméfovat
k americkému pojeti Narodnich gard.

Roste vyznam piipravenosti velitelii a rozvoje jejich taktického a opera¢niho uméni.
Vstup Ceské republiky do NATO by mél pfispét ke zlepSeni stavu v celé oblasti pfipravy
veliteli a §taba. Clenstvim v Alianci vzrostou moZnosti a soutasné poZadavky na uméni
spolupracovat s nejruzngj§imi druhy vojsk ¢lenskych statl, s existujicimi zbraovymi a
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fidicimi informacnimi systémy. Schopnosti a dovednosti, kterymi se vytvaieji specifické
nastroje pro praxi vojenského umeénf, vznikaji v prabéhu vykonu nejraznéjsich funkei
v armadni praxi. Proto bude nezbymné organizovat a vSestranné zabezpecit pifpravu
taktického i operacniho stupné veleni. Pro velitele a §taby je rozhodujici jejich schopnost
komunikovat s protéjsky a s nadifzenym velenim NATO. Z toho vyplyva jednoznacni
orientace na jejich profesiondlni a jazykovou piipravu.

Mezi nejduleZit€jsi opatieni technické infrastruktury, kterd zabezpeCuje spolecnou
Cinnost sil a prostiedka jednotlivych ¢lenskyich zemi NATO, patii: systémy veleni ACR,
pozemniho vojska, vzdusnych sil, logistiky a zpravodajského zabezpeleni. Tyto
systémy maji své konkrétni umisténi na mistech veleni, ale rovnéz v nejraznéjSich
zékladndch a skladech. Z toho vyplyvd rozsah a néroCnost piechodu na vybaveni
umoziiujici potiebnou slucitelnost se systémy NATO.

Priprava na integraci Ceské republiky do struktur NATO nabyvi vyrazné praktického
vyznamu. Jsou prijimdna kratkodoba i koncepéni opatieni, jejichZ plnéni je pravidelng
kontrolovino a cilené sméfovano do konkrétnich terminovanych vystupi. Rezort
Ministerstva obrany Ceské republiky v nich sleduje tyto oblasti: 1 - persondlni; 2 -
strukturalni a organizacni; 3 - interoperability; 4 - obranného planovani; 5 - ekonomického
zabezpeCeni; 6 - legislativy; 7 - bezpecnosti informaci; 8 - krizového fizeni;, 9 -
standardizace; 10 - komunika¢ni strategie; 11 - zapojeni a piipravy rezortu obrany v silich
NATO; 12 - ustaveni narodniho feditele pro vyzbrojovini; 13 - pfipravy infrastruktury;
14 - strategickych studif; 15 - soudinnosti s Ministerstvem zahranicnich véci Ceské
republiky (viz [3]).

Modernizace nebo piezbrojovdni vojenskou technikou, zbranémi a zbranovymi
systémy neni na nejvy§Sim stupni vyznammnosti pii uskute¢novini kroka ke vstupu do
NATO. Ma v8ak zvIa$tmi vyznam z pohledu bojeschopnosti armady a jejiho dalSiho vyvoje
a integrovani do vojenskych struktur NATO. V Ceské republice, ktera mé4 dlouhodobé
historické (radice ve zbrojni vyrob€, jsou ftyto otdzky vyznamné propojeny
s hospodaistvim, ekonomikou, a tedy vytvafenim zdrojii pro zajiSténi bezpeCnosti a
obrany. Na druhé strané jsou naSe ozbrojené sily moznym odbératelem vyrobka jinych
Clenskych stati. Z toho zikonit¢ plynou situace, které budou piedstavovat tlaky
zahrani¢niho zbrojniho primyslu. pa— Q

A G

VLIV NA VOJENSKE SCHOPNOSTI CESKE REPUBLIKY

Stav vojenskych schopnosti Ceské republiky nent jen stavem ACR, je soutasné stavem
celého statu a vypovidi o jeho pfipravenosti k vojenské obrané. K nalezeni raciondlnich
odpovédi, které viak nejsou orientoviny k souCasnému stavu, ale k budouci bezpecnosti
Ceské republiky, sméfuji nasledujici konstatovani,

. W Prdni, moznosti a realita vojenskych schopnosti Ceské republiky

Rok 1997 ani rok 1998 nejsou jesté roky, které by nasmérovaly zménu celkové
wirovné vojenskych schopnosti Ceské republiky na cestu strm& stoupajici k cilové
irovini stitn Aliance. Piece viak tlak na podrobné rozpracovini postupnych kroku
piiblizujicich datum vstupu do vojenské organizace NATO znamen4 politické i vojenské
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vyjasnéni vztahu, které se promitne do formovéni tolik potfebné stabilizace, zejména ke
styénym orginiim NATO. To piedstavuje jisté zkvalitnéni faktoru, ktery posiluje vojenské
schopnosti Ceské republiky prejimanim €4sti zahraniénich schopnosti, nebo lépe feteno
zyvyraznénim mozného podilu zahrani¢ni pomoci na piipadné vojenské obrané naseho
zemi.

Viastni vojenské schopnosti se vak v tendenci poklesu, zejména na rozhodujict Girovni
piipravenosii vojsk, nezastavily. Nejvyznamnéji se na tom podflf persondint, strukturdlnt
a organizalnf nestabilita, nedostatel finanénich zdrojir vylleriovanych ve prospéch
vyeviku a souhrnné dopady téchto viivii de viech tirovnt Zivota vojsk.

Vojéci v zdkladni sluZbe i mladi vojdci z povoldni jsou pfipraveni k plnéni zakladnich
¢innosti spojenych s bojovym nasazenim. Maji jen omezené zkugenosti ze spoletné &innosti
na cvitenich, nemaji postacujici ndvyky v pouZivéni zbrani k osobni obrang, jsou jen na
zékladnim stupni sezniAmeni § obsluhou techniky a zbratiovych systému. Samostatnou
kapitolu piedstavuje v podstaté zmrazeni pi'iprava zdloh, nejasny pfistup k hospoddiské
mobilizaci a k potfeb4m operatni pFipravy stdtniho tizemi, zastavend piiprava
obyvatelstva k obrané v piipadé krizovych a véletnych stavi.

Cellcovy polles vojenskych schopnosit v neprofesiondinich a masovych sloZkdch
armddy je moZné vidét v souvislosti s potiebou nahradit je vysoce kvalifikovanou a
intenzivai éinnostl profesiondini sloZky ACR. Tato cesta viak nebyla ofici4lng oznémena.
Brann4 povinnost by méla byt do roku 2008 zachovéina a Zidouci by bylo postupné
prizpusobeni virovné vojenskych schopnosti pomériim v soucasnych ¢lenskych stitech
NATO, ale na tirovni jiZ uvedeného ¢asového horizontu. Toto piéni je realizovatelné pfi
splnéni jistych predpokladii, které oviem pfedstavuji zejména podporn koordinovaného
hospodaistvi a odpovidajici koncentraci finanénich zdrojii. JestliZe vliv vlady a
legislativnich podminek bude Ziveiny, pak realita piibliZeni bude oddélena. Cesta spotiva
v zapojeni nejen zbrojniho primysiu, ale hospoddistvi jako cellku do procesu
mezindrodni integrace, do vytvdieni vhodnych podminek pro participaci na vyrobg
zbrojnich i civilné vyu¥fitelnych produkei a vytvoreni sekunddrnich podminek pro
cenové zvyhodnéni nebo tivérové doddni raciondlné vybranych produkti.

Takovy postup v§ak vyZaduje podrobné analyzy, variantni jednini a vladou fizeny,
koordinovany piistup, ktery usmérni ,v8emocnou ruku trhu” ve sméru racionilniho
zaji§t€ni potieb obrany a bezpecnosti. Tyto postupy by mély byt na tirovni marketingovych
a vyzkumnych studii a praci pfipraveny kvalifikovanymi tymy specialistii, protoZe mohou
rozhodovat o budoucnosti suverenity stitu. Exisiuje nebezpeli rozvoje neiizenych
procesii v této oblasti. Ty mohou doséhnont zna¢nych rozméri a vyraznych negativnich
vysledki, s nimiZ miZe byt spojen krizovy vyvoj Ceské republiky, jejiho zahraniéniho
postaveni a hodnovérnosti za¢lenéni do vojenskych struktur NATO.

Piani je vizi kvalitnich vojenskych schopnosti Ceské republiky na trovai
vyspélych stdt NATO, nejménd viak na drovini Polska a Madarska. MoZnosti
Jjson viak pondkud nizdf 2 realita bude vyrazné 24yisld na cilevédomém postupu
viddy k nalezeni vaciondinich vychodisek, k ukondeni Zivelné Cinnosti 2 pechodu
k cilené hezpeénostaf politice a specidlng k jeji vojenské &dsti.
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W Vliv procesu prijimani do vojenské organizace NATO na vojenské schopnosti

Proces pozvani do vojenské organizace NATO, oficidlné zahdjeny na madridském
summitu, mé4 vyrazny vliv na prosazovini zmén vojenskych schopnosti Ceské republiky.
Jestlize bylo dosazeno zvy$ené pozornosti ze strany vSech ¢lend vlady, byla vytvofena
mezirezor(ni komise pro koordinaci integrace Ceské republiky do NATO, pak je moZné
jen pozitivné hodnotit, Ze dlouhodoby cil zahrani¢ni politiky se dostava od slov do
realizaCni faze. Studie a upozornéni, které byly v uplynulych letech formulovany védeckou,
vyzkumnou a nékdy i noviniskou komunitou, za¢inaji dosahovat stadia sly$eni, vaznych
rozbor a praktickych rozpracovani.

Vliv je mozné sledovat v nasledujicich zikladnich smérech:

a) Mezindrodni (mezistdtni), ktery se projevuje v postaveni a hodnoceni Ceské
republiky z jinych politickych pozic, které se razni u soucasnych stith NATO, u
spolupozvanych (Polsko, Mad'arsko), u dal8ich partner v rAmcei projektu PfP, u ostatnich
stath organizovanych v OSN. Z hlediska vojenskych struktur téchto stati se projevuje
v jejich strategickych, operacnich a taktickych nahledech.

b) Nadndrodni, ktery méni pozice nadstatnich organizaci politického a nada¢niho
postaveni, ale soutasné nadnirodnich ekonomickych a hospodafskych struktur, které
zejména v oblasti zbrojni vyroby, bezpetnostnich a vojenskych informaci zafadi teritorium
Ceské republiky do jiné kategorie.

¢) Vnitrostdtni, které méni politicky i Gtelovy vyznam vojenskych schopnosti v priorité
statotvornych zajmi vlddnoucich politickych garnitur, Vzhledem k tomu, Ze mé tato slozka
rozhodujici vliv za feSenf koncepcnich otazek rozvoje viech spolecenskych oblasti jak po
obsahové strance, tak z hlediska planovitého zabezpeceni téchto rozhodnuti rozpoctovymi
prostfedky, mélo by se pozitivné projevit vytvoieni podminek pro zastaveni propadu a
zkvalitnéni vnitini Grovné vojenskych schopnosti Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze vojenské schopnosti predstavuji funkei dlouhodobého, a ne
krdtkodobého vy'voje,.okamiity efekt ve zkvalitnéni jejich vnitinich zdrojii neni
mozné otekdvat.

W Disledky prFijeti do vojenské organizace NATO na vojenské schopnosti

Dusledky vstupu do NATO se promitaji do riznych vojenskych aspekti, které vytvafi
charakteristiku budouci bezpeénostni situace Ceské republiky. Vy&et neni Gplny.
Poukézino je jen na nékolik vybranych hledisek, které dokumentuji zménu soucasného
stavu. Tyto zmény jsou akci, kterd bude vyZadovat odpovidajici reakci v naslednych
zménich vojenskych schopnosti.

Dopad na rizika a ohroZent Ceské republiky

Vyrazné jsou sniZena rizika, kterd byla spojena se samostatnou existenci Ceské
republiky bez zapojeni do bezpeCnostnich struktur, zejména v oblasti vojenskych
ohroZeni. Clen Aliance nedisponuje pouze svymi vojenskymi schopnostmi, ale i
vojenskymi zarukami celého spoleenstvi. Valecny konflikt celosvétového rozsahu by mél
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ponékud pozvolngjsi vyvoj, kdy by se ziejmé samostatnymi opatienimi podafilo vytvofit
vhodné podminky pro jeho zvladnuti. Valecny konflikt lokdlniho vyznamu by nemél
vzniknout vzhledem ke vzdjemné pomoci v Alianci. Partyzanska roveii valek by méla
byt likvidovana vlastnimi silami. Spole¢na kontrola vzdu§ného prostoru umozni odoldvat
témto redlnym ohroZenim.

Existovat budou viechny skupiny nevojenskych rizik a ohroZeni, kterych se vstup do
NATO nebude tykat. Vstup do Aliance muZe vyvolat nevoli jinych stitd nebo
anarchistického hnuti, ktery muZe vytstit v ojedinélé projevy terorismu a stitniho
terorismu za aktivity, kterych se bude Ceska republika G¢astnit ve spoleénych akcich a
silich NATO. Varianty jsou znatné komplikované, ale neni vhodné je a priori vyloudit.
Z hlediska existence rizik vzroste jejich pocet, protoZe budeme nést i dusledky
odpovédnosti za politiku a ¢innost celé Aliance.

Dopad na vojenskou strategii Ceské republiky

Vojenski strategic Ceské republiky pfedpoklidala zejména samostatné pusobeni
ozbrojenych sil pfi zaji§ovani vojenské obrany naSeho vizemi. Nyni pi‘ech4zi ke koaliéni
strategii se viemi dusledky do oblasti teorie i praxe vojenskych ¢innosti. ,,Narodni obranna
strategie Ceské republiky” jako vychodisko vojenské strategie bude ménit pouze nékteré
Casti, které se tykaly geopolitického postaveni, rizik a ohroZeni. Upfesnény budou zajmy
republiky. Vojenskotechnickd ¢ast strategie, tedy zpusoby vedeni vojenské obrany,
v podstaté budou mit jediné transformace, a to ty, které jsou vztaZeny ke spoluprici v rdmci
spole¢nych sil NATO.

V nésledujicim jsou uvedeny vybrané problémy vojenskostrategického a
vojenskotechnického charakteru:

Opatient, kterd lze otekivat v rimci poZadavku na dosazeni kompatibility systému veleni
a fizeni: ( ", MA/

Zapo_|eni Ceské 1epubl|ky do jednotného systému protivzdu$né obrany NATO, tzn.
| kadaptace radioloka¢niho, vyhodnocovaciho a velitelského systému véetné postupného
( \vybaveni vyzbrojni, pfedeviim raketovou technikou.

}(oordinace vojenskych zpravodajskych sluZeb, vymezeni oblasti jejich
spolupuisobenti, piipadné i podilu na jednotlivych ikolech a jejich zapojeni do systému
,"vyhodnocovani a vyuzivani vysledks. Tato &innost jiz probihd a postupné se

) / zdokonaluje,

@)/ Postupné zdokonalovdni a vystavba vojenskostrategické infrastruktury vcetné

* operalni piipravy statniho tzemi. Je to nejnikladngj$i a nejsloZit&jsi opatieni, jehoZ
plnéni bude postupné a je nezbytné, aby probihalo v souladu s koncepci NATO pii
spoluuéasu odpovidajicich rezorth statni sprivy.

—

/ V)‘stavba infrastruktury navazuje na jiZ uvedeny princip, ktery pfedpoklédé Ze
obranny systém bude vybudovin v¢as, aby umoznil pruznou a adekvétni reakci na
piipadné zmény bezpetnostni situace, Zahrnuje v podstaté nasledujici hlavni ¢asti:

a — priprava komunikacniho systému (silnitniho i Zelezni¢niho), kterd umoZni rychly
hromadny pfesun ozbrojenych sil a materidlu do pfedem stanovenych prostort.
Leteckd pfeprava zpravidla zabezpecuje operativni, pohotovosini akce, svou kapacitou
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nestali na zajisténi jakéhokoliv pfesunu ozbrojenych sil, hlavné pak jeji materialni
Casti;

b - pfiprava letist' pro pfedpoklidany manévr letectvem, vietné jejich zabezpeteni
potfebnym materidlem a spojovaci technikou, jakoZ i letovou sluzbou, a to podle
norem Aliance hlayvné v materialni oblasti);

¢ ~ priprava ticelovych objektit spojenych s piipadnym rozmistovanim sil NATO na
tizemi Ceské republiky a jejich materilni zabezpeteni (podle norem NATO).

: !Zabezpeéeni teritoridlni obrany stdtniho vizemi vyClenénim potiebnych sil a
prostiedki. Vypracovani postupli pInéni Gkoli v soutinnosti s hlavnimi obrannymi
silami, organy policie, dal§imi stitnimi a nestatnimi orgény a organizacemi.

Stanoveni a vy&lenéni potiebnych vyrobnich, opravdrenskych a udrZovacich
kapacit pro pfipravu obrany. Zajisténi jejich chodu v pfedvidanych bezpecnostnich
situacich. Pfiprava koordinace jejich funkci v souladu s obrannym asilim NATO.

' Piechod na logistické normy NATO ve viech hlavnich a dil¢ich oblastech.

(0 Postupnd unifikace zbrojnich systémii. U technicky mimofadné naroénych systémi
/bude unifikace pravdépodobnéjsi nez napiiklad u péchotnich zbrani.

Kromé téchto vyznamnych opatfeni, jejichZ uskute¢néni ofekiva kazdy novy stat
NATO, existuje fada dilcich problémi, mezi néz nélezi:
- Vy¢lenovéni vojsk do sestavy spojenych ozbrojenych sil NATO.
Spole¢ni cvicent.
Vycvikové prostory Ceské republiky a jejich koali¢ni vyuzivéni.
Psychologicka piiprava obyvatelstva.
Pfizpsobeni legislativy.
Vstup v dobé transformace NATO.

Diisledky ve vojenskych schopnostech

Pfi vstupu do NATO je piedpokldddno vytlenit z ACR a Civilni ochrany Ceské
republiky: jednu brigddu sil okamzZité reakce, jednu leteckou zikladnu, jednu letku
viceacelovych nadzvukovych letount, jednu letku vrtulniki, jednu zichrannou jednotku
CO v sile zichranného stiediska a zAkladny humanitarni pomoci. Lze ocekavat, Ze jejich
vojenské schopnosti budou na poZzadované odborné i technické Girovni.

K posileni obrany Ceské republiky silami NATO budou v ACR piednostné do roku
2000 uskutetnéna tato konkrétni opati‘eni ke zvySeni vojenskych schopnosti [4]:

A'zavedeni operacnich a logistickych postupii, prednostné na vyssi velitelské stupné,
které budou propojeny s NATO;

4 zavedeni spoletnych postupti protivzduiné obrany NATO a interoperabilnich
systému rozpozndvani letount vlastni - cizi;

Il A vytvoieni interoperabilniho systému ¥izeni letového provozu;
| A piijeti standardit NATO pro zachdzeni s letouny na letiStich;
| A interoperabilita leteckych navigatnich systémii;
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"A.vfea]izace infrastrukturnich programi a investic ve prospéch logistickych a
~ operaénich pozadavkil souvisejicich s plnénim tohoto tikolu.

Velkou neznimou piedstavuji opatieni, kterd by se méla promitnout do vSech struktur
vytvarejicich zdroje vojenskych schopnosti mimo rezort obrany. Je viak logické, Ze tlak
zménéné mezindrodni pozice Ceské republiky vyvold pozitivni zmény i v této oblasti.

Diisledkem vstupu do NATO bude vyznamné posileni vojenskych schopnosti Ceské
republiky, a to jak formou tlaku na zkvalitnéni postaveni ACR ve spole¢nosti a fungovani
jeji piipravy, tak zisk4ni vojenského potencidlu ostatnich statd, ktery by mohl v piipade
potieby nase vojenské schopnosti posilit. ,

AN ‘
POZITIVA CLENSTVI V NATO VE VOJENSKE OBLASTI

Pro vojenskou oblast je ¢lenstvi v NATO vitanym krokem, ktery ve svém souhrnu
znamené zvy$eni politického a praktického vyznamu oblasti obrany. Mezindrodni rozmér
vyznamnosti zmén muze vyrazné ovlivnit i urychlit vnitini transformaci armady a
dosahnout novych stavii, které budou slucitelné s koali¢nimi partnery. Obdobné jak se
uskuteCnily kvalitativni zmény ve vykonu vojenské zikladni sluzby, jak jsou
uskute¢tiovany strukturdlni a personalni zmény v ACR, jak dochdzi k postupné
komputerizaci ve vykonu Fidicich, logistickych i spravnich ¢innosti, obdobné se uskutecni
zbyvajici promény ve prospéch kvalifikovaného vytvofeni podminek pro spolené vedeni
vojenskych ¢innosti pfi obrané zijmu stati NATO.

Pozitivni jsou zmény, ke kterym dojde v postupnych etapdch obmény vyzbroje a
technického vybaveni armddy. Jejich uskutecnéni je zivislé na financnich zdrojich. Se
zménénymi néstroji vedeni vojenskych Einnosti se vaze i odpovidajici zména vojenského
uméni od urovné vycviku a piipravy jednotlived az po operaéni uméni a vojenskou
strategii. Variantnost moznych novych stavii bude tak rozsihla, Ze se promitne jak do
internacionalizace piipravy, tak rovnéZ do nezbytmosti dasledného vyzkumného
rozpracovéni novych stavi, ve kteryjch mohou jednotlivei, jednotky, ttvary, §taby a veleni
ACR puisobit.

Vyznamny bude vliv na obnoveni vojenskych funkei vrcholového rizeni Ceské
republiky a ziskini novych zkuSenosti z koalitniho projedndvéni piistupi k rozvoji
vojenského a obranného potencidlu a z feSeni krizi.

Vzhledem k velikosti Ceské republiky je soubor kolektivnich zéruk pfi zajisténi jeji
bezpetnosti proti vojenskym ohroZenim jednou z vysoce vhodnych forem praktickych
postupit pro zachovani suverenity a stitnosti. Dochdzi k procesim integrace Evropy
v oblasti politické; integratni postupy v oblasti ekonomické jsou nerovnomérné, ale
nadnérodni ekonomické celky s obrovskym ekonomickym potencidlem ukazuji cestu
k dal§im politickym krokiam. Soucasti (&chto procesu je i integrace vojenskd. Financni a
personélni narotnost na vyzkum, vyvoj, vyrobu a nikupy nékterych zbrani a zbranovych
systémi, jejichZ G¢innost a schopnosti zdaleka presahuji hranice jednoho statu, je tak
vysok4, Ze pusobenim strategickych tvah bude dochizet ke ,sdruZovani” prostiedki i
kapacit pro jejich racionélni provozovini. To je pozitivni stav z hlediska mozného zvySeni
kvality a odbornosti vojenskych profesi a z hlediska moznosti Uspory statnich prostedka.
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Rozhodnuti predstaviteli Ceské republiky o pfistoupeni k integraénimu procesu je
mozné hodnotit pozitivné. Odpovidi obecnym tendencim, zdm&rim velmoci a mocnosti,
uskutetnénym iniciativnim pfistupem zvyhodiuje vychozi pozici Ceské republiky.
Dosavadni zmény ve vojenské oblasti vytvorily piedpoli zdruk piikryti ,,ochrannym
dedtnikem NATO” jeité pred podepsdnim severoatlantické smlouvy. Znamenaji
v soucasné dobg, kdy celd spolecnost prochézi sloZitym obdobim transformace do novych
spoletenskych, hospodaiskych i kulturnich pravidel, ktera jsou evropska a euroatlantick4,
kdy neni dostatetné mnoZstvi prostifedktt na zaji§téni potieb obrany a bezpecnosti,
pozitivni vysledek vojenské a diplomatické Cinnosti pii zaji$téni mezindrodnich
podminek zachovéni stétni suverenity Ceské republiky.

Nosnou soucasti praktické realizace pfipravy ke vstupu do NATO je vojenskéi oblast.
V piispévku byly uvedeny zavéry, jejichZ uskute¢néni Ize pro pfi§ti obdobi ptedpokladat.
Zabyval se vojenskopolitickou a vojenskopraktickou oblasti, dusledky na vojenské
schopnosti Ceské republiky a pozitivnimi strankami Elenstvi v NATO ve vojenské oblasti.
Zpracovani obsahu bylo pojato jako dil¢i piispévek k ujasnéni obrazu budouciho
vojenského zajigténi bezpetnosti Ceské republiky. Neobsahuje analytickou, ale syntetickou
Cést, kterd nemusi byt vZdy v souladu s oficidlnimi pfedstavami vedeni rezortu a statu. Je
urcena jako podklad pro decizni sféru a jako soubor nAméta pro zaméfeni vyzkumu, vyvoje
a praktickych feSeni jak v rezortu obrany, tak v souvisejicich oblastech statniho sektoru a
hospodaiskych organizaci.

Literatura:

[1] Jano3ec, J.,vStembera, M., chhnrid'é, M.: Vojenskopolitické a vojenské souvislosti zajisténi
bezpecnosti Ceské republiky (studie). Ustav mezinarodnich vztahii. Praha 1997.

[2] Nérodni obranni strategie Ceské republiky. Ministerstvo obrany CR. Praha 1997.

[3] Casovy harmonogram rezortnich opati‘eni ve vztahu k integraci %eské republiky do NATO.
Ministerstvo obrany CR. Praha 1997,

[4] Pohotové o armddé. Ministerstvo obrany CR. AVIS, Praha 1997, str. 4.
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l Unohokrdt bylo Feceno, Ze uipadni demokracie vyhrdly studenou vdilku a Ze ted” |
béil o to, aby yyvhrdly i mir. Osm let po padu komunismu jsem hiuboce presvédéen,

‘ Ze to bude kol podstatné ohtiZnéjst.

‘ Viclav Havel, Nova pritommost 12/1997
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Major Ing. Lubomir Spa&il, CSe.

Bezpecnostni systém CR
a krizovy management

K pfedchézeni vzniku mimofadnych a krizovych situaci a eliminaci nebo alespon redukci
negativnich dopadu jsou ve spoleCenskych systémech vytvifeny specifické bezpecnostni
struktury s jejich fidicimi, vykonnymi, zabezpeCovacimi a bézovymi prvky, s jejich
vzijemnymi vztahy a vazbami, kompetencemi a povinnostmi. Takto koncipovany
bezpetnostni systém v sob& zahrnuje soubor institucionélnich a systémovych néstroji
k zaji§téni bezpecnosti a ma vytvafet podminky pro jejich koordinaci a jejich jednotné, j.
ke spoletnému cili sméfujici pouZiti.

Bezpetnostni systém CR lze definovat jako systém stitnich organd, orgéni tzemnich
samospravnych celka, ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpednostnich sborti, zichrannych
sborti, havarijnich sluZeb a dal§ich pravnickych a fyzickych osob, jejich vazeb a Cinnosti
zabezpetujicich koordinovany postup pii zaji§fovani bezpecnosti statu a jeho obyvatel.

Funkce bezpetnostniho systému je tzce spojena s otdzkami spojenymi s feSenim
mimof4dnych a krizovych situaci. Rizenim procesi souvisejicich s feSenim krizovych
situaci se zabyva krizovy management.

Krizovy management (KM) je podle ndvrhu vécného zadméru zakona o krizovém fizeni
definovén jako souhm fidicich Einnosti vécné piislu§nych orgénti zaméfenych na analyzo
a vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik, planovani, organizovéni, realizaci a kontrolu ¢innosti
provadénych v souvislosti s fefenim krizové situace.

V SirSim pojeti 1ze krizovy management definovat jako hierarchizovany a funkéné
propojeny systém vécné piisludnych orgdnii, jejich kompetenci, vztahi a vazeb a jimi
realizovany uceleny soubor piistupii, ndzori, zkuSenosti, doporuceni, metod a
opatieni, které uZivaji ke zvliddnuti specifickych €innosti pii:

- minimalizaci zdrojii (pri¢in vzniku) krizovych situaci (korekce),

- pripravé na innost v krizovych situacich (prevence),

~ br4dnéni vzniku a eskalaci krizovych situaci (kontrakce),

- redukce zdroji krizovych situaci a jejich negativniho plisobeni (redukce),

- odstrafiovdni ndsledkd pilsobeni negativnich faktort Kkrizové situace

(rekonstrukee).

~Orginy KM lze rozd&lit na:

M pracovni (vykonné, realizatni) orgdny, které zabezpecuji: -
l’- shromaZdovani informaci o situaci a jejich analyzu,
— zpracovéani nivrhi variant feSeni situace,
~ rozpracovani a realizace pfijatého rozhodnuti o feSeni situace,

|
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Bl poradni orgédny, které posuzuji a hodnoti predlozené navrhy varianty feSeni situace a

na jejich zakladé pripravuji navrh rozhodnuti o feSeni situace,

B rozhodovact orgédny, které piijimaji rozhodnuti o feleni situace,

Struktura bezpetnostniho systému CR a s tim spojena pisobnost jednotlivych organi

KM do znatné miry souvisi s charakterem mozného ohroZeni bezpetnosti CR.
Z dosavadnich analyz vyplyva, Ze v podminkich CR mohou byt KM feseny:

20

/krizové situace spojené s vnéjsim vojenskym ohroZenim stdtu zahrnujici situace

spojené:

- s hrozbou agrese cizi moci na tizemi CR (napf. nérist napéti na hranicich, pokusy
o destabilizaci situace v piihraniénich oblastech CR, trvalé poruSovéni vzdusného
prostoru statu, rozsihla diverzni Cinnost zaméfend na znehodnoceni prostfedka
obrany CR, piimi vojenské agrese ozbrojenych sil cizi mocnosti apod.),

- s hrozbou vtaZenim CR do lokélniho ¢i regionalniho valetného konfliktu,

- § dusledky G¢asti CR pfi mirovych operacich mezindrodnich organizaci nebo pii
plnéni smluvnich zivazka ve prospéch spojenct, které jsou spojené s nasazenim
ozbrojenych sil CR (napf. odvetné nasilné akce cizi moci s pouZitim vojensky
organizovanych sil a vojenské vyzbroje nebo teroristi);

@ krizové situace vniti'né bezpetnostniho charakteru, které mohou byt zpiisobeny:

- nekontrolovatelnou migraci osob spojenou s nezyvladnutelnym piilivem cizinci,
rastem kriminality v pfihraniénim pasmu, vyhrocenim vztahti vi¢i nadrodnostnim
mendindm a etnickym skupinidm apod.,

- prudkym néirGstem nasilnych a majetkovych trestnych ¢ind, riistem drogové
kriminality, organizované zlo¢innosti, terorismem, mnoZicimi se ttoky na Gstavni
ziizeni apod., obCanskymi nepokoji jako jsou napf. hromadné pouliéni
demonstrace, rasové a nabozenské nepokoje, stavky velkého rozsahu apod.;

@ krizové situace spojené s ohroZenim stability hospoddiské a finanéni soustavy

stdtu zahrnujici napf. vypadky ve fungovani hospodéistvi stitu nebo jeho
produkénich schopnosti, které postihujici celou ekonomiku statu nebo vybérové jen
nékteré jeji odvétvi nebo vybrané komodity (napf. ropa, plyn, 1éCiva, obili apod.),
dale destabilizaci mény, obchodni vélku, nerespektovédni celnich a devizovych
predpisi ve velkém rozsahu, embarga na dovoz dulezitych surovin, rozsihlé
epidemie zvifat a zemédélskych kultur apod.;

ostatni krizové situace spojené s ohroZenim Zivoti a zdravi obyvatelstva, ni¢enim
Zivotniho prostiedi, majetkovych a kulturnich hodnot, ke kterym dochazi
v souvislosti s ohroZenim vnéj§i nebo vnitini bezpetnosti statu a déle pii:

- piirodnich (Zivelnich) pohromach, jako jsou napf. poZiry v pfirodé, zéplavy,
sesuvy, vichfice, napadeni pfirody Skudci, dusledky znedi§téni Zivotniho prostredi
apod.,

- antropogennich (tj. lidmi zpusobenych) pohroméch, jako jsou napi. provozni
havarie spojené s velkymi poZiry a vybuchy, s Gniky lidem nebo Zivotmimu
prostiedi §kodlivych latek, dale rozsihlé poruchy energetickych siti, velké
dopravni nehody apod.,

- rozsahlych epidemiich nebezpeénych nemoci apod.



S pfihlédnutim k téchto Ctyfem zékladnim skupindm krizovych situaci lze bezpetnosti
systém CR a s nim spojenou problematiku KM dekomponovat na nasledujici Clyii zdakladni
(realizaéni, vykonné) bezpetnosini subsystémy:

& obrany (vné&jsi bezpecnosti) statu,

¢ ochrany vnitini bezpetnosti stétu,

¢ ochrany stability hospodafské a finanCni soustavy stitu,
\ ,l ochrany obyvatelstva a jeho Zivotnich podminek.

V rémci jednotlivych bezped-
nostnich subsystémi jsou kompe-
tenéné odpovédnymi organy statni
sprdvy a samosprivy planovéina,
pfipravovana a po vzniku mimo-
f4dné nebo krizové situace rea-
lizovina opatfeni bezprostiedné
zabezpeCujici eliminaci nebo alespon
redukei zdroju (pficin) krizovych
sitvact, jejich $kodlivého a ni¢ivého
pusobeni, zichranu postizenych
prvki, ochranu prvki ohroZenych a
také samomé obnoveni norméiniho
stavu,

A¢ kazdy z téchto subsystémi
zastfeSuje  relativné  samostatnou

Obr. 1 skupinu  krizovych  situaci, pii
praktické realizaci funk&niho obsahu KM existuji v plisobnosti jednotlivych subsystému
spole¢né realizované ¢innosti. To znamen4, Ze napf. pro feSeni krizovych situaci spojenych
s problematikou obrany stitu nejsou vyuZivany pouze a jeding fidici struktury, sily a
prostiedky subsystému obrany stifu, ale i sily a prostiedky, ve veétsi ¢i men$i mife,
ostatnich subsystémii (viz obr. 1). Z toho vyplyvd nutnost existence specidlniho
subsystému, ktery by zabezpetoval koordinaci téchto spoleénych aktivit jednotlivych
zikladnich subsystémi, Zaroveil 1ze v t€chto sty¢nych oblastech identifikovat aktivity,
které jsou spoletné viem Ctyfem zikladnim subsystémim. Z téchto divodi jsou soucasti
bezpetnostniho systému CR také prifezové subsystémy:

| @ Fizent bezpecnosti stitu,
- @ zahrani¢né politického zabezpeceni bezpe¢nosti statu,

\ ./‘ materidlné technického zabezpeceni bezpecnosti statu.

\

Bezpecnostni
systém CR

ochrana
vnitrni
bezpec-

obrana
statu

ochrana
hospodarstvi

Zajisténi vnéjsi bezpecnosti stitu

Komplexni odpovédnost za zajisténi obrany (vnéj8i bezpetnosti) stdtu, jakoZ i za
feseni krizovych situaci spojenych s hrozbou vojenského napadeni zemé, nese v plném
rozsahu vlada CR. Gesci za koordinaci ¢innosti distfednich orgdnii, spravnich orgéni,
orgdni samosprdavy a pravnickych osob duleZitych pro obranu stdtu pii piipravé
k obrané nese na zdkladé kompetenéniho zdkona Ministerstvo obrany CR (MO).
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Hlavnim vykonnym prvkem urCenym k zabezpeCeni obrany statu pied vnéj$im napadenim
je Armada CR (ACR).

MO vladeé garantuje feSeni otézek krizové pfipravenosti v oblasti problematiky obrany
statu a klicovou tlohu by hralo i v fidicich strukturich pfi fizeni obrany stitu. Tomu také
odpovida mirova a valetn4 struktura rezortu obrany a jeho jednotlivych soucasti.

Pasobnosti a povinnosti ostatnich Gstfednich orgdni statni spravy nejsou v této oblasti
stavajici legislativou jednoznacné definovany. To spolu s nizkou vaZnosti a stile se
snizujicimi pocty pracovniki #itvarid obrany a ochrany tstiednich orgéni stiti spravy
zpusobuje problémy pfi uplatiiovini koordina¢ni role MO. Navic ttvary obrany
zabezpeCuji pro prisluiné Gstfedni orginy stimi sprivy pouze problematiku krizové
piipravenosti. V oblasti fungovéani tstiednich orgéni stétni spravy v ramci obrany stitu a
institucionalizaci jejich krizovych fidicich struktur, jejich kompetenci a povinnosti nebylo
dosud dosazeno potfebné Grovné.

Samotné fizeni obrany stitu pfed vné&jSim vojenskym ohroZenim mi byt za stavu
ohroZeni stitu a za véletného stavu realizovano z tzv. hlavniho mista ¥izeni obrany
(HMRO), v jehoZ struktufe by byl zatlenén jak rozhodovaci orgén, tvofeny prezidentem
republiky, pfedsedou vlady, mistopiedsedy vlady a urCenymi ministry a predsedy
vybranych dstfednich orgdni stitni spravy, tak orginy pracovni a poradni vytvéfené
uceloveé z pracovniki Gfadu vlddy, ministerstva obrany, vybranych ministerstev a
Gstiednich orgdni stitni sprivy, Generéiniho $tibu ACR apod. Samotné fizeni vojenské
obrany CR mi byt provéadéno z hlavniho mista veleni (HMV), obsazeného pracovniky
Ministerstva obrany CR a Generdlniho $tibu ACR a vniting strukturovaného do
rozhodovacich, poradnich a pracovnich orgénu.

U nizsich orgénu statni sprivy, pfedeviim u okresnich wfada (OkU), jsou prozatim
vyvijeny aktivity pouze v oblasti krizové piipravenosti, za kterou u t&chto orgéni odpovida
prednosta, Po realizacni strince se touto problematikou zabyvaji specidlné vyclenéni
pracovnici fdtvard obrany a ochrany, jejichz Cinnost koordinuje prostiednictvim
ministerstva vnitra ministerstvo obrany. Problémy téchto ttvara jsou obdobné, jako u
ustrednich organi statni spréavy.

Ochrana vnitini bezpecnosti statu

Gestni odpovédnost za koordinaci aktivit v oblasti ochrany vnitini bezpetnosti stdtu
neni zdkonem definovdna. Logicky se ale predpoklidd, Ze tuto funkci md plnit
Ministerstvo vaitra CR (MV), které je podle kompetenéniho zékona Gstiednim organem
statni spravy pro zabezpeceni pofadku a vnitini bezpetnosti, MV garantuje vIadé za tuto
oblast feSenf otizek krizové piipravenosti a klicovou tilohu by hrélo i v fidicich strukturich
fizeni ochrany vnitini bezpetnosti. Ukoly s tim spojené zabezpetuje MV predevsim
prostiednictvim Policie CR (PCR) a ve spoluprici se zpravodajskymi sluzbami, MO, popf.
s MZV. Souhrnnou odpovédnost za zajiSténi vnitini bezpetnosti stitu nese obdobné jako
u obrany stitu vlida. =

Z hierarchického hlediska za feSeni mimofadnych a krizovych situaci vnitiné
bezpecnostniho charakteru v pryvni fadé odpovida v ramci pfislu$nych kompetenci a svymi
silami a prostfedky okresni nebo jemu na roveil postaveny feditel izemné piislu$ného
dtvaru PCR. V pripadé€, ze by krizova situace pfesahovala Gizemné hranice okresu, pfebird
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garanci za jeji feSeni podle zévazZnosti Gzemné pifsluiné feditelstvi kraje PCR nebo
policejni prezidium CR. V piipadé, Ze by krizova situace presahovala Gzemné statni
hiranice, prebird garanci za jeji feSeni MV. Totéz plati rovnéz v piipadé, Ze krizova situace
sice pfesahuje pouze hranice okresu, ale opatfeni nutné k jejimu feSeni se netykaji vyhradng
jen policejni préce.

Z institucionélniho hlediska funguje pro feSeni mimofadnych a krizovych situaci na
okresnim i na krajském feditelstvi PCR jako poradni a pracovni orgdn tzv. §tab okresniho
nebo krajského feditele PCR. Obdobn& také na Policejnim prezidiu CR funguje §tib
policejniho prezidenta a na ministerstvu §tib MV (viz obr. 2).

Zékladem pro fungovani téchto $tabu jsou na okresni, krajské a celorepublikové Grovni
vybudovani a hierarchicky propojen4 operaéni stiediska PCR, ker4 se zabyvaji sbérem
a vyhodnocovanim informaci o vnitini bezpe¢nostni situaci v CR a v piipadé potieby
zabezpeluji aktivaci krizovych Stabu.

Ochrana stability financni a hospodarske soustavy statu

Kompetenénim  ani  jinym

Visda GR Krizové izeni zakonem neni doposud stanovena

v oblasti ochrany geséni odpovédnost za zabezpedeni

l vnitini bezpeénosti | ochrany  stability finanéni a

7 ) hospoddrské soustavy stdtu a za
Ministerstvo vnitra refeni krizovych situaci
hospodarského charakteru. Touto

problematikou se v ramci svych
kompetenci oddélené zabyvaji vedle
Ministerstva  financi CR  také
I— piisludnd odvétvova hospodaiska

Policejni prezidium ministerstva, tj. Ministerstvo pri-
myslu a obchodu CR, Ministerstvo
zemédélstvi CR nebo Ministerstvo
dopravy a spoji CR, piipadné dalsi
ministerstva a Gstiedni organy statni
L spravy. Jednotlivd ministerstva a

Operacni
stfedisko PCR
celorepublikové)

Sprava kraje PCR dal¥i Gstfedni orgdny statni spravy

= také vlade odpovidaji v ramci svych
Operaéni “ e
stredisko PGR kompetenci za feSeni problematiky

(krajské) KM.
! Problematikou  krizové pfipra-

| venosti se u téchto orgdnt v soucasné

Okresni feditelstvi dob& zabyvaji vétsinou speciding
PCR ¥ vy&lenéni pracovnici itvari obrany a
Operacni ochrany a v pfipadé vzniku krizové
Stfeg’:f';‘s’n'?FR situace se predpokladd, Ze ministr
( povéieny fizenim piislu§ného rezortu
si operativné zfidi jako sviij poradni,

Obr. 2
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popi. i pracovni orgdn krizovy §tab, jehoZ sloZeni bude odvozeno od charakteru krizové
situace.

Ulohu poradniho orgdnu viddy muZe plnit u téchto krizovych situaci tzv. porada
ekonomickych ministri.

Ochrana obyvatelstva a jeho Zivotnich podminek

Problematika ochrany obyvatelstva a jeho Zivotnich podminek je spojena jednak
s krizovymi situacemi vzniklymi v disledku pfirodnich nebo antropogennich pohrom, a
jednak s pravodnimi jevy krizovych situaci spojenych s ohrozenim vnéjsi nebo vnitinf
bezpecnosti stitu, pfi nichz rovnéz dochizi k ohroZeni Zivoti nebo zdravi osob, zivotniho
prostiedi, znacnych majetkovych nebo kulturnich hodnot (déle havarii). Tim je
oduvodnéno i vyrazné propojeni subsystému ochrany obyvatelstva se subsystémy obrany
statu a ochrany vnitini bezpecnosti.

Gestni odpovédnost za zabezpeteni ochrany obyvatelstva a jeho Zivotnich podminek
neni kompetencnim ani jinym zdkonem stanovena. V této oblasti je|(viz obr. 3) do
znatné miry jak legislativng, tak i organizaCn€ feSena samostatné problematika: |~

A prvotnich zichrannych Cinnosti,
A Cinnosti jcivilni ochrany”,

A Cinnosti humanitdmi pomoci.

Prvotni zachranné ¢innosti realizované bezprostfedné po vzniku havarie maji zamezit
Sifeni §kodlivych a nic¢ivych néasledki zdroje havérie, popf. jej plné eliminovat, a realizovat
neodkladnd opatieni souvisejici se zichranou a ochranou postizeného obyvatelstva, jejich
majetki nebo zivomiho prostfedi. Na tyto specializované Einnosti plynule navazuji opatient
civilni ochrany a opatieni nestatnich humanitdrnich organizaci.

K zabezpeceni prvotnich zichrannych cinnosti je v CR vytvifen integrovany zdchranny
systém (1Z8S), ktery je definovin jako syst€m vazeb zabezpecujici koordinovany postup
zachrannych, pohotovostnich, odbormnych a jinych sluzeb, orgdni statni spravy a
samospravy, fyzickych a pravnickych osob pfi likvidaci Zivelngch a antropogennich
pohrom (havérif).

Za vizeni IZS odpovidd na virovni stdtu ministr vnifra a na drovni okresnich tifadi
jeho prednosta. Zikladnimi sloZkami pusobicimi v IZS jsou pozZirni ochrana,
zdravomickd zichranna sluzba a policie. Podle charakteru a rozsahu havérie mohou ale
ve prospéch IZS pusobit i dalsi slozky, zejména Civilni obrana, Banska zichranna sluzba,
Horska sluzba, Vodni zichrannd sluzba, Leteckd zichranna sluzba, méstski policie,
raclia¢ni a monitorovaci sit, hygienické sluzba, veterindrni sluzba apod. V omezeném
rozsahu mohou byt pouZity v rimci 1ZS také sily a prostfedky ACR.

Klicovymi organizaénimi prvky, které maji zabezpecovat soucinnost jednotlivych sloZek
[ZS a Castecné 1 koordinaci pouZiti jejich sil a prostiedki, jsou operaéni a informacni
strediska Hasiéského zachranného sboru (HZS). Ta jsou zfizena nebo zfizovina na Grovni
okrest a statutdrnich mést, dale na tGrovni byvalych kraji a konetné na irovni HZS na
ministerstvu voitra v Praze. V fadé piipadi byla také ziizena jakasi integrovana operacni
strediska 1ZS slucujici do jednoho celku operacni stfediska hasica, policie a zdravotnické
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zachranné sluzby, at jiZ jejich
soustiedénim  do  jednoho
centra nebo jejich vhodnym
komunikaCnim propojenim.

Civilni ochrana CR (CO)
je budovana v souladu
s mezindrodnim humanitar-
nim  privem  kombinaci
nevojenskych a vojenskych
slozek a je urcena predevsim
pro  poskytovani  pomoci
civilnimu obyvatelstva v pii-

Obr. 3 padé  vzniku  valeného
konfliktu, Za rizeni CO odpovidd na tirovni stdtu ministr obrany prostiednictvim
Hlavniho ti¥adu CO CR a na tirovni okresnich diadi jeho prednosta. V soucasné dobé
se zvazZuje moznost pfeneseni geséni odpovédnosti za CO na MV.

Hlavnim prostiedkem CO v CR pouzitelnym jiZz v miru jsou vojenské zichranné a
vycvikové zékladny CO zatlenéné do rezortu obrany. Mezi nevojenské slozky CO patfi
fidici organy CO na Grovni obci, mést, okrest apod. a dile za vileCného stavu aktivované
jednotky a zafizeni CO s teritoridlni pisobnosti a organizace CO v objektech. Za valky
se souddsti systému CO stdvaji i slozky I'ZS.

Kromé pouziti za vilky mohou byt opatieni a jednotky CO vyuzity také v miru pii
vzniku mimofadnych a krizovych situaci, k jejichZ feSeni nepostacuji sily a prostiedky
1Z8. Pii jejich vzniku jsou slozky CO nasazovany jako druhy, pomocny sled zasahujicich
sloZzek 1ZS. Po ukonéeni prvotnich zichrannych praci a pfipadném stazeni slozek 1ZS
(napf. k jinym zdsahum, do pohotovosti na zakladny apod.) je tikolem sloZzek CO kromé
dokonéeni zachrannych praci predev§im poskytuti dal$i pomoci postizenym, obnoveni
jejich zdkladnich Zivotnich podminek nebo zabezpeCeni jejich evakuace a nouzového
ubytovani a stravovani, zahdjeni odstranovéini vzniklych §kod apod. Jednd se tedy
piedevsim o Cinnosti, které nejsou bézné poskytoviny slozkami IZS a pro které jsou
vojenské slozky CO piedevsim cviceny.

V piipadé vzniku zivaznych krizovych situaci se v rimci HU CO CR aktivuje jako
pracovni a poradni orgdn velitele CO CR Krizovy §tdb, ktery spolupracuje s orginy KM
postiZzenych okrestt a spolupracujicich zéchrannych a humanitirnich organizaci pfi
nasazovani sil a prostiedki CO a organizovini a poskytovani humanitarni pomoci. Na té
se kromé CO podili v prvni fadé Cerveny kiiz a dal$i nevladni humanitirni organizace,

Na stupni OkU je problematika 1ZS a CO zastieSovana pednosty OkU, kteii zfizuji
jako sviij poradni a pracovni orgdn pro FeSeni krizovych situaci, jejichZ zdrojem jsou
nejriznéjdi druhy Zivelnich a antropogennich pohrom (s vyjimkou radiacnich havérif,
povodni a velkych ndkaz hospodaiského zviiectva), okresni havarijni komise (OKHK).
Prostiednictvim  OkHK piednosta OkU koordinuje Cinnost havarijnich komisi
podnikatelskych a jinych subjekt na Gzemf okresu a v piipadé vzniku krizové situace mé
jejim prostfednictvim a s vyuzitim informacniho a odborného potencidlu tzemné
piislugného opera¢niho a informacniho stiediska HZS (integrovaného operaéniho

Subsystém ochrany
obyvatelstva

civilni
ochrana

- prvotni
‘zéchrana
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stiediska IZS) koordinovat nasazeni disponibilnich sil a prostiedka a vzniklou situaci
fesit.

Za koordinaci Cinnosti nizSich Gzemnich orgini statni spriavy v oblasti havarijni
piipravenosti je odpovédny ministr vnitra, ktery ziroven muZe pievzit fizeni havérie
v pfipadg, Ze tzemné pfesahuje hranici okresu nebo statni hranici. K feSeni takové situace
by byl ministrem vnitra aktivovin jako jeho poradni a pracovni orgdn krizovy $tdb,
jehoZ prostfednictvim by ministr vnitra s vyuzitim informa¢niho a odborného potenciélu
uzemné pifsiu§ného (krajského) operatniho a informacniho stiediska HZS nebo
celostatniho operacniho stiediska IZS vzniklou situaci fesil.

K mezirezortni koordinaci se vlada CR rozhodla vytvofit jako svij poradni orgdn pro
prevenci a likvidaci havérif dstéedni havarijni komisi (UHK). Tato komise ale doposud
nebyla vladou zfizena (Cekd se na prijeti zikona o prevenci a likvidaci pramyslovych
havarii). V ramci této komise maji pisobit kromé zastupci ministerstva vnitra také
piedstavitelé KM a odbornici z téch Gstiednich orgéni, do jejichz kompetence feleni
konkrétni krizové situace také spada, jako je napf. Ministerstvo Zivomiho prostiedi CR,
Ministerstvo zdravotnictvi CR atd., nebo jejichZ sily a prostfedky by se vyraznym
zplisobem na jejim fedeni podilely, napi. Ministerstvo obrany CR, Ministerstvo préce a
socidlnich véci CR, hospodaiskd ministerstva, Spriva statnich hmotnych rezerv apod.
V ¢ele komise mé stat ministr vnitra, zasedani komise bude ziejmé probihat v objektech
ministerstva vnitra a pii feSeni krizovych situaci bude stejné jako na Grovni krizového
§tibu MV vyuzivin informatnf a odbormy potencial celostitniho opera¢niho a
informacniho stirediska I1ZS.

V oblasti prevence a likvidace jadernych havérii supluje funkci UHK viddni vybor pro
radiatni havdrie (VKRH), ziizeny v plsobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
(MZP) a Stitniho Gfadu pro jadernou bezpetnost (SUJB). Tento poradni orgdn se
v soutasné dobé zabyva pfedevSim otdzkami krizové pfipravenosti a tvoii jej zastupci
vétSiny ustfednich orgénu statni spravy a sloZek, které by se na prevenci a likvidaci
nasledki jadernych havérii mohly podilet. V ¢ele VKRH stoji ministr Zivotniho prostiedi,
jeho zistupcem je predseda SUIB. VKRH nedisponuje Zidnymi fidicimi pravomocemi
kromé téch, kterymi disponuji v rdmci své pusobnosti jeji ¢lenové. Na rozdil od
ministerstva vnitra ani MZP, ani SUJB (s v¥jimkou monitorovaci sit€) nedisponuji silami
a prostiedky pro likvidaci nésledkd havérie a zichranu ohroZenych osob a ani
organizatnimi prvky, které by jim umoZiiovaly fidit a koordinovat nasazené sily a
prostiedky.

V oblasti prevence a likvidace povodni plni vilohu orgdnit KM povodiiové komise. Na
Grovni okresu je to okresni povodiovd komise (OKPK), na urovni povodi je to
povodiiova komise uceleného povodi a na Girovni stitu to je dstiedni povoditova komise
(UPK). Slozeni OKPK do znaéné miry kopiruje slozeni OkHK. V &ele UPK stoji ministr
zivotniho prostfedi a obdobné jako u UHK jsou jejimi Cleny zdstupci vétSiny dstfednich
orgini stitni spravy a sloZek, které by se na prevenci a likvidaci nasledki povodni mohly
podilet. Povodiiové komise plni funkci poradnich orgdmi, nedisponuji Zidnymi fidicimi
pravomocemi kromé téch, kterymi disponuji v rAmci své pisobnosti jejich ¢lenové, Na
@irovni stétu je situace obdobn4 jako v piipadé radiatnich havarii - MZP nedisponuje silami
a prostiedky pro likvidaci nisledkit povodni a ani organizaénimi prvky, které by mu
umoziovaly Ffidit a koordinovat nasazené sily a prostfedky.
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Obr. 4

V oblasti prevence a likvidace ndkaz hospodaiskych zvifat pini dlohu orgini KM
nakazové komise. Na Grovni okresu je to okresni ndkazova komise (OKNK) a na trovni
statu to je vistredni ndkazovd komise (UNK). SloZeni OKNK do znacné miry, obdobné
jako u OkPK, kopiruje sloZeni OKHK. V &ele UNK stoji ministr zem&d&lstvi a obdobné
jako u UHK jsou jejimi ¢leny zdstupci vEtSiny Wstfednich orginii stani sprévy a slozky,
které by se na prevenci a likvidaci nésledki nikaz hospodaiskych zvifat mohly podilet.
Niékazové komise plni funkci poradnich orgdmi, nedisponuji Zidnymi Fidicimi
pravomocemi kromé téch, kterymi disponuji v rdmci své pusobnosti jejich ¢lenové. Na
arovni statu je situace obdobna jako v piipadé radia¢nich havérii a povodni - rezort
zemédelstvi nedisponuje, kromé soustavy organt veterindrni péce, daliimi potiebnymi
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silami a prostiedky pro likvidaci nésledka nidkaz a izolovani postiZené oblasti, ani
organizacnimi prvky, které by mu umoziovaly fidit a koordinovat nasazené sily a
prostiedky.

V oblasti prevence a likvidace epidemii maji klicovou tilohu orginy hygienické sluzby.
Hlavni hygienik CR, krajéti hygienici a okresni hygienici jsou opravnéni v ramci své
tzemni plisobnosti fidit, popf. i provadét opatieni proti vzniku a §ifeni pfenosnych nemoct,
ke zdravotnické ochrané stétnich hranic a stanovit mimoi4dnd opatfeni proti epidemiim,
véetné opatfeni pfi obéhu potravin. Na realizaci specializovanych zdravotnickych opatfeni
lze vyuzit soustavy zdravotnickych zafizeni, dal§imi potfebnymi silami a prostfedky pro
likvidaci nésledku epidemii a pfipadné izolovéni postiZené oblasti, ani organizaénimi
prvky, které by umozilovaly operativné fidit a koordinovat nasazené sily a prostiedky,
ministerstvo zdravotnictvi ani jeho hygienicka sluZba nedisponuje.

Klitovou @lohu by pii feSeni krizovych situaci vzniklych v dasledku radiaénich havérii,
povodni i epidemii hréla sit operaénich stredisek 1ZS zastieSena rezortem vnitra. VUi ni
ale vy$e zmifiované komise (s vyjimkou UHK) nedisponuji Zidnymi pravomocemi, stejné
jako vuci silam a prostiedkim IZS, Vznikd proto reflné nebezpei, Ze v takto
koncipovaném krizovém fidicim systému mohou vznikat za krizové situace zavazné
kompetencni a organizacni problémy.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvi, Ze v ramci subsystému ochrany obyvatelstva funguje
mnozstvi uceloveé zaméfenych poradnich orgéni jak na trovni okresnich Gfadi, tak na
Grovni Gstfednich orgéna stétni spravy (viz obr. 4) "Vysledna situace v praxi je takova,
ze zejména na okresni, ale z v&(3i ¢astii na Gstiedni drovni, jsou ¢leny tEchto poradnich
organi jedni a titiz pracovnici. Situaci komplikuje také existence vykonnych orgénii na jiz
zruseném krajském stupni fizeni. Co viak chybi je orgdn, ktery by na jednotlivych
irovnich koordinoval Cinnost orgdni stdtni sprdvy a samosprdavy a aktivity
jednotlivych slozek pireduréenych k FeSeni krizové situace,

¥ ® ¥

ZajiSténi materidlné technického zabezpefeni bezpetnosti stdtu je realizovino
piedev§im prostiednictvim systému hospoddiské mobilizace (SHM). Hlavnim tkolem
SHM je integrace pozadavki jednotlivych subsystémi na materidlng technické zabezpeceni
za krizovych situaci, koordinace opatfeni realizovanych jednotlivymi orginy statni spravy
pii jejich uspokojovani a zpracovani kontingenéniho plinu véetné jeho organizacniho,
dopravniho (logistického) a bezpecnostniho zajisténi.

Gescni odpovédnost za problematiku hospodaiské mobilizace nese Sprava stdtnich
hmotnych rezerv (SSHR), kterd je podle kompeten¢niho zikona tstfednim orginem statni
spriavy pro hospodaiskou mobilizaci a hospodaiska opatieni potiebna pro zabezpeceni
obrany. Jeji ¢innost je postavena na tzké spoluprici s vécné piislu§nymi orgény stitni
sprévy, tj. Ministerstvem financi CR a hospod4fskymi ministerstvy, a soustfeduje se spise
na oblast krizové pfipravenosti. Za skutetné krizové situace by zabezpeCovala piedeviim
organizaci vyuziti materidlu hmotnych a mobilizaénich rezerv a do fidicich procesi pfi
feSeni krizové situace by zasahovala jen v omezené mife.

Vyrazné misto maji v SHM OkU, které podle zdkona odpovidaji na Grovni okresu za
ikoly spojené s mobilizatnimi pFipravami stitu. Jejich hlavni vyznam spociva v tom, Ze
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jsou v této oblasti souCinnostnimi prvky mezi v&cné piislusnymi stfednimi organy stami
spravy na strané jedné a hospodaiskymi a jinymi subjekty na stran& druhé.

* Kk %

Samostatny orgin KM na tGrovni viady, ktery by komplexné koordinoval celou
problematiku bezpetnosti stitu, nebyl doposud instituciondlné ustaven. Néavrh Gstavniho
zikona o bezpetnosti CR i ndrodnf obrann4 strategie predpoklidaji zfizeni Bezpetnostni
rady stdtu (BRS), kterou by tvofili pfedseda a mistopfedsedové viady CR a daldi Elenové
vlady, ktefi jsou povéfeni fizenim ministerstev zahraniénich véci, obrany, vnitra a financi,
Pracovnim orgédnem vlady nebo BRS mé byt za krizové situace mezirezortni krizovy §tdb
(MRKS), jehoz ziizeni predpoklada vécny zamér zikona o Krizovém fizeni.

Zavérem

Jednotlivé oblasti (subsystémy) spadajici do problematiky bezpetnosti stitu se vyvijely
a vyvijeji izolované v ramci pusobnosti véené piisluinych Gstfednich a tzemnich organa
statni sprivy a samospravy. V dusledku toho nemé instituciondlni feeni problematiky
bezpetnosti CR za soudasného stavu v CR charakter uceleného systému s jasné
definovanymi subsystémy, jejich vzijemnymi vztahy a vazbami, kompetencemi a
odpovédnosti. Chybi pfedevim jasné stanoveni gestni odpovédnosti za vzijemnou
koordinaci Cinnosti v rdmci jednotlivych subsystémi i mezi subsystémy navzijem.
Negativni stav je navic prohlouben:

A neexistenci deklarativniho vyjadfeni bezpetnostni politiky CR, piitemz dusledkem je
jeji nejednotné pochopeni pfedstaviteli orgdni stitf spravy a samospravy,

A neexistenci vicholové platformy, na jejimz zikladé by bylo mozné operativné feSit
otizky spojené s bezpetnostni politikou a zaji§t€nim bezpetnosti,

A netplnosti legislativnich Gprav nebo nejednotnym vykladem existujicich zikonnych
predpis,

A relativni izolovanosti jednotlivych prvkit bezpetnostniho systému, nedofe§enim jejich
kompetenci a praktickych otizek spolupréce,

A odtrzeni instituci bezpenostniho systému od obCana.

Dile se prakticky v8emi oblastmi bezpe¢nostniho systému Zivelné proliné v podminkéich
nedostatedné legislativy nedotaZend problematika KM, kdy diraz je kladen spise na otazky
krizové piipravenosti neZ na koncipovini, budovéni a provéfovani funkZnosti krizového
fidiciho systému, V dusledku toho nemé instituciondlni feSeni KM za soucasného stavu
v CR charakter uceleného systému s jasné definovanymi subsystémy, jejich vzdjemnymi
vztahy a vazbami, kompetencemi a odpovédnosti. A pokud jsou organy KM institucioniné
ustaveny, vétSinou mezi nimi neexistuje horizontdlni ani vertik4lni propojeni a neni
stanovena jejich vzijemnd podiizenost. Kli¢ovym problémem je pak vzdjemnd
koordinace mezi jednotlivymi orgdny KM jak na tirovni tstiednich orgdni stafni
sprdvy, tak na okresni dirovni.
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Plukovnik Ing. FrantiSek Valach, CSe,

Alternativni pravdépodobnost snizeni hrozeb

Jednim z charakteristickych rysi soutasného bezpetnostniho prostiedi je skutetnost, Ze
v poslednich letech doSlo ke sniZeni hrozeb pouZiti zbrani hromadného niteni, a to
pfedeviim strategickych jadernych zbrani. Piesto jaderné zbrané i nadéle patfi mezi ta
nejcastéji diskutovana témata. Vojensky pohled v tomto ohledu vychézi ze z4sady, Ze kazd4
Gspéina arméda se piipravuje na feSeni téch nejsloZitéjsich situac, tzn. také za podminek
eventudlniho pouziti zbrani hromadného niceni, jaderné zbrané nevyjimajic. V podstaté
se jedné o standardni doktrinu vedeni operaci s GCasti i téch zemi, které samy jaderné
zbrané nevlastni, nevyrabéji je, do vyzbroje nezafazuji, a jejichZ politiéti pfedstavitelé ve
svych oficidlnich prohlaSenich jaderné zbrang odsuzuji.

Ma-li se bojové pohotovost kterékoli arméady pfibliZit béZnym standardim, nemuze tak
ucinit jenom ve vybranych oblastech, Nelze se totiz domnivat, Ze v pfipadé vilky budou
jaderné zbrané, ale i jiné prostiedky ni¢eni, pouZity vyhradné mimo oblasti, pro které by
snad nékdo poZadoval vyjimku.

Nenfi tfeba diskutovat o tom, Ze systém komplexni pFipravenosti ozbrojenych sil (bez
ohledu na zapojeni v aliancich), by mél zahrnovat viechny otézky soucasnych a budoucich
technologii vedeni vilky. Jediné tak finantni prostiedky vloZené do vystavby ozbrojenych
sil splni cil vérohodné obrany statu. Ukoly bojové pFipravenosti vyZaduji (s pfihlédnutim
k mnozstvi financi) definovdni pouZiti soudobych zbraiovych systémi, zejména
nejicinnéjsich z nich - zbrani hromadného ni¢eni (ZHN). Tim bude ziroveii usnadnéno
prijeti i¢innych opatfeni proti jejich nekontrolovatelnému rozsifovani a pouZivéni.

Zd4a se, Ze ¢innou ochranou proti pouziti ZHN je dal$i pokratovani respektive
navazovani na diivéjsi vysledky odzbrojovacich jednéni a jednéni o sniZovani stavii zbrani.
Pokrokem by také bylo jejich Gplné odstranéni z vybranych oblasti, za vyuZiti Géinnéj$ich
mechanismu zamezeni jejich nerozsifovani, diky duslednéjsi a pifsnéj$i kontrole.

Jaderné zbrané (JZ), jakoZto nejniCivéjsi ze viech zbrani hromadného ni¢enti, vyZaduji
zv1atni pozornost. Neni sporu o tom, Ze v oblasti dohod omezeni jaderného zbrojeni jiz
bylo mnoho vykonéno, nicméné se domnivam, Ze je zde stale prostor pro dal$i odzbrojovaci
iniciativy.

Pfedev§im to byla smlouva z roku 1968 o nedifeni jadernych zbrani (Non-Proliferation
Treaty of Nuclear Weapons, NPT), kterd zakazuje rozSifovéani jadernych zbrani a jejich
technologii za hranice péti deklarovanych zemi vlastnicich jaderné zbrang. Ovéfovani
smlouvy je realizovano prostfednictvim Mezindrodni agentury pro atomovou energii
(International Atomic Energy Agency, IAEA). Jejim zikladnim smyslem byla prevence
§ifeni jadernych zbrani mimo rAmec velmi malého po¢tu nékolika stath vlastnicich jaderné
zbrané - smluvnimi stranami je vice nez 160 stati - na druhé strané je zduraziovano mirové
vyuzivani jaderné energie.

V roce 1995 byla smlouva prodlouzena na dobu neur€itou bez stanoveni podminek. Tim
byl posileny dal§i procesy iniciované prohlaSenim Principy a tkoly nerozSifovéani
jadernych zbrani a odzbrojeni” (Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation
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and Disarmament). Tyto principy mj. poZaduji roz$ifeni smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani na univerzalni smlouvu o Gplném zakazu zkousek JZ (Comprehensive Test Ban
Treaty, CTBT), transparenci pfi shromazd'ovéni produkce §t€pnych materidli pro jaderné
zbrané, kontrolu jejich vyvozu, zvySeni ziruk a jinych opatieni souvisejicich s prostiedky
kontroly zbrojeni. To se mj. netyka pouze JZ, ale i dalSich materiali a technologii,
souvisejicich s chemickou vyrobou.

Chemické zbrané jsou dal§i neméné dulezitou soucasti ZHN. I v této kategorii zbrani
hromadného niteni bylo dosaZeno znatného pokroku. Umluva o chemickych zbranich
z 1. 1993 (Chemical Weapons Convention, CWC) je zikladnim kamenem boje nejen proti
chemickym zbranim, ale také jejich likvidaci. Pod ¢lankem [ této imluyy se smluvni strany
zavazuji nikdy a za Zadnych okolnosti nevyvijet, nevyribét, nebo jinak ziskéivat, skladovat
nebo si ponechat chemické zbrané, nikdy je nepouZit atd. Kromeé toho kazda smluvni strana
zaruluje zni¢it chemické zbrané, jakoZ i zafizeni jejich vyroby. Od 13. ledna 1993 do
1. bfezna 1997 tato smlouva méla 161 signataia.

Biologické zbrand (téZ bakteriologické zbrané) patii k nejzikefné&j§imu druhu zbrani
hromadného niCeni. Jejich pouZiti spofivd v samovolném S$ifeni choroboplodnych
mikroorganismu, jejich zvIa§tnosti je obtizné zjistovani zac¢itku pasobeni a uréeni druhu
nékazy, inkubac¢ni dobu a odolnost proti 1ékim, dezinfekénim prostiedkim a vné&j§im
vlivim, Zfejmé pravé proto v jedndni o jejich zékazu a likvidaci se dospélo nejdéle.
Umluva o zikazu vyvoje, vyroby a skladovéani bakteriologickych (biologickych) a
toxickych zbrani a o jejich likvidaci (Biological Weapons Convention, BWC) byla
podepsana 10. 4. 1972, V nadi zemi byla ratifikovana 30. 4. 1973, v platnost vstoupila
26. 3. 1975.

Hlavni obrannd skupina NATO pro otdzky Sieni zbrani hromadného niteni (NATO
Senior Defense Group on Proliferation, DGP) které piedsedaji Spojené stity a evropsti
spojenci (v soudasnosti je to Itdlie), byla vytvofena v roce 1994 pro stanoveni rozsahu
alianénich a narodnich schopnosti, potiebnych k objasnéni rozdifujicich se rizik a
k doporuceni zlepSeni postaveni aliancni obrany proti nebezpeci hrozeb ZHN a jejich
nosi¢i. Alianéni iniciativa proti roz§ifovani téchto zbrani je integralni soucasti alianéniho
ptizplisobovani se strategickému prostfedi po ukonceni studené vélky, ve kterém
roz§ifovani zbrani hromadného ni¢eni miiZe piedstavovat pfimou hrozbu bezpetnosti
NATO.

Jako soudést alian¢niho strategického pfeorientovini se na vét§i bezpecnostni zaruky
pro Evropu doporucila hlavni obranni skupina NATO pro otizky Sifeni ZHN nékterd
opatfeni na zlep$eni ochrany spojeneckych sil v novych rolich a misich, zahrnujicich
operace za periferii NATO, kde existuje nejvétsi nebezpeci Sifeni ZHN. Zv1astni diraz
kladla na opatfeni proti hrozbim vyvoje a zasazeni biologickych zbrani. V Eervnu 1996
skupina prezentovala svi doporuceni pro obranu NATO s ministry zahranici. Jde o
vybudovéni integrujiciho jadra, které mé zahmovat:

@ Strategické a operalni zpravodajstvi, vEetne informaci véasného varovéni (strategic

nd operational intelligence, including early warning data).

[ @'Pohotovostni automatizovany systém c (automated and deployable command,

\ /" control, and communications).

NN
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@ NepietrZité pfehledové sniméni celého prostoru (continuous, wide-area ground
surveillance).

® Celni a distantni detekce bojovych biologickych a chemickych latek, jejich
identifikace a varovéani (stand-off and point BW/CW detection, identification, and
warning).

@ Ruzné druhy protivzdudné obrany, véetné balistickych Fizenych stiel na vaICisti
(extended air defenses, including theater ballistic missile defense for deployed
Jorces).

'® Vybaveni prostiedky individualni ochrany pozemnich jednotek proti ZHN (NBC
individual protective equipment for ground forces).

V mnohych z téchto oblasti NATO jiZ mé vybudované nebo buduje potiebné kapacity.
Integrujici jddro ma byt jeSté doplnéno daldimi prostfedky, zahrnujici mj. obranu proti
ttoku balistickych fiznych stiel, véetmé speciilni munice ZHN, zafizeni pro computerové
modelovani a simulace.

V tervonu 1966 - poprvé po dvanécti letech - zah4jil ministfi obrany NATO zrychlené
kolo planovacich procesi nerozdifovini, ve kterém jsou rozsifovany jiZ piijaté zavazky.
Tato skute¢nost ukazuje, Ze nerozSifovani ZHN se opravdu stalo jednou z hlavnich priorit
NATO v obdobi po skonceni studené vélky.

Iniciativa NATO tykajici se nerozSifovani ZHN tvofi i rdmec diskusi se zemémi
Partnerstvi pro mir, v¢etn& zapojeni Ruska a Ukrajiny pfi feSeni bezpeCnostnich tkoli
(vyzev) spoletného zijmu. To ziroveil i vysvétluje, pro¢ se témito otdzkami zabyvaji i
takové prestizni dokumenty k nimzZ patfi napf. Zprava prezidentovi a Kongresu Spojenych
statl (Annual Report to the President and the Congress) [1]. V tomto dokumentu z dubna
1997 se mj. uvadi, Ze Spojené stity maji se staty byvalého Sovétského svazu nebo byvalé
Var§avské smlouvy mnoZstvi Gimluy, vztahujicich se ke kontrole jadernych a konvenénich
zbrani a jejich systémi nasazeni. Ackoli nejvice téchto smluv vzniklo jiZ v obdobi studené
valky, jsou stile dulezité, a to za piedpokladu existence zivazného mechanismu (a v jistém
piipadé eliminujiciho) sniZovéni zbrojeni a ziruk mezinirodni stability.

Snizovani hrozeb s vyuzitim kontroly zbrojeni

Kli¢ovou roli pfi realizaci politiky kontroly zbrojeni, formulovani pfedpokladané nové
kontroly prostredki zbrojeni a z toho vyplyvajiciho pInéni t€chto smluv hraje Ministerstvo
obrany Spojenych stath. Za dodrZovéani ‘uluv kontroly zbrojeni je odpovédnéa americka
vlada. Inspekei a monitoring provadi soucast ministerstva obrany, tfad pro inspekci na
mist¢ OSIA (On-Site Inspection Agency), véetné ovéfovani téchto dohod. K tém
nejvyznamnéj§im dohodam patfi smlouva START I.

Smlouva START I (Strategic Arms Reduction Treaty), kterd byla podepséna v roce
1991 (v plamosti od prosince 1994), je ve skute¢nosti prvni smlouvou k omezeni poctu
strategickych wtoénych zbrani obou tehdejSich supervelmoci. Urluje vyrazné sniZené
limity pro mezikontinentalni balistické stiely (BS) a k nim néleZejici odpalovaci zafizeni
a bojové hlavice, odpalovaci zafizeni pro BS vypousténé z ponorek a jejich bojové hlavice,
a pro tézké bombardéry a jejich vyzbroj, véetme stiel s plochou dréhou letu velkého doletu
vypousténych ze vzduchu s nukledrnimi hlavicemi. Uvadéla snizeni poctu strategickych
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hlavic o 40 %, poCet strategickych jadernych nosi¢li (startovaci zafizeni, tézké
bombardéry) zhruba o jednu tietinu z drovné pied STARTem [ ;\'Vi'z graf,~
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Smlouva START I byla uzaviena jen mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem; Rusko,
Bélorusko, Ukrajina a Kazachstan k této smlouvé piistoupily 28. kvétna 1992 podepsénim
tzv. lisabonského protokolu START. Tyto stity se v privodnich dokumentech zavézaly
m&mﬁf&?&e‘iﬁﬁﬁé‘mmno zemi béhem sedmi let a také piistoupit k dohodé
o neSifeni jadernych zbrani (Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT), jako staty
nevlastici nukledrni zbrané.

Trojstranné prohlaseni (Rusko - Spojené staty - Ukrajina) z ledna 1994 stanovilo postupy
pro pievod interkontinentilnich balistickych stiel s vicenisobnymi hlavicemi do Ruska
kde mély byt rozebriny. Prohldfeni také obsahovalo zaruku bezpeCnosti, nezbymé
kompenzace a dalSi pomocné opatieni. Jaderné zbrané byly z Kazachstanu odstranény
vroce 1995, z Ukrajiny v kvému 1996 a z Béloruska koncem roku 1996. Do konce prosince
1996 bylo z Béloruska, Kazachstinu a Ukrajiny pfevezeno do Ruska pies 3400
strategickych bojovych hlavic.

Tyto staty zaCaly s redukef starSich systému jeSté pred zahdjenim platnosti smlouvy a
pokraCovaly se sniZovanim balistickych zbranovych systémit a bombardéra po cely rok
1996. Do prosince 1996 bylo odstranéno podle dohody START pies 850 raket, startovacich
zafizeni a bombardéru pfipadajicich na Bélorusko, Kazachstan, Ukrajinu a Rusko.

Spojené stity zminovanym ¢tyfem zemim byvalého SSSR pomohly splnit jejich smluvni
podminky prostiednictvim tzv. programu kooperativni smlouvy sniZovani ohroZeni (the
Cooperative Threat Reduction Program). Pomohly také likvidovat hlavice a rakety ze
startovacich zafizeni spadajicich pod START 1. Spojené stity snizily o 800 strategickych
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mezikontinentalnich fizenych stiel a strategickych bombardéri mezikontinentilniho
dosahu a dokonCily sniZeni okolo 70 % bojovych hlavic poZadovanych limity STARTu |
z celkové zapoCtenych bojovych hlavic. Co se ty¢e odpalovacich zafizeni raket a
strategickych bombardérii, Spojené staty splnily koneény limit smlouvy START [ o pét
let diive. Smlouva START [ zavedla ovéfovaci rezim s vyuzitim vysoké komplexnosti a
intuitivnosti.

Tabulka 1

START I - limity

Limity faze | Limity faze Il | Zavérecné limity

5. prosince 1997 | 5. prosince 1999 | 5. prosince 2001
Strategické prostiedky naneseni 2100 1600
Uhrnné hojové hlavice 9150 6000
Bojové hlavice Fizenyeh balistic-
kych stiel 8050 4900
Mgzikontinemailni halistické Fizené ® 1540
stirely
Mobilni balistick¢ Fizené stiely ®

Udaje z notifikace lze navic ovéfit ndrodnimi technickymi prostiedky, testovénim
pomoci méfeni zmény letu fizenych stiel a jinymi kooperativnimi prostiedky. Smlouva
zavadi 12 typu inspekce, stejné jako monitorovani ¢innosti v specifickych zafizenich.
V prubéhu roku 1996 pokracovaly kontroly v soucasnych a byvalych strategickych
zatizenich ve Spojenych statech a byvalém Sovétském svazu. V zafizenich ministerstva
obrany na Gzemi Spojenych stath prob&hlo vice jak 25 takovych cilenych inspekci.
Predstavitelé ministerstva obrany tedy spolupracovali jak pfi dodrZzovani START I, tak
provadeéni inspekce (Joint Compliance and Inspection Commission, JCIC). Ziskané
poznatky se shromazduji periodicky v Zenevé, kde je pfipravovino forum pro vefejnou
diskusi péti zainteresovanych stran START T o otézkéach tykajicich se dodrZeni zivazki
START a dohod o praktickych opatfenich pro zlepSeni Zivotaschopnosti a G¢innosti
smlouvy. "
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Dalsi smlouva mezi USA a SSSR o sniZeni stavu strategickych zbrani pro nastavajici
obdobi je znama pod ndzvem START II. Tuto smlouvu podepsali prezidenti Bush a Jelcin
v Moskvé v lednu 1993. Smlouva kodifikuje nerovné strategické ekvivalenty v mnoha

+ Grovnich. Tato smlouva snizuje stav strategickych zbrani hluboko pod hranici vytycenou

smlouvou START I. AZdojde knaplnéni smlouvy START II, budou zlikvidovany pozemni
mezikontinentalni balistické stiely (in@ﬁd,balistic missile, ICBM) s vicendsobnymi
samostatné navadénymi hlavicemi (n/ulu'ple independently-targetable re-entry vehicle,
MIRYV) a specidlni namoini balistické fizené stiely (submarine-launched balistic missile,
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SLBM). Potet jadernych zbrani obou zemi bude sniZen do roku 2003 o dvé tfetiny. Potetni
stavy sniZeni uvadi tabulka 2.

START II zaji§tuje redukei hlavniho poctu jadernych ozbrojenych sil, od Fizenych stiel
typu SS-18 aZ po odvetné zbratové systémy. V piipadé krize je tak eliminovéno pouZiti
balistickych fizenych sttel ICBM s hlavicemi MIRV, které by mohly byt pouZity z obavy,
aby nebyly zniteny predstihujicim Gderem piipadného protivnika.

Snizeni podle smlouvy START II mélo byt ukonéeno do 1. ledna 2003. AvSak v 1ét¢
1997 na setkéni v New Yorku rusky ministr zahrani¢i a jeho americk4 kolegyné Madeline
Albrightovd stanovili novd pravidla pro jiZ léta zablokovanou smlouvu o jaderném
odzbrojeni START II. Aby byla ruska Statni duma lépe naladéna, nemaji byt strategické
jaderné zbrané zlikvidovany do roku 2003, ale az do r. 2007. Na ruské i americké strané
mé zastat 3000 az 3500 jadernych raket. Je oviem vice nez pochybné, zda tento pokus
presvedei ruské poslance, ktefi jiz Ctyfi roky odmitaji tuto smlouvu ratifikovat. [2]

Aby ziskaly souhlas ruské legislativy, Stitni dumy a Rady federace, nabidly Spojené
stity jmenovité Rusku pomoc na zikladé programu sniZovéni hrozeb (the Cooperative
Threat Reduction Program).

Usili o stabilngj§i mezinirodni vztahy, a to pfi sniZeni pocetnich stavii vojenskych sil a
zbrani cestou efektivnich a ovéfitelnych dohod o kontrole zbrojeni a opatfeni k posileni
duvéry, jsou jiz dlouho nedilnou soucisti bezpe¢nostni politiky jak Spojenych stata, tak
aliance NATO.

Tabulka 2

" START 11 - limity

Zavéretné limity START I | Zavéretné limity START 11
5. prosince 2001 1. ledna 2003 (2007)

Bojové hlavice celkem 6000
Bojoyé hlavice fizenych balis- 4900
tickych sti‘el S

Ponorkové | fszene.lbanszické "
stiely o 9 NS

Vicendsobné balistické hojove

hlavice  mezikontinent4lnich ¢
rizenych strel

Staciondrni Fizené mezikonti- 1540
nentdlni balistické sti‘ely

Mobilni fizené mezikontinen- 1100
tdlni balistické stiely
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Ve strategické roviné pfedchazely smlouvam START daldi vyznamné smlouvy, jako
napfiklad smlouva likvidaci raket stfedniho a kratkého dosahu (Treaty on Elimination of
Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles), podepsana Spojenymi staty a Sovétskym
svazem v roce 1987, v platost vstoupila v roce 1988, zcela splnéna byla v r. 1991.
Likvidovala a zakazovala viechny americké i sovétské ze zemé odpalované stiely s plochou
drdhou letu s doletem 500 az 5500 km, Jina duleZitd smlouva je o omezeni systémi
protiraketové obrany proti balistickym stfelam (Anti-Balistic Missile Treaty, ABM),
podepsand v kvétnu 1972 Spojenymi stity a Sovétskym svazem.

V roce 1990 byla v Evropé podepsina smlouva o konvenénich silach (Treaty on
Conventional Forces in Europe, zkratka CFE). Formalné vstoupila do platnosti v listopadu
1992. Stanovila stropy v oblasti od Atlantiku po Ural tykajici se klicové vyzbroje vhodné
pro vedeni pfekvapivého fitoku a pro zahajeni ofenzivnich operaci velkého rozsahu. Byla
podepsana 22 staty jak NATO, tak VarSavské smlouvy. Podle ni mély byt zniCeny tisice
tanki, délostieleckych systémi, bojovych vozidel, idernych vriulniki a bojovych letadel.
Ackoli se situace zménila, tato smlouva zistava i nadéle zikladem bezpeénostniho prostiedi
v Evropé.

Zavér

Nové bezpetnostmi vyzvy maji celosvétovy rozmér. Na zakladé toho bude potiebné
hledat i nové piistupy k bezpetnostnim otdzkim. Ale souCasny stav kontroly zbrojeni se
v mnohych smérech jevi jako neadekvitni vzhledem ménicimu se prostiedi. Clének proto
uved] nékteré konkrétmi piiklady omezovéani zbrojeni na strategické urovni, které ukazuji,
Ze nerozSifovani ZHN, jakoZ i snizovéni celkového pottu zbrani, je reilny a mozny proces.
A pravé formovani nového evropského bezpecnostniho uspofadani je vhodnou prileZitosti
i pro dal$i jednani o snizovani poctii zbrani a bojové techniky, vCetné prosazeni Géinné;si
kontroly nesifeni zbrojnich technologii a pfijimani dal§ich opatfeni na poli odstranéni
hrozeb.

Literatura:

[1] William S. Cohen: Annual Report to the President and the Congress, April 1997.
[2] Tanec kolem tvrdohlavé dumy, Lidové noviny 30. 9. 1997.
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Profesor Ing. Jaroslav K om drek , CSe.

Priprava distojniki v armadach stati NATO
a Armadé CR

(Porovnani systémii)

Transformace ACR je od poddtku provizena snahami o transformaci vojenskych $kol co
do formy a obsahu. Vyznamnou roli v téchto procesech md transfer poznatkit z armdad
NATO. Problém je v tom, ie mezi vojenskymi skolami jednotlivych armdd NATO jsou
podstatné rozdily, i kdyz vysledny produkt je s ohledem na poZadovanou interoperabilitu
srovnatelny. Pricinami téchto rozdilt jsou predevsim rizné tradice, spolecenské postaveni
armddy, uspordddni civilniho Skolstvi. Svou roli hraji i diametrdlné odlisné ndazory na
transformaci vojenského Skolstvi ACR. Analyzou prpravy distojniki ve stdtech Aliance,
jeho srovndnim se systémem v ACR, se zabyvd Cldnek prof. Ing. J. Komdrka, CSc.,
z Ustavu managementu a podpory vzdéldvini VA Brno.

ZaKkli¢ovy problém dosavadnich snah o transformaci vojenskych §kol je nutno povazovat
jiZ vychozi tezi ,transformace vzdéldvaci soustavy”, kterd zuZuje cely problém jen na
vojenské Skoly jako subjekt vzdélavani. V pojeti armdd NATO jsou totiz vojenské Skoly
jen ¢dsti nadiazeného systému pripravy lidskych zdrojit pro armddu, ktery je zalozen
na Ctyfech vzijemné nezastupitelnych a synergicky pusobicich prvcich - wbéru, vyeviku,
vzdélavani a vychové, Pomér mezi témito slozkami je rizny podle stupné piipravy a druhu
odbornosti a promitd se do dlohy vojenskych Skol, kde muZe (ale nemusi) pfevaZzovat
slozka vzdélavani. Informace o vojenskych Skolach NATO nejsou na strinkich
Vojenskych rozhledi Zidné novum, ale analyza, vychézejici z odliSného metodického
piistupu a orientovand na arméady evropskych stath NATO, muze pfispét k hlubSimu
pochopeni principidlnich rozdili a k podnétim pro raciondlni transformaci naSich
vojenskych $kol.

Vzhledem k $ifi celé problematiky pfipravy personilu pro armédu (a rezort obrany
vibec) je nasledujici analyza zaméfena na p¥ipravu distojniki, coZ je ve vztahu k dosaZeni
interoperability veleni tkol prioritni. Stile je ale nutno mit na paméti, Ze je to jen Cast
problému piipravy persondlu, a Ze tloha dustojnického sboru armad NATO je
nezanedbatelné ovlivnéna existenci pocetného sboru profesiondlnich poddustojniki a
§tabnimi funkcemi persondlu odpovidajiciho na§im praporcikim,

Charakteristika vyeviku a vzdélavani v pripravé dustojniki

Pfedevsim je nutné zdiraznit, Ze za vyevik (training) je v arméadach NATO povaZovéina
vesker4 pfiprava vojenského charakteru (tedy i vyuka taktiky, strategie, veleni atd.); pojem
vojenskd véda je neznamy, dustojnik je instruktor a vzdéldni (education) je to, co je
obsahem pfirodnich, spolecenskych, technickych a ostatnich véd (co je akreditovino).
Potieby aplikace ,uzndvanych” véd na feSeni teoretickych otdzek obrany zajistuji vedle
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vojenskych instituci vyznamnym podilem civilni vysoké §koly a vyzkumni pracovi$té na
komerénim zéklade.

V piipravé distojniku je tfeba rozliSovat dvé charakteristické virovné - vstupni piipravu
pro funkce u jednotek (dustojnické Skoly) a piipravu pro vys$i stupné veleni ($tibni Skoly).
Ukolem §kol pryni Girovné je piiprava poruciki - velitel Cet, ktefi se po ur&ité praxi vraceji
do kurzu pro velitele rot (zpravidla podminka pro povyseni na kapitana). Skoly druhé
rovné jsou urceny pro piiblizné tfetinu dustojnikd, kteff mohou podle schopnosti a po
absolvovani dal§i piipravy dosidhnout nejvyssich hodnosti.

Mezi obéma trovnémi je zasadni rozdil v pojeti pfipravy. Cilem prvni Grovné je naucit
vést (osobné) boj a vyevik jednotky, cilem druhé Grovné je porozumeéni zikonitostem vilky
a jejich aplikace spolu s manazerskym pfistupem do procesi planovéni, organizace a fizeni
vycviku, boje a obrany stitu viibec. Pfiprava prvni Grovné je provadéna podle druhii vojsk
a sluZeb, zatimco v druhé Grovni je integrovana, a to na niz§im stupni pro pozemni, vzdus$né
a ndmoini sily a na vy$§im stupni plné pro spoleéné operace.

Cila piipravy je dosahovéano v obou trovnich kombinaci vycviku a vzdélavani, pficemz
vzdjemné proporce vycviku a vzdélavani mohou byt v obou trovnich ruzné, ale
v souhrnném ucinku by mély naphiovat obecné akceptované predstavy o poZadavcich na
vystupy ze systému pfipravy. Konkrétni cesty k dosaZeni téchto pozadavki jsou
v jednotlivych armadach odli$né, a to jak v oblasti vycviku, tak v oblasti vzdélavani.

Koncepce vyeviku v pripravé dustojniki

V elementimni fazi vstupni pfipravy distojniki (zikladnim vycviku jednotlivee a velitele
druZstva) se pouzivaji dvé odliSné koncepce vycviku - kadetnf a obCanska.

Podle kadetni koncepce probihd zikladni vycvik vyhradné v dustojnické Skole
v kolektivu budoucich dustojniki (kadeti), zatimco obanskd koncepce vychézi
z absolvovéni zikladni sluzby pied vstupem do distojnické Skoly. Prednosti kadetni
koncepce je vysokd kvalita vycviku a cilené vychovné pusobeni, piednosti obCanské
koncepce nizké naklady a autentickd zkuSenost ,z druhé strany” pro vedeni muZstva.
Obcanska koncepce je charakteristicka pro staty, v kterych je arméda vice integrovéana do
spolecnosti (obcan v uniformé). Je zaloZena na vieobecné branné povinnosti a neokézale
se prezentuje na verejnosti (Dansko, Némecko, Norsko).

Kadetni a ob¢anski koncepce se mohou uplatiiovat i paralelng: kadetni pro kariérnf
dustojniky a obtanské pro zaloZni distojniky (Francie); zvlaStnim mezistupném je piiprava
zaloznich dustojniki pii vysoko§kolském studiu (Velkd Britinie).

Dal§im zdrojem rozdild v piipravé dustojnikii je vycvik pro jednotlivé vojenské
odbornosti, Vstupni piiprava probihd zisadné v oddélenych systémech pro pozemni,
vzdu$né a ndmoini sily. Vycvik pro jednotlivé druhy vojsk a sluZeb je provadén bud' ve
specializovanych dustojnickych $koldch hlavnich druhii vojsk a sluZeb komplexné
(Némecko, Norsko), nebo je rozdélen na del$i fazi spolecné piipravy ve Skole druhu
ozbrojenych sil a krat$i fazi odborného vycviku v tzv. aplikacnich Skoldch druhi vojsk a
sluzeb. Aplikacni $koly (vycvikova stiediska) mohou efektivné dopliiovat systém vycviku
poddistojnikii z povolani (Belgie, Francie, Déansko) i vojaka zikladni sluzby (Nizozemf).
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V porovnéni s uvedenymi rozdily ve vstupni pfipraveé je vycvik v pfipravé pro vyssi
stupné veleni v armadich NATO do znatné miry unifikovany a vSeobecné jsou
akceptovany tfi hlavni stupné piipravy:

# zékladni velitelsky a Stabni kurz (3-10 mésicu) je urcen pro niz8i dustojniky (podminka
[povySeni na majora) a piipravuje pro prici ve §tabech a pro fizeni bojové ¢innosti
jednotek,

* VyS§ velitelsky a §tabni kurz (1-2 roky) predstavuje kvalitativng vy3§i Groven vycviku
ve vedeni boje a operace doplnénou vzdélanim spoletenskovédniho a manaZerského
f'zaméi'eni (podminka povySeni na podplukovnika),

# kurzobrany (3 mésice - 1 rok) je spoleéné studium diistojniki a pracovniki statni spravy
/na urovni bezpetnostni politiky a strategie obrany statu.

K vys§imu velitelskému a §tdbnimu kurzu, ktery je pfisné vybérovou a tradi¢ni formou
(kurz generdlniho §tibu) urcenou pro perspektivni velitele a §tabni dustojniky, existuje
podstatné krats$i alternativa - kurz §tabni sluzby, pfipravujici ostatni dustojniky (a to
pozdéji) pro praci na vyS§ich Stabech. V nékterych armadéach (Velka Britanie, Spanélsko)
je jesté jako mezistupen kurz pro budouci generdly (3 mésice).

Systém piipravy pro vyssi stupné veleni doplitujf kratdi kurzy a seminafe zaméiené na
jednotlivé stupné veleni, druhy ozbrojenych sil, vojsk a sluZeb, krizovy management, styk
s vefejnosti atd. Pro vrcholovou alianéni spolupréci jsou dustojnici vysilani do §tabnich
§kol v USA a do NATO Defence College v Rimé, piipravu vice orientovanou na druhy
zbrani a specifické vojenské a nevojenské operace zajiStuje NATO School
v Oberammergau.

Uloha vzdélavani v pripravé dustojnika

Vzdélavani v piipravé dustojniki ma predevsim tlohu kvalifikaéni (ve vztahu k vykonu
raznych profesnich roli) a kultivacni (ve vztahu k péstovéni osobnosti vedouciho), ale
vyznamnd je i Gloha motivaini ve vazbé na rekrutaci a akceptacni ve vztahu vefejnosti
k armade.

Vzhledem k v§eobecné uznavanym nirokim na vzdelani diustojnika se jednd evidentné
0 vzdelani vysokoSkolské, protoze stiedo$kolské je vstupni podminkou. Problém je ale ve
~ matnych rozdilech v feSenf zasadnich otdzek realizace vzd€lani - jaké, komu, kdy a kde:

/- V3eobecné nebo specificky zaméfené, Gplné nebo jen 4st?
|~ Technické nebo humanitni (ptipadné vzajemné proporce)?
- Komu (dustojnici na ¢as, z povolani, v ziloze)?
'~ Kdy (pfed vstupni pfipravou, béhem ni, nebo v pribéhu dalsi piipravy)?
-/ Kde (vojenska $kola, civilni Skola, kombinace)?

Jednotlivé varianty vzdélavéani v piipravé distojnikit maji svoje pfednosti a nedostatky,
které Ize racion4lné analyzovat véetné nakladovych hledisek, vysledné feseni mize byt ale
ovlivnéno i hledisky iracionilnimi (vojenské a kulturni tradice). V této souvislosti je nutno
upozornit, ze diplom o vysoko$kolském vzdélani ve vojenskych $kolich nemusi byt vzdy
spojen s akademickym titulem. -
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Organizace vyeviku a vzdélavani

Organizace vycviku a vzdéldvini ve vstupni piipravé kariérnich duistojniki je
v jednotlivych armadich NATO riznd, ale urcité analogické piistupy lze identifikovat.
Jestlize Evropu zdpadnd CR rozdélime dolnim tokem Ryna, rozlifime dvé
vojenskohistorické sféry konce devatendctého stoleti - francouzskou a némeckou a také
dva charakteristické modely piipravy distojniki.

Pro francouzsky model je charakteristickd souvisla vstupni piiprava (4-5 let) zaloZzeni
na kadeti koncepci vycviku a vysokoskolském vzdélani poskytutém plné v dustojnické
Skole (Belgie, Spanélsko) nebo ¢dstetné na univerzité (Itdlie, Nizozemf) & v piipravném
studiu (Francie). Vycvik v pozemnich silach je nejdfive spoleény a v zavéru pfipravy
specializovany v aplikatni $kole druhu vojsk a sluzeb a doplnény adaptaini fazi ve
vojskovém vycvikovém zafizeni pied zafazenim k bojovému Gtvaru.

Némecky model je charakteristicky rozd€lenou vstupni pﬂi)ravou § obCanskou koncepci
vycviku zahrnujici v prvni fizi zdkladni vycvik brance, vycvik a praxi poddistojnika,
dustojnickou §kolu a praxi distojnického Cekatele (celkem 2-3 roky). Druha faze (3-4 roky)
je piiprava na vojenské akademii bez graduace (Dansko, Norsko) nebo intenzifikované
studium na univerzité kombinované s vojskovou praxi (Némecko).

Spoletnym rysem organizace vycviku a vzdélavani v obou modelech je separace vycviku
a vzdélavani do casové a misme oddelenych celki (modul) od nékolika tydni az po jeden
rok, coz zvysuje efektivnost realizace cili pfipravy.

Vedle uvedenych ,kontinentilnich” modeli existuje specificky model britsky, ktery
vychizi z koncentrace kadetmiho vycviku do jednorofni distojnické §koly, ale narocny
vybér a spolecenskd situace zajiStuji, Ze vice nez polovina piijatych adept a adeptek ma
civilni bakaldiské vzdélani. Uvedend klasifikace vstupni pifpravy vychazi z tradi¢nich
organiza¢nich forem (vojenskych akademii), ale soucasné je nutno upozornit i na méné
prezentované, ale stejné nebo dokonce pocetné vice vyznamné formy pfipravy, pro které
Je charakteristicky mensi podil vzdélavani.

Nejzndméjsi francouzské distojnicka Skola Ecole Spéciale Militaire de Saint-Cyr se fadi
mezi prestizni statni Skoly (grandes ecoles), kde tiiletému studiu piedchazi dvoulety
pomaturitni kurz, narocné piijimaci zkousky a tedy celkovi délka vzdélavani odpovida
univerzité, kam je piijat kazdy, kdo ma maturitu. ESM je $kolou budoucich plukovniki
a generali, zatimco potiebné pocty do pyramidy dustojnickych hodnosti dopliuje dvouleta
Ecole Militaire Inter-Armes, kam vstupuji poddustojnici a zalozZni distojnici-aspiranti a
obdobné jednoroc¢ni Ecole Militaire du Corps Technique et Administratif, kde je mozZny i
piimy nabor z civilu, Tato diverzifikace piipravy je charakteristick i pro ostami armady
NATO a umoziwje efektivni vyuZiti pocetnych a kvalitnich rekrutaénich zdroji pro kratsi
sluzbu limitovanou dobrovolnym zdvazkem nebo vékovym limitem dosaZené hodnosti.
(Vojenské stiedni Skoly obdobné nasim, tj. pro nezletilé, existuji v Evropé jen ve Velké
Briténii.)

V porovnani s rozmanitosti forem vstupni pfipravy mé organizace vycviku a vzdélavani
v dal§i pfipravé unifikovanou formu - §tibni Skolu, dfive podle druhu ozbrojenych sil,
nyni zpravidla spoletnou a zaméfenou §fieji na obranu statu viibec. Vzdélavani v dalsi
piipravé ma vysokoSkolskou trovei co do obsahu, ale nenf akreditovatelné co do rozsahu.
Jeho kvalifikaéni a motivacni iloha je v porovnani se vstupni piipravoun mensi, ale vyrazné
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se zvySuje tloha kultivaéni a akceptatni odpovidajici vétSi intenzité kontakti vy$Sich
veliteli a $tabnich dustojniki s civilnim prostfedim a na urcité spolecenské Grovni.

Pro organizaci vyeviku a vzdélavani v armadach stith NATO je charakteristické, Ze
dustojnické $koly jsou fizeny spoletné s ostatnimi vojenskymi $kolami a vojskovymi
vycvikovymi zafizenimi instituci, kterd podléhd néacelnikovi generdlniho $tibu nebo
inspektoru druhu ozbrojenych sil (§tdbni Skoly pfimo ministerstvu obrany) a odpovidé za
obsah i zpisob piipravy a organizuje vzdélavéani dastojniki na civilnich vysokych $kolach.
Akreditované vzdélavani ve vojenskych Skolach je plné v kompetenci akademickych
instituci (feditel pro vyuku a védu, védecka rada, komise pro obhajoby atd.) ve vazbé na
soustavu civilnich vysokych Skol.

Uloha vychovy a vybéru v pripravé dastojnika

Celou piipravu budouciho distojnika prostupuje komplexni proces vychovy k vedeni
podfiizenych. Vedeni (leadership) méi ve vojenském prostiedi vyznamnou roli piipravy
pudy pro uc¢inné vydavani rozkazi a v porovndni s civilnim prostiedim mé navic vyrazny
aspekt vychovny, zvlasté v podminkich povinné vojenské sluzby. Schopnost vést je
podminéna specifickymi kvalitami osobnosti, které jsou do jisté miry vrozené, nékteré je
mozno naucit a vétdinu je nutné rozvinout praxi. Proto je pii piijimédni do prestiznich
dustojnickych  §kol vénovina mimofddnd pozomost zjiSfovani | vidcovskych”
piedpokladii specidlnimi skupinovymi testy a jejich cilevédomému rozvoji béhem studia.
K vychové distojnikii napoméha i fada netrznich stimuld - pfitazlivd uniforma, vojenské
tradice a ritualy, péstovani soudrznych skupinovych vztahli (team spirit) a v neposledni
fade spolecenské uznéni.

Vybéru a piipravé dastojnikd je v armadich NATO vénovana velkd pozornost,
samoziejmé za pfedpokladu, Ze je z Ceho vybirat. Vybér ve vstupni pfipravé je zaméfen
na zjistovani komplexnich predpokladi pro dosazeni cfle pifpravy, kterym je predeviim
schopnost velet, Vybér je zvIasté naroény pii piijimani do kadetnich §kol, kde se nepocita
vzhledem k nékladim s velkym odpadem. Z ovéfeni schopnosti velet praxi vychdzi vybér
v modelu rozdélené vstupni pripravy a piedevsim vybér do dalsi piipravy. Vybér do dalsi
pripravy je soutdsti systému persondlni rotace, kterd v fizeni personilu zastupuje funkci
trhu prace. (Vzdy po 2-3 letech vykonu funkce je provadéno ustanoveni do dalsi funkce
podle vysledkl hodnoceni.) Za dileZité je rovnéZ povaZovino stiiddni velitelskych a
Stdbnich funkci, a to 1 na vrcholové Grovni, opakované povySeni na stejnou funkci je
vylouteno. Pokud je pro vykon nové funkce potfebné piiprava, provadi se predem.

Porovndni systému piipravy distojniki ACR a armid NATO

Organizace vycviku a vzdélavini ve vstupni piipravé distojnika ACR odpovida modelu
souvislé piipravy s kadetni (vojenské vysoké Skoly) a nové i obtanskou koncepci vycviku
(Vojenska akademie ve VySkové) a nelili se od vétSiny armad NATO. (Kadetni koncepce
se do naSi arméady dostala az na druhy pokus, protoZe doporuceni francouzskych poradca
pii vzniku Ceskoslovenskych vojenskych Skol vedeni stitu neakceptovalo a (rvalo na
demokratickém pojeti distojnika - velitele, ucitele a radce, Prosazena byla aZ v padesatych
letech prostiednictvim carsko-sovétského modelu, u jehoZ zrodu stal napoleonsky general
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Jomini.) Podstatné rozdily nevyplynuly ani z provedenych porovnini obsahu a rozsahu
vycviku a vzdélavani, srovndni ale nesnese efektivnost pfipravy, a to ze dvou davodi,

Prvnf divod je evidentni a vieobecné znamy - vyhrady k pfipravenosti absolventi naSich
vojenskych vysokych $kol pro praxi. Neni se ale Cemu divit, protoZe dustojnici
analyzovanych armad NATO projdou béhem vstupni pfipravy nejméné dvéma a vét§inou
tfemi §kolami zaméfenymi na charakteristické slozky a faze procesu pfipravy, zatimco
v ACR se mé tento tikol zvlddnout absolvovénim jedné §koly. To dokéze uspokojivé jenom
jedna Skola na svété, a sice West Point, coZ je o néfem jiném.

Druhy divod je méné zjevny a je jim mald efektivnost procesu piipravy vyplyvajici
z velkého poctu paralelné pripravovanych odbornosti pro stile mensi pocty studentd a
armady. K podstatnému sniZeni pocti do§lo ale i na strané u€itelti a nositelem pfedméta
specializace jiZ nejsou skupiny, ale nékde pouze jednotlivci, coZz omezuje rozvoj teorie
jako podminky existence vysokoSkolského studijniho oboru i kvalitn praktického
odborného vojenského vyeviku,

Ke zvySeni efektivnosti vstupni piipravy z hlediska nakladu i kvality vede cesta pres
problém nastoleny jiz v pocétcich snah o transformaci. Které odbornosti pfipravovat
s plnym nebo ¢astetnym vzdélavanim na civilnich Skolach, a predevsim piipravu kterych
odbornosti Ize integrovat s naslednym specializa¢nim vycvikem odpovidajicim funkci
aplikacnich §kol v arméadach NATO. Raciondlni vyuZiti zdroju by pak umoznilo vytvofit
podminky pro rozvoj mensiho poctu studijnich a vé&dnich obort na Groven, kterd bude
v akreditatnim fizeni srovnatelnd s civilnimi $kolami, k CemuZ soucasny vyvoj
védeckopedagogické kvalifikace ve velitelskych a logistickych oborech pfili§ nesméfuje.

Za vyznamny piinos k efektivnosti piipravy je rovnéz povazovano dvoustupiiové
vzdéldni, které nepochybné nejlépe vyhovuje postupné rostoucim vzdélanostnim narokium
na zuzujici se pyramidé vojenskych hodnosti i funkci. NaSe spoleCnost a pfedev§im
technické obory civilnich vysokych Skol zatim dvoustupiiové studium vyznamné
neakceptovaly.

Nelze také prehlédnout, Ze tato koncepce prichézi z prostiedi s diametrdiné odlisnou
mobilitou obyvatelstva zaloZenou na fungujicim trhu se zafizenymi byty a v sousednich
statech se vice prosazuje model diverzifikovaného vzdélani s vy$$imi odbornymi §kolami.
To perspektivni uplaméni dvoustupiiového vzdélini v piipravé dastojniki ACR
nevylucuje, ale dipIné bez problému tato koncepce nenf.

Piedné je tfeba zvaZit, zda lze viibec integrovat dastojnickou $kolu do pouhych (¥ let
bakalafského studia, coZ nedokdZe Z4idna Skola v NATO. Pii minimélni obvyklé délce
vstupni piipravy Ctyfi roky je pak s pfihlédnutim k naprosté dominanci vzdélani jako
rekrutaéniho motivu v ACR otizkou, zda viibec sou¢asnou koncepci jednostupiiového
vzdélani ménit.

Problém totiZ neni ani tak v samotném bakalaiském studiu, ale v racionélnim pfifazeni
ndstavbového magisterského studia ke stupni  dal§i piipravy podminénému
vysoko§kolskym vzdélinim univerzitni irovné. V armédich NATO je takovym piedélem
az pifprava na funkce s planovanou hodnosti podplukovnika, protoZe funkce do hodnosti
majora jsou vyznamné obsazeny dustojniky s omezenou délkou sluzby, a tedy bez
vysoko$kolského vzdélani, coz je rovnéz diverzifikace, ale pojatd paraleln€ a nikoliv
sériové. V Polsku a Madarsku byl problém diverzifikace vzdélani vyieSen tak, Ze vstupni
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piiprava probihd v Ctyfleté distojnické Skole charakteru vys§i odbomé $koly a dalsi
piiprava v dvouleté §tabni $kole s diplomem vysokoSkolské firovné (coZ n4§ systém
vysokoSkolského vzdélani nepfipousti).

V souvislosti s piipravou zékona o vysokych Skoléch vystupuje do popiedi jesté jeden
aktudlni problém. Vojenské vysoké Skoly se v pribéhu demokratizaéniho procesu
piibliZily samospravé civilnich vysokych $kol natolik, Ze viechny zdsadni zmény jejich
struktury a obsahu jsou v pravomoci akademickych sendti. Pfi uplatiiovani vyjimek ze
zikona uniki z4sadni rozdil mezi vojenskymi a civilnimi §kolami ve vztahu k zikaznikovi.

Civilni $koly nabizeji rizné studijni obory anonymnim zikaznikiim a podle toho, jaky
je o né zdjem (mezi studenty a na trhu préce), dochézi k rozvoji nebo Gtlumu oboru
prostiednictvim platby na studenta. Vojenské Skoly maji ale konkrétniho z4kaznika, ktery
objednédva a piimo financuje urCité studijni obory a polty studentit a mél by tedy mit i
moznost ovlivnit obsah vzdélani, vojenskoodbomy vycvik i vnitini reZim Skoly.

Dalii piiprava distojnikit ACR je v nékolika aspektech natolik odli§n4 od arméad stat
NATO, Ze je zidouci vysvétlit nejen rozdily, ale i jejich pficiny,

Priprava vysSich veliteli a §tdbnich dustojniki nasi armddy probihala v predvalecném
a tésné povaleCném obdobi i pfes ruzné organizatni zmény obdobné jako
v zédpadoevropskych armidach, tj. vysoka véletn4 $kola bez graduace (ale uznivand
v piisludné platové tiidé statni sluzby) a velitelské a odborné kurzy pfed zafazenim na
funkci. V roce 1951 byla zaloZena podle sovétského vzoru vojenskd akademie v Praze
s tfiletym studiem, které mélo institucionélné€ srovnat pfipravu vyssich velitelt s civilnimi
vysokymi §kolami akreditaci vojenskych véd, coz se vzhledem k nedostatecné pedagogické
a védecké kvalifikaci uCitelil vojenskych pfedméth piili§ nedafilo. ReSenim bylo slouceni
s Vojenskou technickou akademii v Brné v roce 1958, které v piipravé na nové zfizené
velitelské fakulté umoznilo uplatnit poZadavky intenzivniho technického rozvoje armady
a zkuenosti z védecké préce fakult technickych. V roce 1967 bylo sice na velitelské fakulté
zavedeno Ctyfleté inZenyrské studium, ale s poZadavkem na vieobecné vysokoSkolské
vzd&lani ve vstupni piiprave dustojniki ztratilo smysl a fakulta v roce 1979 zahéjila tiileté
velitelsko§tabni postgradudlni studium, které bylo v roce 1981 jesté doplnéno o samostatné
tiisemestrové studium strategickooperani arovne. Po (ficeti letech peripetii tak pfiprava
vyS8ich veliteln a §tabnich dustojniki dospéla ke svym vzorim - Frunzeho a VoroSilovové
akademii, a to véemé studijnich programi. Stmdium omezené na vojenské a politické
pfedméty bylo evidentné pfedimenzované (1. roénik - pluk, 2. ro¢nik - divize, 3. ro¢nik
- arméda) a hlavni niplnf se stala velitelsko$tabni cvieni na mapéch s prib&hem podle
piipraveného scénéfe, inventni dvoustranné véle¢né hry GpIné vymizely.

Zasadni zmény spoletenskych poméria po roce 1989 vedly ke zméné statutu i nizvu
nynéjsi velitelské a §tabni fakulty, obsahu vyuky v duchu nové vojenské doktriny a systému
piipravy od jednordzového souvislého studia k nékolikastupfiovym kurzam. Piiprava
v novém systému tii akademickych kurzii byla zahdjena v roce 1992 a je prezentovéina
jako piiprava odpovidajici dal3i pripravé dastojnikii armad NATO. Ne tak docela.

Obsah piipravy v akademickych kurzech na velitelské a $tabni fakulté se s vydatnym
piispénim nékolikaleté spoluprice se §tabnimi Skolami Némecka a Nizozemi podstatné
zménil. Rozdily v porovnéani se §tibnimi Skolami NATO jsou ale v samotné koncepci
piipravy dané poZadavky kariémiho fadu ACR. Pfiprava v akademickych kurzech je totiZ
nadile rozdélena podle stupiti veleni pocinajic funkcemi trovné velitele praporu
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v akademickém kurzu, brigady ve vy$§im akademickém kurzu a konée operaénim stupném
ve vys§im akademickém kurzu GS,

Déleni podle stupiii veleni ale neodpovida koncepei veleni v armadich NATO, kde
velitel vyhodnocuje vZdy zimér dvou nadfizenych stupiii a stanovuje tkoly tak, aby je
dva podfizené stupné pochopily. Vycvik ve Stabnich $kol4ch arméd NATO se déli podle
trovné vikoli, a tedy zakladni velitelsky a Stabni kurz je pro viechny dustojniky na nizsich
§tabnich funkeich praporu i brigddy, a vycvik ve vy§sim velitelském a $tdbnim kurzu (GS)
je pro perspektivni velitele a Stabni distojniky. Perspektivnost piipravy ve vys§im
velitelském a §tabnim kurzu zajiStuje, aby bylo z Eeho vybirat v systému personélni rotace
a vytvéafelo se konkurentni prostiedi.

Rozdil je tedy v tom, Ze do kurzu G na velitelské a §t4bni fakulté piichdzeji plukovnici,
zatimco napf. do kurzu GS na Velitelské akademii Bundeswehru majofi, kteff jdou po
absolvovini velet praporu. Pravé prapor (jiZz ne brigdda) pfedstavuje prvni kvalitativné
vy§3i Groven tikoli, na které je $tab, hlavni druhy zbrani a sluZeb, samostatné hospodafeni
se zdroji a komunikace s vefejnosti a statni spravou (velitel posadky).

Jestlize vezmeme je§té v vivahu technologicky naskok §tibnich §kol armad NATO ve
vyuZiti potitacové simulace, bezprostiedni kontakt s praxi zajitény systémem rotace kidra
a synergicky G¢inek koali¢ni vymény zku$enosti, mizeme dospét k zivéru, ze velitelé
praporti armdd NATO jsou v dvouletém kurzu G§ piipravovini v kvalité poskytované
v ACR ve VAK GS jen hrstce budoucich generila,

Pfiprava naSich velitelii praport srovnatelni neni, navic ¢ast z ni oderpa piiprava podle
odbornosti, zatimco ve §tibnich Skolach NATO je pifprava orientovina na spoluprici
druht zbrani a sluZeb a rozvoj odbornosti je ikolem distojnickych nebo aplikacnich $kol.

Podstatny rozdil je rovnéZ v instituciondlnim postaveni téchto $kol z hlediska
vzdélavani. Dalsi piiprava ve §tabnich $koldch armid NATO m4 stejné jako v ACR
charakter neakreditovaného rezortniho vzdélani, ale velitelska a §tabni fakulta ma navic
akreditované doktorandské studium. Proto velitelskou a §tabni fakultu fidi dékan, ktery je
volen sendtem fakulty, na jmenovéani dékana nemé vliv ministerstvo obrany ani rektor
Skoly. Ve veleni §tabnich kol NATO se stfidaji velitelé z vojsk zpravidia v hodnosti
dvouhvézditkového generdla a princip rotace plati i pro vechny ucitele vojenskych
predmén,

Dustojnici - ucitelé velitelské a Stabni fakulty jsou vysokoSkolsti ucitelé, a tedy jsou
povinni ve svém oboru védecky pracovat, pfipadné zvySovat pedagogickou kvalifikaci,
coZ vyzaduje nejméné tfi roky k ziskdni védecké kvalifikace, nejméné dalsi dva roky
k habilitaci, Pak by jeSté méla byt tato pfiprava ziiroCena v dal§im pasobeni na fakulté.
Tento stav by bylo moZno zménit a pfibliZit se koncepci dalsi pfipravy v arméadich NATO,
ale opatmnég, protoZe v soutasné dobé ACR jiné kapacity pro rozvoj, a pfedeviim
rozpracovini teorie v oblasti obrany nemé a i po pfijeti do NATO je bude potfebovat.
NATO neni totéZ co VarSavskd smlouva a operatni smémice, Fady a pfedpisy pro ACR
z Bruselu ur€ité€ neposlou.

Uvedené rozdily neznamenaji, Ze co je odli$né je §patné, ale nemély by byt piehliZeny,
protoZe jsou do jisté miry nepiekonanym d&dictvim minulosti a nepochopenim poZadavki
budoucnosti.




Transformace piipravy dastojniki ACR zajiStujici plnou interoperabilitu s alianénimi
silami a respektujici nafe ekonomické a socidlni podminky neni snadny tkol. Soucasné
postaveni dustojnika na trhu price zdsadné podmiiujici dlohu vybéru i vychovy zménit
nemuZeme, nic ale nebrani v oblasti organizace vycviku a vzdélavani vzniku komplexniho
systému piipravy vojenského persondlu zahrnujiciho vojskova zafizeni pro zékladni a
odborny vycvik, vojenské Skoly pro vstupni a dalsf pfipravu a fidici (koordina¢ni) prvek
odpovidajici za efektivni fungovéni i rozvoj celého systému, véemé piipravy v zahranici
a vzdélavani na civilnich Skolach. Takovy systém je soucasné podminkou vyuZiti budoucich
nékladnych vycvikovych simuldtort v pfipravé viech kategorii vojenského personilu
véetné zdokonalovaciho vycviku vojsk a §tabu.
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* * *

Mnozi nabyli dojmu, Ze hrozbu evropské ¢i svétové vilky si lze odSkrinont ze
seznamu toho, co by mohlo prijit. Tento ndazor mohl byt snad srozumitelny v euforii
let 1989-90. Stéif ho vsak lze obhdjit po Sekujicl zkuSenosti s vdlkou v byvalé
Jugoslavii. Konkrétni povaha hrozfciho nebezpeli se oviem zménila. Svobodny svét
Jiz neohroiuje néjaky giganticky nepritel jako v ére studené vdalky. Misto toho je tu
bezpodet novych typii ohroZenf v podobé naciondlnich a lokdlnich konflikta, ve
kterych mizi hranice mezi valkou, terorismem a organizovanym zlocinem.

Viclav Havel, Novd pritormnnst 12/1997




Vojenské umeéni | fudoan . Lo

Plukovnik g&t, Ing. Milan Kube§a, CSc,
Zpusoby pouziti Armady Ceské republiky

Ve Vojenskych rozhledech &. 2/97 byly zvefejnény dva dileZité materi4ly majici pfimy
dopad na otdzky souvisejici s bezpetnosti stitu a jeho ob&ani v Sirokém slova smyslu,
obranou statu a na$i armédou. Jsou jimi dokumenty , Narodni obrannd strategie” a , Zamér
koncepce vystavby Armady CR do roku 2000 s vyhledem do roku 2005".

W Nérodni obrannd strategie [1] [2], tvofi ziklad pro budovani komplexniho systému
obran Ceské republiky. Systém obrany je viak chipin tak, Ze jeho fungovéni neni
preduréeno pouze k obrané pied vnéjsim vojenskym ohroZenim, ale , k obrané” pied celou
$kilou bezpecnostnich rizik (tj. jak vojenského tak, i nevojenského charakteru). Je tieba
mit pfi studiu tohoto dokumentu na mysli, Ze obrana je zde chipéna jako suma opati‘eni
zajistujicich jak vnéjsi, tak i vniti‘ni bezpednost stdtu. Jde o z4sadni zménu v porovnini
s klasickym chipanim obrany ve vojenském slova smyslu. Tento dokument pfedpoklada
vytvofeni jednotmého bezpetnostiho systému statu. Je v ném charakterizovino urceni
jednotlivych sloZek ozbrojenych sil CR (viz [2] str. 8 a 9).

Podle mého ndzoru by vzhledem k vy§e uvedenému bylo logické, aby dokument nesl
ndzev , Ndrodni bezpetnosini strategie” nebo jesté lépe ,Bezpetnosni strategie Ceské
republiky”. Nahrazenim slova , obrana” slovem , bezpelnost” véetné jejich odvozenin by
byl dokument srozumitelnéjsi. Nehovorili bychom o ,komplexnim systému obrany", ale
primo o ,jednotném bezpelnosinim systému”, ktery by podle ndvrhu tistavniho zdkona
o0 bezpetnosti Ceské republiky zahrnoval ozbrojené sily, ozbrajené bezpecnostt sbory,
zdchranné sbory a havarijnt sluzby. Vyvdzené by viak méla byt v dokumentu vénovina
pozornost vedle ozbrojenych sil i ostatnim slozkdm.

‘M Zémér koncepee vystavby Armddy CR do roku 2000 s vyhledem do roku 2005
(3] wvadi pravidia a kroky k tomu, aby nova Arméda CR typu 2000 (ACR 2000) byla
schopna dosahovat cilit a plnit Gkoly stanovené v ,Narodni obranné strategii”. Vychazi
z péti zdkladnich aspekta, pfiemZ aspekt ,druhy ohroZent, viii kterym must byt ACR
schopna ucinné zasdhnout” pokladam za rozhodujicf. V souladu s ndzorem Ing. Karla
Pezla (viz [5] str. 38) jsem pfesvédCen o tom, Ze systém obrany stAtu musi byt konstruovin
pro nejnepiiznivéjdi situaci. Z tohoto logicky vyplyva, Ze ACR 2000 musi byt také
postavena tak, aby v ramci tohoto systému byla schopna plnit své funkce v nejnepiiznivéjsi
situaci vojenského i nevojenského ohroZeni. V ¢lanku se chei pongkud hloubgji zabyvat
zpiisoby nebo formami, které bude nutné volit pfi zisahu ACR v riznych druzich
ohroZeni. I tento (Sesty) aspekt by mél byt brin v dvahu pfi tvorbé ACR 2000.

OhrozZeni a mozny podil ACR

wZamér koncepce ..." uvadi celkem osm druhii ohrozenf, pii kterych se piedpoklada
aktivni pusobeni ACR. Pfi jisttm zjednodu$eni (spojeni ,ndsilnych akci cizi moci”
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Mo#ny podil ACR 2 000 na nasazeni

(varianta)
podetosob A
1 - OZHD 2 - katastrofy | 5 - diverze 7 «agrese
v ACR 2000 3 -~terorismus| 6 - hrozba
4 -migrace agrese
véledna potly
-
mirové polty
‘//
nasazend polty i stav cﬂ
I mirovy stav nouzovy stav ohroZenl| véleény stav
stav statu
Obr. 1

§ yteroristickymi akcemi”) lze uvaZovat o sedmi moZnych ohroZenich (krizovych
situacich) pfi ktergch by ACR pusobila. PFi zai‘azeni Jedno(llvych krizovych situaci do
stavil statu lze variantné pfipustit, Ze (v (\11 obr 1)

@ do mirového stavu (z hlediska CR) Ize zatadit ,,ohroieni zékladnich hodnot demokracie
a svobody obcanii v jinych zemich ...* (zkracené OZHD);

® do nouzového stavu spadaji .,iivelni katastrofy ..." (katastrofy), ,teroristické akce
velkého rozsahu ..."” (terorismus), a koneén& ,rozsdhlé migra¢ni viny ...” (m_igracc);

® do stavu ohroZeni stdtu je mozné zahrnout ,,rozsahlé a zdvazné diverzni Cinnosti ..."
(diverze) a ,, hrozici agresi cizi moci ...“ (hrozba agrese);

® do véletného stavu patfi , vojenské napadeni cizi moci ..." (agrese).
ACR 2000 pFi asistenci

V razaych typech krizovych situaci bude podil prvki systému obrany rizny, Z hlediska
ACR lze variantné uvaZovat tak, Ze pfi ohroZenich &. 1, 2, 3, 4 bude podil ACR na
celkovém fungovéni systému pouze ,asistentni”. Jinymi slovy Ize konstatovat, e ACR
bude asistovat v rdmci nadfazenych vy§sich forem nasazeni sil a prostfedki skupiny statl
(pfipad &. 1) nebo pouze v rimei CR (pfipad &. 2, 3, 4). Nelze viak vyloutit, Ze pfipady
2, 3, 4 mohou byt feleny také qkuplnou stata.

(Obrizek &. 2 zazoringje, Ze ACR 2000 asistuje v piipad€ ohroZeni &, 2 tim, Ze vyclefinje
sily a prostedky ve prospéch mtegrovaného zéchranného systému Ceské republiky (IZS
CR) podie vyhlasky vlady ¢. 246/93. Pti ohroZenich &. 3 a 4 tim, Ze opét vy&leiuje sily
a prostiedky k posileni Policie Ceské republiky podle Smérnice &. 7/1974 Ustiedniho
véstniku.

Ponékud zvla§mi asistence ACR 2000 pfi ohroZeni &. 1 se 1idf pfedevsim tim, Ze ACR
by ziejmé vytlefiovala organické jednotky a ttvary do vytviieného mezinirodniho
kontingentu sil a prostfedku. Pfipady 2, 3 a 4 by znamenaly pouze vyclefiovéani pracovnich
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¥ ph ohroZeni zakladnich hodnot demokracie a svobody
obéanu v Jinych zemich (€. 1)

ACR vyéleiuje sily a prostfedky ve prospéch mirovych sil OSN

¥ pfi Zivelnich katastrofach, prumyslovych havanich

a epidemiich (¢. 2)

ACR vyéleriuje sily a prostedky ve prospéch IZS CR
(vyhl. viady ¢. 246/93)

¥ pfil terorismu a rozsahlych migraénich vinach (&. 3, 4)

ACR vyéleiuje sily a prostiedky ve prospéch Policie CR
(Smérnice €. 7/19074 U. v.)

Obr. 2: ACR 2000 pi‘i asistenci (varianta)

sil, dopravni a specidlni techniky, resp. odborniki, jeZ by byly ,rozptyleny” v ramci 1ZS
nebo Policie CR. Nelze vak vylouit nasazeni mensich organickych jednotek i ditvara,
které budou fizeny vyhradné svymi vojenskymi veliteli. Nasazeni vojenskych sil a
prostiedki v rAmci Cervencovych povodni vSak timto piikladem neni, Pfi nich si situace,
zvI148té nizka piipravenost civilnich fidicich struktur, vynutila vytvofeni krizového §tabu,
kde rozhodujici roli sehréli dastojnici ACR, ktefi jsou v krizovém managementu cviceni.

Nasazent sil a prostredkit ACR v krizovgch situacich &. 1 az 4 je tedy pouhou asistenci,
a tudiZ hovofit o n&jaké formé ¢i zplsobu nasazenych sil ACR nelze. Pujde o zpiisob
nasazeni urCenych sil a prostiedki stitu ¢i skupiny statl a z tohoto hlediska je nutné vytvéaret
teorii spoleénych operaci. Podle mého minéni je tieba i z vojenského hlediska zkoumat a
vytvaret teorii opera¢niho (resp. vojenského) uméni v komplexu viech nasazenych sil.
Ucast vojenskych odbornikii ve spoletném védeckém tymu je potfebnd. Samostatné
zkouméni (éto problematiky pouhymi vojenskymi odborniky by mohlo vést k neredlnym
vysledkum. Zatimco v pfipadé krizové situace €. 1 je vytvofen systém piipravy vojsk, pro
dali pripady krizovych situaci tomu tak neni. Vzhledem k naSemu oc¢ekdvanému vstupu
do NATO je potiebné nejen v ACR 2000, ale i u dalsich prvkia budouciho bezpetnostniho
systému CR navést pofadek do systému pFipravy, véemé spoleénych cviceni. Cervnové
cviceni krizovych $tabit HEXAGRAND 97 bylo dobrym piikladem.

Jestlize piipoustime vyS§§i pravdépodobnost vzniku krizovych situaci ¢.1 az 4
v porovnéni s ostatnimi, lze u¢init zavér, Ze ,mirovd ACR 2000" by tyto piedpoklidané
sily méla mist k dispozici. Je tomu tak? Necht si ¢tendi odpovi sam.

ACR 2000 v uzdvéie stitni hranice

Pii rozs4hlé a zavazné diverzni cinnosti koordinované se zjevnou piipravou agrese, tedy
krizové situaci €. 5, bude ziejmé ACR hrét mezi ostatnimi prvky budouciho bezpecnostniho
systému rozhodujici Glohu. Gestorem by mélo byt Ministerstvo obrany CR. Vzhledem
k této dloze ACR by bylo mozné hovofit o urlitém zpiisobu &i pojmenovatelné formé
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pouziti zpravidla ¢4sti ACR. V odborném tisku a diskusich se pouZivaji rizni pojmenovani
této ¢innosti. Cilem cinnosti nasazenych sil a prostiedka by bylo pfedev§im omezit moznost
pronikéni diverzantt pfes statni hranici na nase izemi. Dosazeni tohoto cile je v§ak velmi
komplikované zvazime-li, Ze diverzanti mohou na na$e tizemi proniknout pies tieti stat,
coz by si vyzadovalo uzaviit statni hranici se viemi sousedy a zavést zvIa§tni piisny rezim
na leti§tich. Na prvni pohled je jasné, Ze pohraniCni policie nemuiize statni hranici sama
uzaviit. V tomto piipadé by ACR 1ikol byla schopna v omezené mife zvladnout (tedy opét
by ziejmé nebyla schopna uzaviit stitni hranici se viemi sousedy). K zaji§téni bezpe¢nosti
obc¢ani by ziejmeé bylo nutno obyvatelstvo z prihrani¢nich oblasti evakuovat do vnitrozemi.
Vnitrozemské tikoly pfi obrané dulezitych objekti by ziejmé musely zustat nadale v gesci
ministerstva vnitra, resp. Policie Ceské republiky. ACR by mohla i zde pouze asistovat.

&] pési prapor

7 7~ = “rozhrani mezi velitelstvimi

Uzemni obrany

OI)r 3 Uzdvéra statni hranice (varianta)

/ Na obrdzku & 3 a 4 ;jsou uvedeny mozné varianty zasazenych sil v uzdvéie statni
hranice. Ve varianté podle obr. ¢. 3 veli velitel pozemniho vojska z posddky a muZe si
vyclenit pomocné velitelské stanovi§té. Do podfizenost tohoto velitele jsou dana dvé
velitelstvi uzemni obrany. Zasazenymi silami jsou brigdda rychlého nasazeni (brn),
mechanizovand brigdda (mb) a n¢kolik v piedstihu mobilizatné rozvinutych praporu
vojska tzemni obrany. Ve varianté podle obr. €. 4 veli velitel vojska Gzemni obrany
prostiednictvim dvou velitelstvi izemni obrany. Do podiizenosti je mu déna jedna
mechanizovana brigada (mb) pozemniho vojska.

Jestlize pfipustime tento zpuisob pouziti ACR 2000 v obdobi ,stavu ohroZeni statu”,
pak je nutné teorii opera¢niho (resp. vojenského) uméni pro tento piipad zkoumat. Je
nutné, aby ACR 2000 byla k této &innosti piipravena. Policie CR (pfipadné dalsi prvky
budouciho bezpecnostniho systému), by v pfihrani¢nim prostoru ve prospéch zasazenych
sil a prostiedki ACR asistovala a musela by byt podfizena armadnimu veleni.

Opét je nasnadé otdzka, zda predpokladand organizacni struktura ACR 2000 odpovida
moznému nasazeni sil a prostiedka v pifpadé néhlého vzniku krizové situace ¢. 5.
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g pési prapor

-

rozhrani mezi velitelstvimi
Ozemni obrany

Obr. 4: Uzdvéra stdtni hranice (varianta)

Obranni operace ACR 2000

V Clanku podle (5] Ing. Karel Pezl se nékterych otazek pouziti ACR pfi obrané stitu
pii agresi dotyka. Na nékteré otdzky nemam totozny nizor.

Dvé posledni uvazované krizové situace, a to ¢. 6 (pii hrozici /vojenské/ agresi cizi
moci) a &. 7 (pfi vojenské agresi cizi mocf) si Zidaji mimofadny zpasob pouziti viech sil
a prostfedki bezpecnostniho systému stitu, ¢imZ by mohla byt vdleéna operace vech sil
a prostiedkil budouciho bezpetnostniho systému. V ramci ni bude plnit iikoly ACR formou
nejslozZitéjsi, zpravidla po plném mobilizaénim rozvinuti na véletné polty - formou
obranné operace ACR. 1 viechny ostatni prvky bezpetnostniho systému (ostatni slozky
ozbrojenych sil - civilni ochrana CR a hradni strdZ, ozbrojené bezpetnostni sbory,
zdchranné sbory a havarijnf sluzby) funguji nebo jsou ve vrcholné pohotovosti k pouZiti.
ACR viak bude sehrévat roli rozhodujici, jelikoZ ona jedina disponuje prostiedky, kterymi
miZe eliminovat, i sniZit nasledky agrese. Viechny ostatni vykonné prvky budouciho
bezpecnostniho systému by hraly sice duleZitou, ale pfece jenom ,asistenéni” Glohu vaci
ACR. Jeding ve spoletném nasazeni sil Ize dosahnout cilii ndrodnf obranné strategie.

Obrannou operaci ACR Ize charakterizovat jako souhrn operaci, boju, paleb,
manévrit a dal¥ich ¢innosti vojsk vedenych na celém nebo &dsti teritoria stdtn a
v urtitém tase, sladénych podle jednotného zéméru velitele ACR,

K zaji§téni nepfetrZitého a pevného veleni vojskim, pruZzného manévru palbou a vojsky,
jakoZ i ke sladénému pusobeni viech druhit vojsk s mozZnosti efektivni logistické podpory
se bojové svazky a ttvary musi uskupit prostorové, funkéné a ucelove tak, aby byly co
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A
“ | A uskupeni vojsk izemni obrany;

nejvesi prekdzkou arméady agresora. Jde o vytvofeni operaéni sestavy ACR, jez mize
zpravidla zahrnout:

A prvni operacni sled (operatni uskupeni pozemnich vojsk prvniho sledu);
A uskupeni vzdusnych sil;
A druhy operaéni sled (operaéni uskupeni pozemnich vojsk druhého sledu);

|
A zalohu hlavniho veleni.

S¢hematicky zndzoriuje moZnou variantu operaéni sestavy ACR v obranné operaci obr.

¢S

& pési prapor

ZTL zékladna taklického letectva

ZVrl. zakladna vriulnikovénho letectva
pirb  protiletadiové raketova brigada
plrp  protiletadiovy raketovy pluk

Obr. 5: Schéma operatni sestavy ACR v obranné operaci (varianta)

Zékladni charakteristiku prvkii uvedené operatni sestavy ACR Ize vyjadit formou
¢innosti, zpisobem veleni a moZznym sloZenim. V tabulce na obrdzku €. 6 lze vysledovat,
Ze z hlediska svazi rozliSujeme:

B obrannou operaci operatniho uskupeni pozemnich vojsk prvniho nebo drubého sledu

(stru¢néji) - obrannou operaci pozemnich vojsk,

M protivzdusnon operaci vzdusnych sil,

| M ftonou operaci operatnfho uskupeni pozemnich vojsk druhého sledu (stru¢néji) -

titotnou operaci pozemnich vojsk,
W/ operaci k obrané teritoria uskupeni vojsk tizemni obrany.

ké ziejmé,) Ze jistym problémem je veleni uskupeni pozemnim vojskiim

druhéhg operacniho sledu v obranné &i utocéné operaci. Podle mého nézoru nelogicky
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asymetrické uspofadani pozemnich sil pod velitelstvi pozemnich vojsk a velitelstvi vojsk
Gzemni obrany misto dosavadniho uspofédani do sborit komplikuje veleni a nasazeni vojsk.
Podrobnéji jsem se touto otazkou zabyval v [6].

Prvek operacni | Forma éinnosti Veli Mozné sloZeni
sestavy
s obranna operace elite vétsina vsevojskovych brigad,}
sied pozemnich vojsk ozemnich | mensina velitelstvi tzemni ;
OJsK obrany
Uskupeni profivzdusna velitel | vétsina letectva a
vzdusnych sil operace 2AusIYEl L protiletadlového
vzdusnych sil sli raketového vojska
per obranna nebo eni ja mensina vSevojskovych
ad uto¢na operace brigad, teritorialné pfislusné
pozemnich vojsk velitelstvi uzemni obrany
(v obranné operaci)
“kupen vosk | operace k obrané | velitsl voisk | vétsina velitelstvi tzemni
ni ny teritoria uzemn! | obrany, pfip. i jedna
obrany | vievojskova brigada
f it podie tikolu elitel jedna azZ dvé brigady
eleni brigady (véetné spojeneckych)

Obr. 6: Charakteristika Cinnosti prvki operaéni sestavy ACR (varianta)

Obrann4 operace ACR bude probfhat v Case, rozhodujicim ¢initelem bude agresor a
jeho arméada. Charakter konfliktu miZe byt z hlediska cile, zpusobu zahdjeni, zplisobu
(formy) vedeni bojové Cinnosti a pouZitych sil a prostiedki rizny.

Z hlediska prevazujici Cinnosti vojsk 1ze rozliSovat tyto mozné operacni tikoly:

/® lodrazeni vzduiného a pozemniho protivnika (od zah4jeni agrese po zahijeni boje
/v taktickém pasmu obrany),

] |bojov{l ¢innost o pfihraniéni prostor (do hloubky taktického pasma obrany),
' ® bojova Einnost o operacni pasmo obrany,
. @ provedeni armadniho protifideru nebo bojova ¢innost v hloubce prostoru obrany aj.

V ramci téchto operacnich kol budou plnény rozmanité takticko-operaéni ¢i taktické
tukoly jednotlivymi prvky operacnich sestay svazi nebo bojovych sestav svazki,
Prostorem obrany ACR bude zpravidla celé (izemi stitu z divodu moZného a zpravidla

piekvapujiciho napadeni kteréhokoliv prostoru &i objektu vzdu$nym protivnikem a
pouZitim vysadkn a diverzanm‘%)Obr. ¢. 7 zvézorije moZné Elenéni prostoru obrany ACR
na dva zdkladni tfirozmémé prostory:

- obrany pozemnich vojsk,

- obrany uskupeni vojsk tzemni obrany (zizemi).
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V ramci téchto obou prostort jsou ur€ovany prostory obrany a rozmisténi pozemnich
sil, vzdu§nych sil, logistiky a dal§ich sloZek ACRs misty veleni, koordinacni cary, klamné
objekty, sit piisunovych a odsunovych cest, palebné Cary, ¢ary k zasazeni do protitderu

a protizteci atd.
Prostor obrany vzdu$nych sil (nebo také prostor protivzdusné obrany) muze piekryvat
oba prostory obrany pozemnich sil a dokonce ve svém tietim rozméru piesahovat statni

hranici smérem k agresorovi.

prostor protivzdusne

obrany
~ —
' 3l ~
{ \
prostor obrany vojsk & /,J\\k
uzemni obrany S /[ o
- H 72 \
\ zazemi - =
( ) / /- prostorobrany |
= 2 ¥ = >
\ /[ & pozemnich vojsk /,.-
Ve e

AN
N\

Obr. 7: Z4kladni ¢lenéni prostoru obrany A('JR,(vurianta)

Zah4jenim agrese je obrannd operace zahdjena. VeSkerd opatieni, kterd tomuto
predchazeji jsou vlastné pifpravou ACR. Abychom viak pochopeni problematiky piipravy
ACR k obranné operaci nekomplikovali: je ti¢elné, abychom celé obdobi pripravy ACR
k obranné operaci chipali jako opatieni provadéna na zédkladé smérnice ,hlavniho mista
Fizeni” (HMR) k provedeni viletné operace. Podle mého nézoru je na misté, abychom
rozliSovali opatieni pfipravy ACR k obrané v obecné roviné (vycvik, tvorba operaénich
plénii atd.) a opatfeni pfipravy k obranné operaci ACR, coz muze byt az po obdrZeni tkolu
od nadfizeného orgénu, kterym je HMR. Zavadéni pojmt ,piedbézna piiprava” nebo
wbezprostredni piiprava” celou oblast jen zbytetné komplikuje, Pokud takio budeme
chépat piipravu obranné operace ACR, Ize ji obdobné jako vedeni rozfizovat na Casové
Gseky s pfevladajici ¢innosti, napf.:

/& zplanovani obranné operace (respektive vZdy phjde jen o upiesiovani piedem
'-zpracovanYCh obecnych operacnich plani),

i @ mobilizacni rozvinuti vojsk,
| @ operatni rozvinuti vojsk,

\@ piiprava prostorit obrany atd.

fk ] \ T 3 NG+ ) '
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< Jesté k prikryti statni hranice /

Jde o zv14§tni zplisob pouZiti vojsk spadajici do obdobi piipravy obranné operace ACR.
Cilem je nedovolit pronikdni nepfatelského prizkumu a diverznich skupin pies statni
hranici do vnitrozemi, prokizat schopnost nebo odhodlani stitu branit se, klamat o
operanim rozvinuti vojsk, a konetné vytvofit vyhodné podminky pro dokondeni
mobilizaéniho a operaéniho rozvinuti ACR v piipadé piekvapujiciho napadeni
protivinikem, coZz nemizeme nikdy vyloucit.

® pési prapory

-~ rozhrani mezi velitelstvimi

tzemni obrany

:

Obr. 8: Prikryti statni hranice (varianta)

Tedy jde o formu, kdy pfechézi ACR k obrané ohroZenych Gseki (zvlasté piechodi)
statni hranice silami jednotlivych mirové naplnénych nebo i mobilizaéné rozvinutych rot
a praporu pozemnich sil dislokovanych v blizkosti stétni hranice.

Na obr. €. 8 je ukazina varianta mozZného veleni a vy¢lenéni sil do piikryti statni hranice
(PSH). Vojskam velf velitel pozemniho vojska prostfednictvim pomocného velitelského
stanovi§té a ma v podfizenosti dvé velitelstvi izemni obrany. Zasazen4 je Cést brigady
rychlého nasazeni, ¢ast mechanizované brigidy a nékolik zmobilizovanych
motorizovanych a piihrani¢nich péSich prapord. Z hlediska cile, veleni a mnoZstvi
zasazenych sil do PSH jde o dosti blizkou podobu s uzdvérou statni hranice. MoZn4 maji
mnozi Ctendfi (ktefi Clanek docetli aZ sem) stejny pocit jako ja. Osobné povaZuji pojem
yuzivéra SH” za nihrazku PSH. Autofi pojmu ziejmé neméli dostatek poznatki o
problematice PSH.

Provedu-li rekapitulaci zptsobdi (forem) pouziti ACR 2000 v razaych krizovych
situacich (ohroZenich), lze provést zavér, Ze pajde o obrannou operaci ACR a uzivéru
statni hranice, kterd viceméné dubluje jiZ diive znimou formu pouZiti ACR, a tou je PSH.
Ostatni zptsoby jsou pouhymi asistencemi ACR.
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V kazdém pifpadé by soutasti mirové ACR 2000 mély byt nasazeni schopné prvky pii
ohrozenich €. 1 aZ 5.
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Nase doba nds prosté nutf prijmout odpovédnost za svét jako celek. NemuZeme
si dovolit nedostatek solidarity mezi demokratickymi remémi, musime definitivné
odvrhnout predstavu, Ze nepritelé demokracie budou zastaveni politikou
appeasementu - dostatecnym varovdanim by ndm méla byt historickd zkuSenost
mnichovské dohody. V blahové vire, Ze se tak uchrdani hrozby valky, vydaly tehdy
uipadni spojenci demokratické Ceskoslovensko nacistickému Némecku, aby za to
vzdpéti samy draze zaplatily,

Viclav Havel, Novd pritomnaost 12/1997




MnVoT‘IWD . W

Profesor Ing. Karel Novotny, CSc.

Vyznam opevnéni a sidliSt v obrané republiky

K vyznamnym faktoriin, které musi brat velitelé vSech stupiiti v ivahu pfi rozhodovacim
procesu, patfi terén. Svou ¢lenitosti, pokrytosti a zistavbou bezprostiedné pisobi na volbu
zpusobi vedeni bojové ¢innosti a § nim spojené manévr palbou a vojsky, sméry atok i
prostory obrany a také ochranu sil a prostfedki vSech organizanich celki. Dukladny
rozbor terénu a z ného vyvozené zavéry proto vyrazné ovliviwji jak rozhodnuti velitelt
viech stupitii i odbornosti, tak vedeni operaci a boji i ostatni ¢innost vojsk.

Skute¢nost, Ze bojovou ¢innost povedeme piedevS§im na vlastnim Gzemi, vyznam
vyhodnoceni obrannych a (aké ochrannych vlastnosti terénu jen zvy$uji. S Cinnosti mimo
tzemi na$eho stitu pocitime pouze v piipadé humanitdrnich akei ¢i akei na udrZeni miru,
piipadné pfi plnéni spojeneckych zivazki.

Obrana stitni hranice a prihranic¢nich prostora

Pii odrézeni piipadné agrese je tieba vyuZit pfirodni Clenitosti a pokrytosti terénu jiz
od stdini hranice. Jeji zna¢nou ¢ast spolu s pfilehlym prostorem o hloubce az 15 km i
vice do hloubky naseho stdiniho tizemi tvofi previiné podélné horské hibety pokryté
lesy. Souéasti tohoto prostoru se stala jiz za prvni republiky od roku 1935 pfipravovani
pasma a postaveni. Jejich souddsti byly botnimi a kfiZovymi palbami provizané
zelezobetonové pevnustky raznych velikosti. Vzorem pro jejich vybudovani byla
francouzskd Maginotova linie. Jak je znimo, jiz za tehdejsi vyzbroje a moznosti vojsk
nesplnila to, co se od ni otekévalo.

Systém vybudovéni postaveni, pdsem a Zelezobetonovych objektd podél nasi statni
hranice, jejich riizna hloubka a hustota odpovidaly bojové technice a filozofii vedeni obrany
stitu, jak ji formulovalo vedeni stitu a veleni armady pfedmnichovské republiky.

Pri pripadné tipravé a zbojeschopiiovdni téchto objekit v souladu se soudobymi,
predevsim viak také s perspekiivnimi (protoZe bezprostiedni napadent nehrozf) moznostmi
bojové techniky a z toho vyplyvajicimi zplisoby vedeni bojové Cinnosti je tfeba brét v Gvahu
zejména:

A Zelezobetonové objekty (déle jen objekty) nejsou ve viech pripadech bezprostiednd
na stitni hranici a prostor jejich umisténi je dany, neménny. Jsou proto zmapoviny,
jejich koordindty a moZnosti, véetné palebnych, jsou v podstaté vieobecné znamy.

A Objekty jsou vzdjemné provizdny a branény kiizovymi a boénimi palbami. Jsou
to jediné palby, které lze z objekti vést. Objekty jsou tim na sob& existentné zavislé.
Vyiazenim nékterého z objekti je naruSen pfipraveny palebny systém. Jsou tim ohroZeny
objekty sousedni.

A Objekty byly planovény jako tehdejsi soutdst koncepcee obrany v tizké ndvaznosti
a soutinnosti se silami stréze obrany stdtu (SOS) - tvofilo je 31 prapori - a specidlnich
hrani¢afskych prapori. Jejich ikolem také bylo vytvofit spolu s palbou z objektit dokonaly,
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plnohodnotny palebny systém k zabranéni pronikini nepfitele na nafe Gzemi a soucasné
s€ navzijem bréanit.

AV prostorech objektlt do§lo béhem uplynulych Sedesiti let k podstatnym zm&ndm
v pokrytosti terénu, v jeho zdstavb&. To odpovidajicim zpiisobem ovliviluje palebné
moznosti jednotlivych objekii. RovnéZ se to tyka pifpadného vyuziti alespon nékterych
z nich a jejich vzijemné palebné provazanosti. V palebném systému to miZe mit za
nésledek vznik hluchych, nepostielovanych prostoril, jeho naruseni a tim také naru$eni
vzajemné obranyschopnosti vybudovanych objekti.

A Pozadavky na palebny systém objektt pfed druhou svétovou vélkou byly zcela jiné,
neZ soudobé a zejména perspektivni. Vyiévoreni palebného systému odpovidajiciho
soutasnosti, pripadné budoucnosti, by vyZadovalo vybaveni objekti vhodnymi
palebnymi prostiedky, zejména protitankovymi, piipadné protiletadlovymi, tzn.
nutnost odpovidajici Gpravy veetné stiflen a eliminovat ohroZeni osddek v dasledku
v objektech umisténych Ginn&jsich zbrani, PTRS apod.

A VSeobecnd orientace arméd na vysoce piresné zbrané s plo¥nym, ale také az
s bodovym tdinkem (na stiilny a prizory objekti). Jejich pocty, mozZnosti, dosah a G¢inky
budou perspektivné narastat. V soucinnosti s vysokou pohyblivosti po zemi i vzduchem
se vytvéafeji podminky pro otevieni druhé fronty prakticky kdekoliv na tzemi republiky.
Otevienim takovéto fronty zejména s vyuZitim vysadkii a diverzni ¢innosti v hloubce tizemi
republiky nartistaji moZnosti naru§eni systému fizeni stdtu i armady a raznych ohrozZeni
bez nutnosti zasadniho pronikini pozemnich sil agresora bojem pfes stitni hranici do
hloubky na$eho tizemi.

A Nezanedbatelnou se muzZe ukizat také akceschopnost osddek Zelezobetonovych
objektt v pfihraniénim prostoru pii a po palebnych Gderech zejména vysoce piesnych
zbrani nepfitele. V diisledku toho dojde k naruSeni vzijemné palebné provazanosti objekti
a tim také palebného systému a z toho vyplyvajici izolace nékterych objekti.

A Po zahijeni agrese se muZe stit problémem zdsobovaini jednotlivych objekti v§im
potiebnym k vedeni bojové ¢innosti. : . 'i-'H W {

Celkové lze fici, Ze Zelezobetonové pevnistky, vybndované pied druhou svétovou
véilkou, je eventudlné mozné vynzit pouze tam, kde jsou funkéni, jako soucist zaméru
obrany velitele daného prostoru. Z tohoto hlediska a také s piihlédnutim k jejich vyznamu
je tieba posuzovat vhodnost nakladi a piipravy k jejich zakceschopnéni.

V souvislosti se spravnou snahou vyuZit pro obranu stitu Zelezobetonovych objekta
v piihrani¢nim prostoru se soucasné nabizi otazka také vyuziti sidlist, tvoficich hustou sit
na celé ploSe naseho tzemi.

Vyznam sidlist' pro obranu stitu

Soutisti kazdé ¢asti na&i republiky jsou sidli§té rizné velikosti a typu. Jejich piirozené
obranné a ochranné viastnosti podtrhuji mimofadny vyznam, ktery maji pro vedeni obranné
¢innosti proti nepiételské agresi. SouCasné se viak u nés a také v mezindrodnim méfitku
objevuji nzory z huménnich divodt obranu sidlist zak4zat - nebranit je. I kdyz uskutecnéni
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tohoto poZadavku se snad zda byt do ur€ité miry svym zpisobem opodstaméné, ve svych
dusledcich se jevi jako nerealistické, protismysiné. Je tomu tak piedevsim z téchto diivodii:

@ Sidlisté jsou domovem ob&anit - jedinych tviirct viech hodnot a sily statu, pfi¢inou
a zarukou jeho existence i budoucnosti. Obrana obyvatelstva a tim také sidlis( je proto
prvofadym tkolem viech stitnich orgdni a také armédy.

® Méstska  sidlisté  soustfeduji vétSinu  obyvatelstva statu, Jsou politickymi,
administrativnimi a hospoddiskymi centry. Jsou v nich soustfedény také kulturni
pamitky a vétSina hodnot. Jsou pomysinymi i skutetnymi symboly soundleZitosti
k ur€itému prostoru - domovu a pfes né také ke statu. Jejich ovlddnuti patii k rozhodujicim
cilim kaZdého agresora.

@ Svou zistavbou sidlisté umoziuji ukryti zivé sily a obéantim v zivislosti na situaci
az normélni Zivot v jejich domovech. Vojska maji soucasné vyhodné podminky pro vedeni
obranného boje.

@ Na rozdil od na stitni hranici rozmisténych Zelezobetonovych objektii s omezenymi
palebnymi moznostmi, dovoluji sidli§t¢ vedeni paleb vieho druhu v okruhu 360°.

@ Sidliste jsou komunikadnimi uzly. Prochizeji jimi silnice, které zejména v soucasné
a perspektivné se dile rozvijejici mobilité maji pro vojska a Zivot stitu prubézné rostouct
vyznam.

@ Pii velikosti nasi republiky 400 km x 200 km jsou prakticky minimdlni moZnosti
k hromadné evakuaci obyvatelstva, pokud by viibec evakuovat cht€lo. Je také
problematické chtit evakuovat vétsi mésta byt na nékolik dni do blizkych obci, pfipadné
snad, coz je jeSté hordi, do pfirody, lesti apod. Jak to bude s hygienou? Zdravotnimi
podminkami? Zisoboyvanim? Podminkami k Zivotu vibec? V dedti? Horku? Zimé? Atd.
Zkusenosti ukazuji, Ze v nagich podminkich za druhé svétové valky obyvatelstvo zustavalo
prevazné ve svych domovech a podle potfeby se ukryvalo ve sklepich apod.

@® Piipadni evakuace v dobé ohroZeni ¢i dokonce v pribéhu vedeni obrany miiZe
narudit a zpozdit manévr a presuny vojsk a jejich zabezpeteni. Tim zmafit v¢asné
zaujeti bojovych sestav a ohrozit zadméry plnéni kol obrany republiky soutasné i na
nékolika trovnich.

—Uvedené divody spolu se zkudenostmi a priklady nejen z druhé svétové vilky, ale také
z valky na Blizkém vychodé (bitva o Suez v roce 1967), v Koreji a v posledni dobe také
z véilky v byvalé Jugoslavii a Cecensku podtrhuji vyznam sidlis( pro obranu stiti a regioni,
Vyhodnoceni hustoty sidli§{ v naSem prostoru, jejich misto, filohu a daleZitost v obrané
jesté vice zdurazni.

Vyhodnoceni hustoty sidlist' v Evropé

Stiedni Evropa a Evropa viibec patii k nejhustéji osidlenym ¢astem nasi planety. Z jejich
vojenskogeografického vyhodnocenf z hlediska hustoty a velikosti zde vybudovanych
sidli§¢ vyplyva fada poznatki, které mohou sehrat vyznamnou roli pfi organizovini obrany
na viech stupnich.

Statistické Gdaje z nasi republiky ukazuji, Ze v priméru na 10 000 kl‘]{_,«{o znamend na plochu
100 krdt 100 km, pripadd kolem 600 sidlist' s riznym poctem obyvatel a tomu také odpovidajici
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velikosti. Proto?e viechna sidliSté jsou vybudovana na volném prostranstvi, je tfeba od plochy
10 000 km® odedist, jak vyplyva z charakteru terénu zejmcna ve stiedni Evropé a také u nés,
v praméru l/3 na zalesnény proston coZ je okolo 3 400 km*. Po ode&teni této plochy zistava
z 10 000 km® plocha okolo 6 600 km”*, na nichZ je rozmisténo v priméru kolem 600 sidhﬁt’ nznych
rozmért od vesnic pres méstecka aZ po mésu V praxi toznamené, Ze na kaZdych 11 km* (6 600 km®

: 600) pipadd jedno sidlisté v podstat& bodové velikosti (velikost sidlisté je v uvedenych 11 km®
I.anedbana) To pochopitelné neodpovidi skuteénosti. Kazdé sidlidté totiz podle své velikosti, zavislé
do znacné miry na poctu obyvatel, ma uréité rozméry. Uréit je lze opét jen orientadné na zakladé
statistiky a praktickych poznatki.

Ze statistiky Ize vyvodit, Ze na 10 000 km? terénu piipada z uvedenych 600 sidli§t v priméru
okolo;

| az 7 sidlist s 20 000 az 50 000 obyvateli,

- 2 az 3 sidlifté s 50 000 az 100 000 obyvateli,

~ flo 1 sidlisté nad 100 000 obyvatel.

téchto statistickych Gdajt tedy vyplyva, Ze v prostoru 100 km krat 100 km, tj. 10 000(km?) je
v priméru kolem 10 sidlist méstského typu a okolo 590 malych a stiednich vesnic, méstcéck

Nazakladé praktickych poznatki lze orientacné stanovit prﬁmémou (bez ohledu na poéet obyvatel)
vclxkosl sidlisté mestského typu 8 km x 8 km, tj. 64 km’. Pfi 10 téchto sidlidtich je to celkem
640 km® zastavéné plochy. Pro 590 malych a stiednich vesnic a méste¢ek (do 20 000 ohyvalel) lze
kalkulané uvaZovat s jejich pramgrnymi rozméry 2 km x 2 km, coZ jsou asi 4 km" na chno
sidli§té, na v§ech 590 pak 2 360 km2 Viemi sidli$témi zastavéné plocha &ini dohromady 3000 km?
(mésta 640 km” a ostatni 2 360 km )

Volnou plochu - pole (bez lesii a sidlist) v prostoru 100 km x 100 km pak tvoii zbyvajicich
3 600 km”. Z tohoto hrubého vyhodnoceni Ize vyvodit a ze statistik to také vyplyvé, Ze Gizemi nasi
republiky tvofi v podstaté pole (volny prostor), lesy a sidli§té orientacné vZdy po 1/3 jeji celkové
plochy.

Z hlediska vedeni bojové Cinnosti jsou pro plinovani obrany dilezité zavéry o primémém
rozmisténi, pfesnéji primérnych vzéjemnichvzdﬁlenostech Jjednotlivych mést (nad 20 000 obyvatel)
a ostatnich sfdli§¢ daného prostoru 1000 kin’,

Na této plofe je podle statistik, jak bylo uvedeno, 10 sidli§t méstského typu s vice nei 20 000
obyvatel. Pri tom!o podtu sidliS¢ pripadi orientaéné jedno toto sidlisté na 1000 km® z celkové
plochy 10 000 km’, to znameni schemalicky na plochu 31,6 km x 31,6 km. Za pfedpokladu, Ze
lato mésta jsou oncmaéné uprostied plochy 1000 km’, ie vzdélenosl mezi sifedy dvou z nich
libovolnym smérem kolem 32 km. Po odeéteni z této vzdélenosn poloviny jejich délky ¢i Sifky, to
je 8 km : 2 = 4 km, z0stava primérné vzdilenost mezi mésty kolem 28 km Pfi organizovani paleb
piipada na sousedici mésta po 14 km, Tato vzdalenost odpovida jiz dostielu soudobych a tim spise
perspektivnich zbranovych systémi. Jsou tim v podstaté vytvoieny podminky nejen pro vytvoreni
systému souvislych paleb délostielectva, ale také pro vzijemnou podporu riistem dostelu zejména
v budoucnu. Pfi soudobych poctech délosticleckych hlavni tato skute¢nost, spolu s G€innosti munice
nabyva na vyznamu, je nezanedbatelné.

Protoze souéisti viech terénnich celkil jsou také zalesnéné prostory, mohou se vzdalenosti mezi
mésty v zavislosti na konkrétnich podminkéch 2Vvetsit ¢i jinde naopak zmensSit.

V uvazovaném prostoru 1000 km® kolem kazdého mésta lze onemacne uvaZovat také stejny
pocet sidhh do 20 000 obyvatel. Pfi celkovém jejich poétu na 10 000 km® 590 jich pfipadi na
1000 km primérné 59. Jedno takové sidiisté s okolim bude zhruba na plose
1000 km® : 59 = 17 km®. Za pfedpokladu, Ze i v tomto pfipadé budou tato sidlifté v podstaté
uprostied této plochy, bude vzddlenost mezi jejich stiedy v libovolném sméru kolem 4,5 km. Pfi
odpoétu 1 km, tj. poloviny jejich primémé délky ¢i Sifky jsou vzddlenosti mezi sidlisti kolem
3,5 km, to znamend po 1,75 km na sousedici sidli§té.To v podstaté vytvafi podminky pro souvisly
systém paleb z péchotnich zbrani a tim také pro vzéjemnou palebnou podporu. Stejné jako u
délostieleckych paleb - pFispivé také tato skute¢nost k naristini moZnosti nicit agresora - nisobi sily
obrince a pfispivi k postupnému vyrovnini sil a ziskavani iniciativy. V piipadé lesnich porosti
v zévislosti na konkrétnich podminkéch to miize byt vice a v prostoru bez lesit naopak méné.



Pfi pohledu na mapu nasi republiky a také sttedni Evropy a Evropy vabec je ziejmé,
ze to v podstaté odpovida skutetnosti,

V Zzivislosti na velikosti sidli§t¢ a jeho vyznamu je kaZdlé z nich komunikaénim uzlem
razné urovné (kiizovatkou silnic). Pii jejich obrané se z kazdého z nich vytvafi pfirozené
piekdzka pro pohyb ftocicich vojsk. Jejich postup se tak zpomaluje nebo usmériuje -
kanalizuje mimo né. Spojeni této viastnosti s cilevédomym organizovanim paleb a manévru
vieho druhu muze pak sehrt rozhodujici roli pii pInéni obrannych kol na viech stupnich,

Z provedené analyzy vyplyva, Ze v nadi republice, ve stiedoevropskych a vSeobecné
v evropskych podminkdch vitbec lze tizemi rozdélit v podstaté na i stejné &asti: lesy,
stdliste, volny prostor - pole. Tato skutetnost rozhodujicim zpisobem ovliviuje vedeni
bojové Cinnosti a tedy také operaci. Dikladnd analyza a vyhodnoceni terénu musi proto
byt trvalou soucisti prace veliteli a §tdbi vSech stupiii.

ZvIadtni pozornost je tieba vénovat zejména sidliftim, Sama o sobé jsou piirozenou
prekazkou v postupu ttocicich vojsk a ve spojeni s vyuZitim ochrannych vlastnosti v jejich
domech rozmisténymi obranci se nasobi jejich sily a soucasng zvySuji vlastnosti mésta jako
prekazky. Je proto Zadouci, aby obrince téchto mozZnosti dokonale vyuzil. Vzddlenosti
mezi malymi a stiednimi sidlisti kolem 3 km Ize témér prehradit zbranémi sousedicich
mofostieleckych rot a prapori - kazdy po 1,5 kin smérem k sobé navzdjem. Obdobné
mezery mezi véts§imi mésty 1ze t€émef v plném rozsahu pokryt délostieleckymi palbami.

Vyznam sidlit pro organizovani, planovani a vedeni obranné bojové cCinnosti
jednotlivymi organizaénimi stupni je§té zvyrazni charakteristika sidliSt, zejména mést.

Charakteristika sidlist' s dirazem na mésta

Z charakteristiky stivajicich sidlisf, zejména mést, jednoznatné vyplyva, Ze jejich
vlastnosti vtiskuji bojové ¢innosti vojsk fadu charakteristickych ryst. K nejvyznamngj$im
z nich patfi zejména to, Ze zastavba domi ve mésté:

M je prirozenou pitekdZkou v pohybu dnednich vysoce mobilnich vojsk, jejich pohyb
zpomaluje a v podstaté omezuje na komunikace prehraZené véSinou palbami a zitarasy,

M usmériinje vedeni bojové ¢innosti zejména podél komunikaci, vaZe ji na ulice,
predevsim v8ak nuti - tla¢i ito¢nika do prostoru mezi sidliSté a vystavuje jej soustiedénym
a piipravenym palbim (boénim i kifZovym) ze sousedicich sidlist,

| podstatné omezuje vyhled, moznost vyuZivani maximalniho dostielu zbrani, fizené
a soustiedéné palby zejména za boji uvnitié mésta,

B umozZiuje vedeni nékolikavrstvovych paleb (ze sklepa, pater, stiech), uplatnéni
tzv. tretl dimenze,

B je pritinon nenaddlého a piekvapivého stietdvdni predeviim malych skupin
obrinc a Gtoéniku v riznych prostorech a tim hloubkich bojovych sestav,

W poskytuje pfedevsim obrénci Siroké moznosti ukryti pred pozorovanim a soucasné
ochranu pied palbon protivnika,

W ovliviiuje nerovnomérny vyvoj bojové Cinnosti na jednotlivich smérech a
v disledku toho nejen znaéné zakiiveni a tim celkové prodlouzeni fronty, ale také vzajemné
promichani bojovych sestav obou protivaiki,

W rozdéluje sestayu vojsk bojujicich ve mésté na relativné samostatné skupiny,
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_pytle a lé¢ky uvnitf i mimo mésto, a tim podstatné zvysit G¢innost obrannych paleb ve

/. ohroZuje ttocici, ale i brénici se vojska jak padajicimi domy, tak dlomky zdiva.

Ve prospéch obrince pfi pfimé obrané mésta navic mluvi zejména:
* moznost piedem piipravit a organizovat palby, jiZ na pfistupech k méstu, palebné

srovnani s palbami Gtocicich vojsk a nutit je @to¢it mimo mésto, do pripravenych palebnych
pytla,

# podstatné omezeni prizkumu vieho druhu vojsk ttoénika v disledku ukryti Zivé
sily obrénce, zejména v budovach, sklepich apod.,

+ znalost mésta a jeho podzemf (sklepy, kanalizace, kolektory) umoZiji vyuzivat je
pro prekvapivé ridery na ttocici vojska z tylu a tim je navic také demoralizovat,

* moznost rozdélovdni az rozdrobovani ttoticich vojsk a vytvafeni tak predpokladi
pro jejich ni¢eni po ¢astech,

* zpomaleni postupu ttocicich vojsk ve méstech (sidlistich) proti postupu mimo né
umoZiluje protiztete vést kiiZzové a bocni palby do boki rychleji pronikajicich vojsk
utocnika ve volném prostoru (mimo mésto),

# vynzivani ochrannych vlastnosti terénu a palebnych moznosti obrdncem pusobi
atocicim vojskiam vétsi ztrity a nuti je k diivéjSimu zasazovani druhych sledi a zéloh,
pfispiva k vyrovnani poméru sil a pfebirdni iniciativy,

% moznost ddle zvyraznit obranné i ochranné vlastnosti terénu relativné snadnou
Zenijni Gpravou, véetmné vyuZiti Zenijnich vybusnych i nevybusnych zitarasa,

# vytvafeni vyhodnych podminek pro partyzdnskou &innost v piipadé obsazeni
zejména mést (anonymita je vetsi),

* moZnost vyuZivat mistnich kapacit, zdroji k zabezpeteni vieho druhu.

. *Vﬁ: vyhod mé organizovani obrany ve mésté (sidliti) také své nevyhody. K nim patfi

predevsim:
s omezené moznosti ve vyuZivani dost¥elu a G¢inku jednotlivych zbrani,

# obtiZnost manévra druhych sledi a zdloh v podstaté jen podél komunikaci - ulic
a piipadné vyuzitim podzemi,

# rozdrobeni bojové sestavy na relativng samostatné a rizné velké celky v zavislosti
na typu mésta a zpisobu jeho zistavby,

* moznost veelku jednoznatného zasazeni vétSich sil zejména k protizteCim jen po
komunikacich piedeviim na niméstich a parcich a tim sniZeni jejich piekvapivosti (Ize je
piedvidat) pro ttocici vojska,

#* je ztizena vzdjemnd komunikace a informovani se o sitvaci,
% vzhledem k nelinedrnosti fronty, jejim rychlym zméném a relativné samostatnému
pusobeni rizné velkych ¢asti skupin je ztiZeno jejich zabezpeleni, je tieba piedzisobeni.

Velitelé, Staby i vojska pfi organizaci, planovani a vedeni obrany ve mésté musi brat
v avahu viechny uvedené at jiz kladné ¢i zZAporné stranky obrany ve mésté. Cilem pfitom
musi byt maximalné vyuZit toho, co je pro obrdnce vyhodné a na minimum sniZit
nevyhody.
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Hlavni diraz pii boji v mésté je tieba poloZit predev§im:

A na dokonalé sladéni obrany ve mésté s obranon mimo mésto a sousedicimi mésty a
sidlisti viabec,

A vytvofeni piedpokladii pro relativné samostatné ¢asové omezené vedeni bojové
¢innosti izné velkymi celky v zdvislosti na z hlediska vyhodnosti a i¢elnosti pro obranu
piirozeném a optimédlnim ¢lenénf mést (sidlisc),

A snizeni mozZnosti pi‘ekvapeni sil obrince tto¢nikem na minimum a vytvofeni
optimalnich pfedpokladi pro piekvapivou Cinnost brénicich se vojsk vidi ttocicim
sildm.

‘Viechny tyto skutetnosti se musi stat soutsti ziméru vedeni obrany jako redlného a za
dané situace optimalniho feSeni zpisobu plnéni stanoveného \ikolu. Jednim ze stéZejnich
vychozich podkladi pro stanoveni ziméru obrany jsou zAvéry z hodnoceni protivnika.
Vzhledem k tomu, Ze pii obecném organizovani obrany mésta nejde o konkrétniho
protivnika, je (feba vychézet z obecnych zisad vedeni Gitoku na mésto a moZnych zpisobl
jeho ovladnuti.

Problematika vyuZiti Zelezobetonovych objekt v pithraniénim prostoru je ziejma. 7yfo
objekty maji omezené, soudobyn a hlavné perspektivnim podminkdm ne vidy odpovidajict
obranné, zejména palebné moznosti. Jejich zakceschopnéni by bylo spojeno s nemalymi
finan¢nimi ndklady.

Sidli§té jsou po celém tizemi statu. Pfispivaji k jeho obrané a mohou pfi ni sehrat
vyznamnou tlohu. Z vojenskogeografického vyhodnoceni vyplyva, Ze tematika obrany
stdlist a mést je v prostoru evropského val&iste velmi aktudint a méla by se stdt predevsim
predmétem teoretického rozpracovant. Jen tak Ize zajistit, Ze v pfipadé potfeby bude feSent
jejich obrany a tim také obrany stdtu na odpovidajici Grovni a v piipadé jeji realizace
prinese také Zadouci efekt.

Cilem pfispé&vku je upozornit na vyznam této problematiky, na moznosti objekti i sidlis¢
pii obrané statu, nutnost jejiho rozpracovani a zvladnuti veliteli a §tiby viech organizaénich
stupiii. V souladu s teorii v rAmci operacni piipravy tzemi provést také odpovidajici
opatfeni. Dil¢im rozvedenim nékterych s obranou objektli a mést souvisejicich otizek
prispét k feSenf problematiky obrany stitu a také regioni.



Vojenské zpravodajstvi v mirovych operacich

Pir Eriksson je pracovnikem §védského Ustavu obranného vyzkumu ve Stockholmu,
ktery se zabyvd problematikou mfrovych operact. Jeho clinek je zaloZen na spolecné
Svédsko-norské studii tykajict se vojenského zpravodajstvi v pribéhu operact na podporu
miru v tom nejsir§im smyslu slova, jakymi jsou UNFICYP, UNOSOM, IFOR, SFOR a
dals{. Nespadajl sem operace, které mohou byt poklddany za regulérni valku, napr. operace
Poustni boure. Vzhledem ke skutecnosti, Ze mirové organizace (napr. OSN) tak, jak existuji
dnes, nemohou realisticky udrZzovat svou vlastnf zpravodajskou sluzbu na strategické
trovni, je Cldnek zaméren na operacni a taktickou tiroven zpravodajstvi a jen do urcité
miry na jeho ndrodni a strategickou tiroven. Je psdn ze $védského hlediska: tj. z hlediska
malého, neangaZovaného stdtu, ktery md urcité zkuSenosti s operacemi udrZovdani miru
(peacekeepingem). Redakéné upraveny a zkrdceny prispévek jsme prevzali z Casopisu
International Journal of Intelligence and Counterintelligence, Spring 1997,

Obecné se soudi, Ze vojenské zpravodajstvi respektive zpravodajski sluzba nejsou
v ramei Einnosti OSN zcela legitimni. Organizace jakou jsou Spojené nirody by méla byt
oteviend a transparentni a neméla by se zabyvat Zadnou Cinnosti, kterd by snad mohla
naru$it jeji vztahy se stranami ucastnicimi se konfliktu. To je ale ponékud zavadéjici,
zv143té kdyZ si uvédomime, Ze tradi¢ni peacekeeping (tj. dozor nad zachovavanim piiméeii
nebo miru) spociva hlavné na vizuilnim pozorovani.

Ve srovndni s tradinimi mirovymi operacemi, kdy se jednotky vkladaly mezi
znesvafené strany, jsou dne$ni mirové operace komplexnéjsi. Casto se tykaji konflikti
charakterizovanymi ob¢anskou vélkou, silnymi naciondlnimi a etnickymi podtény.
Nézornym piikladem je Bosna.

V obcanskych valkich byva pryni obéti konfliktu civilni obyvatelstvo. Valka je vedena
na velkych tzemich, bez jasnych frontovych linii, odehrdvaji se masakry, znésiliovéni,
jsou ni¢eny kulturni hodnoty. N&kdy je to préice ,,ozbrojenych bandita”, jindy , pravidelné”
armady, ale nejcastéji nejde odlisit jedny od druhych.

Tim nejduleZitéj§im rysem soudobych konfliktd je jejich velka citlivost a dynamika.
Clenové mirovych misi musi fesit situace, kdy jediny vystiel v oblasti operaci miiZe mit
strategicky vyznam a kdy prohléseni Bilého domu muZe vzapéti vyvolat piestielku. Velitel
jednotky mirovych sil musi vice sledovat to, co se odehrdva na vyssi Grovni (mirova
jednani, mezindrodni politika na globélni i regionélni Grovni), nez to, co se déje v jeho
sektoru, coz klade na n€ho i jeho §tab nemalé niroky.

Termin ,nestranné chovini” je vé§inou vykladan jako pouzivani zbrani (nasili) jen
v sebeobrané. Ukolem mirovych misi je hlavné monitoring, pozorovéni a hldSeni. Nicméng
v poslednich letech zacal pfevladat ponékud aktivn&jsi postoj: pfipoudti se prima akce,
bez predchézejic potieby sebeobrany. Mandéat mirovych sil stile Castéji a Castéji dovoluje
uZiti sily ke splnéni cilit operace. Souhlas ziacasménych stran (ktery muZe byt obtizné
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zjistitelny) uz nenf nezbytnou podminkou. Bezpetnost i sebediivéra vojidki je tak vy3si,
obzvIa§té v nepiatelském prostiedi, zvySuje se i respekt k mirovym jednotkdm a jejich
poslani,

Méni se definice ,nestrannosti” mezinfrodnich mirovych operaci. Mirové sily jsou zde
piedeviim proto, aby umoznily dlouhodobé mirové feSeni problému a neprosazovaly
zdajmy nékterych stata & stran. Respekt v (éto souvislosti znamend, Ze strany konfliktu
piijimaji mirové sily jako legitimniho predstavitele svétového spoletenstvi. Jestlize
jedna nebo vice stran neuznévé tuto legitimitu, musi byt mirové sily schopny pouZzit zbrang
a souCasné vytvifet moznost jednini. Legitimita a integrita mirovych sil jsou nutnym
predpokladem, jinak provadéné akce bude jen demonstraci sily, ne peacekeepingem.

Zpravodajstvi a operace na podporu miru

O mirovych silach se tradi¢né pfedpoklada, Ze nepotiebuji zpravodajskou sluzbu, kterd
by poskytovala dlouhodobé piedpovédi. Jejich ,zpravodajski sluzba” vétSinou kompiluje
a predklada zprivy o udilostech v oblasti konfliktu. Analyza je omezena na zjisténi, zda
se napéti v dané oblasti snizilo ¢i zvySilo. V otizkich bezpecnosti se opiraji hlavné o
informace uvoliiované velmocemi ¢i samotnymi soupeficimi stranami,

Takovyto druh zpravodajstvi ale dnes nestaci. Za prvé, velmoci jiZ nekontroluji
soupefici strany, tak jako to délaly kdysi. Riziko ttoku na pfislu$niky mirovych sil se
zvysilo, a uZ jen pro svou vlastni bezpetnost potiebuji mirové sily védét o situaci v dané
oblasti mnohem vice. Za druhé, ¢im komplexné&jsi jsou tkoly, které zahmuji etnickou,
socidlni, nacionalistickou problematiku, identifikovini kombatanti, (im vice vznika
nutnost znat povahu svaficich se stran, jejich zijmy a aktivity. Za tieti, pokud OSN a
ostatni mezinirodni organizace chtéji dosdhnut néjaké politické vysledky u jednaciho stolu,
nemohou si dovolit mit méné znalosti 0 zAmérech soupeficich stran neZ maji strany
samotné. Pfinejmendim nesmi dovolit, aby bylo uZivano blufovani, musi prokazat, Ze jsou
zodpoveédné za udalosti i mimo jednaci sii. Za ¢tvrié, kdyz zvazime ohromné kapacity
zpravodajskych sluzeb velmoci, strany se mohou skutetné domnivat, Ze svétové
spolecenstvi vi vice neZ skutetné vi. Pokud zistane masakr bez odvety, miZe se vinik
domnivat, Ze mu byla udélena pln4d moc, a zatim to byl pouze dusledek nevédomosti.
A koneéné zpravodajskd sluzba je potiebnd k tomu, aby predvidala daldi vyvoj
konfliktu, jaké prostiedky a metody strany pouziji, zvIai@® kdyZz se méni sloZeni
val¢icich stran, je pouzivina nova mirova taktika ap.

Zpravodajstvi a vérohodnost mirovych jednotek

Ve vilce je vybér metod zpravodajské sluZby urcovén tim, jaké cile hled4, danym ¢asem
a zdroji. Nezajim4 ji - na rozdil od jednotek mirovych sil - reakce protivnika.

Mirové sily musi naproti tomu chréanit jak svou integritu tvafi v tvaf soupeficim stranam,
tak schopnost organizaci (napf. OSN, OBSE) dosihnout politického vispéchu jednanim.
Také neni morilné pfijatelné posilat vojiky to valetné zény bez fadné znalosti situace.

Zékladnim pfedpokladem by méla byt nestrannost, divéra a respekt. Mirové sily musi
dat jasné najevo, Ze shromazduji informace ne proto, aby je pfedavaly druhé strang, ale
Ze jejich hlavnim cilem je usnadnit mirova jednéni, Ze je pravem i povinnosti mirovych
sil ziskdvat informace, a Ze i jiné strany jsou podrobeny stejné kontrole.
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To neznamen4, Ze strany musi ptijmout jakékoli metody dohledu a pozorovéini. Omezeni
jsou spife emociondlni nez raciondlni. Strany budou ziejmé 1épe snaset bezpilotni
pruzkumny letoun nez hlidku OSN s nacernénymi tvafemi, i kdyZ prizkumny letoun
nasbira jist¢ vice informaci nez pozemni hlidka.

Samoziejmé se vyskytmou i obvinéni ze §piondze. Bude to zejména ze strany téch, ktefi
JiZ byli za néco svétovym spolefenstvim kritizovani ¢i maji n&jaké duvody se domnivat,
Ze by vysledkem pozorovani mohl byt néjaky druh kritiky, nebo prosté ti, ktefi citi, Ze by
aktivita mirovych sil mohla pusobit proti jejich cilim. VaZnym problémem se to stava
tehdy, kdyz se veiejnost domniva, Ze mirové sily nepfistupuji ke viem stranim stejné,
kdyz jsou mirové sily tak slabé, Ze nejsou schopny odolat tlaku svéficich se stran (Kongo).
A situace je jeSte hor§i, kdyz se jedna ze stran domniva, Ze v mirovych silach existuje Gnik
informaci, ze kterého t€zi ta druba strana.

Zpravodajstvi a staty, které poskytuji mirové jednotky

Je pochopitelné, Ze se staty zdrahaji pfedavat své zpravodajské informace organizacim
jakou je napiiklad OSN. Dochézi v nich k Gniku informaci, chybi jim praxe v zachizeni
s tajnymi materidly (pfinejmen§im na taktické a operacni tirovni), jejich cleny jsou i staty,
které nemusi byt spojenci atd. V jednotkich se mohou vyskytovat jednotlivei, ktefi jsou
ochotni urité informace prodat ¢i vyménit,

Nekteré staty, které poskytuji mirovym silam vojaky, mohou mit zijmy, které jsou
v rozporu s manditem mirové operace. Malé stity se mohou obdvat, aby roziifené
zpravodajské funkce mezindrodni organizace neohrozily jejich statni integritu, zvIase
bude-li zpravodajské sekce obsazena piislu§niky jinych stati. Na druhé strané jediné zeme,
které jsou schopny (a ochotny) poskytovat kvalifikované zpravodajské kapacity jsou jen
zapadni stity a Rusko.

Béhem konfliktu v byvalé Jugoslavii se ukézalo, Ze nékteré staty velmi ochotné poskytuji
dal3im stranam zpravodajské informace ziskané mimo OSN. Pokladaji totiZ za absurdni,
aby posilaly své jednotky do citlivych oblasti bez fadné analyzy situace. Spolupracuji proto
v neoficialnich ,klubech”, asto se svymi tradiénimi spojenci. ,Clenstvi” je ziskdvino
schopnosti poskytovat hodnoté informace a schopnosti zachdzet s nimi néleZitym
zpusobem.

Mirové sily OSN sestavaji hlavné z nirodnich kontingentii, coZ zpusobuje, Ze je zastiena
podiizenost jednotek a znejasnény sluzebni postupy. Jednotky, technicky pod velenim
OSN, jsou ve skutetnosti kontrolovany jejich narodnimi vladami, coz ale nemusi byt na
zivadu, Systém Fizeni OSN nefunguje vzdy piili§ racionilng, takze vliv z venku je nékdy
velmi potiebny.

Na druhé strané - v jednotkdch SFOR existuji jasné sluzebni postupy, a to diky tomu,
Ze v nich pfevlada vliv NATO. Zachizeni se zpravodajskymi materidly je tam lepsi nez
ve vét§iné jednotek Gcastnicich se jinych mirovych operaci. Také sily UNPROFOR mély
velitelské struktury NATO, ale skladaly se z velkého mnoZstvi jednotek ze stat, které
Cleny NATO nebyly. Nahrazeni jednotek UNPROFOR jednotkami SFOR tedy mj.
znamenalo v&t§i mnozstvi zpravodajskych informaci. Ve vlastni zpravodajské sluzbé
pochopitelné dominuji velmoci - proto maji mensi zemé pocit, Ze se jim nefiki viechno.
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Zpravodajsky proces se v mirovych operacich li§i v mnoha smérech od postupi
tradi¢ni vdlky, vCetné omezeni nékterych metod ziskivani informaci. Mezinarodni
kontext vytvéaii podminky jak spoluprice pfi ziskdvéni informaci, tak jejich predavani.
I zpravodajstvi jako takové se mizZe podstatné liSit, protoZe se musi zabyvat informacemi
o ekonomice, etnické situaci atd. To je pro velitele néco zcela nového, potiebuji proto pfi
formulovani otazek a analyze odpovédi pomoc.

W PLANOVANI

Mirové jednotky jsou hlavné z politickych divodi obvykle nezivislejsi nez jednotky za
valky a nepfijimaji vZdy vSechny rozkazy a poZadavky od nadfizenych §tabu, zvIasté co
se tyCe zpravodajstvi. Mohou mit i dal3i zpravodajské poZadavky, které vyplyvaji z jejich
CasteCné samostamého postaveni. Tyto pozadavky budou mit vice spoletného
s podminkami konfliktu nizké intenzity nez s konvenéni vilky. Zpréavy o spokojenosti ¢i
nespokojenosti civilniho obyvatelstva, o mistni ekonomické situaci budou zrovna tak
dulezité jako tdaje o poctu tank,

Cil a povaha mirovych operaci se piirozené méni v zdvislosti na povaze konfliktu
a cilech organizace, které byl udélen manddt. V nékterych piipadech bude hlavnim
ukolem dorucit pomoc do nepiatelského prostiedi (Bangladés), nékdy do znalné
zhorsujiciho se prostredi (Somélsko). V jinych piipadech je cilem oddélit od sebe dvé
armédy (operace na Sinaji). Nékdy jsou hranice konfrontace neostré, etnické a krimindln{
skupiny se pohybuji na obrovské ploSe (Bosna). Jindy mohou byt mirové sily nasazeny
pfed vojenskymi jednotkami - potom slouzi mj. pro shromazdovani zpravodajskych
informaci pro svétové spoletenstvi (UNPREDEP v Makedonii).

Je nezbymé urcit, o kterou fazi té které operace se jedna. Pravé mirové operace po
skonceni studené vilky jsou dynamické, jejich charakter se Casto a rychle méni.
A zpravodajské pozadavky se ménf pravé tak rychle.

W ZPRAVODAJSKE POZADAVKY

Vyjmenovat zpravodajské poZadavky je Casto jednodusi nez zpusob jak je formulovat
do spravnych otizek. MuZeme si zde vysvétlit tii specidlni oblasti zpravodajského zajmu,
které jsou typické pro mirové operace: etnicki situace, socidlni a ekonomicki situace,
postoje mistnich predika a obyvatelstva.

1. Diky znalosti efnické situace se miZzeme vyhnout kulturnim chybam (napt. bychom
méli védet, Ze neni vhodné zvat muslimské pfedaky na bohatou recepci b&éhem ramadanu),
ale to je spiSe véci zdravého rozumu nez zpravodajstvi. Vlastni zpravodajstvi vstupuje do
hry, az kdyz se ma spravné vyhodnotit mira a rozsah konfliktu, jeho etnicki a narodnostni
dynamika. Izolovand, Muslimy ovl4ddand vesnice uvnité chorvatského Gzemi, muze byt
nebezpecnou piidou pro ndhlé vzplanuti konfliktu. Pro¢ ur€ité oblasti reaguji nepfatelsky
na pfitomnost cizich etnickych skupin? Pfiklady otdzek taktického zpravodajstvi: Jaké jsou
historické a soutasné vazby mezi danou oblasti, svaficimi se stranami, staty, aliancemi?
Jaka byla jejich zkuSenost za druhé svétové valky? Jsou zde aktivni ndboZensti ¢i etnilti
fundamentalisté? JestliZe ano, jak jsou pfijiméni? Ktera skupina zapilila kostel? MuzZeme
v této oblasti otekavat etnické srazky?
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2. Socidlné-etnicky fakior je Casto rozhodujicim prvkem spravného chipéani emického
konflikiu nizké intenzity. Na povrch vystupuji nacionalistické ¢i naboZenské rysy, ale pii
podrobném vySetfeni odhalime jejich sociflni a ekonomické kofeny. Hned dvojim
piikladem je libanonska obCanskd vélka. Socidlni vrstva vliivnych a bohatych byla téméf
totoznd s kiestanskym obyvatelstvem, zatimco vrstva chudych sestivala se §iitskych
muslimt, Socidlni konflikt m&l tudiZ podobu nédboZenského boje, piinejlep§im tento zipas
piekryval. Tradiéni klanovi a skupinovi pi‘edéci (zuama) drZeli jako skupina pevné moc.
Pro své zijmy byli ochotni se spojit i se svymi véerej§imi nepfateli. Stard mocenska elita
iidila valku zpisobem, ktery ji nejlépe vyhovoval. Je Zivomé duleZité, abychom véd&li,
kdo tradi¢n& drzi moc a mé vliv. Je mozné tuto strukturu vyuzit? Kdo mé z valky prospéch?
Komu pfipadla lonska droda? Kdo Fidi mistni obchod? Kde konéi finan¢ni fondy? Kdo
ovliviluje zpusob, jakym obyvatelstvo hlasuje? Je dodrZovani zikonnosti a prava v oblasti
prosazovano nepravidelnymi ,policejnimi silami”?

3. Rozhodujici vyznam pro strukturu a zpusob ¢innosti mirovych operaci maji postoje
civilntho obyvatelstva a mistnich (fadt. Jsou mezinirodni jednotky poklddany za pfitele,
nepiitele &i jsou bezvyznamné? Je valka chipina jako domdci ¢i mezindrodni problém?
Kde za¢ini stav materidlni nouze? (To se muZe zna¢né lidit napt. v Somélsku, v byvalé
Jugoslavii),

W ZISKAVANI ZPRAVODAJSKYCH INFORMACK

Hranice mezi tim, co je a neni politicky piijatelné pfi ziskdvani informaci b&hem
mirovych operaci, jsou pomérné neurcité. Casto se zd4, Ze jsou zaloZeny spie na emocich
a tradicich neZ na raciondlnich tivahédch. V nésledujici pasizi se proto pokousim definovat
nékteré z4sady zpravodajské ¢innosti, které strany konfliktu mohou pokladat za pfijatelné:

® Pasivni zpravodajskd sluzba ma pfednost pfed aktivni. Je tieba mit prostiedky a
zatizeni umoZiujici vyhnout se situaci, kterd muaZe zpusobit eskalaci koniliktu, napf.
vyslani hlidky. Pfikladem takového zafizent je radar.

@ Neviditelnd metoda shromazd'ovani zprav je lepsi nez viditelna. Jde o prestiZa pychu.
Nikdo nechce, aby byly odhaleny jeho zaméry a slabd mista, obzvl4sté ne veiejné, pfed
sobé rovnymi. Pfikladem méné viditelného shromazdovani informaci jsou satelity a
bezpilotni letouny.

® Vojenské zpravodajstvi urené na ochranu piisluniki mirovych sil je pomémé
nekontroverzni. Nékteré strany by ale mohly (i kdyZ ne oteviené) zpochybnovat pravo
mirovych jednotek napf. lokalizovat minové pole.

Uvedené zisady vedou ke tfem hlavnim zivéram. Za prvé jednotky mirovych sil by
mély mit moZnost pouZivat systémy pasivnich a méné viditelnych senzorii, bezpilotnich
letount, satelith a fotografického prizkumu oblasti. Za druhé by jednotky mély vyuzivat
viechny viditelné dostupné zdroje, napi, doméci sbér a vyhodnocovéni informaci. Za tfeti
by se mé&ly lépe vyuzivat informace shromAazdéné operaénim velenim, hlidkami, konvoji.

To v8e plati za ,normalnich” podminek. Za zhor§enych podminek (na piiklad kdyz jsou
piimo ohroZeny mirové jednotky, existuje nebezpeci masakru &i propuknuti valky) by mély
byt zpravodajské operace provadény jakoukoli vhodnou metodou, bez ohledu na politickd
omezent.
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W ZISKAVANI ZPRAV OD INFORMATORU

Jednou v hlavnich vyhod mirovych operaci je mozZnost pFimého kontaktu
s obyvatelstvem. Diulezité informace tak mohou byt ziskiviany naslouchinim,
pozorovanim, hovory se Zenami ve vesnici, od stdnkait na trhu, Takové informace se
tradicnimi prostiedky vojenského zpravodajstvi ziskdvaji jen obtizng, Pfatelské vztahy
s mistnimi obyvateli, vojenskymi a civilnimi fedniky poskytuji nejenom nepfetrZitou
kontrolu nélad, ale jsou také zdrojem mnoha seriéznich informaci. Informace tohoto druhu
nejsou poskytovany za penize, ale protoze skupiny ¢i jednotlivei maji konfliktu dost.
Somdlskd zkuSenost ukazuje, Ze Zeny a déti podavaly pfesnéjsi informace nez placent
profesiondlni informétofi.

Také uprchlici maji Casto lepsf informace o soucasné situaci a nékdy védi i co se mize
nastat.

Pokud wzZivame informétory, vyzvédace, agenty, , korespondenty”, je tim zékladnim
piedpokladem ochrana zdroje. V konfliktech, ve kterych nékteré strany nevahaji zabijet
civilisty jako v byvalé Jugoslavii nebo ve Rwandg, je ochrana zdroje informaci je nezbytna.

Také nevlddni organizace maji dost znalosti o situaci, av8ak vétSinou si nepieji, aby je
nékdo spojoval s vojenskymi jednotkami, ¢astecné kvali tomu, aby se vyhnuly
kompromitovani v oc¢ich soupeficich stran, ¢i aby se nemusely délit o zisluhy pfi
poskytovini pomoci s nékym jinym, mozna také proto, Ze jsou neochotné spolupracovat
s vojenskymi organizacemi.

Piislusnici mirovych sil by méli respektovat, ze organizace, jakou je tieba Cerveny kiiz,
byly tisp&iné hlavné diky své povésti, Ze jsou nestranné. Existuje moZnost provadét urcity
druh dialogu mezi vojenskymi sloZkami mirovych sil a nevladnimi organizacemi v rAmci
vymény informaci o aktudlni bezpecnostni situaci. Kazdi z organizaci diky vzijemnému
dialogu bude moci prinejmensim zlepsit svou bezpecnostni sitvaci.

W TECHNICKE PROSTREDKY

Zdokonalené systémy senzorli, které jsou schopny piesné identifikovat vozidlo na
vzdélenost nékolika stovek kilomerii, mohou byt pii mirovych operacich velmi uzite¢né.
Je velmi nepravdépodobné, Ze by OSN v dohledné budoucnosti ziskalo své vlastni satelity
nebo nejmodeméjsi radarové systémy. Alternativy zahmuji: leasing zdroju na konkrétni
operaci, pujCovéani zafizeni (jako v piipad€ s americkym hlidkovym letadlem U-2 nad
severnim Irdkem). OSN je odkdzano na technicky jednoduché, konventni metody,
podobné jako mnoho zemi svéta. Zahmuji odposlech, délostielecké radary
(artillery-spotting radars), malé letouny vzdusného prizkumu a bezpilotni letouny.

V Bosné byly v ramci UNPROFOR tyto radary zasazeny. Poskytly orgdnim OSN
specidlni informace, kterd strana skute¢né béhem incident stfilela. A znalost téchto a
podobnych informaci predstavovala rozhodujici vyhodu v nespocetnych jednanich.

USA v byvalé Jugoslavii pouZivaji bezpilotni letouny Predator s uspokojivymi vysledky.
Francie také nasadila v Bosné bezpilomi letouny. Kromé ceny, jejich dalsi vyhodou je, Ze
bezpilotmi letoun mize udrZovat polohu nad pozorovanym cilem po dlouhou dobu a
monitorovat sled udélosti.

Tradicni metody ziskdvini informaci mohou byt G¢inné i dnes, kdyz je tieba ziskat
konkrétni informaci ¢i pii navazovani styka s afady a obyvatelstvem v oblasti operaci.
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Jejich nezbymou podminkou je ale svoboda pohybu. Pokud jsou mirové sily slabé, je
umisténi pozorovacich a kontrolnich stanovist, tras hlidek, spiSe fizeno silngjsi stranou
konfliktu nez potfebami mirovych sil.

Zpracovani a analyza

Pfi mfrovych operacich je moZné ziskat velké mnozstvi informaci které, jsou-li spravné
vyuZity, mohou poskytnout podstatné lepSi obraz probihajci mirové operace. Zpravodajstvi
je nanestésti velmi velice fragmentarni, nebot mirové jednotky casto nekontroluji celou
oblast operaci. Na jednom misté je pozorovén tank, na jiném hladomor, na tfetim misté
pohyby jednotek.

Takové zpravodajstvi se lisi od zpravodajstvi za valky. Piiklad: Pokud analyzujeme
zpravu o Ctyfech tancich na cesté tradicnim zpusobem, je interpretovana jako zesilena Ceta
¢i rota, kterou tvofi prizkumna hlidka. V Bosné v r. 1995 (ytéz ctyii tanky znamenaly
piedzvést hlavni ofenzivy. Je tieba stile pamatovat, jaké kritéria by méla byt uZivina pro
interpretaci udélosti. Tato kritéria se budou ménit od jedné operace k druhé, musi byt
nepietrzité aktvalizovény a dopracovavény.

Tvorba scénare

Identifikace z4jm0 stran v konfliktu nizké intenzity je mnohem (€z3i neZ v konvencni
valce. Kdo je komu spojencem? Jaké jsou vztahy stran k ostatnim statim, stranidm mimo
oblast konfliktu? Zpravodajtf analytici v mirovych operacich na Grovni praporu potiebuji
urCité  schéma, do kterého mohou vlozZit a provéfit jednotlivé informace o
strategickém/operacnim vyvoji v oblasti.

Jednou z metod je vypracovini scénéie, ktery se zabyva hlavnimi osobnostmi konfliktu,
jejich hlavnimi cili. Kolik jsou ochotni platit v penézich, Zivoty, mezindrodni prosiulosti?
Tato metoda piedpoklada spoletné Gsili mnoha zkuSenych odborniki: operacnich
pracovniki, odbornikii na vyzkum chovéni, znalcii bezpeCnostni politiky, specialistii na
danou oblast, vojenskych odbornikéi. Musi pojimat konflikt v Sirokych, globélnich
souvislostech, musi se zabyvat nejenom Gcastniky konfliktu, ale také velmocemi,

Tradiéni zpracovani vojenskych informaci byvéa soustiedéno na technické prostiedky,
typické pro urcité druhy zbrani (napf. délostielecké tahace), bojovou techniku (napi. 20
tanka shromazdénych v mist¢ X) nebo Cinnosti (nepfitel vysila bojovou hlidku v Y). Tyto
informace (indikatory) jsou nepfetrZit¢ porovnavany s tim, co uZ je znimo o chovani
protivnika ¢i s hypotézou, co je protivnikovym zadmérem. Pritomnost jistého poctu
indikdtori muZe napi. vést k zivérv, Ze ,mechanizovani divize” je s jistou
pravdépodobnosti umisténa jizné od Z.

Aplikace této metody na mirovou operaci mize pomoci zpravodajské skupiné vyfesit
vzijemné strategické/operatni pusobeni, i potfebu ,nekonvenéniho” zpravodajstvi.
Indikatory by se v mezindrodnim kontextu samoziejmé lidily od indikatorii konvencni
vilky a ziejmé by se ménily od operace k operaci, i mezi jednotlivymi fazemi operace.
Koncepty by Casto sestivaly z fady indikatori a sub-konceptii jak je znazornéno na obr.

Tvorba teéchto indikdtori a koncepti, respektive ramce konfliktu, by méla byt
nepietrzitym, kontinudlnim procesem provadénym narodnimi zpravodajskymi sluzbami.
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1 operaci OSN

Obr.

Poskytuje znalost perspektivy konfliktu, kierd pravdépodobné chybf tém, ktefi se konflikiu
ucastni,

Predavini zpravodajskych informaci

Bezpetnostni problematika predivini informaci mi pfinejmensim dva aspekty: jde o
riziko odhaleni zdroji a metod moZnou konkurenci pfi spoluprici § jinymi nirodnimi
kontingenty, a za druhé jde o nebezpeli, Ze ziskané informace mohou proniknout
k soupeficim stranam. Unik informaci miiZe nastat z politickych & ekonomickgch divodi,
nékdy vice ¢i méné nechténé, napf. kdyz se pouZiva nezajifténych komunikaénich linek.

ProtoZe OSN nemé zpravodajskou sluZbu na strategické trovni a zfejné ani nebude mit
zafizeni na ziskavani informaci na operacni trovni, jakymi jsou satelity nebo spole¢ny
radiolokacni prizkumny systém pozemniho vojska a vojenského letectva (JSTAR), musi
se ucastnici mirovych operaci spoléhat na informace ziskané vlastnimi, narodnimi
prostiedky.

Mirové sily potiebuji informace, aby jednaly spravné v citlivych sitnacich, eventudlng
aby mohlo byt paralyzovéno §ifeni fim. Stiby je potfebuji, aby mohly sprivaé vyhodnotit
aktuélni stav. Jakym zpusobem ziskané informace piedivat?

Jednou z metod by mohla byt komprese informaci ziskanych na vSech drovnich.
Kazdému praporu by byly poskytnuty podrobné instrukce jaky druh informaci méa sbirat,
napf. pocet tézkych zbrani v oblasti, pohyby jednotek atd. Nadfizené §tdby nepotiebuji
tyto informace stile, ptaji se jen tehdy, kdyz je to nezbytné. Proto systém piedpoklida
dva typy zpravodajskych hlageni. Prvni, s vysokou tirovni komprese, popisuje mistni
situaci v ponékud obecnych pojmech a zahrnuje pouze obzylaste zajimavé podrobnosti.
Druhym typem je komplexni zprava, kterd napf. specifikuje podrobné piesuny jednotek
a (&zkych zbrani. Prvni zprava je pfedivéina nadiizenym §tabium podfizenymi jednotkami
a jednotlivymi pfislu$niky. Druh&d by méla byt pravidelné rozesildna pouze do malého
okruhu §tdbu praporu, dstné vy§Simu $tibu.

Tento piistup klade vysoké niroky na zpravodajskou sekci (oddélent, skupinu) praporu,
ktery pro své hlageni vyuZivd kompresi informaci, uréenou normang jen pro divizni &i
vyS8i droven. To oviem piedpoklada, Ze vyssi §tdby davéiuji schopnostem sekce této
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Grovng, jinak by musely Zidat jen o nezpracovand data ¢i budovat vlastni systém ziskévani
informaci.

I kdyz je velké mnoZstvi analyz provadéno na nirodni drovni, dne$ni mirové operace
kladou nové a vy3si pozadavky. Zpravodajské skupiny i na praporni Grovni (coZ je jednak
norméini velikost zasazeného kontingentu, tak ta nejvyS§§inérodni Groveii v rimci mirovych
operaci; operace IFOR byly v tomto ohledu vyjimkou) musi pokryvat Siroké spektrum
problému, které vyZaduji jak vojenskou, tak akademickou kvalifikaci.

Ne pfi viech mirovych operacich je zpravodajské Cinnost podceiiovana, ale jeji pouZivani
je obklopeno jakymsi podivnym tabu, Je to vazna, komplexni zileZitost, kterou nelze brat
na lehkou vahu. Nedostatetné zpravodajské informace potom mohou zpiisobit zasazenym
jednotkdm zdvazné problémy. Mohl by byt ohroZen jak Zivot pfislusnikii mirovych sil,
tak i samotny Gspéch provadéné operace.

Aliance md za sebou velmi dspéSnou historii. V dobé bipeldrniio us
svéta, v letech vyhrocenych konfliktk nepadl jediny vojik NATO na obranu
tlenského stdtu Allance. Vice neZ ¢tyri desetileti jejl exisience ukdzaly, Ze je jedinon
organizact schopnou zarudit bezpecnost a stabilitu celého kontinentu. Na fom maji
zdjem jak Spojené stdty, tak Evropa. Obrovskd lidska tragédie v byvalé Jugoslavii
prinesla zkusenost, Ze evropsti spojenci sami, bez prispéni Spojenych stitd, se nejsou
schopni s krizovou situacl na kontinentu vypotddat.
madarsky prezgdent Arpad Gone

Nova pritomnost 12
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Podplukoynik g&t. Ing, Richard Janderk a, CSe,,
plukovnik Ing, Karel Janitek, CSc.

Uvahy k zdkladnim pojmim problematiky
bezpecnosti statu

Projedninim a schvélenim ,Nérodni obranné strategie Ceské republiky” (NOS CR)
vlidou dne 26. biezna 1997 byl poloZen dilezity ziklad a podklad pro tvorbu dalSich
strategickych dokumenti zabyvajicich se bezpecnosti stitu, zejména zikonii, koncepci a
diléich strategii rezort a statnich orgdnii v oblasti obrany. NOS CR neni koncipovéna
jako neménny dokument, ktery by mél v nezménéné podobé platmost nékolik let, ale
predpoklada se jeji upravovéni adekvatné podle zmén, které nastanou v bezpeinostim
prostiedi CR a také podle dal§iho vyvoje poznni a nézort v této oblasti. V &lanku jsou
uvedeny nékteré ndzory a ndméty jak dédle pracovat na zpfesiiovani NOS a dalSich
dokumenti a pojm, které s ni souvisi jednak po strince obsahové, a také i formélni.

Podle soutasnych piijatych zdsad komplexni problematika bezpe¢nosti stitu je
zakqtvcna a feSena ve tiech zdkladnich dokumentech:

/@ Nirodni bezpetnosti strategii (NBS),
| ® Narodni obranné strategii (NOS),

| @/Vojenské strategii Ceské republiky (VOIS),
jez jsou v predkladaci zpraveé schvilené NOS definoviny a vymezeny takto:

| “wINdrodnt bezpecnosint strategie formuluje nejdideZitéjst zdjmy statu, mozné druhy jejich ohrozent

a konkréini vnéjsi a vnitini bezpecnosini rizika. Obsahuje zdkladni hodnotovou a politickou erientaci
stdtu, definuje jeho vztah k existujicim kolektivnim bezpecnostnim strukturdm a k pripadné potrebé
wivdret nové bezpecnosini struktury. Stanovuje vychodiska pro ochranu a obranu stdmich a
obcanskych zdjmi vieci vnéjsim i vaitinim rizikiom i hrozbdm. Soucdsti NBS je i formulace pristupu
k ticasti Ceské republiky na mezindrodnich mirovych a bezpecnostnich aktivitdch.*

. Ndrodnt obrannd strategie se zabyvda realizacl NBS vymezenim zdkladnich principit pro stanoveni
plisobnosti a odpovédnosti za realizaci i koordinaci Cinnosti statnich organii, pravnickych osob i
obcanit v oblasti obrany sidimich zdjmi a zajistént bezpecnosti osob a majetku pro riizné stupné a
charakier wnéjSich i vnitinich ohrolenf, pricemi je uvaiuji i z hlediska zdvazkit vyplyvajicich
z mezindrodnich smluy. "

. Vojenskd strategie Ceské republiky predstavuje komplex zdsad souvisejicich se zajisténim
ndrodni a mezindrodni bezpecnosti, s odvracenim vojenské hrozby nebo vojenského napadent zemé.
Vyjadiuje teoreticka a prakiickd vychodiska a opatreni souvisejici s pripravou stitu a jeho
ozbrojenych sil na cinnosti ve vilce a nebo pri krizovych situacich, které by si svym rozsahem a
charakterem vynutily iicast armddy. Na zdakladé vojenskopolitické situace, ekonomickych moinosti
zemé, moinych ohroZenl, historickjch zkuenost{, obrannych priorit a novych prostredkic a
predpokladaného charakteru zpiisobit vedent valky stanovi zdsady vystavby ACR i s ohledem na
slucitelnost s armddami predpoklddanych spojencit”.
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I z téchto vymezeni a chdpani uvedenych pojmii vyplyvd, Zze NBS je vrcholnym,
nejobsihlej§im a nejobecn&jSim dokumentem, ktery fei komplexné otazky bezpecnosti
statu. Dalsi dva dokumenty by z ni mély vychizet, konkretizovat ji a feSit problémy
v piislusnych rezortech podrobné. Z uvedeného tedy logicky vyplyvé, Ze jako prvni by
méla byt zpracovana NBS, nésledné NOS a potom VOIS CR. V minulych letech si viak
objektivni skuteCnosti (i fakt, Ze témito problémy se podrobné zabyval jen rezort obrany)
vyZidaly opaény postup a posloupnost. Jako prvni byla zpracovina VOIS CR (na jaie
1993), v roce 1997 byla schvalena, jak jiZ bylo uvedeno NOS a osud NBS je zatim nejasny.
Tato skutetnost je i jednou z pficin pro¢ se musi ,niZ§i” dokumenty, v tomto piipadé
VOIS, kterd byly zpracovina nejdiive, upravovat.

Uvéadéné dokumenty, které vyjadiuji obecné zésady dosaZeni bezpeCnosti statu
nevznikaly a nejsou ve vzduchoprazdnu, bez souvislosti na dal§i problematiku celé
existence stitu. Vyplyvaji zejména ze stitnich (nirodnich) z4jmi i cilii, z celkové statni
orientace i politiky a jsou také ovliviiovany bezpeénostnim (strategickym) prostiedim ve

terém se Ceské republika nachazi. Toto prostiedi tvofi:

’f—\ firodni (geografické) podminky, které jsou bez zmény statnich hranic v podstaté
neménné,
\\7 'sousedni a dalsf staty, jejichz vlivy se mohou v ¢ase ménit.

Piirodni (geografické) podminky jsou ddny zejména umisténim CR ve stiedni Evropg,
jako suchozemského stitu bez piistupu k mofi s pfirozenymi terénnimi prek4zkami
v podstaté téméf podél celé statni hranice. Z dal$ich téchto podminek jsou pro bezpetnost
statu vyrazné dileZité zdroje a zasoby pfirodnich strategickych surovin umisténé na Gzemi
CR nebo v jeji blizkosti.

Pro bezpecnost CR jsou viak rozhodujici sousedni a dal$i staty predev§im v Evropé.
Tyto stiaty maji také své statni (narodni) zdjmy a cile, které mohou byt obdobné, souhlasné
se z4jmy a cfli CR a z nich mohou byt spiitelené stity - spojenci. Naopak, pokud se
diametralng zajmy a cile uvedenych stati budou lisit, rozchizet a kifizit oproti CR, mohou
se z nich stivat potencionélni protivnici - nepfatelé.

Z uvedeného vyplyva, zZe z pifrodnich podminek mohou prevazné vznikat ohroZeni
nevojenski nebo mohou piispivat i ke vzniku smiSenych ohroZeni. Vztahy k sousedim i
ostatnim statim mohou byt zdrojem a pfi¢inou pfedev§im vojenskych a smidenych ohroZeni
CR. Vyge uvedené souvislosti ukazuje schéma 1 -  Tvorba zdkladnich dokumenti
bezpednosti statu”,

Pokud vychézime z téchto tivah a zdsad Ize v soucasné dobé upravit vymezeni zminénych
dokumentii a pojmu takto:

Ndrodni bezpetnosini strategie vychdzi z bezpenostni politiky a tvoii zikladni,
nejobecnéjsi a nejkomplexnéj§i orientaci k vychodiskiun pro obranu a ochranu stétnich a
ob¢anskych z4jma vici viem druhtim rizik a ohroZenim véetné vztaht k mezindrodnim
bezpecnostnim strukturam.

Nérodni obrannd strategie se zabyva realizaci narodni bezpetnostoi strategie v oblasti
obrany stitu vuci vnéj§im vojenskym ohroZenim a k tomu urcuje zakladni principy pouziti
viech sil a prostiedki statu,

Vojenskd strategie je souhrn zisad pouZiti vojenské sily (Arméady Ceské republiky)
k eliminaci vojenskych ohroZeni statu.
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Tvorba zékladnich dokumentii bezpeénosti statu
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Jestlize se porovni takovéto vymezeni NBS, NOS a VOIS s existujicimi dokumenty
NOS a VOIS, logicky vyplyva zivér, ze tyto soutasné dokumenty jsou obrazné feceno
,posunuty nahoru”: vojenska strategie je v podstaté nirodni obranni strategie, narodni
obranni strategie je nirodni bezpetnosti strategii a vlastni narodni bezpe¢nosini strategie
zatim neexistuje. Tento ,,posun” souvisi i s jednotnym a pfesnym chépanim pfislu§nych
pojmil.

Soucasné obdobi v oblasti teorie vojenstvi (vojenské védy) je charakteristické riznym
vykladem obsahu diive pouZivanych a vZitych pojmi, které vesly do naseho podvédomi
a malokdo se zamy$li nad jejich pfesnym vyznamem. Jsou pouZivany automaticky a kazdy,
kdo je pouziva pfedpoklada, Ze ostati chipou jejich vyznam stejné. Tato skuteCnost je
pochopitelnd predev§im z divodu stietdvini vykladu vyznamu pojmu z obdobi pied vice
jak deseti lety s novym vykladem podle chapéni ve stitech NATO.

K tomuto problému piispiva nékdy i ne zcela piesny (jazykoveé ale zejména vyznamove)
pieklad diive z ruStiny a v soucasné dobé z angli¢tiny. V ¢lanku jsou uvedeny tivahy a
navrhy (niméty) autoru, jak nékteré zikladni pojmy pfedevsim na Grovni strategické
obsahové vymezit i navzdjem odliSit tak, aby byly pouZivany adekvatné k tomu, co maji
vyjadiovat a oznatovat. Mnohdy se to muzZe zdat jako néjaké slovickafeni nebo hra se
slovy, ale neni mozné aby v zikladnim dokumentu jakym je napi. NOS CR byla pouZita
fada vyrazi, které maji vyjadiovat jednu oblast, ale jsou rizné formuloviny. Zde jsou
nékteré z nich uvedeny:

nérodni obranné strategie - obrannd strategie - obrana statu komplexni strategie obrany
- jednotny bezpe¢nosini systém stitu strategické zdsady obrany - strategicki obrana statu
ozbrojend obrana CR - systém komplexni obrany stitu - komplexni systém obrany stétu -
strategie obrany.

Vyznam pojmu vojenska strategie
Vot I Nirodai bozpeEnostnl sirategio I
[ |
T pr— [ Nirodni obranni strategic ]!
(teoric) Operatal uménd Taktika
REALIZACE Vojenski _m:ugu Cul‘d.npubl:w
OBRANNA OPERACE
ARMADY CESKE REPUBLIKY

Schéma €. 2
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Z uvedeného vyplyvé, Ze nejpouZivanéjsimi slovy jsou strategie - strategicky” a
»obrana", Viibec zikladnim pojmem celé problematiky je ale , vojenské strategie”. Sklad4
se ze dvou nejobecnéjSich kategorii ,vojensky” (nebo vojenstvi) a ,strategie”, Zatimco
prvni z nich je omezeno jen na pomémé Gzkou oblast pouZiti ozbrojené sily, nebo obecnéji
pojmuto na problematiku vélky, je kategorie strategie” pouZivina prakticky ve vSech
oblastech ¢innosti lidf, napf. strategie politickd, ekonomick4, ale také sportovni, osobni
apod. Neni v8ak acelem tohoto ¢lanku jednotlivé vyznamy kategorie strategie rozebirat,
Spojenim obou kategorii vznikd pojem uZsi a jednoznaénéj§i. V minulosti i v soutasné
dobé byl a je pfedev§im vnimén jako souCést vojenského uméni véetné operacniho uméni
a taktiky. V roznych materialech a publikacich jsou uvadény jeji nasledujici definice:

wStrategie je uziti boje k Gcelu valky, musi tedy celému valecnému aktu vytyCit néjaky
cil, ktery je v souladu s ti¢elem tohoto aktu, tj. sestavuje vélecny plan, a s timto cilem je
spjata fada ¢innosti, které k nému maji vést, (j. sestavuje plany jednotlivych polnich taZeni
a v nich stanovi jednotlivé boje.” (Clausewitz, C.: O vilce., druhé vydani, Bmno 1996).

WStrategie jako ...uméni rozvinout a pouZzit vojenské prostiedky ke splnéni cili
politiky. "(Lider, J.: Teorie vojenstvi jedna z uvadénych definic).

LwVojenska strategie je nejvySsi slozkou vojenského uméni a zabyva se podstatou,
planovéanim, pifpravou a vedenim ozbrojeného zdpasu. Je védeckym systémem
teoretickych ndzord, tykajicich se otdzek budovini ozbrojenych sil stitu a jejich pouZiti
ve vilce, vystavby obranného systému statu a otazek Cinnosti nejvy§siho veleni pii feSeni
strategickych kol v ozbrojeném zépase s cilem dosihnout vitézstvi nad protivnikem.”
(Vitanovsky, V.: Vojenska strategie koali¢niho pojeti, druhé upravené vydani Praha 1991).

wVojenska strategie - schopnost planovéni rozvoje a vyuzivani ozbrojenych sil pro
dosahovani cili narodni politiky cestou piimého i nepfimého vyuzivani vojenskeé sily. Je
podstatnou asti statni strategie, zabezpetuje feeni (ikoll statni politiky jak v miru, tak i
ve vélce. V teoril i praxi se zabyva piedevSim pifpravou a vedenim valky vcelku, nebo
dlouhodobou vojenskou kampani, zahrnujici fadu vojenskych operaci.” (Vyboh, A.:
Strategie obrany stitu, skripta VA Brno 1993).

»Strategie - dlouhodoby zimér, souhrn zisad a postupii (€innosti) k dosaZeni urtitého
cile.”

»Vojenska strategie - soubor doktrinalnich principhi a zisad spjatych se zajiSt€nim
bezpetnosti stitu a mezindrodni bezpecnosti, s odvracenim vojenské hrozby nebo
vojenského napadeni statu. Vyjadiuje teoretickd a prakticka vychodiska a opatfeni, ktera
souviseji s piipravou stitu a jeho ozbrojenych sil k obrané (k vélce). Urluje zplisob
vystavby, pfipravy a pouZiti armady Ceské republiky, zdroje pro vojenskou obranu a
systém fizeni vojenské obrany.” (Obé definice jsou pievzaty z ndvrhu terminologického
slovniku pripravovaného SOP MO.)

V poslednich tfech az Ctyfech letech se vSak chépani pojmu ,vojenskd strategie”
posunulo na rovinu vojensko - politického dokumentu (viz prvni polovina Clinku).
Takovéto pojeti se viak bliZi byvalému uZivanému pojmu ,vojenskd doktrina”, ktery
vzhledem k odli$nému vyznamu slova ,doktrina” ve stitech NATO piestal byt pouZivén.
Tato skutecnost se v§ak neukazuje jako nejvhodnéj$i a vede Casto k nejasnostem a
nepiesnostem. Jde v tomto piipadé v podstaté o problém, jak od sebe rozliSit vojenskou
strategii jako:
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NARODNI BEZPECNOSTNI STRATEGIE

Nevojenska PR Vojenski
ohroZeni ohroZeni
NARODNI OBRANNA
STRATEGIE
v kompetenci resortl V1 — s
M l —————————————————————— 1 -t i e e e A s da [ ————————————————————
|
- | 1 | - [ ]
{| MO MV ostatni resorty i 1| MO MV ostatni resorty
: 2 orgény stitni sprivy | | ! 2 orgény stitni sprivy
| 1
S e e e A s G i s i [ _______ J Kt et S i B a2 St T ______________
obranny systém
integrovany ziachranny systém S
gy ( nebo jiné systémy ) . | forma |
RS . STRATEGICKA OBRANA
asistence ACR VOJENSKA STRATEGIE l
Schéma ¢. 3




/4 {ednu ze souldsti vojenského uméni (v podstaté platnou v obecnych zivérech pro
Sechny staty),

\ —/ vojensko-politicky dokument, platny konkrétné jen pro CR (viz schéma 2).

Nabizi se dvé zdanlivé jednoduché varianty Gpravy, a to:

4\ nahradit u prvniho vyznamu slova ,vojenski” vyrazem ,vale¢nd” (potom by i
\ vojenské uméni mohlo byt nazvino valetné uméni),

- | pouzit v oznaleni zminéného vojensko-politického dokumentu jiné slovo neZ

7 strategie™ a to napf. ,koncepce” (nebo dali spojeni ,vojensko-strategicki
koncepce” apod).

Je otdzka, jak inosné by bylo pfijmout uvedené zmény a jaki by byla ochota piisluinych
kompetentnich orgénii tyto zmény uskutecnit. V kazdém piipadé je vSak tieba tyto a dalsi
zdkladni terminy pfesné definovat a dile je stejné uvadét ve viech dokumentech a
materidlech. Tento problém ov§em souvisi s dal§i, mnohem §ir§i problematikou, a to
s vypracovanim nové soucasné teorie vojenského uméni, tedy véeme jeho soulasti, teorie
vojenské strategie.

Y M e errperey

v ‘ —
| vos | ] cxr oo | =N
I |- I ¢ |
== ]
Schéma ¢. 4

Nyni nékolik dvah a ndzortt k obsahu pojmu ndrodni bezpetnosini strategie. Jak je
uvedeno v ndvrhu definice, mél by tento dokument fesit ve§kera ohroZeni.

Nevojenska ohroZeni musi byt feSena v kompetenci viech rezorti viady (nebo vétSiny,
které si charakter ohroZeni vyzZaduje), z nichZ vedoucim rezortem (garantem) je
ministerstvo vnitra. Ministerstvo obrany vstupuje zpravidla formou asistence ACR do
integrovaného zichranného systému, pfipadné do jinych akei a Cinnosti (napf. boj proti
terorismu, kriminalité, masové migraci apod.), pokud tyto tikoly nemiiZe zvladnout svymi
prostiedky MV.

Vojenskd ohroZeni, taktéZ v kompetenci viech rezorta feSi narodnf obranni strategie.
Vedoucim rezortem (garantem) je v tomto piipadé ministerstvo obrany. Na zikladé NOS
se tedy vytvari obranny systém za Géasti viech rezorth, ktery vytvafi strategickou obranu.
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Jednou (hlavni) soutésti strategické obrany je i obrann4 operace ACR, ktera je formou
pouziti ACR pfi vojenském ohroZeni. Jako teorie pro takovéto pouZiti arméady je vytvofena
vojenska strategie (popsané souvislosti-a vazby jsou uvedeny na schématu 3).

Na zékladé uvedenych zakladnich dokumenti se vytvafi vlastmé jednotlivé systémy se
svymi podsystémy. Jejich vzdjemné vziahy a realizace v pfislusnych forméch jsou
(yyjadl‘eny na schématu 4.

' B y
£/ 3 \

Pied zAvérem Clanku mald 1dvaha o samomv)ch nizvech uvadénych zikladnich
dokumenti a to NBS a NOS. JestliZze tyto dokumenty fesi problematiku bezpetnosti a
obrany stitu jako celku, je ponékud nelogické nazyvat je ,narodni” - vZdy( se nezabyvaji
bezpecnosti pouze jednoho ndroda. Je moZné, Ze vyraz ,nirodni” v tEchto souvislostech
a spojenich mé pravdépodobné pivod v piekladech z angli¢tiny u obdobnych dokumentii
v zahrani¢i, ale ve spojeni ,ndrodni bezpenostni (obrannd) strategie Ceské republiky” se
jevi jako zbyteny, (nékdo miZe namitnout, Ze se rovnéZ pouZziva napi. ve sportu ,narodni
muzstvo CR”, ale logické to nenf).

Cel4 §iroké problematika bezpecnosti statu vyZaduje nejen praktické feSeni piislusnych
otdzek a problému tak jak piichazeji a vyplyvaji z béZného Zivota a praxe, ale rovnéz
systematické teoretické védecké zkoumani. V poslednich letech pod tlakem Casu a praxe
byly zpracovany nékteré dokumenty i teoretické podklady, které je viak tieba dile
upravovat, upfesiovat i pfepracovévat. V €lanku jsou uvedeny pouze nékteré nazory a
myslenky, které by mohly slouZit pro dalsi rozpracovani a které oviem mohou nebo nemusi
byt akceptovény piisluinymi pracovisti.

Predvidat konflikty a predchazet jim je Y
dasto | 2231, neZ v nich zvitéz
NATO v Madridu byla Ceskd republika sp
aby pFistoupila k Severoatlantické smlou
‘ prelom, jake konec dlouhého vahant pri il

po padu ielexné opony.
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Dr. Ing. Karel Koz dk

Filozofie obrany

V soucasné dobé prochdzime obdobim, kdy vstoupila v platnost ndrodni obrannd
strategie, intenzivné se pracuje na piipravé koncepce vystavby ACR do roku 2000
s vhledem do roku 2005 a probthaji pracovni jedndni o vstupu CR do NATO. Veskerd
tato Cinnost, véetné jiz zpracovdavanych dokumenti, viak vyZaduje teoretické podklady,
které jsou zdrojem poznatkii a zkuSenostl, umoinujici kvalitné formulovar myslenky
v ndslednych dokumentech. Lze jich vyuilt také k tomu, aby bylo mozné pochopit, z éeho
se pri tvorbé dokumentii vychdzf a z ¢eho by se mélo vychdzet pri dalsi praci. To vie by
mélo patrit do sféry ,filozofie obrany”, tedy odpovidajictho poznani pro reseni daného
problému.

Obranu musime vidét dvojim zpisobem. Jako obranu stitu a jako specializované
vymezenou vojenskou ¢innost. Tyto dvé podoby by se nemély zaménovat.

Obranu stdtu, tedy i CR, bychom méli chapat jako obranu jeho z4jmi, svrchovanosti,
existence, obyvatelstva a majetku, jeho hodnot. Toho lze dosahnout zapojenim mnoha
komponentu, které se budou pfipravovata v piipadé potieby podilet na feSeni potenciilnich
rizik, ohrozZeni i napadeni. Mezi takové patii zahrani¢né politicky, ekonomicky, vnitiné
bezpetnostni a vojensky komponent. V poslednich letech se spoletné zahrnovaly pod
pojmem ,strategickd obrana”. Obrana statu je feSena v ndrodni obranné strategii. Pravé
zde je patrné, jak je potiebny uceleny teoreticky podklad, filozofie obrany. Nézev tohoto
dokumentu neni typicky pro CR, spiSe se jedna o doslovny pieklad amerického nizvu,
kde se pojem ,narodni” cituje neustile. Vhodng&j§i by mohl byt napf. nizev ,strategie
obrany CR”.
~ Vymezenou vojenskou ¢innosti chipu pouziti armady v obranné operaci. V laické
vefejnosti a bohuZel i v oficidlnich vyjadienich se slovo obrana Casto spojuje pouze
s armadou. Proto kladu diiraz na pochopeni vnitini odliSnosti,

Kazdé valce ¢i ozbrojenému konfliktu predchazi nardstani napéti az po ohroZeni a krizi.
Existuji rizika, kterd mohou byt pfi¢inou zvySovéani napéti. To jsou pojmy, pouZivané od
roku 1990. Mélo by se zviZit, zda je rozdil mezi rizikem a ohroZenim. Podle mého ndzoru
je riziko nejnizsi stupen, nejobsahlejSi, se svymi prvky, piicinami a moZnostmi feseni.
Teprve az se riziko zane naplhovat, stavi se ohrozenim, ale vZdy pro nékoho konkrétniho.
Filozofie obrany by méla vychazet z obecného stanoveni rizik a potenciilnich ohroZeni.
Ta se budou konkretizovat aZ v naslednych dokumentech.

Pro soutasnou dobu je charakteristickd zména ve vztahu k obrané obecné 1 k pouZiti
armady. Vedla k tomu nové teorie poznini, vychazejici z hodnoceni situace. Chei to doloZit
na my$lence z ¢lanku Das Wohl des Soldaten im Blick (¢asopis Information fiir die Truppe
3/1997, str. 6):

» Také ve vojenské oblasti slouzi vychova, vycvik a vzdélani k tomu, aby branily a
zachranovaly lidi. To neplatf jen pro vojdky pod manddtem OSN v mirovych operacich,
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ale pro Cinnost v¥ech vojdki obecné, Cilem vojenské &innosti neni zabit co nejvice nepiitel,
nybrz obnovit svobodu a mir” (volny pieklad autora ¢lanku).

Jestlize do roku 1989 bylo cilem vyhrat valku, nyni je cilem valce zabranit. V tom vidim
zasadni zménu,

Jako piiklad zmény filozofie (nizoru a pojeti) obrany chipu novou strategickoun koncepci
NATO, piijatou v listopadu 1991. Ta bere v tdvahu zménénou situaci a reaguje na ni
vytvofenim sil, které s riznym stupném pohotovosti maji pomoci feit rizika, ohrozZeni
nebo krize. Jde o sily reakce (okamZité a rychlé). Pro jejich ¢innost neni typické pouze
bojové pouziti, ale také demonstrace sily, v nutném pfipadé poskytnuti humanitdrni
pomoci. Hlavnim ikolem téchto sil je udrZzet mir, zabrénit vzniku ozbrojeného konflikeu,
piipadné zamezit jeho Sifeni. Pro pfipad, Ze se nepodafi tento kol splnit, jsou zde hlavni
obranné sily (jejich soucasti se stanou i sily reakce) s fikolem pouZit vojenskou silu v jejim
wVile¢nickém” charakteru. Takto je teoreticky postaveno zikladni poslani, které je
konkretizovano v tikolech, uvedenych v dalSich dokumentech.

Podle mého nézoru pravé tato filozofie nebyla v ACR pfijimana. Sice se okopirovaly
pojmy sily okamZité a rychlé reakce, hlavni obranné sily, ale viibec nebyl pochopen obsah
jejich Einnosti a smysl jejich pouZiti. Chybéla tedy patficna filozofie, vytvafejici potiebny
teoreticky ziklad pro daldi konkretizaci ve vystavbé ACR. Navic uvedené pojmy se
objevily az nékdy v roce 1997, coZ piedstavuje nejméné pét let zaostavani za NATO.

Filozofie pouZiti armady by méla vytvofit teoreticky ziklad pro stanovent tikoll a podle
téchto kol by se méla vytvafet koncepce vystavby ACR. Ta bude mit také sily, schopné
reagovat na ohroZeni a krize, pfipravovat se na potencidlni rizika, mit tyto sily mirové
naplnéné a schopné okamzZitého pouZiti pro takové tikoly, jaké vyZaduje soucasni doba.
Budou soucasti hlavnich obrannych sil.

Nez se vak vytvofi n&jaké organizacni struktura, méla by predchazet teoretické studie,
obsahujici zakladni teoretické vivahy vztahujici se k dané problematice. Jde zejména o
charakteristiku a poslani k jakym tkoliim bude dané struktura pfedurena. Je patrné, Ze
nase ,,sily rychlého nasazeni” byly vytvoieny spiSe z ndhlého vnuknuti, z touhy rychle se
podobat Zapadu neZ po zralé tivaze, Toho bychom se méli nadale vyvarovat.

Vystavba armddy vyZaduje také vlastni filozofii, aby byla pfipravena nejprve
odpovidajici teorie, poslani a tikoly. Z toho by pak méla vychazet struktura. Uvadim-li
potiebu sil reagovani na krize, mély by se skladat ze viech soutasti a druhii vojsk, které
v ACR existuji. Nazgvam je ,malou armidou”. Vzhledem k vyhodnocovanym rizikiim a
potencidlnim ohroZenim jejich soucasti mazZe byt i ,vojsko tizemni obrany”.

V fadé &lanki, zabyvajicich se obranou CR, zejména v Cisle 4/97 tohoto Easopisu, je
prioritni n4hled na vojenskou obranu zemé. Je jist® spravné se tim zabyvat. Oviem
zatlenéni sil okamZité a rychlé reakce musi nutné zménit tuto prioritu, pokud maji naplnit
svoje funkéni poslani. Ukolem téchto sil je reagovat na ohroZeni a krize, samy o sobé
nejsou piedurceny pro vedeni ozbrojeného konfliktu. KdyZ se nepodaii zvratit negativni
vyvoj krize, spoji se s mobilizovanymi silami a spoletné vytvoii hlavni obranné sily, které

jsou predurceny k ozbrojené obrané zemé. To je jejich poslani. Pokud bychom to cheéli-

zobrazit, s¢héiha (viz) by mohlo byt nasledujici: -

)
A L
A
Sily reakce (domnivam se, Ze vhodnéj§i Cesky pojem je sily reagovani na krize, nebot

vystihuje pfesnéji jejich poslani) jsou pfedurteny pro obdobi do zahdjeni valky. Tvofi je
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HLAVNI OBRANNE SILY

I
— l

MOBILIZACNE DOPLNOVANE

‘ SILY REAKCE | i
- ﬁ ’ AVYTVARENE SILY
S g i
sily okamzité | | sily rychlé
‘ reakce reakce
Schéma

mirové naplnéné svazky, ttvary a jednotky pozemnich, vzdu$nych sil, logistiky,
samostatmych soucasti ACR.

Mobilizatné doplhiované a vytvarené sily jsou mobilizatné dopliiovany po piijeti
piisludnych rozhodnuti diferencované podle potieby vojenské obrany zemé pied
napadenim. Tvofi je opét svazky, fitvary a jednotky pozemnich, vzdu$nych sil, logistiky,
samostatnych slozek, které nejsou zafazeny v prvni Csti.

Nepodafi-li se odvrétit krizi, ztrati sily reakce svoje poslani a zafadi se do hlavnich
obrannych sil. Jejich speciflni ndzev jiz nebude potfebné pouZivat.

Tim, ze ddvam do popfedi otdzku ¢innosti miroveé naplnéné ¢asti armédy se zaméfenim
na reagovani na krize, nijak neodmitdm potfebu vycvicit a vybavit ji tak, aby byla schopna
acinné brénit stat pii ozbrojeném napadenti, tedy byt schopna bojovat.

Na dokresleni ivah bych chtél uvést dva piiklady, které ukazuji, Ze otizka Clenéni i
slozeni ACR nebyla dusledné pochopena. V Easopise Vojensky profesiondl &.10-12/97
v Clanku Jaky bude nastupce jeStérky” (str. 8, odst.1) mjr. Ing. J. Repko nazyvé sily
okamzité reakce, rychlé reakce a hlavni branné sily jako jednotky pozemniho vojska.
Stejné tak zfejmé tuto otdzku nepochopil Ing. J. Jano$ec, CSc., ktery v Casopise Vojenské
rozhledy & 4/97 v ¢lanku ,Zajisténi budouci bezpetnosti CR” na str. 27 v Casti
worganizacni struktury” déva orginy veleni a fizeni ¢i pozemni sily na stejnou troven jako
sily okamzité a rychlé reakce.

Obranu CR mazZeme posilit sniZzenim po&ti péchoty a tanki a zvy$enim potti jednotek
Zenijnich, zdravotnickych a tylovych. Na prvni pohled jde o nizor nelogicky, ale ve svych
diisledcich obsahuje poZadavek na spolutiast CR v mezindrodnich operacich na udrZovéni
miru a v humanitdrich akeich. To m4 vliv na koncepci vystavby ACR.

Je§té se vyjadiim k mySlence | feSit obranu zemé vlastnimi silami”, kter4 se objevovala
v mnoha dokumentech. V ni vidim nepochopeni soucasné doby. Neni bezpodmine¢né
nutné, aby existoval mezinirodni bezpe¢nostni mechanismus, stvrzeny smlouvami, ale je
bezpodmine&né nutné, aby nedoslo k ozbrojenému konfliktu (vélce). To uz neni zileZitosti
jednotlivé zemeé. Vilka v Evropé by se dotykala kaZdé zemé. Nikdo nema pravo, aby se
sobecky staral pouze o vlastni bezpecnost a neuvaZenou politikou vytvéfel pfipadné krize,
které ohrozi fadu dalSich stati. V tom by bylo potfebné chépat smysl obrany CR. Jisté je
likavéi predstava realizace Bismarckovy teze o v§znamu Cech, Je viak potieba obranu
v soucasné Evropé chipat redln¢ a rozumné.

. )
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Dac. Ing. Karel Peltdn, CSc.
Zvysovani odolnosti ohrozenych systému

V posledni dobé, zejména po neftasinych Eervencovych povodnich je vénovina zvysend
pozornost problematice krizového managementu. Ve VR 3/97 v &ldnku K pojett a
terminologii krizového managementu™ autor mimo jiné uvddi i specifické cinnosti, které
by mély byt zviddnuty krizovym managementem. Na prvnich mistech stoji ,korekce”, jako
minimalizace zdroji krizovych situacl a ddle ,prevence”, jako pfiprava na &innost
v krizovych situactch. S autorovym zdiraznénim mista, tlohy a obsahu &innostf korekce a
prevence souhlasim. Domnivdm se, Ze ob& uvedené kategorie majl primy vztah k tzv.
problematice zvySovdn{ odolnosti systémii ohrozenych krizovymi situacemi a Ze i télo oblasti
by méla byt v rdmci soucasnych trendit vénovdna pozornost.

¥ * ¥

Korekce potencidlnich zdroji krizovych situaci jeSté nevylucuje moznosti vzniku
mimofadnych udilosti a je nutné s jejich vznikem pocitat jako s rizikem o konkrétni
hodnoté.

Smyslem veSkerého snaZeni v oblasti zvySovéani odolnosti je dosdhnout takového stavu,

aby ohrozZené systémy byly schopny odoldvat ptisobeni viech druhi ni¢ivych a Skodlivych
faktori a zachovat si pfitom stanovenou trovei vlastnich aktivit a funkci a v pripadé
potieby obnovit v nejkrat§ich lhitich svou funk&nost. V praxi se v podstaté kaZda
problematika krizového managementu promitd do oblasti zvySovani odolnosti.
. Vyznamné misto ve struktufe problematiky odolnosti zaujima stanoveni podminek, které
ovliviluji a uréuji kritéria hodnocenf odolnosti vii¢i Skodlivym faktorim podle jejich
specifiky pisobeni. Problematika odolnosti je o to sloZit&jsi, Ze ohroZené systémy nemohou
svou ¢innosti zabranit vzniku a pisobeni nitivych faktori (mimo specifickych objekti,
které jsou svou povahou a priori potenciilnimi zdroji krizové situace) a nesou tedy pfedem
urCité ochranné reakce na jejich $kodlivé piisobeni. S tim souvisi otdzka, zda je redlné
mozné, aby proti existujicimu ohroZeni byla vytvofena ekvivalentni efektivni ,,odolnost”,
s jakymi prostfedky a pfi jakych nikladech by méla byt realizovina. Odpovédét Ize pouze
na zékladé analyzy soutasného stavu v té které oblasti.

Analyzu soucasného stavu odolnosti je mozné provadét v riznych rovinich a pro
libovoIn& zvolené méfitko. Rovina zkoumani miZe mit charakter technicky, ekonomicky,
persondlni, psychicky a dal$i. Odolnost muZe byt zkoumdna jako aktivni i pasivni, (j.
v obdobi organizace pfiprav k zabezpeteni odolnosti a i pfi vlastnim puisobeni ni¢ivych
faktorii. Priseciky t€chto rovin zkouméni budou tvofit uzlovad mista, kterym je tfeba
vénovat pozomost pfi feSeni zdkladnich opatieni pro zvy§eni odolnosti.

Obecné se da fici, Ze feSeni odolnosti je zAvislé na rozsahu a charakteru pisobeni
ni¢ivych faktori. Bez toho neni moZné fe§it a vytvofit modelovou situaci feSeni krizové
situace.
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Nésledky pusobeni nicivych faktorii je moZné z metodologického hlediska rozdélit na:
a) prvotni a druhomé nésledky,
b) zmény fyzického a socidlniho prostiedi.

Prvoini nasledky jsou podminény bezprostiednim pasobenim nic¢ivych faktord na
obyvatelstvo, hmotné a kulturni statky, ekonomiku (infrastruktura lokality) a miZeme je
charakterizovat velikosti ztrat.

Druhotné ndsledky se mohou projevovat v naruseni systému fizeni, véetné systému
fizeni krizového managementu, sniZeni G¢innosti zachrannych systémi. To vie je
podminéno sloZitosti organizacni struktury, tésnosti vazeb a vzijemnych zédvislosti prvki
i systému krizového managementu. Stupei naruseni procesu fizeni bude zaviset 1 na poctu
mist zasaZenych prvotnimi nésledky. Narueni zAkladnich poZadavki na informacni
systém, spojeni, kvalitu informaci, muZe ve svych dusledcich zplisobit, Ze i krizovy §tab
obdrZi nedplné i protichiidné informace, které jen s obtiZemi umozni urcit skutetny stav
pii vzniklé situaci a mohou prakticky vylou€it centralizované fizeni zichrannych systému.

Fyzické prostiedi  je charakterizovano stavem terénu, atmosférickymi a
meteorologickymi podminkami. Svym stavem miZe zménit i ovlivnit pfipraveny scénaf
cinnosti v podminkich pozar, zévall, riznych druhi zamofeni a zménach prostiedi
zpusobenych vybuchy a vyrony Skodlivin.

Socidlni prostredi je charakterizovano ekonomickym a socidlné politickym zfizenim
stitu, ekonomickymi a socidlné politickymi vztahy lidi. Podminuje souhrn vSech
duchovnich vlastnosti a sil naroda. Pfi ptisobeni ni¢ivych faktori se zmény tohoto prostiedi
bezprosttedné projevi v akceschopnosti obyvatelstva a zichrannych systému i systémi
ohroZenych. Aby v prostiedi plisobeni a vlivu ni¢ivych faktor ohrozené systémy mohly
Zit, prezit a Gspe$né dil pinit své tikoly, musi disponovat fadou vlastnosti podminujicich
jejich odolnost.

Ochranyschopnost ohroZenych systémi je schopnost zabezpeCeni preventivnich
opatfeni, umoziujicich snizit G¢innost pisobeni nicivych faktort a tim alespon zmirnit
ztraty. Rozsah moZnych ztrdt miZe byt rizny, ale nikdy je nelze zcela vyloucit. Struktura
ohroZenych systémi musi byt proto takové, aby umoznila plnit jejich zikladni funkce nejen
pii GpIném stavu, ale i pii urCitych ztratach.

Pevnosti ohiroZenych systémi rozumime jejich schopnost pokracovat bez vyznamného
pieruleni v plnéni svych zédkladnich funkeci bez ohledu na vzniklé ztrity a mnohdy
v podminkich napjaté, pro Zivot nebezpetné situace. Obsah (éto funkce nelze
absolutizovat, protoZe i pevnost systému mé své jisté meze. Pri velkych ztratich na Zivé
sile ¢i technickych zafizenich, nebo jako dusledek morélniho ¢i psychického otfesu muZe
dojit k silnému sniZeni akceschopnosti ohroZeného systému,

Odolnost ohroZenych systémi spoc¢iva i v tom, Ze maji vlastnosti k obnoveni viastni
akeeschopnosti, které jim dovoli opét obnovit své mozZnosti, Cinnosti, pusobeni a
dosdhnout stanoveného stupné akceschopnosti. To je tfeti, nejduleZit¢j§i kvalita, kterd
charakterizuje odolnost ohroZenych systémi,
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Timto zpasobem muzeme urcit odolnost ohrozeného systému jako souhrn jemu viastich
kvalit, které mu umoziuji vést pro néj typické aktivity pfi pusobeni ni¢ivych fakiorii a
obnovit svou ¢innost v piipadé jejiho naruieni ¢i ztraty.

A. Zikladni faktory, které maji v rizné mife vliv na ochranyschopnost ohroZenych
systémii, mohou byt:

kvalita ochrannych vlastnosti prvkd, podsystémi a celého systému pied plisobenim
ucinkn nicivych faktori,

Gcinnost organizace a zabezpeCeni piijatych nebo piedpokladanych opatieni
prevence, véetné efektivoosti jejich fizent,

ucelnost rozmisténi (uskupeni) prvkit ohroZeného systému vzhledem k moZnému
pisobeni ni¢ivych faktori,

Gcelnost rozmisténi sil a prostfedkd zichranného systému vzhledem k systému
ohroZenému,

kvalita pfijatych b&znych, specidlnich a rezimovych opatfeni a zpisobi Cinnosti
k ochrané obyvatelstva a ohroZenych systémi,

kvalita specidlnich prostfedki individudlni 4 kolektivni ochrany obyvatelstva.

Uvedené chipani pojmu ochranyschopnosti a jeho obsahu je zaloZeno na pozadavku,
aby v sob¢ zahrnoval pouze opatieni, kterd chrini ohroZené systémy.

B. Zakladnimi faktory, které zabezpetuji pevnost ohroZzenych systémi, jsou:

konstrukéni vlastnosti prvka ohroZenych systémi, které zabezpeéi jejich pokud
mozno bezporuchové pouZiti ve sloZitych podminkich krizové situace i rychlé
odstranéni raznych poSkozeni a ztrit vlastnimi silami ohroZeného systému,
specidlni piiprava pracovniki zafizeni ohroZenych systémi umoZiujici zabezpecit
vzajemnou zastupitelnost ve vybranych Cinnostech a specializacich,

nepferudené, pruzné a pevné fizeni Cinnosti ohroZzeného objektu v dobé vzniku,
pribéhu a feSeni krizové situace na vybranych Grovnich Fizeni,

informovanost pracovnikit o moZnych zpiisobech ohrozeni, piedpokladanych
zpusobech feseni, tkolech, raciondlniim chovan{ pfi ohroZeni véetné vhodnou formon
provadéné psychologické piipravy,

kvalita a kvantita sil a prostiedki nutnych k plnéni zikladnich funkci a aktivit systému
pfi krizové situaci,

pruznost organizaéni struktury, kterd musi umoznit pokracovani viasmich ¢innosti i
pii vyfazeni ¢asti prvka systémi, pii pfedpokladanych korekcich v provozu objektu.

C. Obnoveni akceschopnosti ohrozenych objektl spolivd v dosaZeni takové drovné
schopnosti obnovy vlastni Cinnosti, kterd uwmozZiuje prvkim, subsystémim a celému
systému plnéni stanovenych tikoin realizaci nasledujicich opatient:

vyuzitim reorganizace prvki a subsystémi objektt a mozZnosti jejich doplnéni
osobami a poZadovanou technikou a zafizenimi,

vyuzitim vytvofenych zisob poZadovaného druhu a pruznym zisahem opravaren-
skych aktivit,

racionilnim vyuzitim a nasazenim mobilizovanych ziloh vieho druhu,

komplexem technickych a speciflnich opatfeni a norem Cinnostf, které povedou
k rychlému obnovenf narusenych funkei,
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Prvotni nasledky 'Y"v Ztraty obyvatelstva a Skody
giztg;gstfedniho pusobeni na infrastrukture lokality ‘

Druhotné nasledky - naru- Snizeni G€innosti zachrannych
> Seni systém fizeni a orga- systému, urovné fizeni, logis-
nizace | tiky, struktury a koordinace

Zmény fyzického prostiedi Stav terénu, atmosférické a
hydrometeorologické podmin-
ky zasazené lokality

Bezprostiedni viiv na akce-
schopnost obyvatelistva, ohro-
L zenych | zachrannych systemu

Zmény socialniho prostredi

v

Stav primysiu |—— ODOLNOST OHROZENYCH SYSTEMU

a zemédélstvi

v lokalité kri- A 4 A

zové situace 4 A 4
OBRANY- PEVNOST | | SCHOPNOST
SCHOPNOST OBNOVY

!
PEREVERCEE]

Obr. 1: Odolnost ohroZenych systémii proti plisobeni nicivych faktord

- vyuzitim nezbytmych odbornosti pracovnikit (doplnénych i po rekvalifikaci)
k zabezpeceni odborné rovné pro Gspéinou realizaci opatieni obnovy k dosaZeni
piedchizejicich Cinnosti v poZadované kvalit€ a kvantité,

- unifikaci organiza¢ni struktury a standardizacf zafizeni, které se vyhledové jevi jako
jedny z racionéilnich opatieni pfedpokliadané obnovy.

Zkoumani pojmu odolnosti ohroZenych systému ukazuje, Ze jako prvofadé a

nejzavaznéjsi se pro perspektivni vyvoj jevi:

- komplexni rozvijeni teoretické baze problematiky zvySovéani odolnosti ohroZenych

systému jako zékladny pro realizaci i¢innych a ekonomicky zdivodnénych opatient,



- dal$i prakticki rozpracovéni opatfeni k ochrané ohroZenych systémi, které se musi
nutné odréZet v feSeni odolnosti v planech zabezpeéeni,

~ zvySovéni pfipravy k zvlddnuti krizovych situaci, fyzické i psychické odolnosti
obyvatelstva, ohroZenych i zichrannych systémi,

- zvySovani efektivnosti ochrannych vlastnosti ohroZenych objekti véemée odolnosti
jednotlivych prvki a subsystému,

- t&sna spoluprice pfi zpracovani planu realizace preventivnich opatfeni a t&sné
koordinace téchto plani pii zpracovéni systémového feSeni moznych krizovych

s situaci.

R e
-

/ Dalsi rozvoj primyslu a ekonomiky muZe tikoly souvisejici se zabezpetenim odolnosti
<" usnadnit kvalitativnim rozvojem prostiedkii ochrany a prostfedki zabezpeteni odolnosti,
na druhé strané miZe tyto problémy je§té vice komplikovat kvalitativnim rozvojem
technologii (rizikovych).

Sestavit univerzalni model pusobeni ni¢ivych faktori vici ohrozenym systémum neni
redlné vzhledem k poctu a proménlivosti podminek feSeni modelové situace. Redlnd muze
byt pouze urcita varianta modelové situace pusobeni nicivych faktori a fefent této situace,
sestavené na zikladé analyzy soudobych poznatki (viz obr. 1)

Modelova situace puisobeni faktorii proti ohroZenym systémiim umoziiuje sestavit oblasti
odolnosti ohroZenych systémi a v nich moZna opatieni proti pisobeni ni¢ivych faktora.
Umoziuje tedy ve svych dasledcich precizovat opatieni prevence jako nedilné soucasti
krizového managementu.

Analyza takto postavené dlohy pfedpoklida v ramci obecného feSeni tlohy: Wnicivé
faktory - ohroZené systémy” (rcit nﬁsleduﬁci vaz.by ? 9 J*-’] )

VAZBA A

nicivé #

faktory systém
VAZBA B

Tedy urtit:

A) vazbu ,pusobeni ni¢ivych faktort” na ohroZeny systém, kterd specifikuje jejich
pusobeni a reprezentuje konkrétni projevy potencialnich zdroji krizovych situaci.

B) vazbu vlastnich ,opatfeni proti pusobeni ni¢ivych faktort”, kterd charakterizuje
moznosti zvySovani odolnosti ohroZenych systémi, Ve své podobé jiZz piedstavuje
v praxi mozné oblasti pfipravy organizace a realizace zduvodnénych opatieni a
reprezentuje konkrétmni opatfeni prevence.

Ob¢ vazby mohou mit charakter kvalitativnich i kvantitativnich ukazateli, které
charakterizuji miru jejich moZnosti a pisobeni.

Obecné lze fici, Ze cilem zpracovani modelovych situaci je pfispét k rychlému a
koordinovanému rozhodovacimu procesu, spojenému s cCinnosti zichrannych sil a
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Modelova situace
| POVODNE A ZATOPY

Charakteristiky mimofadné Piedpokladane nasledky plsobeni nigivych fak-
udblosti tors (projevii mimofadné udalostl) na zakladé
jejich analyzy vztatene ke konkretni lokalité mo-

protrden! hrazi i § vl

ztraty na hdskych Bivotech,
- 2iraty ‘na maethy obyvatlelsiva a obecné matenalnl
extrémni pfivalove desté &kody a8 uymy,
- devastace polnich kultur, zdroji vyZivy,

déstrukce yodnich staveh

zdiopove viny - devastace Zivotniho prostiedi a zasahy do ekologie
prudka tani snéhu systémi,
. « lesni xalamity
fexitva bane:y - iahyn hospodalskeho zvitectva a zvife
- vzntk ahnisek nakaz a epidemil,
« destrukce mosit @ komunikaci a dopravni kalamity,
- pferu$eni dodavky elektricke energie,
- zneditén| zdrojli pitné vody a jejl nedostatek. .,
- sekundarnil nasiedry
Sily a prostiedky zachranného
e
systému
Charakter lokality Alternativy vyvoje si- Pliny prace zaintere-
tuace, zplsoby jejiho sovanych pracovnikd
fesani okresu
Monitorovani
t PREVENCE

Mozna opatieni prevence v teto oblasti jako celku musi byt nutné odrazem
konkrétnl lokality a moznosti vyskytu sledovanych jevi v ni. Viechny kon-
krétni nuance opatfeni nenl mozné uvest, stejné jako nebyly uvedeny kon-
krétni alternativy vyvoje situace a zplsoby jejiho fedeni. Obecné se Ize do-
mnivat, ze moze platit:

- tvorba systému krizového fizenl, monitorovanl, vyrozuméni a varovani,

- budoevani ochrannych hrazi k regulaci toki fek,

- regulované vypousténi pfehradnich nadréi

- tvorba pland zatopenych dzemi a rozbahnéngho terénu,

- pfiprava plant prichodnost terénem a jeho prijezdnosti,

- priprava alternativnich komunikaci,

-vystavba vodnich reguiacnich kaskad

- wytvafen| zasob pitné a uzdkove vody a zasob zakladnich potravin,

- stavba ledotamis a lavinpvych 2abran,

- psvélova éinnost vzlazena k piipravé obyvatelstva, zejména k jejich chovani pfi
mo2na krixove situacl pomoci pfi tonutl, ochrané majetku

Obr. 2




prostiedki z hlediska specifiky pusobeni ni¢ivych faktora. Jde tedy o vypracovéni zisad
a zpusobu vedeni zichrannych akei od okamziku ziskini prvnich informaci o vzniku
krizové situace az po zahjeni etapy obnovy. Kone¢nym cilem by mélo byturceni alternativ
mozného vyvoje situace.

Hlavnim cilem nenf ani tak formulovat kone¢nou piedpovéd o mozném budoucim stavu
udélosti, jako spiSe urcit dominantni kritické okamzZiky vyvoje situace, ve kterych je nutné
uCinit zésadni rozhodnuti podle verifikovaného aktudlniho stavu. Dusledky téchto
rozhodnuti mohou byt uvedeny jako alternativy stavh feSeni situace, resp. jejiho vyvoje.

Systémové feseni krizovych situaci

Plany prace

Il

" MODELOVA SITUAGE
t | ‘ |

Charakteristika Zplsoby feseni,
mimoradné uda- alternativy vyvoje Zachranny systém
losti (nicivych fak-
tor1)

Ridici podminka a ukaza-
tel efektivnosti feseni tlo- Charakteristika lokality

hy

Analyza potencio-
nalnich zdroji = | —* PREVENCE  [[«— Monitorovani
mimof. udalosti

OhroZené systémy

ODOLNOST SYSTEMU

KRIZOVA SITUACE

ZACHRANA ¢

Obr. 3

Modelové situace pusobeni nicivych faktor a zpusobu feseni jejich nasledki by méla
odpovidat predeviim na tyto otazky:
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a) jaké udélosti, situace mohou vzniknout v ur€itych uzlovych bodech krizové situace,
jak4 mohou byt kritickd mista v zichrannych ¢innostech (kapacitni, ¢asova, materidlni,
prostorova, personilni, psychicka)?

b) jaké kroky je tieba v téchto uzlovych bodech u€init, aby hrozici proces byl odvricen,
zmimnén, likvidovén jeho priubéh?

¢) v jakém rozsahu je nutné zachranny systém nasadit co do zaméfeni akci, vEasnosti,
doby trvéni a intenzity, jeho odolnosti?

d) jak4 opatieni a v jakém rozsahu lze jeSt€ dodatetné aktivovat u ohroZenych systémi
ke zvySeni jejich odolnosti po skonceni priizkumu situace?

Modelovi situace by v zdkladé méla:

- vyjadfovat vliv zikladnich parametrii (nejen ni¢ivych faktora) uréujicich fedent, (.
i kvalitu pozitivnich zmén situace ptisobenim zichrannych aktivit,

— byt co do rozsahu principidlng feSitelnd,

- vyjadfovat piimy vztah k feSeni pfedpokladané krizové situace,

— dostatecn& vystihovat ty parametry, jejichZ nejvhodnéj§i hodnoty zkouméame,

— byt dostatedné pruznd k jeji aktualizaci po ziskanych zkuSenostech,

- nezbytné obsahovat fidici podminku a ukazatel efektivnosti.

Neni na tomto mist¢ mozné, ani to neni GCelem, vyjmenovivat viechny modelové
situace, které mohou nastat. Uveden je ilustrativni, i tak jisté netiplny pfiklad a dale piiklad
mista a ilohy modelové situace ve vazbé na odolnost ohroZenych systémi, resp. opatieni
prevence - viz modelova situace, obr. 2,3,

Vztah modelovych situaci k oblasti zichrany a obrany bez podrobngjsiho komentéfe
vyplyvé z uvedenych schémat.

Racionélni rozhodovaci Cinnost pii vzniku mimofadné udilosti vyZaduje nejen piesné
podklady, stanoveni priorit a preferentnich opatfeni, ale spolu s tim i rychlost nasazeni
sil a prostiedkn, coz musi byt vZdy dominantni. Mohu se viak domnivat, Ze rychlejsi spad
udilosti krizové situace by mohl organizitory zastihnout ne zcela perfekiné piipravené.
A Cas mé v oblasti krizového managementu snad cenu jeSt€ vetsi nez piislovecné zlato.
Zlatem lidsky Zivot zaplatit nelze. Racion&ln€ vyuZitym ¢asem v jeho prospéch ho viak
I1ze zachrénit.
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Plukovnik. Ing. Karel Janitek, CSc.,
Dr. Ing. Karel Kozdk

Vyzkumné pracovisté rezortu MO - ano, ¢i ne?

Potiebuje rezort ministerstva obrany vyzkumné pracovi§té, zabyvajict se teoretickymi
otdzkami vojenského umeéni? Nejde ani tak o to, jak by se takové vyzkumné pracovisté,
mélo jmenovat, ale spiie o to, aby néco takového v rezortu ministerstva obrany opét bylo.
Jeho ndzev by ovSem mél vystihovat zaméFent na vyzkum teoretickych otdzek vojenské
strategie, pripadné i operaéntho umént a taktiky. Za pomérné krdtkou dobu se v armddé
vystitdaly jiZz i ndzvy vyzkumnych instituct, které byly postupné zruseny. NepovaZujeme
viak za poti'ebné ohdnét se minulosti, ale radéji hledét do budoucnosti. Opétné vytvoreni
vyzkumného pracovisté v rezortu ministerstva obrany by mohlo byt vyznamnym krokem pro
dalsi rozvoj rezortu, zejména ACR.

Na vzd&lani a vyzkumné prici by se nemélo Setfit. V mnoha zahrani¢nich arméadich
aspésné funguji vyzkumné pracovi§té, at uz se nazyvaji stavy, Gfady nebo instituce. Jedno
viak maji spole¢né - zabyvaji se otdzkami bezpetnosti stitu, teorii vojenského uméni,
zahrnujici strategii, operatni uméni a taktiku. Jejich tikolem je teoreticky pfipravit a
rozpracovat riizné varianty zajiSténi bezpecnosti, posléni a tikoly arméd, zpusoby jejich
pouZiti, pfipravovat studie a nivrhy na organizacni struktury, vyzbroj, vybaveni a vlastni
¢innost. Takové instituce jsou zavedeny a sp&§né pracuji v USA, Némecku, Slovinsku,
[talii, Madarsku, Rakousku, rovnéZ na Slovensku a v mnoha daliich zemich. Pro ACR
by bylo velkym piinosem, kdyby se obnovila vyzkumni instituce, zabyvajici se jejimi
funkénimi i vécnymi potfebami.

Miizeme si uvést nékteré priklady: Americka arméda cvi¢i a pfipravuje se na operace
v 21. stoleti. Teorie k tomu byla vyvinuta ve vyzkumném stfedisku pozemniho vojska
TRADOC (Training and Doctrine Command, velitelstvi pro vycvik a doktrinu
pozemniho vojska USA). Tato instituce se zabyva rovnéZ zpracovanim piedpisi pro
potieby vojsk.

Bezpetnostni a vojenski politika Némecka, vyzkum orientovany na potieby armady
(BW), vyména zkulenosti, provadéni expertiz, analyz a studii jsou hlavni naplni price
instituce, nazvané AMT FUR STUDIEN UND UBUNGEN DER BW. Tato instituce
vytvafi teoretické studie, jeji pfislu$nici se podileji na pfipravé a realizaci cviceni,
spolupracuji s civilnimi zafizenfmi v oblasti pocitatové simulace. Jeho hlavni sidlo je ve
Waldbrolu, vychodné od Bonnu. M4 jesté dalsi dvé pracovi$té, a to operaéniho vyzkumu
v Ottobrunnu u Mnichova a Marshallovo stfedisko pro bezpenostni studia
v Garmisch-Partenkirchenu. V této instituci pracuje asi 200 osob, pievazné odborniku ve
vojenské oblasti, ze viech druhi vojsk.

Na Slovinsku bylo vytvofeno Stiedisko pro strategickd studia, které je soucasti
ministerstva obrany. V porovnani s instituceini v jinych zemich ma feditele a pét vedoucich
oddeleni. Pro svoji praci vyuZiva externich pracovnika. Zabyva se studiem mezindrodni
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bezpetnosti, obrannych doktrin, civilni ochrany, vojenskych aspekti bezpecnosti a obrany
a vojensko-civilnimi vztahy.

I z této malé ukézky je patrné, Ze vyzkumné instituce jsou vytvaieny podle potfeb statu,
armady a nekopiruji se struktury v zahrani¢i. Jejich umisténi je rovnéz rozdilné.

Co by mohlo a mélo byt posldnim a obsahem Cinnosti nového vyzkumného
pracovi§té v rezortu Ministerstva obrany CR?

Posldnim by mohla byt piiprava teoretickych podkladi pro ¢innost rezortu MO v celé
obla(s:ti vojenského uméni, vytvireni podminek pro aplikaci zku$enosti zahrani¢nich arméad
v ACR.

Jeho misto by mélo byt dano primou podrizenosti ministru obrany. Takova instituce
musi pracovat ve prospéch celého rezortu obrany, nesmi byt v prici ovliviiovina. Méla
by tedy mit zachovanu co nejveési nezivislost. Jeji pracovnici by méli mit piistup ke viem
dokumentiun MO (diferencovane), méli by se zacasthovat cviceni jako vyzkumni
pracovnici (v Zadném piipadé ne jako cvicici nebo kontrolni orgény). Toto pracovisté by
mj. mélo:

A sledovat bezpecnostni situaci v okolnich statech a krizovych regionech,

A sledovat a hodnotit rizika, ohroZeni, krize, vytvaiet zivéry a pravidelné vydavat
informace o bezpecnostni situaci,

A studovat a analyzovat obrannou politiku v zemich stiedni Evropy,

A studovat a analyzovat vojensko-civilni vztahy,

A studovat zahrani¢ni vojenskopolitické a vojenské Casopisy, noviny, knihy, provadét
preklady zajimavych ¢lankl, vytvaiet zdvéry a nadvrhy na vyuziti zahraninich
zkusenosti v ACR,

A publikovat v odbornyich ¢asopisech ACR,

A posuzovat zpracovivané materidly v ACR, a to pro viechny stupné (piedpisy, smérnice,
plany, dotaznik obranného planovani DPQ, SPPR apod.),

A pied zahdjenim praci na dulezitych dokumentech (Koncepee vystavby, Strategie obrany
CR, zikladni predpisy atd.) zpracovat studie jako teoretické podklady pro nisledné
zpracovani uvedenych dokumenti,

A pracovat jako poradni organ pfi tvorbé podkladi pro rozhodovani, pii piipravé cviceni,
zCastiovat se cviCeni, zpracovévat z nich zivéry a vytviret studie pro zpémé
ovliviiovani teorie vojenského uméni,

A navazovat kontakty, thzce spolupracovat s obdobnymi zahraniénimi institucemi,
zdokonalovat svoji ¢Cinnost vymeénnymi stizemi, vyménou dokumenti, diraz polozit na
zemé NATO, orientovat se ale i na dal§i staty (Rakousko, Svycarsko, Slovensko),

A spolupracovat s vyzkumnymi tstavy a institucemi druhii vojsk ACR,

A spolupracovat s civilnimi institucemi v CR (napt. Ustav mezindrodnich vztahii, vysoké
Skoly apod.).

Persondlni obsazeni by mélo zahmovat vojaky z povolani i obCanské pracovniky.
Hlavnim kritériem by méla byt vojenski odbornost, praxe v praci §tibi a vojsk, jazykové
znalosti, schopnost tviiréi teoretické a tymové prace atd. Nemélo by byt limitovano vékem,
ale schopnostmi. Jisté by prospélo vynzivani externich pracoyniki,
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Materidlni zabezpeteni by mélo odpovidat pozadavkum na samostatnost price. Kromé
vypocetni techniky to vyZaduje i redakéné vydavatelské oddéleni s pfislusnou technikou.

Umisténi by mélo byt v souladu s jeho postanim. Dislokace v misté spoletné s vojenskou
akademii ma obrovsky vyznam pro spoluprici v teoretické oblasti, pro vzijemnou
soucinnost a pro zdokonalovani teoretické pfipravy na Skole. Neméné vyznamni je
spoluprice s ministerstvem obrany a generdlnim $tdbemn. To samo o sob& ukazuje na
vyhodnost umisténi vyzkumnych pracovi$t aspon na dvou mistech,

Naskyta se rovnéZ otizka, zda by se touto vyzkumnou praci nemély zabyvat vojenské
vysoké Skoly (akademie). Zd4 se byt samoziejmé, Ze by z tohoto procesu nemély byt
vylouteny. Skoly viak nejsou ureny k tomu, aby se podilely na vytvafeni strategie Gi
operatniho uméni. Spie by bylo vhodn&, aby otizky z téchto dvou oblasti déle
rozpracovavaly, a to se zaméfenim na vyuku. V tom vidime jejich teoreticky piinos. Tak
by nedoflo k tomu, Ze by se vyzkumné, teoreticki price zbyte¢né zdvojovala.

Skute¢nost, ze v pribéhu sedmi let byly v armadé postupné zrudeny Ctyfi vyzkumné
instituce tohoto typu, by méla byt varujici. Ziejmé je potfebné, abychom se pii nové
vytvéafené instituci vyvarovali téch chyb, kieré byly v téch predeSlych.

Dilezitym pfedpokladem pro zaji§téni funkénosti vyzkumné instituce je nutnost pracovat
na vyzadani, na ziklade€ poptavky. Ta je mimo jiné nznanim a docenénim potieby takového
pracovi§té pro rezort ministerstva obrany. Jedingé ofevienym a solidnim piistupem
k partneriun lze ziskat jejich divéru, spoleCenské postaveni v armadeé, a ziskat zakazky
pro svoji préci. Zakladem pro GspéSnost je fidici price, zaloZend na davéie ve schopnosti
viech pracovniki. Musi umoZnit vyménu nizori, nepotlacovat aktivity a tvarci elan.
Vedouci pracovnici musi predeviim vytvéiet image instituce, prosazovat ji a snaZit se o co
nejlepsi zhodnocenti jeji prace.

Tim, Ze v rezortu ministerstva obrany neni zatazeno vyzkumné pracovi§té, zabyvajici
se otazkami vojenského uméni, nebyly naplnény nékteré potfebné funkce. Lze mezi né
zafadit funkci analytickou, srovnavaci, vyzkumnou i kontrolni. Jejich naplnéni by pomohlo
fedit otdzky bezpecnosti stitu, vojenské politiky a strategie, koncepei vystavby a fungovéni
nejen arméady, ale celého rezortu ministerstva obrany.

V ¢lanku jsme cht€li poukédzat pouze na nékieré problémy, kieré se tykaji otizek
vyzkamné price v oblasti vojenského uméni. Podle najeho ndzoru by nové vytvoiené
vyzkumné pracovi§té v rezortu ministerstva obrany pomohlo pii rozpracovani (eorie
vystavby a pouziti soucdsti rezortu MO. Vstup do NATO neznamend kopirovani jinych
Clenskych stath, ale naopak hledani toho, jak se stat co nejplaméj§im Clenem Aliance se
zahrnutim narodnich zviastmosti CR.
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Informatizace ‘ simelof . LA

Podplukovnik Ing. Jifi Sindylek

Informatizace rezortu obrany

Informatizaci rezortu MO se v tomto ¢ldnku rozumi proces vyuZivani informacnich
technologii (IT) v procesech fizeni a veleni, zahrnujici vyvoj, implementaci, provoz a
tidrzbu komunika¢nich a informaénich systémi rezortu MO a systému C41 ACR.

Informatizace vyznamové znamend zménu systému veleni a fizeni a umoziuje znatné
zvyseni jeho efektivnosti a vykonnosti na tirovei, kterd je administrativnimi metodami
nedosazitelnd. Této kvalitativni zmény se dosahuje ve dvou oblastech. Za prvé je to
rychlosti, pfesnosti a komplexnosti zpracovéani dat, kterd vyrazné pfevySuje napiiklad
v oblasti matematickych a statistickych vypocti, vyhledavani, (fidéni dat atd. lidské
schopnosti. Za druhé pfenosem dat v komunika¢nich sitich dokdZe §ifit informace
s vysokou rychlosti, presnosti doruceni a shodnosti dat pro znatné mnozstvi uZivateli,
Dillezitym néstrojem informatizace je schopnost synchronizace nékterych poznanych
procesi do automatizovanych systémi.

Administrativni a informatizované metody zpracovani dat

Administrativnimi metodami jsou zde mySleny postupy ndsobného zpracovani dat a
pienosy informaci hmotnych médii. Informatizovanymi metodami je my$leno sdileni dat
v sitich, v informa¢nich systémech, jejich automatizované pfedzpracovani pro definované
uZivatele a distribuce dat a informaci v redlném Case. Rozdil mezi administrativnim a
informatizovanym zpisobem zpracovéni dat spo¢iva v moznosti fidit a vyhodnocovat déje
v redlném case na zkladé komplexnich, jednotnych a aktuélnich informaci, coZ je pro
administrativni systémy v soucasné dob& nedostupné.

V pfipadé, Ze jsou procesy Fizeni a veleni podporované okamzitymi, jednotnymi,
predzpracovanymi, pravdivymi a pfesné adresovanymi informacemi a je moZné rozhodnuti
distribuovat okamZit¢ a adresné, musi byt Cinnost veleni a fizeni vysoce efektivni. Na
zdkladé takto zpracovanych komplexnich tudaji je mozZné realizovat zcela piesné
vyhodnocovani a pfipravovat jak ndpravu neefektivnosti, tak pfipravovat nova, daleko
vykonné&j$i a Gsporn&jdi feSeni a procesy, Za klicovou otdzku do budoucnosti je nutné
oznatit skuteCnost, Ze pravé informaéni technologie a informatizace maji schopnost
technologicky zvladnout uvedenou dynamiku a rostouci sloZitost zmén,

Nutné je jesté upozomnit na skuteCnost, Zze administrativni metody ¥izeni jsou sice
pomalé a nepiesné v porovnani s informatizovanym systémem fizeni, ale jsou diky svému
dvoutisiciletému vyvoji zndmé, zavedené a umoZiuji spolehlivé veleni a Fizeni. Jejich
slabina spotivdh v pomalosti, nepfesnosti, nejednotnosti, nekomplexnosti a
nesynchronizovatelnosti v redlném ¢ase. Jejich nepouZitelnost pro budoucnost spociva pro
budoucnost v tom, Ze nestati zvladnout rozvijejici se dynami¢nost a rozsah zmén ve
vzijemné provazanosti.



Z historie vyvoje informatizace v rezortu obrany

Pied listopadem 1989 se informatizace rezortu obrany soustiedila pfevazng na zavadéni
stiediskovych pocitaci, které zpracovéavaly \lohy nebo projekty omezeného rozsahu,
které nebyly propojovany do integrovanych siti a tim i do integrovanych feleni. ZAsadni
polistopadové zmény zplsobily zmény standardi, organizace, Cinnosti, pracovnich
posloupnosti atd. Dodnes organizaCai a systémové zmény rezortu obrany nejsou u konce.
Na druhé strané se pro b&zZné pouZivani uvolnily moderni informaéni technologie.

Pro informatizaci v8ak nastaly viceméné vhodné podminky v oblasti dostupnosti
novych IT, zejména nové vypoletni a komunikatni techniky, kterd znamenala skok
v technologickém vyvoji.

Z hlediska soucasného stavu se mi jevi stavajici administrativni zpisob zpracovani
informaci jako destruovany vzhledem k znatnému mnozZstvi realizovanych zmén a
nedostatetnému mnozstvi osob a Casu. Systémy fizeni a veleni nemaji vykonné néstroje,
pomoci kterych by mnozstvi zmén a redukce poctii bylo moZné zvladnout bez vaznych
problém,

Vysoki naro¢nost soucasnych zmén nevyplyva z provadéni pozadovanych zmén, ale
z toho, Ze tyto zmény nemaji jasny cil a hlavné nejsou a ani nemohou byt pfipraveny a
fizeny promyslené, komplexné a ve vazbich. Soucasny té€zce zkouSeny administrativni
systém po redukei pocti toho ani ve stanovenych terminech neni a nemiZe byt schopen.
SloZitost fizeni neklesd tmémé se sniZzenim pocth vojaki. SniZi-li se potet vojiaki nebo
tankd, sortiment materidlu a poskytovanych sluZeb pro jejich zabezpeceni se nezméni,
sniZi se jen mnoZstvi zajiStovaného materidlu a sluzeb. Provadi-li se zmény rychleji, nez
je to redukovany administrativni systém schopen pfipravit, zikonité vznikaji chyby, ztrity
a sniZuje se funk&nost. Jsou-li tyto zmény bez dofe$eni opakované, chyby a nefunkénost
se prohlubuji a stavaji se chronickymi.

V Zadném piipadé nechci kritizovat fizeni v rezortu obrany, protoZe jsem piesvédcen,
Ze lidi odvadi znatné vykony a udélali mnoho dobré a poctivé prace. Kdyz jsem analyzoval
pfi zpracovavani ,Koncepee informatizace rezortu obrany” situaci v informatice, nutné
jsem si musel poloZit otdzku: , Kde jsou vidét vysledky nékdy aZ imorné prace informatiki
v poslednich letech?” Odpovéd je sloZith, ale di se zjednodu$it. Zvladnuti novych
technologif, standardu, norem, postupl, systémi zejména z USA a NATO, v souvislosti
z jazykovou bariérou klade enormni poZadavky na lidi a ¢as. Zména systémn je vzdy
proces narotny a dlouhodoby. Informatici rezortu obrany odvedli znaény objem
kvalitni price, ale ke komplexni informatizaci rezortu obrany je nutné vykonat je§té
vice. Pro objektivn&jsi zjiSténi tsp&Snosti a mnoZstvi vykonané price je nutné porovnat
n4s stav se srovnatelnymi armadami.

V porovndni s vyvojem informatizace rezortu obrany se srovnatelnymi armadami
jsou vysledky naseho Gsili zfejmé v konkréméjsich obrysech. V rezortu obrany se dafi
zvladat informatizace kliovych oblasti datové a systémové interoperability, jako je fizeni
letového provozu podle norem ICAQO, zvladnuti kodifikatniho systému NATO a pfipravu
podminek pro vyménu formalizovanych zprdv a dokumenti podle piedpisu NATO
ADatP-3. V rezortu obrany se rozviji celkem dvanict vyznamnéj$ich informacnich systému
a v provozu nebo v procesu zavadéni je vice jak 130 mistich systému a aplikaci, které
funguji na bazi modernich informacnich technologii. Z dostupnych informaci vim, Ze jsme
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v uvedenych oblastech vyrazné GspeSnéjsi, oproti srovnatelnym armadim. To znamend,
7Ze jdeme spravnym smérem a v postupu informatizace tispé¥ni jsme. Na této skute¢nosti
nic neméni ani znatné mnoZstvi nedostatki a problému, které vyplyvaji nejen
z objektivnich pfi¢in, z dosaZeného poznéni, ale téZ z odbomné skepse. Nedostatky a
problémy je nutné brat jako vyzvu k feSeni, které by mélo byt v budoucnu méné ukvapené
a vice efektivni.

Vystavbu stacionirni komunikatni infrastrukiury, kterd je zikladni podminkou
zasazeni informacCnich systémi, zejména v oblasti fonického spojeni, je mozné hodnotit
pozitivng. V datovém spojeni viak dosud nebyly dosaZeny uspokojivé vysledky, které by
umoZiiovaly alespon ¢isteCny provoz informacnich systému. Zde se negativné projevuje
absence centrilniho fizeni, kdy vystavba komunikacnich a informacnich systémi neni
vzijemné synchronizovana.

Dosavadni proces informatizace nebyl a ani nemohl byt centrdlné fizeny, protoze
zavedeni neznamych IT bylo numé provést v mensich, odbormych oblastech. Toho bylo
dosazeno vystavbou KIS dodavatelskym zpusobem ,na kli¢"” a individuilnim vyvojem a
zavadénim nesystémovych aplikaci, V tomto procesu byly ziskidny nutné znalosti
a zkuSenosti a byly vytvoreny podminky pro piechod z individudlni informatizace
k centrdlné Fizenému postupu. Problémy, neefektivnost a dil¢i nedspéchy jednotlivych
KIS nartstaji a bez slouceni dostupnych zdrojii a bez centrdlniho fizeni nebude moZné
v aspéSném procesu informatizace pokracovat.

Podminky informatizace rezortu obrany

Informatizace rezortu obrany ma dnes pifznivé i nepfiznivé podminky. Mezi nepriznivé
podminky patii permanentni proces zmén, pocity bezperspektivnosti informatiki a
lukrativnéj8i nabidky civilnich HW a SW firem, které zpusobuji znaénou odchodovost
informatikii z rezortu obrany, absence standardi a norem, ménici se struktura uZivateli
systému, absence centrdlniho fizeni informatizace, nizki vroven znalostniho zdzemi,
zejména v oblasti bezpeCnosti, nizka Groven smiuvniho a legislativniho zabezpeCeni atd.
Mezi piiznivé podminky patii zejména ta skuteCnost, Ze vystavbé komunikacnich a
informacnich systému nebrini provoz star§ich systémi, na informatizaci jsou dostupné
sice omezené, ale dostate¢né zdroje, postupné naristaji zkufenosti a formuje se centralni
fizeni informatizace a formuje se i schopnost uzivatele redlné formulovat své poZadavky.

Vrcholové fizeni md zdjem na informatizaci rezortu obrany. Vykonni troven
informatizace, tzn. informatickd pracovi$t€, vytvaii a zavadi aplikace a lokalni systémy
podle svych moznosti a cht&ji se na informatizaci podilet. UZivatelé systému by jiZ radi
obdrzeli informacni systémy, které by feSily neutéSenou situaci zejména v oblasti veleni
a fizeni. Ve stiedni trovni fizeni, a to v fizeni informatizace rezortu obrany a fizeni
jednotlivych oblasti, se velmi intenzivng pracuje, aviak problémy naristaji. Zakladni
problém podle mého spoCivd v tom, Ze neni ziejmé, jak zcela novy poZadavek
informatizace dovést do tispéSné realizace. Neni to jen na§ problém, je to problém
celosvetovy,

Informatici rezortu obrany viceméné pasivne prihlizi, jak objemné tymy dodavateli
za znacnych finanénich nikladu nezvladaji nékteré oblasti, které uz byly v armédnich
projektech vyfeseny. Na drubé strané informatikiim ACR schézi finanéni prostiedky pro
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zajiSténi Gdrzby stéavajiciho technického vybaveni blizkych i do technické péce svéfenych
ttvarii. Pochopitelné nespokojenost s timto stavem se podili na zvySené odchodovosti
informatikii z rezortu obrany za lukrativngjsimi nabidkami civilnich firem. Casto jeste
vyuziji néjakého odborného nebo jazykového kurzu a jako hotovi odbornici odchazi na
odborné nepomémé niZsi pozice a na odborné méné hodnotnou préci, kterd je viak u
civilnich firem nepomérng iépe placena.

Metody a vyvoj vystavby KIS

Na zaCétku informatizace po roce 1989 bylo spravné, Ze jednotlivé oblasti rezortu obrany
zahéjily individudlni vystavbu vlastnich informaénich systémii. Velmi brzy se rozjela
vystavba komunika¢ni infrastruktury, kterd pocitala i s datovou komunikaci. Vzhledem
k akutni potfebé zejména fonického spojeni, vystavba datovych komunikaci méla vyrazné
niZsi prioritu.

Proces informatizace se vyviji ve dvou rovinich. V dodavatelském zpiisobu se zacini
jednat o souboj o rozpocet, ve svém dusledku, kterd dominujici firma ziskd vétsi dil
finan¢nich prostiedkl urenych na informatizaci. V druhé roving, v informatizaci
vlastnimi silami, informatickd pracovi§t¢ a nadSenci v jednotlivych oblastech rezortu
obrany vyviji nesystémové aplikace pro fefeni mistnich problému na nedostateCném
vybaveni.

Metoda vystavby informaénich systémui vlastnimi silami je problematicki a ne vidy
realizovatelni. Pfedné se opird o znalost know-how, existenci dostatetné schopného
zpracovatelského kolektivu, vedeni projektu, a znacnou podporu vrcholového vedeni
informatizované oblasti. Bez systémového integratora, ktery vyznamné poméaha feSit
podporu vrcholového vedeni, finanéni a smluvni otizky a dodévé sluzby, které ACR neni
schopna rychle a kvalitné zajistit je fizeni velmi obtizné. Vedeni projektu se vSak muize
z ve3i Casti spolehnout, Ze pripravované feSeni budou funkéni, budou odpovidat potiebim
uzivateli a budou vyrazné levnéjSi. Pfipravovand fefeni jsou méné velkorysd, méné
perspektivni. Proces implementace a fizeni provozu vlastnich feSeni je nepomémé méné
rizikoveéj$i nez u dodavatelského zpusobu.

Vzhledem k nedostatku ¢asu, know-how a probihajicim zménim, byla na zikladni,
prifezové projekty pro personalistiku, logistiku, komunika¢ni infrastrukturu a §tabni
¢innost zvolena metoda systémové integrace. Piedpokladalo se, Ze dodavka
informatickych systémovych celkii vyfedi deficit znalosti a problémy s ménicim se
prostiedim rezortu obrany. Ustanoveni monopolniho dodavatele, pii nedostatetné
koordinaci uZivatele, smluvné pravniho a finanéniho zabezpeceni, odborného a
strategického fizeni na strané rezortu jako zfdkaznika viak vedla k t&€Zce prekonatelnym
problémam v fizeni vystavby projekti. Dodavatelsky zpisob vystavby KIS je velmi
nikladny a jak se ukazuje velmi rizikovy. Navic nedochazi k zapojeni informatickych
pracovi§f do procesu informatizace, na jejichZ bedrech bude spocivat tiha zavedeni,
provozu, tadrzby a daldi vystavby KIS. DalSim negativem je skute¢nost, Ze pozadavky
informatizace pomoci systémové integrace na financni prostfedky rostou a zcela zietelné
piesdhly moZnosti armédy. SniZzovini plinovanych investic vede k protahovini plnéni
dodévek vystavby KIS a tim i ke zvySovéni ndkladu,
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Abychom vybfedli z této nebezpetné situace, je nutné zavést co nejdiive prvky
centrdlniho fizeni a hospodafeni. Zavedeni centrdlniho Fizeni je zésadni systémovou
zménou a mé mnoha uskali. Prvni, kdo bude dotten, budou dodavatelské firmy, které
budou kriceny na neimérnych ziscich hned dvéma zplsoby. Za prvé musi dojit
k jednoznaénému zadévani pozadavki rezortu obrany a podminek jejich pln&ni, aby bylo
mozné smiuvni plnéni piesné kontrolovat a v pfipadé neplnéni dodavek vyuzivat sankci,
které nepovedou k prodraZzovani projektn az po piipad vymeény dodavatele. Za druhé musi
dojit k zapojeni informatickych pracovi$t do procesu vystavby jednotlivych informacnich
systémi. Tim se sniZi ndklady na dodivky a informaticki pracoviSté rezortu ziskaji
potiebné zkuSenosti a znalosti pro zavedeni informacnich systému do vojsk a jejich dalsi
provoz, UidrZbu a vyvoj.

Redeni daliiho postupu informatizace rezortu obrany

Dodavatelsky zpiisob vystavby KIS nelze hodnotit negativng, jelikoZ se jednd o velmi
efektivni metodu. Tato metoda je viak diky nefizené informatizaci a absenci know-how
v soucasné dobé jiz pouzivina neefektivné. Dodavatelsky zplisob celych systémi se
pouzivé pfi absenci know-how, nedostatku lidi a ¢asu. Vzdy vSak musi byt velice peclivé
zadan a fizen, protoZe dodavatel méa zdkaznika v plné ,procesni a technologické” moci a
muZe nekontrolovatelng navySovat své zisky. Ve vyspélych stitech se dodavatelsky zpisob
dodavek pouziva pfevazné na diléi oblasti a C4sti systémi. Jedn4 se o urychleni vyvoje
Casti systému, na které schazi vlastni odbornici, ndkup jednorézovych sluzeb, nikup a
piipadnou Gprava komer¢niho programu pro fedeni diléiho problému atd. Dodavatel se
vzdy snaZi dostat zdkaznika do technologické zavislosti, aby si zajistil stabilni zak4zku a
zisk. Nejvyhodnéjsi oblasti je provoz a GdrZba systémi, kterou viak z hlediska utajeni a
bojového pouZiti civilni firmy provadét nemohou. KaZdopadné dochazi k lobovéani a snaze
ziskat u zakaznika trvalou pozici, Dodavatelsky zpiisob je vyhodna, av§ak rizikova metoda.
V dnedni situaci problematickych dodivek celych systémii bude tfeba vyrazné podpory
vrcholového vedeni rezortu obrany k odraZeni jak vné&jSich, tak vnitfnich pokusi o
zachovéini dosavadniho, ale déle jiz neudrZitelného zpusobu informatizace. Je numé
podniknout opatfeni zejména v fizeni informatizace k népravé smluvnich vztahu a
k zdsadnimu zlepSeni organizace smluvniho, komeréng pravniho a finanéniho zajiSténi
plnéni smluyv.

Nepravem opomijeny zdroj pro informatizaci rezortu obrany jsou informaéni systémy
vyspélych armdd a NATO. Po technologické strince se vzdy jedni o vice ¢i méné
zastaraly systém, avak funkcionalita a know-how ukryté v systému jsou nad¢asové. Navic
se jednd o systémy funkéni, ke kterym je mozné ziskat poznatky jak z vyvoje, tak i
z provozu, V systémech jsou zakomponovény normy a standardy NATO a jiné doprovodné
prvky. Odborné a provozni poradenstvi i mozZnost vyzkoudeni feSeni jsou nepomérné
levngjsi nez ty samé sluzby placené komercnimu dodavateli. Bohuzel, 96 sluZebnich
zahrani¢nich cest, uskutetnénych v oblasti informatiky v poslednich tfech letech,
nepiineslo dosud poZadovany efekt.

V oblasti vystayby KIS s vyuzitim vlastnich sil je numé zvratit souCasny nepomér ve
prospéch dodavatelského fe§eni a nesystémové informatizace. Informatické pracovisté jsou
zAkladnim prostiedkem pro fizeni vystavby a provozu KIS rezortu obrany. V soucasné
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dobé viak systémy veleni a fizeni rezortu obrany nemaji jednotnou organizaéni strukturu,
kterd by byla schopna viceméné kazdy komunikaéni a informaéni systém pievzit do
provozu a spravy.

Je ziejmé, Ze v budoucnosti dojde k organizaénimu sloudeni spojait a informatilad,
jelikoz jejich odbornosti v oblasti informatizace se velmi tizce prolinaji. Je nemyslitelné,
aby spojovaci tGstfedny, které zajiStuji jak fonické, tak datové spojeni byly obsluhovany
v uméle rozdéleném provozu. Navic programové prostfedky pro spravu, fizeni a
provozovani komunika¢nich siti se stavaji pinohodnotnym informaénim systémem. Plnéni
ukolu v KIS, jako je spréva aplikaci, databazi, bezpe¢nosti, sluzby elektronické posty a
Intranetu atd. vyZaduji permanentni sou¢innost informatik a spojai.

Pro dalsi proces informatizace, zejména pro piipravu provozu a organizace chodu KIS
je numé vytvorit orgamizatni strukturn informatiky ACR, kterd bude schopna
komplexné provadét a zajiStovat spravni, fidici, bezpetnostni a technologické funkce
informatické sluzby. V rimci reorganizace informatiky rezortu obrany je nutné vyfesit i
otdzky sniZzeni vysoké odchodovosti odborniki z oblasti informatiky.

Zakladni podminkou pro daldi proces informatizace je zavedeni centrdlniho Fizeni
informatizace rezortu obrany. Bez centralniho fizeni nelze:

5 dosdhnout zavedeni standardizace a zejména zaji§téni interoperability fidicich i
\ vykonnych procesi se systémy NATO v informacni oblasti,

‘@ rychle zprovoznit rozestavéné systémy a efektivnim zpisobem investovat do klicovych
oblasti a tim Setrit finanéni prostiedky,

zavést efektivni a vykonny systém C4l,
vyraznéji zamezit odchodovosti informatiki z rezortu obrany,
koordinovat vystavbu KIS tak, aby na sebe technologicky navazovala,

kontrolovat pInéni smluv a pldni jednotlivych KIS a vyZadovat a organizovat G¢inné
nipravna opatieni,

® organizovat G¢inné smluvni, komeréné pravni a finanéni zabezpeleni, vcetné
organizace centrilnich nakupt a zajiStovani vyhodnych cen a podminek,

@ organizovat vykon stitni spravy v oblasti zabezpeteni pfipravy informacni podpory
fizemi CR pro pfipad krizi a viletného stavu vietné legislativnich opateni,

@ fidit p¥ipravu technologického a persondlniho prostiedi pro provoz KIS,

® zavést informatiku jako komplexni rezortni informatickou sluZbu,

® zamezit SW pirétstvi,

® dosdhnout dostatetné bezpetnosti systému, véetné Gtinné antivirové ochrany.

Informatizaci rezortu obrany je nutné realizovat pomoci pi'ipravemjch a fizenych
postupnych kroki, které budou odpovidat schopnostem a moZnostem rezortu obrany.
Jedna se sice o pomalejsi, zato levn&jsi a bezpecnéjsi postup informatizace, nez je nadSené
nebo individualistickid vystavba jednotlivych systému, kterd pfipravuje pro samotné
uzivatele do budoucna systémové problémy, konfliktni situace, nizsi vykonnost a vy3si
néaklady.
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Informatizaci nelze chépat jako samostatny izolovany proces, ktery se vmésuje a
komplikuje procesy veleni a fizeni. Informatizaci je nutno chdpat a budovat jako
vystavbu informaéni sluzby a podpory pro veleni a Fizeni, kterd systémové zajistuje
informa¢ni potieby ve viech Grovnich rezortu obrany. Tato informacni sluzba si musi
vytvofit vlastni organizaci a pravidla pro jeji vyuzivani, aby mohla fungovat efektivné ve
prospéch svych uZivatel. Bez centrdlniho fizeni nelze feSit informatizaci rezortu obrany
ani efektivng, ani komplexné,

Zavérem Clanku citim povinnost podékovat viem informatikiim za jejich poctivou a
vzhledem k téZce viditelnym Gspéchiim mnohdy kru$nou préci a usili. Jeding touto praci
jsme dosahli tak vyhodné vychozi pozice, ve které se v soucasnosti nachazime. ZvlaStni
dik patfi informatikim seniorim, ktefi nejenze vytvofili v raimci minulych moZnosti velmi
dobra vychodiska pro informatizaci rezortu obrany, ale mnohdy nis provedli nirocnym
procesem zmén a v soucasné dobé poméhaji podle svych moznosti nadéle.

Madridské rozhodnuti je naproste jedineénd historickd Sance dotvorit
bezpecnostni uspordadani. Byle prifllédnuto ke svobodné vili stredoevropskych
ndrodit a jejich politickych reprezentact, které majl zdjem na integraci do organizact
sdruZujicich zemé hldsici se ke stejnym hodnotém. Severoatlantickd aliance je také

na rozdil od Evropské unie, jejiZ téiisté leif v politické a ekonomické integraci -
nenahraditelnym nastrojem zpusobilym slouZit kolektivni obrané téchio hodnot.

Viclay Havel, Nova pritomnaost 12/1997
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\ Moo L% . W - #» 2
s . Obranny vyzkum

Ing. Josef JanoSec, CSc.

Potencial obranného vyzkumu v letech
1993 - 1997

Pét let samostatné existence Ceské republiky je rovnéz péti lety jeji armady. Je to rovnéz
pét let obranného vyzkumu, a tedy i jeho potencidlu. Pfi rozdéleni Ceskoslovenska bylo
ziejmé, Ze vyvoj viech obort v oblastech, které mély federalni pisobnost, bude prochézet
obdobim dynamickych zmén. Do oblasti s federalni pisobnosti patfila obrana. Chirurgické
odstranéni ¢asti fungujiciho organismu politickym skalpelem mélo za nisledek amputaci,
rozdéleni, odumfeni a ztritu nékterych oboru a jejich specifickych &asti, ale na druhé
strané transplantaci téch, které byly funkéné nezbymé, vznik novotvart, které by vznikly
i za federace a takovych, které reagovaly na uskutecnéné zmény v organismu.

Zékrok do obranného vyzkumu vSak nebyl vyvolin jen rozdélenim republiky.
Porevoluéni vyvoj spojeny s piechodem spolecnosti do novych politickych, ale zejména
hospodéiskych poméra, pfedstavoval hlavni tlak na dosaZeni zmén, které by mély
korespondovat s transformaci Armady Ceské republiky a s piipravou ke shugitelnosti
s vojenskymi strukturami NATO. SniZovani nékladnosti stitniho sektoru, jeho
zeStihlovani, postupnd privatizace, prosazeni novych zdkonnych pravidel pro stiini
podporu vyzkumu a vyvoje, to vie dosud ovliviuje vytvafeni novych vztaho a vazeb ve
zménéném potenciilu obranného vyzkumu.

Potenciél obranného vyzkumu existuje. Jeho stav podle nékoho je, podle jiného neni,
idedlni. Prispévek zpfesiuje vyklad pojmu ,potencidl obranného vyzkumu” a uvédi
zékladni informace o jeho vyvoji v letech 1993 - 1997.

1. Potencidl obrauného vyzkumu v obecné roviné

Obranny vyzkum povaZujeme za souhrn védeckych, vyzkamnych a tvircich Cinnosti
veetné jejich fizeni a zabezpetent, které jsou uskutetiiovany k roz$ifovani znalosti o viech
souvislostech vojenské bezpecnosti a obrany. Ve vyspélych demokratickych statech byly
v uplynulych desetiletich pfijimany riizné praktické definice, které s vyuZzitim pojmu
filozofie, prava, politiky, ekonomie, fizeni a vojenstvi umoznily pfesné oznacit, co je
z hlediska vrcholového fizeni podstatné,

Obrannym vyzkumeim je v tomto pojeti oznacovén instituciondlni, organizovany, fizeny
a financovany statni systém, ktery vytvaii podminky pro tvorbu, rozvoj a vyuZiti novych
poznatki ve prospéch oblasti obrany.

Kazdy statnf systém je organizovan a fizen: tstavou, zdkony a privnimi piedpisy,
stitnimi a zAkonodarnymi orginy, ministerstvy, vladnimi a instituciondlnimi orgny,
v oblasti védy a obranného vyzkumu navic vrcholovymi védeckymi orgény, védeckymi
komunitami, mezinirodnimi védeckymi organizacemi, univerzitami, vysokymi Skolami a
piipadnymi dal$imi orgény na riznych Grovnich.
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V podminkach Ceské republiky je obranny vyzkum integralni soucésti statniho systému
vyzkumu a vyvoje. Jeho &dst vyplyvé ze zikona Ceské narodni rady ¢. 300/1992, ve znéni
zmén a doplnéni provedenych zakonem ¢&. 1/1995 Sb., o statni podpofe vyzkumu a vyvoje.
Dalsi &4sti jsou uvedeny v zikonnych aktech o Akademii véd Ceské republiky, o vysokych
§kolach a dal§ich pracovi$tich, organech, vztazich a metodach ¢innosti. V tomto smyslu
je ustiednim organem statniho systému Rada viidy Ceské republiky pro vyzkum a vyvoj,
kter4 je povéfena centrdlnim vykonem sttni spravy. Za dobu samostatné existence Ceské
republiky byly piijaty Zasady viady pro oblast vyzkumu a vyvoje, usnesenim vlady ze dne
25. kvétma 1994 ¢. 282 a ze dne 23. dubna 1997 &. 247, které predchozi zdsady nahradily.
V nich je poprvé v oficidlnim vlddnim dokumentu (v ¢4sti popisujici zaméfeni statni
podpory cileného vyzkumu a vyvoje) pouZit pojem ,obranny vyzkum”: 'V obranném
vyzkumu a vyvoji bude vlada podporovat programy, které budou navazovat na celkovou
koncepci zabezpeteni obranyschopnosti Ceské republiky a vytvafet podminky pro vstup
Ceské republiky do NATO a Evropské unie,”

Potenciél obranného vyzkumu reprezentuje souhrn schopnosti (jednotliven, kolektivi,
instituci, rezortu, statu) k zajisténi ¢innosti v obranném vyzkumu (od rozpoznani problém,
potieb a moznosti, ptes jejich fefeni védeckymi a vyzkamnymi metodami, po zavadéni a
Sifeni védeckych poznatki, veetné jejich organizovéni, fizeni a zabezpeceni). Soucasné
oznacuje miru schopnosti ziskdvat a vyuZivat nové védecké poznatky (vlastni i prevzaté)
v procesech védy, vyzkumu, experimentélniho i pfedvyrobkového vyvoje, vyroby nebo
implementace technologii a jejich uZiti. Zahmuje rovnéZ miru schopnosti organizovat
piipravu kvalifikovaného védeckého, vyzkumného a experimentdlné vyvojového
persondlu, Jeho sou¢isti je infrastruktura obranného vyzkumu, zahrnujici zejména
védeckoinformacni ¢innost s dostupnymi fondy poznatkli, metodami piistupu k nim a
skute¢nou dovednosti je vyuzivat,

Potenciél obranného vyzkumu je tedy jeho neoddélitelnou soucasti, bez niz by nemélo
smysl 0 obranném vyzkumu hovofit. Zakladnim elementem potencialu je tvarci pracovnik,
z hlediska pravniho fadu - fyzickd osoba. Potencidl vytvaieji schopnosti fyzickych osob
fidit, studovat, zkoumat, tvofit a prezentovat védecké poznatky.

Podle pievazujiciho charakteru pracovni aktivity miZe byt osobou: a) tvofici; b) fidici;
¢) zabezpecujici; d) uzivajici védecké poznéini (jedna osoba v raznych proporcich muze
plnit vechny tyto aktivity). Stit se podili na financovani potencidlu zpravidla v Gplném
rozsahu, Vyjimku tvofi napfiklad individuélni literArni Cinnost, pfiprava pfihlaSky pro
ziskani projektu nebo grantu,

Pravnické osoby v obranném vyzkumu jsou bud' instituce, orginy nebo pracovni
struktury jako sdruZeni fyzickych a pravnickych osob, nebo to mohou byt ti¢elovéa sdruzeni
majetku (nadace, fondy). Instituce jsou pracoviSté obranného vyzkumu, jejichz
zakladatelem je ministerstvo obrany a jsou uréeny pro vyzkumnou ¢innost (napf. vojenské
technické tstavy), nebo jejich ¢ast je schopna zajistit vyzkumnou Cinnost (napf. Ustav
leteckého zdravotnictvi), vojenské vysoké Skoly, specidlni ¢asti organizacnich struktur
(napft. oddéleni vyzkumi odboru persondlniho marketingu hlavniho persondlniho Gfadu
MO). Pracovisté, jejichZ zakladatelem neni ministerstvo obrany, se podileji na zikladé
smluvnich vztahi na feSeni projekti nebo jejich dil¢ich ¢asti. V podstaté jsou tyto
organizace souddsti stitniho sektoru (napf. tstavy Akademie véd Ceské republiky, civilni
vysoké Skoly, dalsi rozpoctové a piispévkové organizace ziizené jinymi rezorty) nebo
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samostatnymi hospodaiskymi subjekly (akciové spolecnosti, soukromé firmy, soukromé
§koly s odpovidajici pasobnosti a odpovédnosti). Organy jsou podle zpusobu vzniku pravni
zpusobilosti statutdrni a samospravné. Statutdrni orgény jsou vyivateny jako prvky
organizaéni struktury s vyClenénymi tabulkovymi misty nebo jako nisobné struktury.
Fyzické osoby jsou do nich ustanovoviny na zikladé pravnich akti kompetentnich
statutdrnich zakladatel.
Podle rozhodujiciho obsahu Einnosti jsou statutirni orgény:
a) fidici (ve struktufe ministerstva obrany, na pracovistich),
b) poradni (Rada rezortu ministerstva obrany pro obranny vyzkum, védecké rady vysokych
kol a pracovidt, oponentské rady projekti, programi atp.),
¢) vykonné (agentury, orginy ¢inné v zabezpeceni vyzkumné Cinnosti, komise pro obha-
joby doktorskych a disertatnich praci ap.).

Samospravné orginy by mély vznikat ve védnich oborech a skupinich véd volbou
nejkvalifikovan&jdich predstavitelii. Ukolem tEchto orgdni je péte o odbornou troveii, o
rust kvalifikace odborniki a systematicky rozvoj oborti. Mély by vychézet z potieb a na
zAkladé iniciativy predstaviteli védecké komunity (v oblasti v&d o vojenstvi zatim
nevznikly). Pracovni struktury jsou takova sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
kterd jsou spojena se specifikovanymi ¢innostmi a jejich Ghradami, pfi zachovéni jejich
pavodni pravni subjektivity. Jde o programy, projekty pfipadné Gcelové vyzkumy, které
jsou uskuteciiovany ve spoluprici nékolika instituci, ale i orgini. Fyzické osoby se na
nich podileji i mimo rdmec pracovnéprévnich vztaht a jinych smluvnich zdvazka.

2. Potencidl obranného vyzkumu z pohledu rezortu obrany

Na z4kladé zkuSenosti zejména ze stith NATO byly vypracovany v letech 1990 - 1992
dilei studie, které upfesiiovaly tivahy o nezbytosti vlastniho potencialu a jejich pojeti
v dob& uskutetiiovani systémovych zmén. Instituciondlni st byla oznaCovina jako
vyzkumn4 a vyvojovéa zdkladna armady (VVZ). Historicky vznikala v rlznych stitech
svéta od poloviny minulého stoleti jako reakce na jejich potfeby v pribéhu véle¢nych
Cinnosti. Vaze se tedy i ke vzniku prvnich ministerstey valky a generdlnich §tibi. VVZ
napoméhala vyuZivat dostupné technické prostiedky a technologie k dosazeni vy§si
ucinnosti bojovych Cinnosti armady.

Dosahovéni kvalitnich vojenskych schopnosti stitu se piesunulo do mirovych obdobi
piipravy stale sloZit&jSich vojenskych technologii i zbrafiovych systémii. Z piavodné
valetného urceni VVZ se vyvinula trvald mirova aktivita ve prospéch poznéani zakoni a
zikonitosti vojenskych ¢innosti a ke komplexnimu zaji$téni potieb bezpetnosti a obrany.
Soucasné s omezenymi moZnostmi stitu na uspokojovéni potieb ozbrojenych sil (zejména
u malych stath) jsou instituce VVZ urceny k Cinnostem ve prospéch racionélniho
rozhodovani o ndkupech na trhu, pro vytvofeni zizemi schopného kupujiciho a
vynikajiciho uZivatele. SouCasné pusobi na poli vytvafeni kvalifikovanych zadéni,
stanoveni technicko-taktickych poZadavki a zadani pro vyzbroj, techniku a technologie.
Neodmyslitelna je funkce piejimky dodéavek, standardizace, katalogizace a implementace
technologii. Takova soucasni arméida, kterd nemé vlastni VVZ, nepusobi hodnovérnym
dojmem. SloZitost poznini a znalosti, kterd provazi implementaci moZnych variant
prostfedku a technologii, vyluéuje moznost vie nakoupit. Kvalifikace pracovniki, ktefi

103



jsou schopni napomoci akvizici a deciznimu rozhodoviéni, je na Grovni védecké a zafazuje
se do potencidlu obranného vyzkumu.

Potencidl obranného vyzkumu miZe byt z pohledu rezortu obrany: 1. vnitrorezortni; 2.
mimorezortni. Podle financovéni: a) z rozpottu MO; b) z jinych ¢asti statniho rozpottu;
¢) mimo stai rozpocet (napf. pramyslem); d) jinym zpusobem (napf. nadacemi nebo
zahrani¢nimi granty). Z hlediska ovliviiovani obsahu vyzkumu z pozice rezortu MO: a)
sledovany a ovliviiovany; b) evidovany a neovliviiovany; ¢) neevidovany a neovliviiovany
(nerizeny, Zivelny).

Uvedenym vyc¢tem nékterych pohledi na klasifikaci potencidlu obranného vyzkumu byla
evokovina zejména zikladni mySlenka: uskutenéni retrospektivy vyvoje instituci (nebo
dokonce jejich po¢tu) neni reprezentativni charakteristikou potenciflu. Pfedstavuje jen
kvantitativni vyjadieni instituciondlnich podminek, ve kterych se v urCité historicky
vymezené dobé potencidl uplatiioval. Teoreticky je takovy ukazatel vhodny pro idedlni a
neomylné fungujici stabilizované spolecenské a nebo rezortni podminky. Neni viak vhodny
pro dokumentovani dynamického obdobi systémovych transformaci struktur stitniho
systému.

Soucasné je vhodné upfesnit, Ze statutarni poslani naprosté vétSiny vnitrorezortnich
instituci, jez se podili na obranném vyzkumu, je orientovino na Cinnosti: vzdélavaci,
technického i technologického vyvoje a projektovani, expertizni, zkuSebnické,
standardizacni, praktického lékafstvi a farmacie, geodetické a kartografické, sluzeb
vypocemi a komunika¢ni techniky, muzejni apod. Hodnoceni, které by se omezilo jen na
instituce takového potencialu, by mohlo vytvofit vyrazné zkreslené pfedstavy o jeho
skute¢nych hodnotach.

Ponékud Iépe by vnitrorezortni potencidl vyjadfil pfehled o fyzickych osobédch
v jednotlivych strukturalnich prvcich. Rada védecky kvalifikovanych pracovniki zastava
mzné fidici i vykonné funkce mimo struktur oblasti obranného vyzkumu a piedstavuji
vyuzitelnou sloZzku potencidlu.

Na druhé strané jak mezi témito pracovniky, tak uvnitf oblasti obranného vyzkumu jsou
osoby, které se ,,vezou” a nepiedstavuji jiz pouZitelny potencidl. To se privé v letech 1993
- 1997 projevilo. Systém védecké evaluace (hodnoceni) jednotlivel, ktery vSak v soutasné
dobé neni v Ceské republice ani v rezortu obrany dostatetné funkéni, by mohl napomoci
k ¢astecnému zmapovéni stava obranného potencidlu. Mély by ho provadét orginy védecké
komunity v pravidelnych cyklech. Podklady jsou u jednotlivei, centrilng neni hodnoceni
organizovano ani sledovano,

Evaluace védnich obori a disciplin je nestejnomémeé sledovéina v zavislosti na iniciativé
jednotlivych oborovych rad (napf. ve zdravotnické sluzbé ACR), komisi pro obhajobu
disertacnich a doktorskych praci na jednotlivych vysokych kolach a dal§ich orgénu. Jejich
aktivita byla vyuZita zejména v prubéhu stitniho akreditaéniho fizeni jednotlivych fakult
vojenskych vysokych §kol. Evaluace pracovist nebyla centrdlng z (irovné rezortu obrany
organizovana. Zéakladnim ukazatelem hodnoceni je jejich podil na fefeni projekta
obranného vyzkumu.

Tato hodnoceni maji charakter evaluace post factum (po provedeném, ukonceném
vyzkumu, aktivit€) jsou tedy dlouhodobé a maji procedury, které hodnoti dosazenou kvalitu
i kvantitu nového nebo aplikovaného poznini na zékladé vyjadieni stanovisek nezavislych
expertii, kteff mohou byt i ze zahrani¢i.
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3. Vyvoj instituci obranného vyzkumu

Na feSeni projektii obranného vyzkumuse v letech 1993 - 1997 podilely instituce rezortu
ministerstva obrany a mimorezortni instituce z Ceské republiky. Porovnéni jejich
vzijemného poméru je mozné pouze na Grovni ucelovych prostiedka, kterymi byly
dotovény jejich vyzkumy. Vzhledem k tomu, Ze i tyto prostfedky byly pouZivany az od
roku 1994, a to jesté u nékterych projektu byly uvoliiovany ministerstvem hospodaistvi,
neni takové hodnoceni objektivni.

Instituciondlni prostfedky do obrauného vyzkumu nebyly samostatné sledovény a
vzhledem k viceatelovému urceni pracovist rezortu obrany by bylo mozné jen fiktivng
stanovit hranice uziti téchto prostiedki pro obranny vyzkum,

V roce 1993 se hlavni Cinnost soustfedila na realizaci protokolu o rozdéleni
teskoslovenské armady. Na tizemi Slovenska napiiklad zustala Vojenska vysoka letecka
$kola v Kogicich, Vojensk4 vysoka technicki §kola v Liptovském Mikulasi (obory PVO),
Vysokd vojenskd pedagogickd S$kola v Bratislavé (obory socidlni, psychologické,
pedagogické), Vojenska fakulta vysoké §koly dopravy a spoji v Ziling (obory tylovych
sluzeb, finanéni, stavebni). Cast Vyzkumného elektronického tstavu VU 060
v Liptovském Mikul4$i, zkuSebni prostor VU 010 Zahorie, Vojensky veterinirni
dofkolovaci a vzdélavaci tstav v Koicich. Na druhé strané byly predivany vysledky
vyzkumu a informacni fondy téch instituci, které zustaly na tizemi Ceské republiky.

Vyznamné bylo feseni persondlnich otdzek, které se promitlo do vzniku dér v pokryti
nékterych védnich oboru a disciplin, pii soutasném odchodu star§ich pracovnika mimo
rezort obrany. Mnohé projekty a védecké ukoly byly pierufeny a ukonleny.
Charakteristika novych projekti: nedostatené zadani, potieba okamzitych vysledki,
zejména pro potieby decizni sféry, nejistota v uplatnéni nivrhi novych vojenskych
technologii a v potfebach feleni.

Od roku 1. dubna 1994 presla ¢ast VVZ (vojenskeé technické wistavy) z rozpottového na
piispévkovy typ organizace a do roku 1996 jim byl piispévek vyrazné snizen, takZe v roce
1997 jsou k obrannému vyzkumu vazini pouze smluvnimi vztahy, stejné jako
mimorezortni pracovi§té. Tomu odpovidd i zména chovéani pracovist, které odpovida
trznimu prostiedi.

V rezortu obrany byly v hodnoceném obdobi nisledujici instituce vyuZitelné pro
obranny vyzkum: vojenské vysoké Skoly, pracovi§té¢ VVZ (vyzkumné tstavy, vyzkumna
a zkuSebni stfediska), pracovi§t€¢ smiSeného charakteru (napf. nemocnice, Vyvojové a
technologické centrum informatizace ACR, Vojensky zemépisny tistav).

a) vojenské vysoké Skoly

% Vojenské akademie v Brng,

‘% Vysoké vojenské Skola pozemniho vojska, Vyskov,

% Vojenské Iékai'sk4 akademie Jana Evangelisty Purkyng, Hradec Kralové.

Vsechny vojenské vysoké Skoly jsou rozpoctovymi organizacemi, podileji se na
vyznamné ¢sti feSenych projekta. Jejich potencidl se v priubéhu let 1993 - 1997 vyrazné
zménil. Projevilo se to ve struktufe oboru, ale soucasné ve struktuie odborniki (odchody
do duchodu i mimo sluZzebni pomér k rezortu obrany), v rozpadu tymu. Lze sledovat
dusledky nestabilni perspektivy ve vojenském §kolstvi.
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b) pracovisté VVZ

Historicky tistav ACR, Praha,

Vojensky technicky tstav 010, nyni Vojensky technicky tstav pozemniho vojska, Vyskov,
Vojensky technicky stav 030, nyni Vojensky technicky tstav letectva a PVO, Praha,
Vaojensky technicky tstav 060, nyni Vojensky technicky tstav elektroniky, Praha,
Vojensky technicky tstav 070, nyni Vojensky technicky tistav ochrany, Brno,
Vojensky technicky tistav v§zbroje a munice, Slaviéin (od 1. 1. 1994 z VU 010),
Védecké a servisni pracovité télesné vychovy a sportu CASRI, Praha,

Institut civilni ochrany Ceské republiky, Lizné Bohdaneg,

Institut pro strategické studia, Praha (do 30. 6. 1993),

Institut pro vyzkum operaéniho uméni, Praha (od 1. 10. 1993 do 31. 12. 1994),
Ustav vojenskych védeckych informaci (do 31. 12. 1994),

Ustav obrannych studii, Praha (od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1996),

Vojensky tistav socidlnich vyzkumt (do 1. 3. 1994),

Centrum pro vyzkum stresu a odolnosti ¢lovéka, Praha (od 1. 8. 1993 do 1. 3. 1994),
Expertni pracovidté IL a PVO ACR, Praha (od 1. 4. 1995 do 31. 12. 1996),
Analyticko-informacni stredisko topografické sluzby, Praha (do 1995),

Vojenské zkudebni stfedisko 120, Brno (do 1995),

Vojenské zkusebni stfedisko 130, Vyskov (do 1995),

Vojenské zkugebni stiedisko PHM (150), Brno (do 1995),

Vojenské zkuSebni stfedisko 160, Hostivice (od 1. 1. 1994),

Stiedisko rozvoje zdravotnického materidlu 6. zdravotnické zakladny).

Pracovisté VVZ doznala vyznamnych zmén, Radi se k nim zména z rozpottovych na
piispévkové organizace, vnitfni strukturdlni transformace, sniZovéni pocetnich stavii a
rozdéleni oborovych kompetenci mezi vojenskymi technickymi Gstavy, vyrazné vnéjsi
zasahy ze strany zfizovatele, které rudily a zfizovaly pracovi§té, Dusledkem je neexistence
vhodného pracovisté pro vyzkum vojenstvi a otizek spojenych se strategickym rozvojem
rezortu obrany. Rozbiti feSitelskych kolektivii, vyrazné oslabeni védeckoinformacni
infrastruktury, praktické zrufeni genofondu nékterych védnich disciplin, bylo vysledkem
chaotického puisobeni, touhy po sniZeni pocetnich stavi a instituciondlnich néklad.
V nékterych oblastech byla problematika potfebné struktury potencidlu obranného
vyzkumu na nevyznamné pozici.
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¢) pracovisté smiSeného charakteru

% Ustay leteckého zdravotnictvi, Praha,

% Ustiedni vojenskd nemocnice, Praha,

* Ustfedni vojensky zdravolni tGstav, Praha,

* Vojensky zemépisny Gstay, Praha,

# Vojensky topograficky tistav, Dobruska,

# Vyvojové a projektové stiedisko automatizace veleni vojskiim, nyni Vyvojové a technologické
centrum informatizace ACR, Praha,

% Vyvojové a technologické centrum informaéniho systému lognsuky. Praha (od 1997).

V této kategorii se dasledky transformace neprojevily v takovém rozsahu jako u VVZ,
Skutetnosti vSak zistava, Ze se potencidl neroz3ifil a jeho vyuZiti je vyrazné pfimknuto
ke specifickym potfebdm organizaci a jejich pusobnosti.

Potencidl instituci mimo rezort obrany byl v uplynulém obdobi vyuZivan jak z centralni
arovné rezortu, tak zejména nositeli projekti z VVZ a vojenskych §kol. Centrélné jejich
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pouzitelnd kapacita neni zmapovana. Prakticky je zivisla na ekonomickych moZnostech
rezortu obrany a na schopnosti piesné formulovat zad4ni a poZadavek. Tendence k presunu
moznych fe§eni do civilniho vyzkumného potenciilu se postupné napliiuje. Neni viak
piislusnymi odbornymi orgdny dostatetné vstiebdna, protoZe setrvivd piedstava o
nezbytnosti fe§eni nékterych problému uvnitf rezortu obrany tak fikajic ,,vlastnimi silami”.

4. Vyvaoj statutdrnich orgdnd

Vrcholova spriva a fizeni oblasti obranného vyzkumu byly zaji§tovany: do poloviny
roku 1994 oddélenim védy odboru vojenského §kolstvi a védy MO v pisobnosti 1. NMO;
v letech 1994 - 1996 v pusobnosti ekonomického naméstka, K 1. 4. 1995 vznikl
organizacni prvek - oddélent védy odboru spravy majetku MO. V dubnu téhoZ roku byla
projednéna kolegiem ministra obrany , Koncepee ministerstva obrany v oblasti obranného
vyzkamu” (&j. 24/24 - 42/95), kterd byla schvélena. Nasledn& byla vytvofena ,Rada
rezortu ministerstva obrany pro obranny vyzkum”, postupné ziizeny databaze, vytvoieny
organiza¢ni, metodické a dali podminky k realizaci koncepce. Od 1. 1. 1997 neni
v organiza¢ni struktufe MO samostatny odborny orgin pro obranny vyzkum. V soucasné
dobé se otazkidm financovéni projektli obranného vyzkumu vénuji tfi referenti odboru
investi¢niho MO. Cel4 oblast v§ak nemé jen financnf rozmér, ale zejména obsahovy. Pak
vzhledem k potfebam obrany, pfiuvazeni vstupu do NATO, je tento spravni tisek ponékud
poddimenzovén.

V piispévku byly shrnuty zékladni informace o potencidlu obranného vyzkumu, které
navazovaly na ujasnéni jeho pojeti. Zakladem jsou schopnosti tviir¢ich pracovniki, ale
k nim se fadi i fizeni, zabezpeteni a piiprava kvalifikovanych uZivateli, ktefi budou
schopni zajistit zpétnou vazbu k vyzkumu. V letech 1993 - 1997 dodlo k vyraznym
zménam, které zpocitku souvisely s rozdélenim Ceskoslovenska, ale v nésledujicich letech
zejména s transformaci armady a celého rezortu obrany.

Pied vstupem do vojenskych struktur NATO existuje rozsahlé mnozstvi vojenskych,
vojenskotechnickych a dalSich pfibuznych problému, které si vyzadaji odpovidajici
vyzkumné rozpracovini. Ze souCasného stavu potencidlu obranného vyzkumu lze
usuzovat, ze nahodila transformace této oblasti je§t¢ nebyla dokoncena. Hledany budou
vhodné proporce mezi vyzkumem, ktery bude institucionilng vytvaien a zabezpetovéin
rezortem obrany a mimorezorti ¢asti, Soutasné v souladu se statnim systémem budou
zavadény postupy k pravidelné evaluaci osob i instituci, které by mély zajistit mezinarodni
srovnatelnost a vuroven. Tyto problémy ve vSech souvislostech vyzaduji fizeni
odpovidajicim kvalifikovanym aparitem ve struktufe Ministerstva obrany Ceské
republiky.
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Informace | o Kl

Ing. Jaroslav Ko &1, CSc.

Strategie rizeni spoleCnosti a armady
(Z hlediska politiky a védeckotechnrického rozvoje pro 21. stoleti)

Hledani perspektiv pro nasi spole¢nou budoucnost predpoklada moznost obejmuti svéta
a porozaméni svétu v jeho harmonii Ci disharmonii 20. stoleti. Sledovat tento cil
predpoklida odstup od nasi planety na jedné strané a ,mikroskop na zkoumdani vztahi,
procest, Cinnosti”, které jsou odrazem lidskych aktivit a ve své vyslednici aktivitou
spole¢nosti na druhé strané,

Méjme zadany problém pro spolecnost 21. stoleti, jehoZ cilem je , globélni bezpetnost”
a s ni spojenou ,optimalizaci mezindrodnich vztahtt”, Pro¢ tento tkol? Od 15. do 20.
stoleti méli lidé dost ¢asu, aby svét poznali, riznym zplsobem kolonizovali, chtéli vic nez
si uméli sami vytvofit, proto valgili, zabirali si izemi, lidi, jejich bohatstvi, poznini.
Soucasny svét je rozdélen na 175 stato-ndrodu, které maji sva tzemi, vétsi ¢i mensi, a tak
veskeré vypady jednoho statu vidi jinému stitu jsou narazem na soucasnou architekturu
svéta.

Mame-li na§ svét lépe poznat, musime mit lepSi mikroskop, to jest lepSi néstroje
zkoumdni, neZz byly piedchozi. Definujme si politiku jako ndstroj k rizeni véci
veiejnych. To je véci potiebnych, nezbytnych k udrZeni rozvoje spoleénosti a udrZeni
zivota spoletnosti.

Vhodnym néstrojem je systémova abeceda. Spolecnost pro svou existenci musi zajistit
urité potieby, bez nichZ by nemohla existovat. Ve svych d&jinich si vytvoiila uréitou
spolecenskou délbu prace. Ji odpovida ur¢ity technologicky proces, jako soustava ¢innosti,
bez nichZ by se nedafilo potieby spoleCnosti zajistit. Zobecnény svétovy technologicky
proces je vyslednici dil¢ich technologickych procesi pii realizaci konkrétnich procesi,
vyrobki, sluzeb, tvar¢i prace v etapé vyzkumu, vyvoje, aplikace, realizace, uZiti a
likvidace uZitého.

Systémova abeceda objevuje urcité technologické Gseky jako diléi systémy se svym
vstupem, procesem a vystupem. Kazdly takovyto model technologického tseku tvofi
analogii pismene. Tak jako skliddme pismena do slov a ze slov tvofime véty o urité
vypovidaci schopnosti, tak tvofime prostfednictvim systémové abecedy prostor pro
novou vypovidaci schopnost o chovdni nasi spoletnosti, jejim vztahu k prirodé, Zivé
i nezivé a disledcich tohoto chovdni. Tak nim vzniki soustava systémi, vypovidajici
v riiznych rovinich poznénf o procesech, které ovliviluji n4§ Zivot a ddvaji nam piileZitost,
na zikladé naSich poznatki a zkuSenosti tyto modely rozvijet a prohlubovat ¢&i sledovat
vzijemné vztahy mezi jednotlivymi prvky systému i vyvoj jejich intenzity. Tim se sniZuje
mira Zivelnosti a chaosu a zvySuje efektivnost na$eho Gsili, naSich aktivit.

Dile je nutmé mit moZnost matematizovat a kvantifikovat proces sledovany
systémovou analyzou. Nale planeta Zemé& ma omezeny prostor a omezené moznosti
reprodukce ve sféfe Zivé i nezivé pifrody. To je nutné mit moZnost poznat a vyvodit
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disledky z nerespektovani této skutecnosti. To spadad do sféry fizeni véci vefejnych.
K tomu je nuiné mit matematicky ndstroj, vyjadiujici globdlni energeticky potencidl.

Je tedy nutné znit zasoby a jejich etnost na Zemi. (Za.Xa) = 100 %. Co z (échto zasob
bereme jako zdroje (Z.X) je cca 40 %. Pro kolik lidi to bereme (cca 6 miliard) a jaké
redlné mozZnosti piipadaji na ¢lovéka (M.L) - napi. od existentnfho minima do urcité
Zivotni trovné. To je odvislé od schopnosti vyuziti lidskych aktivit. Takto vznikaji zdroje
vystupni (Zv.Xv) cca 20 % zdroji. Ale rovnéZz odpady (O.Xo), které v globélnim pohledu
tvoii cca 20 % zdroju. Z uvedeného vyplyva, Ze globalni vyuziti technologie ma malou
Gcinnost. Funk&nost tohoto procesu je zajiSténa tehdy, kdyz jsou optimidlné vyuZity
inovacni faktory, kterymi je energie (E), suroviny (Su), vyrobni prostiedky (VP),
technologie (Te), kvalifikace lidi (Kv), organizace préce (O).

Spoletenski délba préice vede stile k vét§i specializaci. KaZdy specialista se tim dostiva
pod urcitou vé&z, kterd jej chrani proti jingm specialistiim, a tak mezi nimi vznika stile
veét3i neporozumeéni a vzijemna neicta. Tim, Ze rozviji svou specializaci, ¢asto nenachazi
potiebnou vazbu na jeji vyuZiti. Je nutné zajistit synchronizaci éinnosti mezi specialisty.
Metodicky propojit dosazené poznani k vyssi kvalité a efektivnosti jeho vyuZiti. Jen tak
je mozné zyysit efektivnost a kvalitu feSeného problému. Inovujeme-li v rimei jedné
specializace, miva to za nasledek niroky na jiné specializace a ty se tomu brani, nechtéji
vice préice a naroka. To sniZuje Géinnost prace v rimci védeckotechnického rozvoje. Proto
je nutnd komplexni synchronizace ¢innosti. Tento proces nAm piiblizuje obr.1.

Na otizku, zda odpovidi souCasnd realizovand politika pfedstaviam spolecnosti jako
celku, z hlediska pi4ni a potfeby, smyslu jejich Zivota, miZeme Fici Ze ne. Dikazem jsou
rozpory, valky, politickd i ndboZenskd nevraZivost, terorismus, drogy, prostituce aj.
Dvacété stoleti bylo nazvino stoletim megazabijeni.

Nezaostalo pozndni v politice z hlediska ndrokii Fizenf véci verejnych, tj.
soustavy systémi a metod, vyuZiti informatiky a vypoletni techniky, ndstroji
Fizeni, za vyvojem kultury jako celku, za vyvojem védeckotechnického rozvoje
a ndroky z pohledu ekologie? Jsou dnedni politici orientovdni na budoucnost?

Poiitici, ktefi o sobé fikaji, Ze jsou politici praxe, maji vesmés kritkodobé, konkrétni
tikoly a pracuji metodou pokus - omyl. Jsou zastanci programu své strany a tento program
nemusi byt vzdy v souladu § objektivnimi potfebami spole¢nosti. Pracuji od voleb k
volbam, s cilem byt opét zvolen. Pusobit vice na cit lidi, neZ na logické prokéz4ni nutnosti
feSit urtity problém. Jsou piesvédceni o tom, Ze orientace na budoucnost je z hlediska
vitézstvi strany v piistich volb4ach malo G¢inné. Ale kam do§la spolecnost soucasnosti?
Odpovida tomu fizeni véci vefejnych? Neklesa Zivomi trovei lidi Spatnym fizenim véci
vetejnych? Jakd bude spolecnost 21. stolet(? Jakd by méla byt politika pristiho stoletl?

Jednozna¢né muzeme fici, ze znald problematiky své doby, moZnosti své doby, méla
by umét Setfit ¢as i penize statu i lidem. Méla by vyuZivat systémovou analyzu a umét
vyuzit kvalitmi lidské aktivity, tedy realizovat vice pifmou demokracii zitika, to jest
moznost vstupu kvalifikovanych voli¢i do procesu fizeni véci vefejnych v etapé mezi
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dvéma volebnimi akty v pfipadé, Ze zastupni volené orgény neplni kvalifikované a
zodpovédné své poslani.
Inovacni proces pro fizeni véci vefejnych spolecnosti v 21. stoleti pfedpoklada poznéni
a definovani zapornych sil spolecnosti (Pz), které lze vyjadfit jako bezpecnostni rizika na
globalni Grovni, Grovni Evropské unie, irovni Ceské republiky. Jsou to rizika civilizatni,
ekonomickéi rizika, rizika vojenskd a vojenskopolitickd, rizika Zivotniho prostiedi a
svétovych zdroju, rizika lidskych a spole¢enskych vztahii, rizika rstu kriminality,
Bezpedtnostni rizika tvoii piehled problému, které spole¢nost musi fedit, s cilem sniZit
jejich ucinnost a Skodlivost. Tato bezpeCnostni rizika maji odlinou intenzitu svého
pusobeni na Grovni globalni, na Grovni uréitych seskupeni stath a na drovni jednoho stétu.
Rovnéz jejich kombinace, a tim i jejich cil a vliv ve svém pusobent se lifi. Jde o kombinaci
nezidoucich, ale redlné existujicich bezpetnostnich rizik, ovliviiovanych riiznou intenzitou
lidskych aktivit.
Tato bezpe¢nostni rizika a jejich politické nezvladnuti je zikladem chaosu v Fizeni véci
veiejnych. Déle je to znalost zaloZend na kvantifikaci zdkladniho technologického
procesu spojeného s rozvojem poti'eb spoletnosti - se znalosti globdlniho energetického
potencidlu. Zde je nezbytné systémové propojeni Cinnosti a cili viech rezortn -
ministerstev, k vyjddieni a vyuZivdni globdlniho energetického potencidlu a jeho
podilu na iirovni stdtu, v rozhodovacim procesu pri rizeni véci ver'ejnych.
Ve vyvojovém procesu se ndm prolinaji technické a netechnické, Zivé a nezivé systémy
a jejich vzdjemnd propojenost vztahli a funkci tvofi megasystém uvedené soustavy
komplexni pfirody. Dosud vytvofené védni obory tento globélni proces nemaji ve své
obsahové néplni. Védni obory vznikaly tak, Ze ze zkoumaného celku byla vzata vZdy jeho
¢4st a prostfednictvim jejiho zkouméni vznikl védni obor a z ného déle védni discipliny.
Védni obor, zkoumajici celek, je filozofie. Zobeciuje poznini a hleda opakovatelné
jevy, ¢innosti, procesy, na zikladé kterych je sledovén a vytvaien pokrok na jedné strang,
souZiti spole¢nosti na druhé strané. Klasické nastroje filozofie viak neumoziuji zkoumat
nové vzniklé situace a chovani uvedeného systému. Proto vznikla konstruologie - védecké
konstruovédni. Co predstavuje:
® Novy védni obor, ktery sleduje funk&nost technickych i netechnickych, Zivych i
nezivych systémi a vzijemné vztahy v nich.

@ Z4kladni model funkce - megasystém: spoletnost - technosféra - ekosféra a jejich
vzijemné vztahy.

@ Nastroje reSeni konstruologie: model funkce konstruologie - systémova abeceda -
synchronizace ¢innosti - kvantifikace vztahii - tvorba nadhodnoty - soustava systému
a metod - pocitacové modelovini,

@ Vychdzi /1o 11 Ak

-z analyzy historického vyvoje poznani a jeho aplikace v technické tvuréi préci,

-z metodické analyzy teorie a praxe podstaty tvarci préce,

- | z analyzy rozvoje technosféry a jejiho vlivu na vznik ekologickych problém.
® Tvori specificky filozoficky nadhled p¥i fe§eni problémi tim, Ze odpovidi na otdzku,

»jak” tedit problém.
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® Umoziuje systémové propojit poznini védnich disciplin humanitniho sméru -
technického sméru - ekonomického sméru, na zikladé synchronizace ¢innosti,
spojenych s funkei reSeného systému.

Vychovdvd nové typy tvirdich pracovniki, pripravenych k refeni globdlnich
problémii.

Odstraiuje hranice mezi specializovanymi védnimi disciplinami a zvySuje
produktivitu tviir¢i prace a efektivnost tfmové spoluprice.

U¢i podstaté a principim tvofivosti a jejich aplikace na konkrétni problémy z praxe.

Podili se na efektivnim a i¢elném propojovéni poznini z jednotlivych specializovanych
piedmét a jejich konkrétnim vyuZiti, v systémovém feseni problémi v praxi.

ee e 8

Predmét konstruologie tvofi nadsfavbu v pozndni, kierd se projevi v
synchronizaci ¢innosti, nezbytnych k ¥eSeni problémn, vyplyvajicich z vyvoje
spoletnosti a vyvoje technosféry, pii respektovdni ekologickych zikomi
souvisejicich s vyuZivinim ekosféry. Sleduje v praxi tyorbu efelin u vyrobee,
efektu u uZivatele a ekologického efekiu, které tvori konkrétni pridanou hodnotu
inovovaného systému. Tim se podili na ¥eSeni komplexni kvalily objektii a
ekologickém rozvoji technosféry.

Konstruologie vychézi z:

| historie vyvoje a aplikace tvurci prace v déjinach lidstva,

[ podstaty tvarti préce a jejiho modelového ztvarnéni,

@ historického vyvoje konstruovani a novymi metodickymi néstroji vytvéaii piedpoklady
k realizaci konstruologie pfi feSeni funk&nich problémi systémi,

M filozofického pojeti konstruologie a jejiho vyznamu v rozyoji megasystému spolecnost
- technosféra - ekosféra - ekologie, s ohledem na fizeni véci vefejnych.

Reseni a predvidani ekologickych problému je dalsi problémovou néplni, kterou fesi
konstruologie. Rizeni véci vefejnych ve své dlouhodobé strategii nemiZe tyto cile
opomijet.

Di se piedpokladat, ze dal3i v§voj spoleCnosti bude sméfovat k vytvofeni svétové vlady,
se svétovou Ustavou, s urCitym vymezenim pravniho prostoru pro tuto ¢innost a
instituciondlnim zajisténim této formy moci. Nosnym cilem by mélo byt zajisténi globdlni
bezpetnosti a soustavné vytvafeni a dotvafeni optimalizace mezindrodnich vztahu,

Soucasnost piedstavuje Organizace spojenych nérodu, kterd doznd vyhledove
kvalitativni zmény ve svém uspoiadani i kompetencich, s ohledem na zvy§enou G¢innost
fizeni véci vefejnych z globalniho pohledu. Viz obr. 2.

To by mélo byt provizano s jednotlivymi staty, jejich Gstavou a pravnim prostorem,
s vazbou na zahrani¢ni politiku a mezindrodni vztahy. Dal§im cilem je hleddni novych
moznosti ve spoletenské délbé prdce, pii tvorbé a realizaci potieb hmotnych i
nehmotnych a maximdlni ekologické diislednosti zajistit trvale udrZitelny rozvoj
spoletnosti.
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V 21. stoleti s ohledem na zésadn¢ zménéné podminky, které pfinesl védeckotechnicky
rozvoj, informatika konkretizovana internetem, pocet lidi a nové niroky na vyuZiti jejich
schopnosti a aktivit, sniZovani nikladii na zbrojeni, novy hodnotovy systém spojeny
s novymi niroky na morilku, zodpovédnost, vzdélani, potiebu Casu, novych forem a
mozZnosti komunikace v ramci celého svéta bude kldst na politiky nové kvalitativng vyssi
naroky. Vzdyt ovliviiji ty nejcenéj$i hodnoty smyslu Zivota. To je prostor pro Zivot,
zpusob Zivota, piedstavujici ¢as, svobodu, Zivotni Grovei, prostor pro seberealizaci, a tim
i pro osobni spokojenost. Jako nutny piedpoklad je to, Ze Cerpéni téchto moZnosti je odvislé
od podilu zodpovédnosti na tvorb& potfeb spoletnosti, tedy vnitini sebekéizni a
zodpovédnosti ¢lovéka za své Ciny.

Jakou novou iilohu md v tomfo procesn armada:

® V globilnim méfitku mé zajiStovat globdlni bezpetnost. S ohledem na globalni
vyvoj spolecnosti se to stava nutnosti.

@ Podilet se na optimalizaci mezindrodnich vztali. Napfiklad v rémci NATO
zaji§ténim obranyschopnosti prostfednictvim Evropské unie a podilenim se na udrZzovani
globalni bezpetnosti ovlivilovat pozitivné vyvoj zahranicni politiky.

@ Globdlni energeticky potencial poznat a vyuZivat i ve vojenstvi s ohledem na trvale

_udrzitelny rozvoj spole¢nosti. To pfedpoklada snizeni plytvani viemi zdroji, které arméda

pouZivéa k obrané stitu. To pochopitelné ovliviiuje stavajici zplisob fizenf armady smérem
ke komplexni inovaci ridiciho mechnismu armady (viz obr. 3).

@ Realizovat v globdlnim a systémovém procesu rozvoje vojenské védy zikonitosti
konstruologie v rozvoji technickych i netechnickych systémii, kieré tvoii funkénost
armady.

@ K vytvafeni strategie a strategického ¥izeni obranyschopnosti stdtu vyuZivat jako
racionalizaéniho ndstroje ,,systémovou abecedu”, jejimZ tkolem je lep§i a objektivnéjsi
pochopeni funkce sloZitych systémii s cilem zajistit vy38i kvalitu rozhodovacich
problémui.

@ K vyssi Géinnosti systému fizeni armady vyuZit synchronizaci ¢innosti v rdmci
jednotlivych specializaci s vyuZitim soustavy systémi a metod, a tim prohloubit Gi¢innost
tymové spolupréice na jedné strané a G¢innost fidiciho a rozhodovaciho procesu na druhé
strané,

Model realizace bezpecnostni politiky Ceské republiky phblli\lje: r 4 \Jednolhvé
prvky tohoto modelu jsou rozpracoviny v riizné Grovni jejich feseni.™ rwloieny model
nabada k tomu tyto prvky uspofadat a ufidit podle uvedeného modelu, a tim zvySit Jejnch
vypovidaci schopnost.

vl

V1 W= A
i

Strategické Fizeni spoletnosti z hlediska politiky a védeckotechnického rozvoje by
nebylo piné, kdyby nebylo propojeno se strategickym fizenim globdlni bezpecnosti,
bezpetnosti v ramci Evropské unie ve spojeni s bezpetnosti CR. Tento pfistup k FeSeni
tak sloZitého problému se muZe mnohym zdat nefeditelny. Nelze vSak pochybovat o jeho
nutnosti pro vy$8i kvalitu fizeni rozvoje spolefnosti v ramci novych podminek
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v globalizovaném svété. Jeho feSeni nenf redlné klasickymi piistupy ve vyzkumu a vyvoji.
I zde musi piijit vyuZiti novych pristupii, netradi¢nich metod. To je to, co bychom si méli
dovolit realizovat. Dostat se na $picku rozhodovacich procesii. Je to cesta k partnerstvi
v etapé realizace procesu globalizace. Opa¢na cesta vede pouze k roli sluzebnika.
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Kdyby velky evropsky sjednocovaci proces nemohl prohlubovat i svou
bezpeénostni dimenzi a mél se zastavit u bran NATO, této v podstaté dnes jediné
Junként evropské obranné aliance, pak by to Zrejmé znamenalo jeho konec. Neblahé
dusledky takového konce, bez ohledu na to, jakou by mély konkrétnf podobu a zda
by nds potkaly za tFi roky nebo za patndct let, by nds nakonec vsechny mohly stdt
mnohondsobné vic nez obé svétové vilky.

Viclav Havel, Novd pritcomnost 12/1997

17



Ro<i 2 . Otwon,

Vdlka 21. stoleti: ¢tyri nebezpecné myty

Ndzornou ukdzkou, kdy jedna z nejchudsich zemt svéta vstoupila do konfrontace se
svétovou supervelmoct viasinict nota bene tu nejmodernéjst technologii, a kterd presto
wy$la z této konfrontace s relativnim tispéchem, je osud americké intervence v Somdisku.
Takové a podobné zkusenosti poslednt doby vedou mnohé autory zabyvajlcl se vojenskou
problematikou k zamy§len{ nad povahou budouct vdlky, zvidsté pak nad tim, jak rychle
klesajici ceny nejmodernéjstch technologil mohou vojensky posilovat stdty v tzv. méné
vyvinutych &dstech svéta. Timto tématem se zabyvd i ndsledujict prispévek Charlese J.
Dunlapa, ktery jsme prevzali ze Ctvrtletntku PARAMETERS, podzim 1997, vyddvaného
U.S. Army War College. Cldnek je redakiné zpracovdn a upraven.

V tvahich o budouci vélce je podeeiiovéan ¢i dokonce piimo prehliZzen jeden moment
nastupujici svétové technologické (ransformace. Experti, ktefi zastdvaji nazor, Ze
informacni a pocitatova technika zpusobuje zisadni revoluci ve vojenstvi, maji obecné
pravdu, ale je naprosto néco jiného piedpokladat, Ze tato ,revoluce” nevyhnutelné a nutné
zvyhodije vyhradné vyspélé stity. Prikladem takového typu uvaZovani jsou nékteré
Clanky v britském Casopise Economist ¢i jinak jist® zajimavéa kniha ,Budouci vélka” od
George a Meredith Friedmanovych. VS&ichni tito autofi dochizeji k zivém, Ze
technologicki revoluce davd Spojenym stitim v piiStich konfliktech nepfekonatelnou
vyhodu.

Doufejme, Ze tomu snad tak bude. Zatim az piili§ ¢asto své piisti protivniky z méné
vyvinutych zemi podcefiujeme - uvedme tfeba Vietnam a Somélsko - kde nasi protivnici,
ktefi byli vybaveni v podstaté¢ zastaralou technologii, a pfece uspé$né Celili moderné
vycvitenym a vyzbrojenym jednotkdm vyspélych stiti.

Stru¢né feceno: pii diskusich o pozemni vélce 21. stoleti nardZime na Ctyfi nebezpetné
myty. Postupné se budeme zabyvat kazdym z nich.

Mytus ¢&. 1: Nasi pravdépodobni protivaici budou jako my

Mnoho vojenskych teoretikit se domniva, Ze mytus uvedeny v nadpise této kapitoly
nesdili. Kdyz prolistujeme publikace vydavané armadou vidime, Ze se pfedpoklada nepfitel
vice ¢i méné jednajici jako my, ktery bude stejnym zpisobem jak organizovat vojska, tak
i pouzivat zbrané, Pfipravajeme se na nepfitele, ktery s nami bude bojovat symetricky, asi
tak jako se o to pokousel Irdk. Je tomu ale pravé naopak. Na$i nejpravdépodobnéjsi
protivnici nebudou v mnoha ohledech jako my, protoZe budou pfistupovat k vélce jinym
zpusobem, moZni tplné opacnym,

Profesor Samuel Huntington to vystihuje ziejmé zcela spravné, kdyZz predpoklada, ze
pristi konflikty budou valkami mezi civilizacemi, Ze se morélni, politické a kulturni normy
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moznych protivniki budou podstatn€ lifit od norem platnych a uznavanych ve Spojenych
statech ¢i v zapadni Evropé.

Dile se rodi dal$i fenomén. Ve vynikajicim ¢lanku v ¢asopisu Parameters (1éto 1994)
popisuje Ralph Peters jev, kter§ nazyva vznik ,nové t¥idy véale¢nika”. Predpovida, ze
Amerika bude v budoucnu Celit tfid¢ vojika, ktefi budou milovat zabijeni, kteii se
nebudou chovat raciondlné z hlediska naeho soucasného chapéni racionality, kteif budou
schopni krutosti, které nebude mozné ani vylicit”.

Né¢eho podobného si viiml i asi nejvyznamnéjsi soucasny vojensky historik profesor
John Keegan. Rik4, Ze v Afghénistdnu, v Somélsku, na Balkiné i jinde se po skonceni
studené vélky objevily ,valenické” spoleCnosti. Jsou (voieny populaci, kterd se
psychologicky znatné odliSuje od populace na Zipadé. MladeZ je ,vychovavéina, aby
bojovala, chipala boj jako Cesta zabijeni jako valecnou slavu”. Vojik v takové spolecnosti,
piSe Keegan, ,dava pfednost smrti pied hanbou a bez milosti zabiji, kdykoliv méi tu
moznost”.

Zatim se podobné komunity ve svété nejsou schopny sjednotit. Nicméné pokles cen
poitatt a komunikacni technologie jim toto spojeni jednou umoznit mize. Casopis U.S.
News and World Report napt. nedivno napsal, Ze nova generace komunikacnich sateliti
usnadni levné spojeni prakticky s kazdou Casti zemé, Ze , diky satelitnimu spojeni i zaostalé
zemé budu schopny pokrocit rychle vpied”.

Prostiednictvim novych komunika¢nich systémi je mozné spojeni stejné orientovanych
stath do néteho, co by mohlo byt nazvano jako , kyber-kmeny”. V jednom ¢lanku ¢asopisu
Foreign Policy (jaro 1997) se piSe, ze ,internet pfekro¢il zemépisné hranice, umoznil
vznik virtudlnich spole¢enstvi sdilenych zajma, které pfesahuji stitni hranice”. A nékteré
z téchto ,,virtudlnich” spolecenstvi" ¢i , kyber-kmeni” jiz vyuZiva internet pro rozdifovani
své ideologie a udrzovani kontaktii mezi syymi spojenci.

Navic zikladnim rysem nové vznikajicich , vile¢nickych spolecnosti” je charizmatické
povaha vladnouci elity. Komunikacni satelity, holotropni technika umoZiiuji tento obraz
charizmatického vidce pfenaSet na veliké vzdalenosti a predstavit jej obrovskému publiku.

+Kyber-kmeny” ¢i nirody ,pouli¢nich bojovniki”, jak je nazyvaji néktefi vojensti a
politiéti analytici, by také mohly zménit obraz pozemni vilky 21. stoleti. Bude to vilka,
kter4 by mohla byt nazvina neo-absolutistickou vdlkou. Byla by to tanejhorsi mozné forma
konfliktu. Od tradi¢ni ,totalni vilky” by se li§ila mj. také tim, Ze by se agresor nesnaZil
na prvnim misté znicit souperovy ozbrojené sily, ale spiSe by se snazil zlomit vili
k odporu.

Soucasné budou vale¢nické spoletnosti ignorovat zapadni zpisob vedeni valky: viechny
osoby, které budou stat mimo urité favorizované skupiny, nebudou poklidany za hodny
humanniho zachédzeni. Protivnik bude vyuZivat ve sviij prospéch viechny mordlni, politické
a kulturni asymetrie, jaké se jen naskytmou. I kdyZ se v jistém smyslu timto zplisobem
véltilo vZdy, technologie informaCniho véku tento styl vilky modernizuje (odtud slivko
,1e0”), a podstatné rozsiruje jeji moznosti.

Oteviené je zdiraziovdna brutalita, aby bylo mozZné vyuzit vzristajici nechuti
civilni verejnosti ke ztrdtdm, kterd formuje politicki a vojenski rozhodnuti demokracii
zapadniho typu. Podle koncepce neo-absolutistické véilky mohou nai nepfatelé s nami
manipulovat diky demonsirativné predvAdénému barbarstvi. Proc? Jedinym diivodem
je skutenost, Ze tato metoda funguje. Vzpomenme na reakce vefejnosti, kdyz Somalci
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tahli ulicemi Mogadiu télo amerického vojéka, kdyz Cetenci zajali civilni rukojmi v ruské
nemocnici nebo kdyz Srbové pouZili americké vojaky jako Zivé $tity. Pravdépodobni
protivnici vidi, Ze takov4 strategie miiZe donutit demokratické stdty, aby udélaly néco
co chee ona, i kdyZ jsou tyto demokratické staty - alespoii podle tradi¢nich vojenskych
kalkulaci - daleko silnéjsi.

21. stoleti tedy muZe uvést na scénu novy druh nechténé pozemni vélky:
neo-absolutistickou, brutilni valku vedenou ni¢im neomezovanym nepfitelem, ktery je
vybaven nejmodern&j$i technologii. Pfikladem tohoto typu valky je konflikt v Cetensku.

Mytus ¢. 2: Je mozné redukovat armddun ve prospéch malych, dobie vyevitenych sil,
vybavenych zbranovymi systémy posledni generace

Problém je v tom, Ze otekivani vyhoda men$ich, dobie vycvicenych sil vybavenych
nejnovejsi technologii nebude nikdy dosaZena. Bojisté budou ,,vyrovnanad” . Nejmoderngjsi
technologie totiz umozni i nepfiteli vést levné valku. O technologii zaméfené na vycvik se
predpoklida, Ze usnadni americkym vojikiim dosdhnout zisadni pfevahy diky své dobré
piipravé. OvSem tyto vyukové programy mohou dnes velmi levné ziskat také méné
vyvinuté zemé. Programy umozinji zviadnout nejen sloZité zbrafiové systémy, ale i metody
soudobé taktiky a boje. Zd4 se vam to pfili§ vzdalené? V leto$nim dubnovém ¢isle magazinu
Wired je ¢lanek o tom, jak je potitaovy program v cené 49 dolari vyuZivan pro vyevik
piisluéniki ndmoini péchoty. I oficidini dokumenty tykajici se dal§iho budovani americké
armady, napt. Joint Vision 2010, predpokladaji, Ze technologicky velmi pokrotilé, ale
levné PC - doslova pocitate na kolené - umozni vysoky stupeii veleni a fizeni jednotlivych
vojiki.

Logickym krokem je vize, ve které uméld inteligence kombinovana s hlasovym
rozpozndvacim systémem zprostiedkuje relativné nevycvicenému vojakovi piistup ke viem
druhiim odbornych informacf a znalosti kdekoli na bojiti. Za pouZiti této technologie
budou eventuélni protivnici schopni vytvofit své ,virtudlni poddastojniky”, a tak vyvazit
nadi pfevahu, kterou jsme diky vytetné vycvi¢enym serZantim méli.

Velmi zisadni zménou, kterd moZné leckoho pfekvapi, bude skutetnost, Ze jiz nebude
nutné, aby byli icastnici konfliktt dobie vycviteni. Novy, uZivatelsky pfijemny software
umozni vojakim pouze se zikladnim technickym vycvikem obsluhovat i sloZité zbraiové
systémy. Mnoho arméd piestane potifebovat vysoce specializované operatory, napf.
poséadky letadel, a d4 prednost plné automatizovanym zbrafiovym systémum, jakymi jsou
tfeba samonavadéci stiely (fire-and-forget missiles) ¢i jednodussi verze kiiZujicich stfel a
raket s bojovymi biologickymi litkami. Komer¢né& dostupna technologie umoziuje, aby
se nepfili§ technicky sloZité bezpilotni stiely staly ,zbrani hromadného niteni chudych
zemi”.

Monopol na nejnovéjsi zbrang vysokeé technologie nemus{ mit jen Spojené staty. Existuje
pro to celd fada duvodi, véetné skutecnosti, Ze pro vyvoj téchto technologii jiZ neni nutni
drahd vyzkumni a vyvojova zdkladna, které svého ¢asu umoziiovala Spojenym statim a
dal8im statim prvniho svéta udrzovat pfevahu zbraiovych systému - v informa¢nim véku
na to staci osobni pocitat. Protivnik miZe vyrovndvat nadi vojenskou pfevahu diky
zafizenim uZivanym i v civilu,
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O tom nenti tfeba dlouho diskutovat. Na celém svété je potitatova technologie vyuZivana
komer¢né, a proto si Zadny stat nemuZe jeji monopol udrZet trvale. Vyroba nejpokrocilejsi
technologie je pfesouvina do méné vyvinutych ¢asti svéta, kde jsou levngjsi pracovni sily
a dalsi vyhody. Je sice nepravdépodobné, Ze by svétova banka financovala vyrobu tanki,
ale ur¢ité nebude mit nic proti podpofe pocitacového pramyslu, navzdory jeho moZnému
vojenskému vyuZiti ...

Spojené stity a ostatni zemé prvniho svéta zaCinaji byt zna¢né zavislé na komeréni
technologii, ktera je béZné dostupné na trhu. S velkou pravdépodobnosti i nasi protivnici
budou nakupovat na stejném trhu tutéz technologii, a je docela mozZné, Ze vyuZiji mezer
v zékonech a zakoupi pravé tu nejnovéjsi technologii, kterou pak zavedou do armady diive,
nez my zatneme vyfazovat tu starou.

Pokud tedy bude diky nejnovéjsi technologii vyrovnin rozdil ve vycviku, pokud nasi
protivnici budou mit stejnou, ne-li lepsi technologii, bude tispéch ve valce 21. stoleti zileZet
znovu na poctu vojaki ucastnicich se konfliktu. A to si to vyZAda zavedeni branné
povinnosti ,informacniho vé€ku”, coz jist¢ vzbudi znacnou nevoli, nebot bude zapotiebi
velkého poctu vojaki, aby byl vyrovnin pomér s valeCnickymi nirody, které mohou
povolat bez jakychkoliv problémi miliony brancu, vyzbrojenych nejmodernéjsi
technologii. Zvla§t¢ zivaznou je skuteCnost, Ze vojici t€chto zemi jsou obecné
bojechtivéjsi, 1épe snadeji vojenské obtiZe a jsou i fyzicky odolIn&jsi nez primérni z4padni
vojaci.

Mytus ¢. 3: 'V priStich konfliktech mizeme dosdhnout nejen informaéni prevahy, ale
i nadvlady

Dokument Joint Vision 2010 tiké, Ze ,musime mit informa¢ni pfevahu”. Ale informacni
exploze vyvolani novymi technologiemi nedavé jakémukoliv bojovnikovi pfevahu, natoZ
nadvladu. Jednim z davodu jsou média, kierd také vyuzivaji té nejnovej§i technologie.
Vime, 7¢ média mohou vyvolat nilady, které mohou bud' posilovat, nebo naruSovat
podporu vefejnosti. Z historie vime, Ze vlady mohly technicky kontrolovat pfistup médii
na mista boju a ovliviiovat odesilané zpravy.

V budoucnu tomu tak bude jen velmi ziidka. MuZeme piedpoklddat ,vertikding
integrované” zpravodajské systémy, které budou fungovat skuteéné nezévisle. Jiz dnes
jedna spolecnost (je to firma McLean, Va) pouzivi na ni¢em nezivislou Iétajici
zpravodajskou kancelaf. Letadlo je vybavené nejen satelitnim video/audio spojenim, ale
také stabilizovanymi gyro-kamerami, bo¢nimi a elnimi radary a - véfte tomu, nebo ne -
dvéma pary dilkoveé fizenych vozidel s kamerami.

Diky informa¢nim technologiim neunikme zpravodajskym agenturdm Zidnad duleZita
podrobnost a ptipojené databize jejich moZnosti jesté zvysi. Nejnovéjsi software s tymem
byvalych vojenskych konzultant poskytne materidl pro reportdZe ve skutetném, nebo
témer skutetném Case. Svétova média poskytuji obrovské mnoZstvi informaci, pro¢ by nas
piisti nepfitel utrécel penize na budovéni rozséhlych zpravodajskych kapacit? Média se
stanou zpravodajskou sluzbou ,,chudych”.

Schopnost médii prindset reportdZe z bojisté v redlném tase, nezdvisle na vojenské
kontrole, pravdépodobné zpiisobi obtiZze demokraciim, kieré jsou citlivé na ztrdty.
Béhem véilky v Perském zalivu jsme vidéli, jak fotografie tzv. dilnice smrti narusila
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podporu vefejnosti pro dalsi pokracovini valky, a to byly fotografie nepfitele. Co bychom
asi mohli otekdvat v piipadé fotografif t€l naSich piatel a piibuznych? Soutasné
komunika¢ni prostfedky umoziuji rodindm vojiki byt s nimi ve , virtudlni pfitomnosti”
na boji$ti. KdyZ média v pfimém pienosu kombinuji vykiiky hriizy s obrazy zmrzaceni a
smrti milovanych osob na bojiti, politicky tlak na zastaveni nepfitelstvi je (Emér
nepiekonatelny.

K informacim roz§ifovanym médii pfistupuji informace ziskévané mobilnimi telefony,
faxy, elektronickou postou, tedy prostiedky, které maji vojici v jednotkiich béZné
k dispozici. Tato informaéni lavina pravdépodobné v 21. stoleti podstatné ovlivni zpiisob
pozemniho boje, zejména co se tyle oblasti discipliny a operaéni bezpetnosti. Jak napsal
jiz pied péti lety americky Casopis Newsweek: ,JestliZe vojici uprostied bitvy mohou
telefonovat mamince nebo do mistnich novin, co potom zbude z vojenské discipliny a
vojenského tajemstvi?” Nejpravdépodobnéjsi odpovedi je, Ze obé budou trpét.

Ke viem (&#mto informacnim zdrojiim pfistupuje jesté€ skutecnost, Ze potencidlni nepiitel
muZe kupovat komer¢ni satelitni produkty na otevieném trhu. Vzhledem k t&mto viem
informa¢nim mozZnostem je snaha o informaéni nadfazenost, nemluvé uZ o , prevaze” na
bojisti 21. stoleti, nerealistick4, a dokonce i donkichotska. Pfedvidavé armady by proto
mély zaméfit svou strategii na operace v prostredi informacni transparentnosti a parity.

Mytus €. 4: Diky modernim technologiim budou piidti valky humdnnéjdi a méné
Krvavé

Ve Spojenych statech a nékterych zapadnich demokraciich se stalo (éméf samoziejmé
predpokladat, ze pfisti vilky budou vedeny diky informa¢nim technologii témér bez krve.
Ve scénéfi popsaném v roce 1995 v Casopise Time sedi diistojnik u terminélu ve Spojenych
statech a fe$i propukajici krize bez jediného vystielu. Zamoii jeho spojovaci systémy viry,
inteligentnimi bombami zni¢i protivnikovu dopravni sit, fale$nymi rozkazy poplete
armidu, jeho televizi bude rudit svou propagandou, nadi potitacovi experti vymazi
v bankich Géty nepfitele. To vSe zplsobi, Ze se nepiitel vzda.

MozZna to viechno je technologicky moZné. Ale je také moZné, Ze se technologie stane
tak levnou, Ze i ty nejchud$i narody budou mit dostatek potiebné technologie, kterd znaéné
zredukuje, ne-li viibec vylouci, spéch kyber-itoku. Zda se také, Ze stile podcenujeme
schopnost protivnika obejit pomoci nizké technologie nasi vysokou technologii. CoZpak
viubec nepfedpokladidme, Ze muZeme byt zasaZeni naprosto stejnym zpusobem
kyber-titoku? Ze nepfitel miZe mit tymy operitordi rovnéZ technicky zpiisobilé, moZn4
vyskolené na americkych univerzitich, ktefi nAs mohou porazit na hlavu?

V kazdém piipadé dustojnik, ktery napsal do ¢asopisu Time citovany ¢lanek, v podstaté
nepochopil zékladni povahu nadich moZnych protivniki, a sice, Ze budou o pfi§tim
konfliktu uvazovat pomoci schématu néklady-zisk, tak jak to ¢asto délime my. MoZné
tady, na Zépadé na konci 20. stoletf, jsme ochotni se vzdat, jestlize nim nékdo pierusi
telefonni spojeni, el proud, vymaZe bankovni Gi¢ty. Ale pfedpokladat, Ze se nasi moZni
protivnici v pfi§tim konfliktu z téchto divodu vzdaji svych cila, je projevem zipadniho
Sovinismu. NemuZeme se spoléhat na to, Ze je to odradi, zejména kdyZ budou vedeni
néjakym charizmatickym vidcem.
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Ve skute¢nosti budou piisti valky daleko brutdlngj$i, a nejenom to. Protivnik, vedouci
neo-absolutistickou vélku, se muze uchylit k hriznym ¢intm (mnoho z nich se bude
odehrévat za pouZiti nizké technologie), aby vyrovnal pievahu americkych ozbrojenych
sil. Cilem bude zpusobit americkym pfedstavitelim politické potiZe, protoZe zAvisi na
domdci i mezindrodni podpofe.

A jeSt® jeden pfiklad. ZvaZzme dusledky toho, Ze se protivnik, za vyuZiti miniaturnich
komunika&nich pojitek pro veleni a fizeni, z&mérné rozptyli mezi civilni obyvatelstvo.
Smyslem bude zamezit zasazeni nejmodernéjsi technologie, aby mély USA strach, Ze se
bude opakovat situace, kterd nastala po bombardovani bunkrit v Al Firdos ve vilce
v Perském zilivu, kdy ztraty na civilnim obyvatelstvu zpusobily, Ze byl omezen pocet
naleti na Bagdadd. Jestlize ztrity civilniho obyvatelstva ovlivni zpusob vedeni boje
demokratickych stati, potom se pii neo-absolutistické valce nebude vahat pied situacemi,
které zpiisobi ,,vedleji ztraty”.

Ve vilce za pouziti vysokych technologii nebudou vysoce piesné zbrané Zidnym
vielékem. Zafizeni vysoké dulezitosti, komunika¢ni uzly, mohou byt miniaturizoviny a
ukryty pod zajatecké tibory, $koly, nemocnice a podobné. A znovu cilem toho bude odradit
od Gtoku za nasazeni nejvyspélejsi technologie, za vyuziti pravniho a morélniho problému,
napf. jak zniCit podzemni skladi§t¢ zbrani bez toho, aby bylo nutné bombardovat
nemocnici, kterd je nad nim.

Dile pfistupuje vieobecné zndmy zdjem USA o véletné zajatce a nepiitel toho mize
otevieng vyuzivat, zejména co se tyte zajatcli-zen - aby vytvofil situaci, kdy miaze vyuZivat
nasich kulturnich norem a hodnot. To je jen dal§im pfikladem vyuZivini asymetrie
v neo-absolutistické valce.

A konetné je zde otdzka rukojmi - nékteré z nich mohou byt i ze (fetich zemi - které
budou pouZivany jako Zivy (lidsky) Stit, aby bylo ovlivnéno americké vedeni vélky.
Nepritel miiZe vyuzivat i vlastni obyvatele: nezletili chlapci mohou byt povoléni na vojnu,
tisice civilisti miiZe byt ob&tovano v psychologické vélce. Nepfitel mize triumfovat, pokud
nevypracujeme odpovidajici strategie a programy proti protivnikovi vyuZivajicimu
nastupujici technologie.

Zaver

Kdyz se divame do budoucnosti musime mit stile na mysli, Ze vilka, nehledé na
pouzivanou technologii, bude vZdy nemilosrdné, jak tomu ostatn€ bylo vZdy. Budeme stét
proti nepfiteli, ktery nebude hrat podle naSich pravidel, a ktery naopak bude na$e hodnoty,
které uznivéme, pokladat za nale slabosti, kterych musi vyuZit. Technologie nezméni
véalku na zdvofilou hru vedenou za pomoci pocitaéi, jak by si mnozi piali. Videohry nejsou
modelem valky 21. stoleti.

Navic nesmime oc¢ekévat, Ze protivnik - zejména z jiného kulturniho prostiedi - bude
nezbytné uZivat nejmodern&jsi zbrojni technologii stejnym zpiisobem jako my. MoZna je
namisté pfipomenout slova viceadmirila Charlese Turnera Joye, kter4 pronesl pfed vice
nez 40 lety: ,Nesmime ocekéivat, Ze nepiitel bude pldnovat vélku tak, aby vyhovovala
na§im zbranim, ale musime planovat nasi vyzbroj tak, aby mohla byt nasazena kdekoliv
a kdykoliv, kde nepiitel zattoci.”
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Vojenskostrategicky vyznam zapojeni Polska
do NATO

Zapojeni Polska do Severoatlantické aliance, a to nejen z hlediska politického, nybrZ i
z pohledu vojenského a vojenskostrategického, piedstavuje vyznamny krok presahujici
hranice Evropy. Uzemim spojeneckych stéti Severoatlantické aliance se tak pokryji dva
hlavni strategicko-operacni sméry piipadného vojenského ohroZeni zemi stfedni a
vychodni Evropy. V piipadé valecného ohroZeni se tak stivd méné pravdépodobné, Ze
Polské4 arméda bude brénit jen vlastnf tizemi, ale bude se podilet na obrané také Gizemi
svych budoucich spojencii. NATO ziskd, pokud jde o Polsko, znaény prostor ve
strategickém mist¢ Evropy. Ziskd Ctyficetimilibnovou zemi, s velkou pramyslovou
zékladnou a vice neZ dvéstétisicovou arméadou. Bojova kvalita této arméady je sice
hodnocena rizng, ale stéle je to ta nejveét§i a nejsilnéjsi armada ve stfedni Evropé.

I kdyZ Boris Jelcin jednoznacné prohlésil, Ze nevéfi, Ze by NATO piedstavovalo piimé
nebo nepfimé vojenské ohroZeni Ruska, rudti vojen§ti analytici dosli k zivéru, Ze pfijeti
Polska, Ceské republiky a Madarska do NATO zvysi bojovy potencidl Aliance o 15 az
20 procent, soutasné se klitové ruské zikladny ocitnou v prostoru zisahu konvenénich
prostiedki dopravenych z letist na teritorium novych ¢lenit NATO, tzn. pfedev$im zGzemi
Polska. Tyto zbrané podle nich umoZiuji, aby NATO nicilo cile na izemi Ruska svymi
konven¢nimi zbranémi. Jde pfitom o cile, které v nedivné minulosti bylo mozné nicit
pouze jadernymi hlavicemi,

Vyvstiva zde i otdzka tzv. ochranného atomového destniku nad Polskem. Lze o ném
hovofit bez toho, Ze by na byly polském tzemi rozmistény jaderné zbrané? Podle
brigadniho generdla Boleslawa Balcerowicze, nicelnika strategicko-obranného odboru
Akademie nirodni obrany ve VarSavé, zcela jisté ano: ,Bude to strategicky destnik, bude
to rovnéZ deStnik operacni. Bude to spojenecky deStnik v souladu se zévazky v této
Alianci.”

Vojenské infrastruktura nachazejici se v Polsku se stala hlavnim bodem jednani mezi
Severoatlantickou alianci a Ruskem. Boris Jelcin, ktery se v bieznu 1992 seSel s Billem
Clintonem v Helsinkich, pozZadoval, aby NATO nevyuZivalo infrastrukturu, kterou
v Polsku zanechala Var§avski smlouva. V Polsku se nachézeji byvala sovétski vojenska
zafizenf a Zépad, podle piedstav B. Jelcina, nemize mit na né narok, coZ u fady politiki
tehdy vyvolalo paniku.

Plukovnik W. Sekulski, feditel odboru infrastruktury polského ministerstva narodni
obrany, uvedl, Ze Polsk4 arméida pfevzala asi 13 procent infrastruktury, kterd v Polsku
zistala po Sovétské armadeé. VEt§inu objektr obhospodaiuje civilni administrativa a viastni
ji polsky stat. Jde nejen o velitelski stanovisté, nemovitosti, byty ap., ale také o tfinict
byvalych vojenskych leti§t, kterd jsou opusténi a arméda je nevyuZiva, jednu ndmoini
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zikladnu, Sest vojenskych prostori, 7800 objektu o rozloze 4,5 mil. metrii étvereénich a
70,4 tisice hektar pozemki. Nenf bez zajimavosti, Ze vie, co Polsko pfevzalo po Sovétské
armidg, at jiZ pro civilni potfeby anebo pro potieby ozbrojenych sil, se nachizelo ve velmi
$patném technickém stavu.

Formovini polské bezpecnostni politiky

Na potitku 90. let byla jasné formulovina bezpetnostni politika Polské republiky, kterd
l}u sméfuje:
@k upevnénf stability v nejbliZ§im okoli Polska, kter4 byla dosaZena v minulych letech,
/@ k vyraznému akcentovéni a prohlubovani prozipadni orientace,

@ Ik upevnéni dobrych vztahii s t&mi partnery, ktefi se rozhoduji mezi volbou neutrdlniho
{ rozvoje nebo orientace na SNS,

\® ke zvy$eni sili sméfujiciho k vytvofeni pevnych svazki s témi zemémi regionu, které
' pravdépodobné nebudou patfit do prvni skupiny novych ¢lent piijatych do Aliance.

Pro Polsko byl zasadnim rokem rok 1989. Na ziklade vysledki jednini u kulatého stolu,
tj. jednéni tehdej§i opozice a vlady, piineslo zatitek zisadnich ditkladnych politickych,
hospodéafskych a socidlnich promén. Bylo ustoupeno od centralizovaného hospodéfstvi a
bylo zahéjeno budovini zikladd demokratického stitu a trzniho hospodafstvi. Uvolnéni
demokratickych procesu v Polsku a rozpad komunistickych zemf, a tim také nové
uspofadéni sil na svét&, rozpudténi VarSavské smlouvy, to vie umoznilo piné suverénni
formovéni bezpegnosti polského stétu,

Povinnosti politiki bylo pfizpiisobit bezpetnost stAtu nové politické situaci jakd se
vytvofila po studené vélce v Evropé, aby bylo mozZno ¢elit budoucim dkolim, respektive
ohroZeni. Prvni hlasy o tom, Ze zikladem novodobé bezpetnosti Polska by se mélo stat
Clenstvi v NATO, se zacaly objevovat jiz na potatku devadesatych let, ale tehdy je§té
v zipadni Evropé a USA pfevladalo pfesvédceni, Ze je moZné vytvofit celoevropskou
bezpecnostni strukturu zaloZenou na Konferenci o bezpeénosti a spolupréici v Evropé.

Pielomem se stal rok 1992, kdy zacalo uvaZovini o NATO. Bylo to rok poté, co vypukla
vélka v Jugoslavii, rok po nezdafeném srpnovém puci v Moskvé, po rozpadu Sovétského
svazu, To v8e zpusobilo, Ze Poléci zietelné formulovali svoji snahu o integraci s NATO.,
K prvnimu pokroku dodlo v roce 1991, kdy byla zfizena Severoatlantickd rada pro
spolupréci. Rada NACC vznikla pod velkym vlivem stfedoevropskych stétii, ale brzy se
ukézalo, Ze uvedend struktura neodpovida plné polskym aspiracim, protoZe nebere ohled
na tehdy jiz ziejmou diferenciaci stitl, patficich do byvalého komunistického bloku,
vzhledem k jejich odli§nym snahdm, pokud jde o spoluprici s NATO.

V kazdém piipadé Polsko ziskalo z této spoluprice velké zkusenosti. Seznamilo se
s mechanismem fungovini NATO, s principy a pravidly na zikladé kterych je veden
politicky dialog, a celou fadu poznatki ziskali Polaci na konferencich a seminafich
organizovanych v rdmci NACC. Setkini experti umozZnilo pfiblizit se k takovym
problémim jako je formulovéini vojenskych doktrin, obranné planovani, struktura
ozbrojenych sil, demokratick4 kontrola ozbrojenych sil a planovani obrannych rozpocti.

Dal§i kvalitativné nova spoluprice s Alianci byla zahdjena na vrcholném setkdni NATO
v Bruselu v lednu 1994, Velky vyznam mélo ozndmeni zahdjeni procesu rozSifovéni
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NATO. Vyznamnou dlohu v usili Polska o zatlenéni do NATO sehrdl z pocatku
nedocenovany program Partnerstvi pro mir, Jeho podstatou byla pfiprava partneri pro
uskute¢novani mirovych operaci spolu se stity Aliance, v praxi pfedev§im diky nutnosti
dosdhnout interoperability v rAmci Partnerstvi pro mir s jednotkami NATO.

Vyznamnym se stal i tzv. individuélni dialog, jehoZ potatek se datuje k roku 1995. Tyka
se viech stati, které maji snahu se vstoupit do NATO. V jeho prib&hu byla polskymi
politiky i vojenskymi odbomiky pochopena fada politicko-vojenskych aspekti fungovéni
NATO, které maji pfimou souvislost s roz§ifenim.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteCnostem si Polsko stanovilo zikladni prvky nového
Clenstvi v NATO, piijalo strategickou koncepci NATO, plnou integraci s vojenskymi
strukturami Aliance, ochotu pfijmout na své tizemi sily NATO, jaderné zbran&, a rozmistit
vlastni kontingenty na tizem{ spojencti. BEhem tohoto individuéiniho dialogu byly zavidény
vnitini reformy majici za tkol proces integrace usnadnit. Byla to zejména reforma
ministerstva narodni obrany, kterd neni dosud ukoncena.

Integrace Polska s NATO byla od samého za¢dtku kontrolovina viemi vyznamnymi
politickymi silami a obrovskou vét§inou polské spole¢nosti. Vyzkum vefejného minéni
ukazuje neustile rostouci pocet stoupenci &lenstvi Polska v NATO. Dnes toto procento
Eini kolem 90 % a je nejvySsi ze viech stath, které projevuji snahu pfistoupit do NATO.

Rusko a rozSirovani NATO

Boris Jelcin za své navitévy ve VarSavé v roce 1992 prohlasil, Ze Rusko nemé namitek
proti vstupu Polska do NATO. Po névratu do Moskvy viak toto prohla§eni okamzité
odvolal. Od té doby se Rusko vZdy a viude disledné stavélo proti jakémukoliv rozsiteni.
Své pozice korigovalo az kdyz bylo zfejmé, Ze roz8ifeni je nevyhnutelné. V Rusku mé
hlavni zodpovédnost za tvorbu zahraniéni politiky prezident, a proto jsou rozhodujici
nazory Borise Jelcina, ktery v této souvislosti zaujima velmi pragmaticky postoj. Prijeti
Ruska do skupiny G 7 a podpis ustavujiciho aktu NATO - Rusko, jimZ Rusko v podstaté
ziskava zvladtni status, mize ovem vypadat jako odména Jelcinovi za to, Ze souhlasil
s roz§ifenim NATO o nékolik stath, véetné Polska.

Rusko potvrdilo sviij nesouhlas s rozSifenim NATO jest€¢ pocatkem zafi 1997
v litevském hlavnim mésté Vilniusu na dvoudenni mezindrodni konferenci o otazkich
evropské bezpetnosti, spoluprici a sousedskych vztazich. Rusky premiér Viktor
Cemomyrdin na této konferenci oznaCil planované rozSifeni NATO za ,nejvétsi
strategickou chybu od dob studené valky” a vyslovil se pro narodni bezpe¢nostni politiku
na zikladé partnerskych smiuv misto bezpeCnostni strategie opirajici se o vojenské bloky.
Navrhl regionalni bezpetnostni systém v oblasti Baltského mofe, v jehoZ rdmci by
pobaltské republiky mély neutrdlni status srovnatelny s Finskem a Svédskem a rozvinul
tzv. ideu spoluprice ,,0d Baitu po Cerné mofe”.

Polsky prezident Aleksander Kwa$niewski, ktery se konference také zicastnil spolecné
s nejvySSimi pfedstaviteli Loty§ska, Estonska, Béloruska, Ukrajiny, Madarska,
Rumunska, Moldavska a Bulharska, nicméné noviniium fekl, Ze kaZdy bezpenostni
systém musi zahmovat celou Evropu, tedy i NATO, a jen roz8ifené NATO mize, podle
jeho ndzoru, pfinést zaruky stability v Evropé.

* % %
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Hlavnim cilem zahrani¢ni politiky, tak jak byl pfedloZen v programovém prohlaseni
koali¢ni vlady Volebni akce Solidarita (AWS) a Unie svobody (UW) piedneseném
pocitkem listopadu 1997 premiérem Jerzy Buzkem v Sejmu, je vstup Polska do
Severoatlantické aliance, a to v horizontu roku 1999. Pfitom je Gzka spoluprice
s Némeckem a Francii povaZovéna za ,péatef Evropy” a vlida podporuje vojenskou,
politickou a ekonomickou pfitomnost USA v Evropé, protoZe je to ve strategickém zijmu
jak Polska, tak i celého kontinentu. Historicky poznamenané vztahy Polska s Ruskem je
nezbytné zménit na regulérni partnerstvi, je tfeba se zaméfit na kooperaci v oblasti
hospodéfstvi a kultury. Jisté obavy z vyvoje v regionu oviem zpisobuji vyvojové trendy
v Bélorusku.

Velmi dileZité je pro Polsko prohlubovini nadstandardni spoluprice s Ceskou
republikou a Mad'arskem v zijmu spoledné integrace do evropskych ekonomickych a
transatlantickych bezpe&nostnich struktur. Polskd viadda vyslovuje nadéji, Ze se k témto
tfem zemim brzy piipoji i Slovensko.

I kdyz je politickd situace ve stfedni a vychodni Evropé hodnocena politickymi a
vojenskymi piedstaviteli Polska jako stabilni, a tuto stabilitu zvySuje i nastavajici pfijeti
Polska, Madarska a Ceské republiky do aliance NATO, je prvofadym tikolem viady
systémova modernizace arméady. S tim jsou spojeny zvyS§ené vydaje statniho rozpoctu.
Déle je to C4stetna profesionalizace, zmenSeni pocetniho stavu jednotek az o 70 000 vojakn
(z 250 000) a postupné zkréceni vojenské sluzby na 12 mésicu.

Hlavni pouZit4 literatura:

% Pplk. Andrzej Medykowski: BliZ k zipadu. Polska zbrojna ¢. 18/1997.

Dariusz Rosati: Spoleéné kofeny a jednotna vize Evropy. Zycie Warszawy, 9.6.1997.
Vladimir Petrov: Stanét li realnostju vojennaja reforma, Nézavisimaja gazeta, 3.9. 1997,
Slawomir Popowski, Jan Skorzynski: Dialog ve stinu NATO, Rzeczpospolita, 8.5.1997.

* ¥ *

(-maj-)

Spolecné cile s Ceskou republikou a Madarskem i pidtelské vatahy s ostatnimi
zemémi, predevsim s Némeckem a Ukrajinou, vedou nasi zahraniéni politiku
k vytvdarent regiondinich programii a struktur. Timto tplisobem chceme prispét ke
stabilizaci oblasti a podporovat jeji ekonomicky a demokraticky vyvoj, Uplatiiujeme
tak obecnow strategii Aliance, Ze pri vytvareni nadndrodniho bezpeénosintho
systému mus{ politické faktory previddat nad faktory vajenskymi, jejichZ sila zase
zivist na ekonomickém vykonu téchto zemi,

polsky prezident Aleksander Kwasniewski

Nowa pritomnost 12/1997
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Imigrace méni poslini ozbrojenych sil

ProtoZze mnohé bohaté zemé Celi v soucasné dobé roziifujicimu se piilivu ilegilnich
imigranth a uprchliku, nékteré z nich pouZivaji vojenské sily k jeho zastaveni. V mnoha
piipadech se vojaci a nAmoinici, vycviteni pro tradiéni vojensky konflikt, ocitnou na straZi
na statnich hranicich nebo na pobfeZi v akci urfené k zastaveni nebo zvladnuti ilegalnich
imigranti anebo uprchlika.

ZvySené spoléhdni se na vojenskou silu pfi takovych ohroZenich dokazuje zéikladni
zménu v tom, jakym zpisobem hodlaji stity pouzivat svoje ozbrojené sily v piistich
desetiletich. DuleZitéjsi viak je, Ze tento trend naznacuje dramatickou zménu v nazirdni
mnoha stdfit na nartstajici problém mezindrodni migrace.

Imigrace, diive povaZovani za socidlni nebo ekonomicky fenomén, je ze strany statd
stdle vice pokladana za bezpetnostni problém. Polititti a vojensti vedouci Cinitelé tak
rozdilnych zemi jako Mad'arsko, Malajsie, Rusko, Jizni Afrika, Thajsko a Spojené arabské
emirfty charakterizuji ilegdln{ imigraci nebo masovou migraci za pfiklad sou¢asného anebo
potencidlniho ohroZeni stdtni bezpeénosti.

Vysoce postaveni predstavitelé ministerstva zahrani¢i a Pobfezni strdze USA prohlésili,
Ze moZné masova migrace z Mexika nebo Kuby nebo migranti smétujici do karibské oblasti
piedstavuji ohroZeni statni bezpeCnosti. Plinovaci obrany v zipadni Evropé naznacuji, Ze
hromadn4 migrace ze severni Afriky muZe destabilizovat jejich region.

Vysledkem je, Ze mnohé stdty zasazuji vojenské jednotky k zachyceni imigranti a
uprchlikit jesté pied jejich pfichodem.

Malajsie napiiklad pfed neddvnem svéfila své arm4dé omezené policejni pravomoci pro
stieZeni pohranicnich oblasti, aby &elila ilegalnim imigrantim. Itdlie rozvinula vojsko
podél jizniho jaderského pobieZi pro zabranéni pfilivu ilegdlnich imigrantd z Albanie
a jinych zemi. Jizni Afrika umistila stovky vojaki na svych hranicich s Mosambikem a
Zimbabwe proti ilegilnimu vstupu do zemé.

K pravdépodobné nejvési blokAde proti uprchlikiim v neddvné historii dolo v roce
1994, kdyz Spojené stéity celily pfilivu tisicti haitskych a kubanskych uprchliki. Spojené
stity zasadily PobieZni strdZ a plavidla vile¢ného ndmoinictva v ramcei rozsahlého Gsili
zachytit a zachrinit uprchliky na Sirém mofi. Potom Spojené staty odeslaly uprchliky do
vojiky spravovanych sb&rnych tdborli na Kubg a v Panamé,

Kromé pouZiti vojsk k zastaveni ilegélnich imigranti na hranici mnohé stdty pouZivaji
vojenské sily k repatriaci migranti a uprchlika po jejich pfichodu, a to repatriaci asto
nedobrovolné a nucené.

V roce 1996 Francie a Spanélsko pouZily vojenskych letadel k operacim spojenym
s repatriaci. KdyZz se malajskd vlada rozhodla repatriovat vietmamské uprchliky,
deportovala mnohé z nich na lodich po mofi. Tanzanie nedavno vyslala vojaky, aby zahnali
uprchliky ze Rwandy nazpét do jejich zemé,

Viada Spojenych stitit zapotala pouZivat ozbrojené sily pro pomoc pfi repatriaci
ilegilnich ¢inskych imigranti zachycenych na lodich paSujicich lidi. V roce 1995 Pentagon
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vyslal vojaky na pomoc pfi repatriaci migrantii na palubé ¢inské lodi piistizené v blizkosti
Hawajskych ostrovi,

Piblizné o rok pozdé&ji bylo zasazeno pfiblizné 300 americkych vojéikii na pomoc pii
repatriaci ilegdlnich ¢inskych imigrantt na pader4cké lodi zachycené blizko Bahamskych
ostrovil.

Mnohé vlady odiivodiiuji pouZiti vojenské sily pfi feSeni zileZitosti imigrantd a uprchlika
obrovskymi logistickymi problémy vytvdienymi zabezpefenim velkych skupin lidi.
Vojenské ttvary mohou zfizovat uprchlické tabory anebo dotasnd ubytovaci stiediska,
vybavena zdravotnickymi a stravovacimi zafizenimi v takovém rozsahu a tak rychle, jak
to nejsou schopny zvladnout jiné instituce,

Kromé toho, vojsko muZze byt pouZito k demonstraci sily, kterd mazZe zabrénit tomu,
aby se rychle proménlivé situace nezménila ve vybusnou. V roce 1995 piitomnost vojiki
pii repatriaci Ciflanti z Hawaje zabrénila &inskym paSerskim zastraSovat nebo ohroZovat
jiné imigranty.

Avsak spoléhani se na vojenskou silu pfi feSeni problému imigranti a uprchlika neni
bez kontroverze. Mnozi velitelé, zastanci tradic, to nepovaZuji za soucést svych povinnosti.

Béhem kubénské a haitské uprchlické krize v roce 1995 si vojenské orgény ztéZovaly
na to, Zze vojenské prostfedky byly pfidéleny k plnéni nevojenskych tkoli, jako je
ubytovani a zabezpeteni uprchlikii. Pentagon navrhl najmout obfanské pracovniky pro
vystiidani piiblizné 6700 vojiku vyslanych do Guantinamo na Kubg, aby se starali o
uprchliky.

Vedle tradi¢niho odporu existuji problémy tykajici se lidskych prav. Co se stane, kdyz
je mlady, horlivy vojik, ktery byl vycviCen pro tradiéni vedeni boje, konfrontovan
§ pfilivem tak zvanych imigranti? Je zfejmé, Ze nejhorim vysledkem je, Ze by potencialni
imigranti nebo uprchlici mohli byt zastfeleni.

Napfiklad v zafi 1996 oznfmila feckd vlada, Ze jedna z pfedsunutych hlidek fecké
armédy stfilela na plavidlo pfepravujici 15 ilegalnich imigranta.

Nehledic na vSechny tyto problémy je jasné, Ze se bude witast ozbrojenych sil pri
reSeni problémi imigrace a uprchlikii rozdifovat. V tom rozsahu, v jakém se
mezinirodni migrace roziituje, a to v diisledku initelli jako riist populace, nezaméstanost
v zemich plivodu a zvétdujici se ekonomické rozdily mezi stity, budou mnohé vlady
vystaveny zesilujici nutnosti jednat. Pro mnohé z nich bude zasazeni vojenskych ttvara
pfijatelnou moZnosti.

Ozbrojené sily museji byt pfipraveny k fedeni problému imigrace. Otazkou, na kterou
je nutno odpovédét, je, zda Skoleni ve vojenskych akademiich pfipravuje vojiky pro tuto
bliZici se realitu. Pouze za piedpokladu takového $koleni muze byt svét odivodnéné
piesvédéen, Ze rozSifujici se vojenské zasazeni pii fe§eni globdlniho problému migrace
nepovede k humanitarni pohromeé.

(Paul Smith, Defence News 19/1997.
Zkrdceno a redakiné upraveno INAS.)
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Novy vztah mezi armadou a verejnosti:
civilni rizeni a kontrola

Jak dlouho trva, nez je dosazeno pokroku ve vztazich mezi armddou a verejnostt? Jak
tyto vztahy mérit? Co v tomto sméru délad NATO a jeho spojenci? Autor Cldnku Marco
Carnovale, ktery pracuje na sprdvé pro politické zaleZitosti NATO (political affairs
division), zastdvd ndzor, Ze dosaZeni demokratické kontroly armddy nent jednordzovai
zména struktury vztahi, ale spise dlouhodoby proces, ktery je jen téiko méritelny, a ktery
navic nevede k univerzalné platnym zavériam. Presto je ttkolem, ktery jak staré, tak nové
demokracie nemohou obejit, Cldnek je prevzat z lonského breznového Cisla Casopisu NATO
Review.

* ¥ *
Jak ¢lenové NATO, tak jejich spojenci souhlasi, Ze posilovini demokratické kontroly
obrany (defence) je spolecnou prioritou, a to ze tii hlavnich divodi.

Za prvé je to zikladni podminkou demokracie. Jak ucil filozof Immanuel Kant, je velmi
nepravdépodobné, Ze demokracie povedou valku, zejména ne jedna proti druhé, tudiz
demokratickid kontrola armédy zvySuje pravdépodobnost, Ze bude zachovin mir, a tak
zlepSuje svou bezpetnost, coz je véc, pro kterou jsou vlastné ozbrojené sily budovény.

Zadruhé, aniz by néjak svazovala armadé ruce, demokratické kontrola je pro ni uzitecna.
Arméda pravé tak jako jiné organizace ma z vnéjii kontroly prospéch. Vngjsi pohled je
katalyzitorem zlepSovani a pomoci, zabraiuje zneuZivani moci a plytvani. Transparentni
armada je vykonngjsi a efektivngjsi nez armada, kterd je nad zikonem a oddélend od
spolecnosti,

Za tieti, demokratickd kontrola armady poskytuje ozbrojenym silam legitimitu, kterou
nejde ni¢im jinym nahradit. Annéda je 1épe pfijimana celou spolenosti, coZ je nutné
zejména, kdyZ je tieba ziskivat nové vojaky (vcéetné branci) a stitni finanéni prostfedky.

Réamcovy dokument programu Partnerstvi pro mir klade sprivné demokratickou
kontrolu armady jako nejvy$Si prioritu a je to ziroven i Wstfedni prvek pracovniho
programu PfP. Takeé se ji zabyvalo nékolik debat zasedani politicko-vojenského fidiciho
vyboru NATO (PMSC). Vybor se poprvé sesel se zastupci jednotlivych zemi v zafi 1995,
aby tento problém prodiskutoval. Zastupci NATO a spojeneckych zemi souhlasili, Ze
neexistuje obecné prijimana definice ¢i model demokratické kontroly armady. NATO samo
nemuZe poskytnout zadny model jednodu§e proto, Ze kazdy clen ma svou jedinetnou
kulturni, politickou a vojenskou tradici.

Spojenci NATO, zejména ti, ktefi teprve nedavno nastoupili cestu demokratizace, ale
mohou nabidnout a také nabizeji hodnotmé priklady. Armady, které byly v minulosti
svazany s nedemokratickymi reZzimy, nejsou obyvatelstvem piili§ dobfe hodnoceny. To
ale neni Zadnou pfekizkou na cesté k demokracii: arméda se musi sama transformovat tak,
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aby byla pInohodnotnou slozkou demokratické spolecnosti, a ta naopak nesmi kl4st armadé
za vinu v§echny chyby minulého reZimu.

Spoletny jmenovatel

Ziskavani zkuSenosti samozfejmé vyZaduje ¢as. Demokratick4 kontrola spole¢nosti je
dlouhodoby proces, ktery ma hodnotu sdm o sobé jesté dfive, neZ bude dosaZen koneény
vysledek. Jak dlouho to potrvd? Cilem je psychicki proména, ne né&jaky staly
mechanismus. To pfedpoklada pruZny postoj k provadénym opatfenim, aby mohla byt
v novych situacich nélezit¢ ménéna. TakZe model demokratické kontroly se miZe ménit
jak podle okolnosti, tak b&hem ¢asu.

Ackoliv neni jediny spravny vzor, pfece jen existuji nékteré spoletné prvky, které jsou
spole¢né viem modelim. Patii mezi né:

1. Ustavni a pravni rdmec s jasné definovanou zodpovédnosti, rovnovéhy a kontroly
mezi statnimi institucemi,

2. Jasné definovand civilni kontrola ministerstva obrany a vojenského veleni, pii kterém
hraji kli€ovou roli civilni pfedstavitelé vladnich organi.

3. Dikladny a podrobny dohled parlamentu, nikoliv jen forméilni, nad bezpetnostni
politikou a vydaji. Redukce parlamentu jen na vydévéni schvalovacich razitek znamena,
Ze demokratickd kontrola armady je Spatna.

4. Dostate¢né transparentni rozhodovaci proces v armadé umoziiuje, aby se vefejnost
mohla zaleZitostmi obrany dukladné zabyvat. Je-li nutné utajeni nékterych bodi programu
obrany, je nutné je zfetelné oddélit, aby nebyla ohroZena demokraticka zodpovédnost.

5. Je nutné informovana vefejna debata o bezpetnostnich otdzkich, za Glasti civilnich
predstavitelt vlady, hromadnych sdélovacich prostfedki, nezdvislych analytiki a
odbornikil z vyzkumnych tdstavi.

Pokud jsou pfitomny vySe uvedené spoletné prvky, armida by méla mit dostatetné
nastroje, aby hréla odpovidajici roli ve spole¢nosti. Vojik by mél byt obfanem nosicim
uniformu, a jako takovy by mél byt soucasti demokratického politického Zivota. Ve
skute¢nosti arméda, kterd mé hluboké kofeny v demokratické spolecnosti, je tou nejlepsi
prekdzkou militarizace vlady pro dosaZeni nacionalistickych cili & prosazeni néCich
osobnich ambici. Mimo zfkladni Gkol nrodni obrany miZe byt armida povoldna také
k tomu, aby v dobé& miru vykondvala dalsi funkce, jakymi jsou pomoc pfi mimofidnych
udalostech, pofidkova sluzba na statnim vzemi, mirové mise. Proto je armida
neoddélitelnou souddsti politického Zivota demokratického statu.

Zpusoby integrace armédy do politického Zivota kazdé zemé se méni, opakuji, neexistuje
jedind spravna cesta. Napfiklad nékteré zeme (jsou mezi nimi jak ¢lenové Aliance, tak jeji
spojenci) dovoluji aktivnim dustojnikiim, aby byli zvoleni do parlamentd, jiné stity
vyZaduji, aby pfed tim, neZ budou zvoleni, z arméady odesli, v jinych statech je absolutné
nepiijatelné, aby dustojnik zastaval jakékoli politické stanovisko.
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Vztahy mezi armddou a verejnosti, krizovy management
a mirové operace

Nové tikoly NATO po skonceni studené vilky, krizovy management a mirové operace
¢ini demokratickou kontrolu armady jes§té duleZitj$i. Mezi mirovymi misemi za vélky a
v miru nenf pfili§ vyrazny rozdil, coZ s sebou pfindsi nepfetrZité vzijemné plisobeni mezi
civilnim a vojenskym sektorem. Na rozhodovacim procesu se podileji jak civilni
predstavitelé, tak vojensti velitelé. Ale to nestati. Civilni piedstavitelé musi rozumét
vojenské problematice, a velitelé musi chdpat politicky smysl akei a jejich omezeni.
Cile jsou schvalovdny politickymi orgdny, at na nirodni trovni, & v mezinirodnich
organizacich, jakymi jsou OSN nebo NATO. Armdda doporutuje vojensky proveditelné
cile a zdroje, které jsou ke splnéni tikolli nezbyiné.

Aby tyto byly tyto tkoly Gsp&$né splnény, je samoziejmé nutné, Ze ve vztazich mezi
civilnim a vojenskym sektorem musi existovat divéra, a Ze tyto vztahy jsou stabilni.
V byvalé Jugoslavii se tyto vztahy poprvé ovéiovaly v praxi. Spoluprace mezi NATO,
OSN, dal3imi mezindrodnimi organizacemi byly GspéSné v neposledni fadé pravé diky
hladkému fungovéni vztahi mezi civilnim sektorem a ozbrojenymi silami. NATO ocenuje
roli, kterou hrajf mezinirodni organizace pfi civilni kontrole armady. Proto se snazi o
spoluprici s Organizaci pro spolupraci v Evropé (OBSE), EU, ZEU, Severoatlantickym
shromaZdénim a Radou Evropy. V kvému 1996 se konalo spoletné jednéni
politicko-vojenského fidiciho vyboru NATO a vySe uvedenych organizaci o kodexu
chovani OBSE, vcetné jeho pfimého podilu. NATO piedpoklida efektivni spolupréci i
v budoucnu.

Jaké maji byt diskuse o bezpecnosti

Snaha o demokratickou kontrolu armady je chipéna stiedo a vychodoevropskymi
zemémi piedev§im jako cesta, kterou jsou kvalifikoviny pro vstup do NATO. Ale
budovéni demokracie je dilezité samo o sobé, at jiZ zemé chce vstoupit do NATO, ¢i
nikoliv. Demokracie je cilem i prostredkem.

Kvalifikovana diskuse oviem predpokldd4 informované debatéry. Odtud pozadavek
odborného vojenského vzdélavéani civilni slozky. Tento proces zarovei napomahé lep§imu
image armady pfed vefejnosti, kterd se na ni divd bud’ zcela bez z4jmu ¢i s otevienym
despektem.

Nekompetentni politici nejson armédou a jejim nejvy§§imi pfedstaviteli respektovani,
aCkoliv néktefi z jejich predstaviteln by mozné dali pfednost nekompetentnim civilnim
partnerim v mylném domnéni, Ze by jim tito pfenechali vice pravomoci a méné se jich na
cokoli ptali. To je zavadéjici, protoZze nekompetence nezabraiuje politikiim kldst
otdzky: rozdil je v tom, Ze ddvaji Spatné otdzky, nerozumi odpovédim, a tak bludny
kruh vzdjemné nediivéry pokratuje d4l.

Partnefi a spojenci NATO vyvijeji fadu Cinnosti, kterd pomaba informovat o
ZAlezZitostech obrany civilni experty. Jsou to pfedeviim konference a seminafe (napf. na
§kole obrany NATO v Oberammergau), navitévy, stipendia atd. Polet civilnich i
vojenskych Géastmiki kurzi z partnerskych stati vzristd. Kurzy nejsou jen o vojenské
problematice, ale i o finan¢ni kontrole, vefejné spravé. Je duleZité, aby po ndyratu domi
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byli zejména civilni G¢astnici kurzi néleZité vyuZivini, a tak pfispivali k vyssi Grovni
civilni kontroly armédy.

Zmiliované zasedani politicko-vojenského fidiciho vyboru NATO konané ve Slovinsku,
v jeho hlavnim mésté Ljubljané, bylo prvnim setkénim, kde se vybor seSel mimo tzemi
Elenskych stitd NATO. Ctyfi jednani byla vénovéna privnimu rimci, ktery definuje vztahy
mezi armidou a civilni vefejnosti, véemé& vztahli za normilni situace, i zvIAStnimi
opatfenimi v piipadé propuklé krize. Byly probiriny zpisoby jakymi parlament dohliZi na
obrannou politika a rozpotet, feSeny vztahy mezi ozbrojenymi silami a vlddou, role
nacelnika GS a hromadnych sdélovacich prostiedki pfi debatéch o nirodni bezpetnosti.

Demokratick4 kontrola armddy je duleZity problém. Velky pokrok v tomto sméru byl
dosaZen diky snaze mnoha zemi pFipravit se na ¢lenstvi v NATO. Neexistuje univerzilni
recept plamy pro kazdého. Pokud by existovalo né&jaké idedlni feSeni, spoletné pro viechny
staty, znamenalo by to konec demokracie, kterd pfedpoklada soupefeni mezi jednotlivymi
skupinami pii formovéni obranné politiky statu ¢i ziskavani zdroji na obranu. Diiraz musi
byt na samotny proces: partnefi a spojenci NATO, spolu s dal§imi organizacemi, budou
demokratickou kontrolu dale zlepSovat.

Omezeny pocet cilovych modelil by nemél vyvoldvat pesimismus. Demokratickou
kontrolu ozbrojenych sil nelze definovat, miuzeme viak parafrizovat slavny vyrok jednoho
byvalého ¢lena Nejvyssiho soudu: Viichni se to dozvime, aZ kdyz to vidime!

Spliuje Polsko vojenské a systémové poZadavky pro clenstvi v NATO? Md
odpovéd' zni jednoznaéné: ano. Dokdzali jsme svou pripravenost a schopnost
prispivat do rozpoltu NATO. Verejnd kontrola ozbrojenych sil uZ pro nds neni
problémem - jeji ziklady byly zakotveny v polské iistavé a zdkonech. Nepochybuji
o tom, Ze mdame dostateény pocet dastojnik, vojenskych jednotek a civilnilio
persondlu k tomu, aby nase armdda molla operovat spolecné s ozbrojenymi silami
NATO.

polsky prezident Aleksander Kwasniewski,
Nova pritomnaost 12/1997
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PhDr. Martin Tudk a

Dokument, ktery malo zname

. Utasmické stdty potvrzwji stélou platnost komplexntho pojett bezpelnosti, iniciovaného
zdavérecnym aktem, které spojuje zachovani miru s respektovinim lidskych prév a
zdkladnich svobod. Spojuje haspodarskon a ekologickou spoluprdci s mezindrodnimi
mirovymi vztahy."”

Q]
<AS\J

(Kodex chovin( ve vojenskopalitickych aspektech
bezpecnosti, ¢l. 2, Budapesr' 3. 12. 1994)

Soucasti agendy a dokumenti piijatych ¢lenskymi staty Konference pro bezpetnost a
spoluprici v Evropé (KBSE) na budape§tském summitu dne 3. 12. 1994 byl i tzv. Kodex
chovédni ve vojenskopolitickych aspektech bezpefnosti. PiestoZe tento kodex chovéni
nema charakter mezinirodni smlouvy, je od po¢itku nesporné dulezity tim, Ze je zikladem
pro seri6zni a jednotny pfistup viech Clenskych zemi KBSE (po uvedeném summitu
k 1. 1. 1995 pfejmenovina na OBSE) k otizce bezpetnosti, hlavné prihlednosti a
piedpovidatelnosti vojenskych Cinnosti. Stanovi také principy ffzeni ozbrojenych sil
v demokratické spolecnosti.

Dokument obsahuje konkrétni politicky zdvazné normy pro reélné naplitovani principti
uzndvanych a prosazovanych jejimi Géastnickymi stity (Evropy, Spojenych sttt a Kanady)
prakticky od prvni helsinské Konference o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropg konané
v Cervenci 1975, jez byla uzaviena hlavnim dokumentem nazyvanym ,zdvéretny akt”.

Dokument kodex chovani ve vojenskopolitickych aspektech bezpe€nosti je ¢lenén do
preambule a deseti kapitol dile ¢lenénych do 42 Elanki,

Struéné k obsahu jednotlivych kapitol: 1. - potvrzent dosavadnich principi bezpecnosti
a stability - predevsim vychodisko z helsinského zdvéreéného aktu, komplexnt pojetl
bezpeénosti, nedélitelnost bezpecnosti kaZzdého vidi bezpecnosti ostatnich; 1I. - odmitavy
pristup k terorismu; 111. - aplikace a interpretace principi bez ohroZeni ostatnich; 1V. -
mezindrodn{ pravo k bezpecnosti a obrané; V. - kontrola zbrojent, odzbrojent a opatient
k posilovdni bezpelnosti a divery; VI. - prevence, odvrdcent, zastaveni, urovndnt konfliktii
mirovymi prostiedky - politické FeSenl a ndslednd humanitérni pomoc civilnimu
obyvatelstvu; VII. - systém kontroly ozbrojenych sil a sloZek uvniti* statu - demokratiénost
a zdkonnost, prdva a povinnosti; VIII. - soulad strategie a obranné politiky ticastnickych
zemi( s mezindrodnim prdavem, ustavnost vaitinl bezpecnosti; IX. - odpovédnost stdati za
pinént kodexu chovant; X. - co plyne pro realizaci.

Kritce k vyyznamu OBSE

Organizace pro bezpetnost a spoluprdci v Evropé (OBSE) jako mezindrodni
organizace (1975 - 1995 KBSE) za vice neZ dvé desetileti své ¢innosti v oblasti bezpetnosti
a spoluprice mezi ¢lenskymi staty, ale i vici jinym zemim svéta, postupné ziskdvala
autoritu. Ve svété je dnes uznavéana jako panevropské (regionalni) politické a bezpe&nostni
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instituce. Od svého vzniku piisobi obdobné jako celosvétova Organizace spojenych naroda
(OSN), také s pusobnosti ve svych Clenskych zemich. OBSE plné respektuje principy
prosazované Organizaci spojenych narodi a vychazi z Charty OSN.

Organizace spojenych ndrodit (OSN) ma obsahoveé §irsi a vieobecné&j§i zabér Cinnosti
nez OBSE, je vice institucionalizovéna a strukturovéina na duleZité oblasti Zivota clenskych
stath a jejich obCani. Jejim zakladnim posldnim je pfedejit a nedopustit vznik dalsiho
svétového konfliktu a piisobit viemi dostupnymi prostfedky organizace a ¢lenskych zemi
(ndrodi) ve prospéch udrZeni svétového miru. Se souhlasem Valného shromézdéni a Rady
bezpetnosti ma OSN v jednotlivych bezpetnostnich otazkéch a situacich manddt piisobeni
ve Viastnlch &lenskych zemich ve prospéch udrZeni miru a bezpetnosti a rozvijeni
spolupréce i v dalfich oblastech, pfedev§im v ekonomické a kulturni. Protoze zahrnuje
drtivou vétSinu stavajicich stiti svéta, muZeme v podstaté Fici, Ze ma jako
mezindrodnépolitickd instituce glob&lnf postaveni a svym zpusobem tedy i mandét
celosvétovy. ‘

OBSE ((viz obr.) nyni ¢itd 55 &lenu (stath). Je predevsim regiondini (evropskou)
mezindrodnépolitickou institucl s vyraznym zaméfenlm na bezpeénosmi politiku a
bezpelnosini spoluprdci. Potvrzuje to pfedeviim skute¢nost, Ze nyni je uz vieobecné
uznavén jeji evropsky regiondinf manddt v otazkich spoletného zajiStovani miru a
bezpe&nosti. Do budoucna je Einnost této organizace nasmérovana, ale zatim prosazovina
jen nejednotnou nebo nedostatetné vyraznou politickou vili k vytvofeni charty evropské
bezpetnosti a postupnému vytvafeni celoevropské kolektivni bezpetnosti (formou
realizace modelu evropské bezpe¢nosti 21. stoleti zapotatého summitem v Lisabonu v roce
1996, viz dile). Pojem kolektivni bezpecnost oviem neni zaji§ténim kolektivni obrany,
jako je tomu napfiklad mezi ¢lenskymi zemémi NATO,

Obsahem ¢innosti je OBSE zaméfena piedev§im na celkovy piehled o bezpecnostni
situaci a jeji orginy a instituce vyviji kooperativni ¢innost i v zajistovani Sir§ich aspekti
bezpednosti jako jsou: kontrola zbrojeni, preventivni diplomacie, opatieni k posileni
duvéry a bezpeCnosti, lidskd priva a ndrodnostni menSiny, monitorovani voleb a
ekonomické bezpetnost. Viechny zem& OBSE maji rovnopravny statut a rozhodnuti jsou
uskutecnovéina na zikladé konsenzu,

Daldi vyznamnou skute¢nosti, potvrzujici néariist autority mezinarodnépolitické
organizace OBSE, je vznik a aktivni puisobeni Féra pro bezpetnostni spolupréci - FBS
(Forum for Security Co-operation, FSC) v poslednich dvou letech. Tento nové vytvoieny
orgén se pravidelné tydné schizi ve videiiském kongresovém stiedisku Hofburg a zabyvé
se pfedev§im kontrolou zbrojeni a systémem opatfeni k posileni davéry a bezpecnosti.

Prijeti a plnéni opatfeni kodexu chovani v letech 1994-97

Kodex byl prijat hlavami statd a vidd icastnickych zemi OBSE dne 3. 12. 1994
v Budapeiti. Summitu se zGastnil prezident Ceské republiky. Ceské republika také tento
kodex prijala, jeho text sice zvefejnén byl, ale spiSe sdélovacimi prostiedky s omezenou
pusobnosti, tedy ne v dostatetné §ifi, kterd by postihla viechny skupiny nasich obtanii
jakymkoliv zpiisobem zainteresovanych na tvorb& a realizaci bezpe¢nosti politiky a
mezindrodnich vztahtt (tj. od vojenskych Skol a civilnich §kol, pfedev§im s mezina-
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rodnépravnim zaméfenim, aZ po fzce specializované instituce v bezpetnostnépolitické
oblasti).

K realizaci kodexu chovéni se uskutetnilo nékolik mezindrodnich hodnoticich akef.
Konkrétné tfi seminéfe ve spolupréci Nizozemska a Némecka - prvni seminai v Hamburku
v srpnu 1995, druhy seminaf v Haagu 10.- 12. 12, 1995 a tieti seminai v Koblenzu 6. az
10. 5. 1996, jichZ se zacastnili zistupci rezorth zahraniénich véci a obrany. Tyto seminéiie
ukizaly, Ze Giroven price s kodexem v jednotlivych ticastmickych stitech je rozdiln4, a ze
v nékterych stitech kromé zvefejnéni dokumentu nebyla uéinéna dalsi opatfeni k jeho
napliiovani, tj. pfedev§im vytvofeni vlastnich mechanismii realizace, kontroly a hodnoceni
toho, jak jsou napliioviny ustanoveni dokumentu kodexu chovéni v praxi. Toto poznini
vyvolalo potfebu v nejblizsi dobé svolat naslednou konferenci ke kodexu chovéni.

K vysledkim ndsledné konference OBSE ke kodexu chovani

Ndslednd konference Organizace pro bezpelnost a spoluprdci v Evropé ke kodexu
chovdnfi ve vojenskopolitickych aspektech bezpecnosti se uskutecnila ve dnech 22.- 24. zdrt
1997 ve Vidni. Byla organizovina Forem pro bezpecnostni spoluprici OBSE. Zicastnili
se ji, véemé pozorovatel, predstavitelé priblizné 63 zemi a mezinirodnich organizaci
(velvyslanci, pfedstavitelé stalych misi pfi OBSE a zvlastni predstavitelé zabyvajici se
problematikou bezpecnosti, kontroly odzbrojeni a mezindrodniho humanitdrniho préava).

Za Ceskou republiku se nésledné konference zatastnila velvyslankyné CR pii OBSE ve
Vidni spolu s dal§imi predstaviteli Ceské mise pti OBSE za MZV a MO CR. Jako zv14§tni
piedstavitelé se zGtastnili delegiti Ministerstva obrany CR za oblast kontroly zbrojent,
mezindrodniho humanitirniho prdva a obranné politiky. Tato konference byla
pokracovanim dosavadnich akci OBSE zaméfenych pfedev$im na hodnoceni pInéni kodexu
chovéni ve vojenskopolitickych aspektech bezpetnosti.

Pribéh konference, jak ukézala vystoupeni delegati Gcastnickych zemi i piedstavitel
zastupujicich organy OBSE (sekretaridt, Forum pro bezpecnostni spolupréci a Stiedisko
pro piedchazeni konfliktim), bychom mohli charakterizovat jako jednéni v uritych
mezich, které by pravdépodobné pii nynéj§i bezpetnostni situaci a krystalizaci innosti
bezpetnostnich instituci v (zv. evropskou architekturu bezpetnosti, nebylo ZAdouci
piekrocit nebo které ani nemohly byt piekro¢eny. Obsah jednani konference postihoval
(dva hlavni problémy:

% politicky vyznam a politickd zdvaznost kodexu chovéni v mezinfrodn&politické a
vnitfné bezpetnostni roving,

% realizace kodexu chovdni a mechanismy (éto realizace v praxi.

Pokud jde o prvaf obsahovy problém, vyznam kodexu chovéni lze ocenit z pohledu
soutasné bezpecnostni situace v Evropé, ale neméné dilezity je i pohled do budoucnosti.
Zde pak zfetelné vystupuje do popfedi jeho souvislost s budoucim modelem bezpecnosti
pro Evropu 21. stoletf, k jehoz realizaci byl poloZen zakladni kdmen rezoluci lisabonského
summitu OBSE z prosince 1996. Principy a normy obsaZzené v kodexu chovéni budou
dobrym vychodiskem pro model bezpetnosti. Obdobné chce OBSE vychazet z kodexu
chovani i pfi pfipravé charty evropské bezpelnosti.

Ve vystoupenich mnoha GCastnickych zemi zfetelné zaznély souvislosti kodexu
s budouci bezpetnosti Evropy. Naslednd videniskd konference v zafi 1997 vak ukéizala,
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Ze: a) zatim pravdépodobné nelze jit o vice nez jeden krok dale, tzn. na cesté od soutasného
stavu k naznacované budouci kolektivni bezpetnosti, b) ne viechny t¢astnické staty maji
eminentni zijem tyto myslenky evropské bezpeénosti se zastfeSenim pod OBSE skute¢né
aktivné realizovat, i kdyZ je piedstavitelé vSech G¢astnickych zemi v§eobecné oznatuji
jako vyznamny soubor opatieni pro posileni duvéry a bezpecnosti.

Z jiného dhlu pohledu je moZné hodnotit vyznam kodexu chovéni, jak ukizala diskuze
videnské nisledné schizky, pii tivaze o tom, jestli je moZné nebo Zadouci zaclenit obsah
kodexu chovani do jiného stavajictho dokumentu OBSE (napfiklad zakotveni kontroly
pInéni kodexu chovani v dokumentech pro kontrolu odzbrojeni a inspekéni ¢innost apod.)
nebo charty evropské bezpetnosti apod. To by znamenalo nejen zménu v mechanismech
realizace a kontroly plnéni norem kodexu, ale i prakticky zinik vyznamu kodexu chovani
jako samostatného a zatim v rAmci OBSE jedineéného dokumentu.

Pokud jde o druhy obsahovy problém (realizace kodexu chovini v praxi) snaha jit nad
rdmec, tj. do detailni realizace a budovini jejich mechanismu, by pravdépodobné vedla
rovnéz ke snizovani vyznamu a k zpauSalizovani obsahu tohoto duleZitého dokumentu
bezpetnostni politiky na jednotlivé polozky dotazniku (n€které staty navrhly kontrolu
plnéni kodexu formou dotazniku). Detailni otdzky realizace kodexu by rovnéz mohly
znamenat problémy pro jednotlivé uicastnické strany pfi jejich naplitovéni, n€kdy aZ pod
hrozbou sankci. Mohly by tim ukodit i samotné OBSE v nazirdni na tuto
bezpecnostnépolitickou organizaci.

Z nasledné konference ke kodexu chovani nevzeSel ZAdny uceleny dokument ani
rezoluce. Stfedisko pro pfedchazeni konflikttun (CPC) zpracovalo seznam navrhi vzeslych
z konference, ktery bude rozeslan stalym misim vech vicastnickych zemi OBSE ve Vidni
k vyuziti zkuSenosti z realizace a hodnoceni plnéni kodexu v praxi.

Z uvedeného muZeme k vysledkam nasledné konference ke kodexu chovéni vyvodit
zivér, Ze kodex chovdni ve vojenskopolitickych aspektech bezpelnosti je unikdnt dokument,
protoZe po jeho piijeti budape§tskym summitem v roce 1994 poprvé viem Géastnickym
zemim OBSE predklad4 ve vojenskopolitické oblasti konkrétni politicky zdvazné normy
vzijemného chovani, jeZ vychdzeji z principti zakotvenych v Chart¢ OSN a dalSich
dokumentech OSN a OBSE.

Pokud jde o vztah kodexu chovini k dal§im mezindrodnim bezpeCnostnim nebo
vojenskym organizacim, duleZit4 je i jeho souvislost s Einnosti Organizace severoatlantické
smlouvy (NATO) a Partnerstvim pro mir. Severoatlantickd aliance, predevsim jako
vojenskd organizace zajistujici kolektivni bezpecnosti svych Elenskych statu, se postupné
stile vice v bezpetnostmeépolitickych aspektech otevird novym partnerim. Nabizi jim
konkrétni formu G¢asti v Partnerstvi pro mir, jeZ je prezentovano §irokou bezpetnostni a
vojenskou spolupraci v zjmu miru a stability.

Pusobnosti OBSE viak pokryvaji Sirsi bezpecnostnépolitickon oblast. Prakticky kazdé
dva roky je v evropském regionu tato bezpecnostnépolitickd role OBSE, véetmné jejiho
manditu pusobeni, vyjadfovana a potvrzovana vSemi GCastnickymi stity (Evropy, USA a
Kanady) na jejich vrcholnych setkdnich. Z tohoto hlediska je pak i pfispévek v napliiovani
zdsad kodexu chovdnt tak vyznamnymi mezindrodnimi institucemi jakou je NATO i jeho
Sirst instituce partnerstvl (PfP) vyraznym piispévkem pro upeviiovdnt bezpeénosti, stability
a miru v Evropé. Jednotlivé stity Severoatlantické aliance a partnerské stity PfP jsou
¢lenskymi staty OBSE. Z toho kazdé nebo viem jednotlivym ¢lenskym statim NATO a
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Uastnické staty OBSE

Struktury a instituce OBSE
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ostatnim partnerskym statim, jako Gcastnickym statiun OBSE ziroven, vyplyva i zivazna
povinnost naplitovat normy kodexu chovéni. Tim jsou vytvaieny pfiznivé podminky i pro
$irsi chapani a §irdf vazby pro Gcinné pisobeni jednoho z ndstrojit k postlent divéry a
bezpecnosti, jakym je kodex chovéani.

Potvrzenim vyznamu a rozsahu manditu OBSE je i skute¢nost, Ze dospét ke konsenzu
v jejim rémci, v tak Siroké oblasti narodnich a bezpe&nostnich z4jmu kazdého a viech,
neni jednoduché zélezitost. Je to vétSinou otdzka vzijemnych kompromist a zdlouhavych
jedndni. Kone¢né vysledky téchto setkdnf jsou pak o to cenn&j$i a pozitivni ve prospéch
spole¢ného z4jmu na udrZeni bezpeénosti a miru v naSem regionu,

Ceskd republika jako ucastnicky stat OBSE kodex chovani
v praxi naplnuje

Vuci nejaktivngj$im statim OBSE jsme u nis zatim zustali je§té néco dluzni v publicité
a seznamovéni $irsi vefejnosti s obsahem dokumentu. Kriticky miZeme (éZ pfiznat, Ze ne
viechny zainteresované slozky participujici v oblasti bezpe¢nostni politiky ucinily vie
moZné nebo potfebné. Presto muZeme jednoznaéné Fict, 7e Ceskd republika patit k tém
stdatum, které principy a ustanovenf kodexu chovdni{ odpovédné pinf. Posledni sdéleni o
pInéni kodexu chovéni Ceskou republikou bylo zpracovino MZV ve spolupréci s Ufadem
kontroly odzbrojeni ACR a zaslano organim OBSE. DiileZité rovnéz je, 7¢ CR ve vztahu
k OBSE oficidln¢ notifikovala, Ze piijeti kodexu chovani nevyZaduje piepracovani
stavajiciho pravniho fadu.

Podil na realizaci dokumentu mé piedev§im Utad pro kontrolu odzbrojeni ACR, sekce
zahrani¢nich vztahi MO (odbor mezinirodni vojenské bezpetnostni politiky a odbor
mezindrodniho priva), vojenské $kolstvi (Fakulta ekonomiky obrany stitu s katedrou
mezinirodniho humanitdrniho priva), Generilni §tib ACR a sekce obranné politiky MO.
Samoziejma je v tomto sméru i ¢innost ministerstva zahrani¢nich véci. Neékdy by vsak
prospéla jeho vyraznéjsi role koordindtora pro viechny slozky podilejici se na tvorbé a
realizaci bezpetnostni politiky a sloZek pusobicich v oblasti mezindrodniho humanitarniho
priva, Skolstvi apod. Jindy zas veétSi C¢ast odpovédnosti v napliiovini bezpecnostnich
opatfeni néleZi rezortu obrany. Prospéla by tedy G¢inn&jsi kooperace MZV a jeho odboru
bezpednostni politiky s ministerstvem obrany. Po nasledné konferenci OBSE ke kodexu
chovani v zafi 1997 ve Vidni pfedstavitelé obou uvedenych sloZek tuto skute¢nost potvrdili,
coZ v dal§im obdobi pfispéje k Gc¢innéj§imu plisobeni v oblasti tak duleZité, jakou je praveé
oblast bezpetnosti.

V Ceské republice, podobn jako je tomu v jinych tidastnickych zemich OBSE, bereme
na védomi vie to, co pro nds v bezpetnostnépolitické oblasti vyplynulo z nésledné
konference i prede§lych mezindrodnich semindft a setkani. Pfedev§im nutost mit na
zreteli kodex chovdnt, jako jeden z dileZitych dokumenti evropské bezpelnosti, potiebu
zvdzit dosavadni mezindrodni i viasini zkusenosti z realizace dokumentu a ptijmout aktudlni
opatfent k jeho dalstmu vi¢innému napliovdni, tj. déle hledat co nejvhodnéjsi konkrétni a
individualni zpusob, jak hodnotit pInéni kodexu v praxi, ktery bude ziroven v souladu
s nasimi narodnimi Zivotnimi a bezpetnostnimi z4jmy, tradicemi a aktualni bezpecnostni
situaci. SouCasti procesu realizace kodexu chovéini jsou i daldi akce a mezinérodni
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seminéfe, jako napfiklad ve $védském Stockholmu v fijnu 1997, jichZ se zacastiuji i
piislusnici rezortu obrany.

Co dal v realizaci kodexu chovani ...

V CR bude nezbytnou povinnosti viech instituci odpovidajicich za oblast bezpe&nosti a
obrany v co nej8ir§i mife prezentovat jak zdsady kodexu chovdnt, véetmé ¢innosti Féra pro
bezpecnosmi spoluprdci OBSE, tak prospésnou prici stilé ¢eské mise pfi OBSE ve Vidni.

V nejkratdi dobé by mél byt text kodexu chovéni (i daldi hlavni dokumenty OBSE)
opétovné a v §ir§ich kruzich na$i spole¢nosti publikovan, aby byl k dispozici viem tém,
kdoz jsou jakkoliv zainteresovani na bezpe&nostni politice a zaji§tovani bezpe¢nosti na§eho
stitu, vtetné civilniho a vojenského S$kolstvi (pfedevdim v oblasti mezinirodniho
humanitarmiho préva). Pfirozené s aktualizovanymi komentifi ve vztahu k souCasné
bezpetnostni situaci ve svété a v Evropé a vztahu k prvkim a institucim tvofici se nové
evropské bezpecnostni architektury,

Pro dal§i pInéni ustanoveni kodexu uchovani bude rovnéz nezbytné vytvofit podminky
pro lepsi soucinnost sloZek nejen v rezortu obrany, ale i s ministerstvem zahrani¢nich véci
a dal$imi zainteresovanymi rezorty.

Zauzitetné a samoziejmé je rovnéZ povaZzovano vyhodnocovani plnéni kodexu chovéani
a informovani pfisluinych orgni OBSE (FSC, CPC) o jeho plnéni, véetné potieby
postupného zallefiovani principl kodexu chovéni do dokumenti vojenské legislativy a
zikladnich dokumentii bezpe¢nosti stitu (véetné RMO ¢. 40 z 1. 8. 1995 k plnéni
videiiského dokumentu, ktery bude vzhledem ke zménam struktury MO CR a GS§ ACR
novelizovén).

NATO je také prostorem spoluprdce, jejimzi vysledkem bylo prekondni starych
sporit a nendvisti a nastolent davéry mezi élenskymi zemémi, Rozsifeni NATO je
tedy zdroven rozStrenim sféry miru a stability.

Viclav Havel, Nova pritomnost 12/1997
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Skryta nebezpeci
(Vnitrostdtni konflikty - problém preventivni politiky)

Od roku 1989 byly v Evropé Cast&ji pouzivany vojenské prostfedky nasili neZ béhem
piedchézejicich Ctyficeti let. Malokdy se vSak jednalo o klasické pritiny vzuiku vélek, a
to 0 ozbrojeny ttok jednoho stitu proti druhému. I zahdjeni vilky na Balkané nebo ttok
srbskych jednotek na Chorvatsko by mohly byt chapany jako zahajeni valky | starého
typu”. Pro ozbrojené konflikty na izemi byvalého SSSR viak tomu tak neni. Casto se
jednalo o pokus regioni, pfipadné etnickych skupin bud’ vytvofit viastni stit, nebo se
pfipojit k jinému stitu,

Ve vétSiné stfetnuti na izemi byvalého SSSR dochizelo k ozbrojenym konfliktim, které
mély za nasledek stovky, nékdy také tisice usmrcenych, Krvavym vyvrcholenim byla valka
v Cetensku. V téchto konfliktech byly rovnéZ zapojeny zijmy Ruska. Jednalo se jak o
vyvolani konfliktu, tak o jeho ukongeni, aspoil co se tyka vojenské ¢innosti. Tyto ozbrojené
konflikty mély sice vnitrostatni pficiny, ale jejich dosah pfesahoval vnitrostitni rozmeér.
V téchto konfliktech se v8ak nejednalo o typické vnitrostatni konflikty, protoZe z hlediska
Casu a duvodi byly Gzce svaziny s rozpadem SSSR a mohlo se na n&€ pohliZet jako na
pfechodny jev. Regiontim, které mély autonomii v rAmci impéria, a které se nihle opét
staly soucésti naslednickych statd, se bezpochyby zdélo, Ze se jim nabizi Sance, aby bud’
zménily svoji piisludnost, nebo se staly samostatnymi, ZvIasté typickym pifkladem toho
jsou udélosti na Krymu. Nafizenim Chru§cova v roce 1954 se stal soucdsti Ukrajinské
socialistické sovétské republiky, coZ byl akt, pfi kterém se zménila sprava, ale nezménily
se statni hranice. S udélenim nezivislosti Ukrajing dostal tehdejsi krok tiplné jinou kvalitu.
Krym nyni patfil pouze jednomu stitu, ke kterému viak nechtéla pfisluSet vétSina ruského
obyvatelstva. Z hlediska formélniho se tedy jednalo pfedevsim o tdstavné pravni neshody
mezi Kyjevem a Krymem o vnitrostatni uspofadani. Bylo to vyfeseno rozpadem SSSR.

Poméry na izemi byvalého SSSR poukazuji na problém, ktery ale nenf spojen pouze
s timto izemim. Jde o ¢asto vyhroceny pomér mezi dvéma duleZitymi principy lidskych
prav, a to z jedné strany o pravo na sebeurcent, a z druhé strany pozadavek statii na jejich
tuzemni svrchovanost. Vrcholn4 schiizka OBSE v Lisabonu v prosinci 1996 se dostala do
znalnych tézkosti, kdyZ Arménie usilovala o sebeurfeni Nahorniho Karabachu a
Azerbjdzan Zadal svrchovanost svého Gzemd, a tim brénily pfijeti spolecného zavérecného
usneseni konference.,

Stejné tak uvizla sitnace mezi Jugoslavii a provincii Kosovo s jeji velkou albénskou
menginou. Ta se dovolava statni nezivislosti Kosova a préva na sebeurCeni. Bélehrad neni
piili§ ochoten vratit Kosovu pravo na autonomii, kterd mu byla odiiata v roce 1989. Pohled
na politickou mapu podtrhuje vybudnost situace. Srbské viada v Bélehradé odpiré svym
albanskym statnim pfislusnikim zikladni a lidska prava a diva v sazku stabilitu celého
regionu. Radikalizace politické sitvace v Kosovu nenechd neCinné piihliZet sousedni
Albénii, velkou ¢ast albanského obyvatelstva v Makedonii a Albance, Zijici v Stbsku mimo
Kosovo. Tak se muze vnitrostatni konflikt pfeménit ze dne na den v ohnisko mezistatniho
napéti.
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Zde se jiznejednd o rozsahlou literaturu o lidskych pravech, tykajici se predevsim otizek
prava na sebeurceni, Z toho, co bylo uvedeno, je nejdilezitéjsi otazka, jak dalece je mozné
ovlivnit takovou situaci, aby nedodlo jak k vnitinim, tak k mezindrodnim konflikttiim.
Casto se poukazuje na federalizaci jako mozny zplsob fefeni. Ti, co ji podporuji uvadi,
ze s jeji pomoci lze doséhnout kompromisu mezi obranci priva na sebeurcent, ktefi usiluji
o nezdvislost nebo oddtépeni a témi, kteff v Zidném piipadé nechté&ji pfipustit zménu
statnich hranic.

V této souvislosti se poukazuje na némeckou federalizaci jako na zv1a$tni piiklad, kiery
by viak nemél byt vyvaZen do téch stath, kde regiony nebo etnicky uzaviené skupiny
obyvatelstva Zadaji zvI4§tni autonomni priva. Kazdy stat si musi stanovit sviij rozsah
decentralizace a regionalizace, které jsou v souladu s jeho sebeur¢enim a dé&jinami. Presto
je nesporné, Ze je potiebné se starat o pfedchazeni konfliktiim ve statech, a to i § vyuZitim
pomoci ze zahranici.

To se stalo pfed nékolika lety v Moldavsku a na Ukrajing, kde dlouhodobé mise OBSE
hledaly zprostiedkovani i v téchto Gstavné pravnich problémech. Obdobna situace je ve
statech, kde se sice nejedna o vnitfni rozdélent, ale o to, zda rozlicné skupiny obyvatelstva
budou chtit spole¢né Zit, i kdyZ etnicky k sobé& nepatii. Pokud se budou napfiklad Gspésné
rozvijet sousedské vztahy mezi Estonskem a Litvou na jedné strané a Ruskem na druhé
strané, nezaleZi pak na tom, zda se ob&ma baltickym stathim podaii poskytnout velkému
poctu ruského obyvatelstva politickou perspektiva. Podminky k tomu musi vytvofit viady
a parlamenty v Talinu a Rize. Mise OBSE k tomu poskytnou pomoc, nemohou viak
nahradit politickou vili vlad.

Vnitrostami konflikty, pfi kterych se stfilf, jsou uvidény zvyraznénymi titulky, zejména
kdyz k nim dojde v Evropé. Pfedstavuji viak jen SpiCku ledovce. VE(Sina pficin
vnitrostatmich konflikth zstava skryta pod prahem nésili. Pro stabilitu stitu nebo regionu
viak v Zidném pfipadé nejsou bezvyznamné. To se tyk4 pravé toho, Ze vnitrostatni
konflikty v sob& &asto skryvaji zdrodky mezistitniho napéti. Ze ale maji svoje kofeny
piimo ve staté, to zvyraziuje skutecnost, Ze vojenska stranka bezpec¢nosti ztratila mnoho
na své duleZitosti, které ji byla pfikladina v dobé konfliktu Vychod-Zapad.

Bezpetnostné politicki situace v Evropé v souCasné dobé, a pokud se da predpokladat
do nejbliz§i budoucnosti, neni postizena konflikty, kterym by se mélo brénit nebo je feSit
vojenskymi prostiedky. Takové hodnoceni nesniZuje smysl vojenskych opatfeni, zaméiuje
je viak na spektrum bezpe¢nostné politickych opatfeni, kterd pfesahuji pouhé vojenské
prostiedky. Také v dasledku udilosti na Balkdné, pokud by se vibec mohly brét jako
piiklad, se nemusi brit vztah k vojenstvi. Valka byla ukonéena rozhodnym vojenskym
zisahem. Znamenalo to vSak pouze ukonceni bojové Cinnosti (pfedcasné?), ne viak
odstranéni jejich pficin. Mésice po daytonské smlouvé z listopadu 1995 to zcela zietelng
ukézaly a skoro kazdy den to déle potvrzujf udalosti, ke kterym doslo.

Od konce konfliktu Vychod-Zipad se diskutovalo o tom, jak se mé chépat pojem
bezpetnost, aby se mohl pouZivat a nestal se bezvyznamnym. Jednotici stanovisko,
charakterizujici bezpe¢nost, neexistuje. OBSE poZaduje vyslovné Siroky pojem
bezpe¢nosti. Zahrnuje do né&j ekologické ohroZeni stejné jako konflikty s pouZitim zbrani.
V souhrnu se ale jednd pfedev§im o nevojenské, vnitrostitni konflikty. Takové chipéni
bezpetnosti také odpovida tomuto ¢lanku,
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Otazka stability v Evropé ma velky bezpetnostné politicky vyznam vzhledem k tomu,
zda se podafi transformovanym statim stfedni a vychodni Evropy postarat o spolehlivé
hospodaiské a socidlni podminky a pokud se podafi primyslovym stitim zipadni Evropy
oboji uchrénit. Vojenské opatfeni tomuto cili nepfisp&ji. Pokud EU provadi v soucasné
dobé bezpetnostni politiku (aniZ by byla spojena se ZEU, svym vojensko-politickym
orgénem) spoletné s transformovanymi staty, spojenymi smlouvami, pfispiva k vytvafeni
vnéjsich podminek pro vnitini ekonomicky vyvoj.

Je-li spravné, Ze mezistatni bezpecnost v mnoha piipadech zavisi na statech, vyvstava
potom otazka, zda stt tomuto dostatené piispiva. KdyZ ne, tak kde je problém? Ze
zku$enosti, zejména OSN, vime, Ze je dostatek v€asnych varovnych signili a tim i doba
na v¢asnou reakci. Zpravidla je zndmo, kdyz se ve staté zacina dit néco, co ohrozuje jeho
stabilitu. MuZe se jednat o potlaovéni lidskych prav a prav men$in, stejné jako o rozsihlé
zneuziti demokratickych zpisobl jednini a privnich zdkladi, napf. pfi manipulaci ve
volbéch.

Casto je viak nedostatujici pfipravenost stati k tomu, aby se postavily udilostem, které
vyvstavaji na jejich izemi. V mnoha pfipadech se spoléhaji na zdsady mezinarodniho prava
nevmé$ovani, aby ospravedinily svoji zdrZenlivost. Pfitom se bezpochyby jedné o duleZity
princip, ktery slouzi piedevSim k ochrané malych stath pied zvili velkych. Piece kdyz
jde o zajiSténi miru, nepfedstavuje vyzva k nevméSovani nepickonatelnou prekéazku,
existuje-li politicka vile k jednani, jak ukazalo rozhodnuti Rady bezpetnosti OSN, tykajici
se vyvoje v Iraku.

Nejedna se viak pouze o argumenty lidskych préav, které vedou staty k tomu, aby velmi
negativné reagovaly na vyvoj situace ve své zemi sméfujici ke konfliktu. Existuji dalSi tfi
zdkladni argumenty, které posiluji odhodlini stati ke zdrZenlivosti. Nejprve se jedna o
celkovy pribéh vnitrostatmich procest, které mohou byt zvenéi ovliviioviny pouze
okrajové. Podnét k tomu neni dostatecné velky. V této souvislosti staCi poukizat na Rusko,
Co se tam délo, mé vyznam pro celoevropsky bezpecnosti prostor. To ale neznamend,
Ze by zainteresované staty mély k dispozici dostatek prostiedki k ovliviiovéani.

Druhym argumentem je, Ze stity nejsou dostatené pfipraveny na to, aby se vydaly na
nejistou pudu vnitrostitntho vyvoje. Riziko se v mnoha piipadech jevi jako
nevypocitatelné, nepfedvidatelné, coZz miZe mit za nisledek, Ze odchod bude moci byt
proveden jen za materidlnich a lidskych obéti. Ve prospéch téchto zkudenosti hovofi pohled
na nedavné zasazeni pod manditem OSN v Somilsku. Také mandat pro jednotky IFOR
(SFOR) byl stanoven se zamérem, aby po vyprSeni doby pobytu se jednotky mohly bez
komplikaci stdhnout. To pfedpoklada zbavit se podle moZnosti vieho, co by mohlo koalici,
vedenou NATO, pfi pInéni vikolii zaji§téni stabilizace vojenskymi prostfedky zatéZovat
vnitrostatnimi problémy pfi vytvafeni miru v Bosné a Hercegoviné.

Piipravenost stata ,vméSovat™ se do vnitiniho vyvoje druhych zemi je ve znacné mife
Zavisla na tom, zda se to dotyk4 vlastnich zijma nebo se zd4, Ze by se jich to mohlo
dotykat. Kdy je vyvoj v blizké nebo vzdilené zemi takovy, Ze by mél vyznam pro
mezistatni vztahy nebo by se dotykal naSich z4jmu? D4 se vibec s jistotou piedpokladat,
zda a kdy poruSeni dojednanych standarda lidskych prav natolik destabilizuje stat, Ze
dusledkem bude piiliv uprchlikii pfes sttni hranici? Pravdépodobné ne. Pfirozenym
sklonem kaZdého statu je vyckat do té doby, jak se budou véci vyvijet, neZ se da vyhodnotit
vyznam vnitropolitického vyvoje z bezpecnostné politického hlediska.
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Zisadni dilema pfi stanoveni piicin vnitrostatnich konfliktd spociva v tom, Ze se daji
odstranit pouze ve stfedné ¢i dlouhodobém Casovém rozmezi. V1ady, pokud jsou zvoleny
demokraticky a jsou zdvislé na souhlasu obyvatelstva, reaguji piedevsim na kratkodobé
problémy nebo zdjmy. Z toho vychézi zavér, ze demokraticky vyvoj pravniho stitu je
dulezity z dlouhodobého hlediska bezpecnostni politiky. Pfijatelné je rovnéz to, Ze
demokratizace spoleCnosti, které se nemohou opirat o Zidné historické tradice, ¢asto musi
projit fazemi rozsihlé destabilizace. Casto jsou skryté linie zlomu ve stité procesem
demokratizace aspoi zpoCatku prohloubeny, misto toho, aby byly odstranény.

To oviem neznamend, Ze by se stat mél zbavit demokratické Gstavnosti jen proto, ze
by ji dosahl prostfednictvim vnitrostitniho neuspofadaného vyvoje. Nelze se vzdat
dlouhodobého cile demokratického uspofadani spole¢nosti jako dileZité podminky pro
mezinirodni bezpetnost. Otézkou je, zda jsou staty vhodnymi Ciniteli ke stanoveni této
vnitini dimenze bezpetnosmich hodnot pro kazdy piipad, ktery jim pfislusi na zaklade
vyjadieného dilematu mezi Casto aktudlnimi zijmy a legitimnimi potiebami. To jsou
souvislosti ve vztahu k pfi¢inim vnitrostatnich konflikti, ve kterych roste iloha nevladnich
organizaci, nebof stit tuto dlohu nemiiZe pfijmout. BezpeCnost je mnohem vice
spolec¢enskou zileZitosti, neZz mohla byt za podminek konfliktu Vychod-Zépad.

(INFORMATION FUR DIE TRUPPE ¢.5/1997, prel. Koz.)

Prikldddame velky vyznam budouct politické spoluprdci uvniti: NATO, napitklad
v rdmei tzv. vymarského trojtahelntku spojujictho Francii, Némecko a Polsko, jehoZ
tikolem je stabilizovat stfedn{ &dst Evropy. Jsme pfipraveni poskytnout na cesté do
Aliance pomoc i ostatnim kandiddtim, mez néi patff Rumunsko, Slovinsko a
baltské stdty. Jedind timto zpiisobem muZeme zasypat uikopy studené vilky. Tak
Jako méla zdpadnf Evropa svilj Marshalliy pldn, méla by i zhyld édst kontinentu
spolecné vypracovat jakysi ,, Marshalliv pldin B, Prijeti Polska do NATO je pro
evropskou bezpecnost zcela zdsadni, Nase geografickd poloha - ono prokletf nasich
déjin - nabiz{f NATO historickou Sanci stabilizovat cely kontinent.

polsky prezident Aleksander Kwasniewsla,
Noa prftomnost 12/1997
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Ménici se bezpecnostni prostredi
(Prehled problematiky, kterd ovliviiuje obranné plinovdni)

Tradiénl bezpecnosini problémy, jakymi jsou napr. misint konflikty, ziistdvajl stdle ve
stredu zdjmu jak hromadnych sdélovaclch prostiedku, tak i té nejsirst verejnosti. Vojensti
pldnovadi se ale musi zabyvat jesté dalsimi, ne zcela jasnymi a viditelnymi ohroZenimi. At
uz jde o tradiéni & netradiéni nebezpedt, at’ se vyskytuji izolované nebo soucasné, jsou to
ona, kterd formuji a ovliviuji celosvétovou bezpetnosmt situaci. V americkém casopise
Military Review, May-June 1997, tato ohroZenf analyzuji pracovnici Foreign Military
Studies Office, Fort Leavenworth, U.S.A. Graham H. Turbiville, William W. Mendel a
Jacob W. Kipp, jejichZ prispévek zverejiujeme ve zkrdcené tipravé.

¥* K ¥ )

Tento ¢lanek se dotyka Sesti zasadnich problémi, které ohrozuji americké bezpetnostni

ZAjmy a délaji otizky strategického planovini mnohem sloZitgj§imi. Jde o:

zménénou povahu valky,

zménu regiondinich spojenectvi,
® |vznik novych bezpetnostmich hrozeb, které se neomezuji jen na statni hranice,
| @| mezirezorini charakter vyhodnocovani a reakce na hrozby,
| @ rozsifovani zbranové a vojenské technologie
l\ rychlé tempo probihajich zmén.
Vsechny, tyto problémy pusobi vice méné spole¢né a vzijemné se ovliviuji.
. |

e e e Oy

4.?vaim'eini 0 povaze pristi v:ilkb MI/AA \" Ve

!

Prvnim tkolem pro vojenské plinovace je vyhodnotit vliv existujicich politickych,
ekonomickych, vojenskych a technologickych trendit na ozbrojené konflikty. Jaké jsou
soutasné trendy? Na Ziapadé a v dalfich ¢astech svéla je dnes urfujicim momentem
technologickd revoluce automatizovaného veleni a vizeni, rozvédné sluzby a
radio-elektronickych bojovych systému - ¢ili jde o pravé probihajici revoluci ve vojenstvi
(revolution in military affairs, RMA). Tato revoluce je ovliviiovina pfedpokladem, Ze
vieobecna jadern vélka po skonceni studené valky je velini nepravdépodobné, a ze daleko
pravdépodobnéj§i je vznik mistnich, regiondlnich konflikta, at jiz z etnickych,
nacionélnich, ekonomickych, socidlni ¢i jinych piicin.

Nové revolucni technologie byly poprvé hromadné pouzity ve valce v Perském zilivu,
Tato vilka se stala zaroven jakousi pfedzvesti nastupujiciho technologického vyvoje, kiery
zméni valCeni pravé tak, jako jej kdysi zménila mechanizace ¢i jaderné zbrang. Od operace
Poustni boure zatala revoluce ve vojenstvi vyznamné ovliviiovat vnitini strukturu
ozbrojenych sil, vojenské doktriny, udrZovéni technologické iniciativy. Ozbrojené sily,
které budou organizoviny, vycviteny a vybaveny zafizenimi na vyuZivani informaci,
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ziskéivaji viici nepfiteli znaCnou vyhodu. Vilteni se stdvd spoletnym tsilim viech druhit
zbrani, kde je synergie dosahovdna prostiednictvim simultdnnosti. Vzniki
wKvalitativné jiny zpiisob boje - schopnost nejenom udefit na nepfitele do hloubky, ale
v redlném Case vidét hluboko do hloubky nepfitele” (G.R.Sullivan, A.M.Coroalles,
Arméda informac¢niho véku, Carlisle Barracks, PA, 1995).

V roce 1996 byvaly americky ministr obrany William Perry vyhlasil ,politiku feSeni
hrozeb po skonceni studené valky”, kterd byla zaloZena na tiech zdsadach: vEasné prevenci
novych ohroZeni, odstraSeni existujicich ohroZeni a likvidaci vzniklych ohroZeni USA a
spojencii, pokud  prevence a odstrafeni selzou”. Toto zavedené pofadi - prevence,
odstradeni a pouZiti vojenskeé sily - pfedstavuje zékladni vyhodu pro piedvidani a feSeni
budoucich ohrozZenf, na kterou miZeme navazovat.

Od poloviny 90. let probihd modernizace americké armady, kter4 je zaméfena na zisk4n{
technologické pievahy pfi rychlém bojovém piemisténi a zasazeni jednotek (force
projection), jejich nepietrZitém zabezpeteni (sustainment) i jejich ochran& (protection).
Americkd armida je cilevédomé budovina tak, aby byla schopna zvitézit v informac¢ni
vilce, provadét piesné tdery, mit pfevahu v manévrové bitvé. Jak fekl nacelnik $tabu
pozemnich vojsk generdl Denis J. Reimer, arméda, kterd zvladne tyto pozadavky, bude
schopna se vypofadat se ,Sirokym spektrem regionalnich konfliktd, nebezpecia ohrozeni”
(Army, October 1995). Jde o zasazeni v regiondlnich konfliktech, pouZiti modernich
konvenénich zbrani, balistickych stiel, chemickych a biologickych zbrani, pravé tak jako
o operace udrZeni a nastoleni miru.

VétSina diskusi o budoucim boji§ti vychizi z globalnich souvislosti a nejaderného
ohroZeni. Nékteré z nich se tykaji tzv. ,sob& rovnych protivniki” prvniho desetileti
piistiho tisicileti, nejsou opomijeny prudké zmény regiondlni rovnovahy, vznik konflikt
mezi civilizacemi, ekologické problémy. Je totiZ nesnadné definovat néjaké konkrétni
ohrozeni. I samotné uziti novych technologii maZe privodit necekané zmény. Napiiklad
ve stejném Cisle Military Review, jako je tento ¢lanek, je oti§tén prispévek mjr. Raymonda
Fince nazvany ,Podoba budouci vélky: CeCensky bojovnik Samil Basajev”. Zabyva se
novym druhem bojovnika, kterého musi americké ozbrojené sily teprve pochopit.
A Basajevovo bojiSt¢ je jen velmi mdélo podobné rozsitenym futuristickym vizim
digitalizované valky ...

Cena novych, na informace orientovanych systémi, je relativné nizka. Je daleko niZsi
nez byla cena za jadernou technologii i za t€Zké obrnéné systémy. Informacni systémy a
systémy pfesného navadéni mohou byt dokonce zakoupeny jako hotové produkty na
volném trhu, coZ sniZuje technologicky niskok USA. Na druhé strané je ale docela mozné,
Ze se nékteré staty, podobné jako soucasné Rusko, vrati ke zbranim hromadného niceni,
aby zabranily ohroZeni vyuZivajici nejvyspélejsi technologii a informacni vélku. Staty
mohou hledat nekonvenéni i‘eSeni konvenéni vilky, vedené s vyuzZitim nejmoderngjsi
technologie. -

» ” ’ '\
\ Ménici se regionadlni uskupeni

OkamZitym disledkem zhrouceni Sovétského svazu a nasledného vyvoje v Eurasii a
dal3ich oblastech svéta byla zména v uskupeni stati a regionii. Katalyzitorem zmén bylo
rozdrobeni SSSR a vytvofeni patnicti novych stati. Byly znovu rozdmychiny davné
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historické, etnické a niboZenské spory, rozpadla se Jugoslivie, zménily se spojenecké
svazky. Islamsky extremismus se zaCal prosazovat na celém své€, véetné Stiedniho
vychodu, Asie a Afriky. Ekonomické a politické procesy v Latinské Americe vyqstily do
mistnich povstani, pokracuji dzemni spory, nestabilita Mexika déle vzrostla,

Rozpadl se relativné pevny rdmec studené vélky, a to ur¢ilo na nékolik desetileti dopiedu
jak se budou staty a regiony mocensky formovat, a tedy i jakym zptisobem o nich budeme
uvazovat z hlediska bezpecnostiho planovéani. Piesuny koali¢ni a ideologické orientace
okamzit¢ zamlZily tradi¢ni obraz hrozeb a stalo se velmi nesnadnym vkolem definovat
spojence, se kterymi budeme bojovat, i nepiatele, proti kterym budeme bojovat.

Nejtypi¢téj§im piikladem tohoto vyvoje se stala byvald sovétska Asie. Na jejim tzemi
se v soucasné dobé nachézi pét novych stati: Kazachstan, Turkmenistin, Kyrgyzstan,
Uzbekistan a TadZikistdn. Vyvoj v této obrovské, nestabilni oblasti pfimo ovliviuje
stabilitu jihozapadni Asie, centrdlni Eurasie a jizni Asie, Soupefeni o sféry vliva ohrozuje
rozséhlé surovinové oblasti, protoZe se v t€chto mistech setkdvaji narodni zajmy Ruska,
franu, Turecka a Ciny. Je zde velkd hustota paSovéni drog a zbrani, islimsky extremismus
a konflikty mezi svaficimi se frakcemi, etnické napéti, problémy Zivomiho prostiedi a
zdravotnické problémy. Ke vSemu tu vojensti analytici pfedpokladaji i moZné tranzitni
cesty paSovani ZHN, Jinymi slovy, tato oblast obsahuje v§echny problémy, které piimo
zajimaji americké centralni velitelstvi (US Central Command), velitelstvi americkych sil
v Evropé, v Pacifiku a také pfisluina velitelstvi materidlniho zabezpeceni. Viechna tato
vice ¢i méné definovani ohroZeni maji své misto pii soudobém planovéani valCiste.
Problémy, piesahujici jednotlivé hranice, nekontrolovatelnost svétového vyvoje, fenomén
Sedé zony Ci prosté jen netradicni bezpecnostni problémy - to vie jsou jen nékteré z tikoli,
které musime pii obranném planovani fesit.

Novym nestitmim ohrozenim je vénovana daleko vétsi pozornost nez tomu bylo v obdobi
studené vilky. Piikladu je dostatek. Ruska Sedi z6na obchodovani se zbranémi v Kolumbii
a dal§ich zemich Latinské Ameriky. Obchodnici s drogami z Michocanu v Mexiku piisobi
ve stité Washington, v Yakima Valley, zatimco obchodnici s drogami z Kolumbie se
specializuji na Rusko a vychodni Evropu, kam paduji ohromni mnozstvi kokainu.

Tisice arabskych dobrovolnikii-mudZahedini, vycvi¢enych v letech 1979 az 1989
v sovétsko-afghanské vélce, piedstavuji zkuSeny kddr pro§ly v boji, vhodny pro militantni
islamské extremistické skupiny a hnuti, které bojuji s vlddami v KaSmiru, AlZirsku,
Egypté, Stidanu a Bosné, kde se jimi musi zabyvat Amerika a mezinarodni mirové sily.
Proudy emigranti daly vzniknout etnickym enklavam v mistech, kde nikdy pfedtim
neexistovaly. Ameri¢ti planovaci musi bréit v ivahu jakékoli ohroZeni regionalni stability,
jehoz kofeny mohou byt velmi vzdalené od mista, kde se projevi. I to je divod pro stile
uzsi spolupréci mezi veliteli druhit vojsk, vladnich i soukromych organizaci.

\\

/Roun(\r} vyzev mezirezorini bezpecnosti /
Nérodni i regio%ﬂ vojenské planovaci a zpravodajské Stéby si postupné zaCinaji byt
védomy mezirezortni povahy vznikajicich bezpetnostnich problému. | kdyz vétSina
bezpecnostnich problémi je piedeviim vojenského charakteru, vzristajici rozsah

bezpetnostnich kol stird rozdily mezi armidou, policejnimi sloZkami (vynucovéni
zAkona) a jingmi civilnimi institucemi.
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Stavé se typickym, Ze bezpecnostni Gikoly zahrnuji vojenské, policejni a pravni akce,
ficast jednotek civilnf obrany, Iékaiskou a humanitirni pomoc. Podileji se na nich vladni
i mimovladni organy, organizace, které maji na vzniklém problému urity informacni ¢i
ekonomicky zijem. Bezpecnostni problémy mohou zahrnovat:

A povstani a separatistickd hnut{, financovana diky pasovéni drog a dal§im zlo¢inim,

A dobfe vyzbrojené krimindlnimi gangy a polovojenské organizace, které kontroluji urgité
oblasti ¢i zafizeni,

A ilegélni pfistéhovalectvi a ohroZeni integrity statnich hranic,
A pasSovéni zbrani a obchod se strategickou bojovou technikou,

A prumyslové, ekologické, primyslové katastrofy, hladomor a ohroZeni vefejného
zdravi.

Regiondlni vyhodnocovani vy§e uvedenych ohroZeni, obzvIasté (éch, kterd se zabyvaji
hrozbami spadajicimi pod (zv. nevojenské operace (jednodudsi vyraz pro operace jiné nez
vélka, konflikt nizké intenzity, viz EM 100-5, Operace), musi byt provedeno ze vech
hledisek, proto je tieba spoluprice mezi riznymi rezorty.

Rozsifovani zbrani HN _~

Reseni tohoto bezpetnostniho problému je piikladem tispéiné mezirezortni spolupréce.
Vlastni iniciativa ministerstva obrany profi rozSifovani zbrani zacala v r. 1993, kdy se ve
vyrotni zpraveé ministra obrany Williama Perryho uvadeélo, Ze ,tato iniciativa je zahajovana
s ohledem na vzristajici ohroZeni americké bezpetnosti zpisobené roz§ifovanim
jademych, biologickych a chemickych zbrani a jejich nosi¢i. V mnoha ¢astech svéta, kde
budou pravdépodobné nasazeny ozbrojené sily Spojenych stat, tj. v severovychodni Asii,
Perském zalivu a na Stfednim vychodé, se potencidlni protivnici pokouseji vyvinout &i
ziskat ZHN. Americkéa zku$enost z valky v Zalivu ukizala disledky roz8ifovani ZHN pro
obranné planovéni. Pokud ma ministerstvo obrany takto plinovat, musi brat zcela vizné
jejich mozZné zasazeni v piiStim konfliktu.”

Rozpad Sovétského svazu po vélce v Perském zélivu velmi zvy$il mozZnosti dal$iho
rozéiteni ZNH. Ustfednim tkolem zpravodajskych sluZeb, bezpetnostich organizaci a
dal$ich statnich orgini se stalo sledovini roz$ifovani jadernych, chemickych, biologickych
zbrani a fizenych stfel. Je soucasti zpravodajské prace i planovani regiondlnich velitelstvi
a jejich podpiurnych sloZek, Vzristajici zdjem o rozifovani ZHN véetné hrozby jaderného
terorismu miize byt dokumentovin vyzkumem Timothy L. Sanze  Jaderny terorismus:
Publikovana literatura od roku 1992".

Do poloviny devadesétych let oficidlné existovalo pét jaderngch stath a asi dvacet
dalSich, které se snaZily, ¢i se alespoii pokousely néktery druh ZHN ziskat ¢i samy
vyvinout. Dnes ma vice neZ desitka téchto stath vlastni operani balistické stfely. Na
pasovéani materidlu ZHN se podileji i nestitni organizace, napf. japonskid Aum Shinrikyo
nebo paseraci Stépnych materidli z Ruské federace.

Prechodnd povaha a rozmanitost velkého mnoZstvi hrozeb vytvaii mezindrodni
prostiedi, kde zména, nejistota, piekvapeni jsou dileZitymi slozkami pii vytvafeni nirodni,
regiondlni a vojenské strategie.
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M
Méni se nasi dlouhodobi spojenci i byvali nepratelé, proto musime kriticky prehodnotit

viechny traditni vztahy a spojenectvi. Nésledujici problémy mohou byt identifikovany
v/ \(é ¢i oné mife v kazdém regionu:

nerovnomémé ekonomické zmény, véemné prudkého vzestupu a nahlého tpadku,
napéti a konkurence v ekonomickych vztazich,

ideologické a mocenské vakuum, které wnoZiuje vznik obecného neklidu, extrémniho
'nacionalismu a piipadného ndvratu k autoritativnim reZimim,

@ existuje potencidl pro zmanipulovani urcitych udalosti v Case nestability a rychlych
technologickych zmén,

@ vysoka trovei politického a jiného nésili,

@ nevysledovatelny dlouhodoby vliv rostouciho mezinirodniho organizovaného ndsili,
korupce demokratickych instituci.

/

Dnesni nebezpeci jsou zasadng odlisna od hrozeb studené valky. V kazdém regionu jsou
obsazena viechna nebezpeci spolecné, jsou to netradi¢ni nebezpeci, navzijem propojena,
coZ stira tradi¢ni rozdil mezi arméadou, vynucovanim zikona a ostatnimi rolemi a misemi,
mé vyraznou meziagenturni a mezinirodni podobu, a odehrivi se v prostiedi zmény,
nejistoty a piekvapeni.

Pristupuji dal$i ovlivijici faktory. Byvaly pplk. americké armady Timothy L. Thomas
vysvétluyje ve svém Clanku ,Vék novych argumenti” jak skupiny, které pisobi
v nestabilnich oblastech, vyuZivaji novych technologii a této nestability ke svym cilum.
Graham H. Turbiville se zabyva neorganizo vanymi vzpourami na jih od hranic Spojenych
stith v &lanku  Mexiko a ostatni nespokojenci” (,Zbrané hromadného nic¢eni”,
Washington, DC, GPO 1995).

* /)

Vojendti piedstavitelé jsou dnes nuceni brat v dvahu celé spektrum nejrozngjsich
bezpecnostnich pozadavki, i kdyz se tieba zabyvaji vnitini strukturou ozbrojenych sil,
zbranémi, doktrinou, Soucasné pozadavky totiz sahaji od piipravy vétSich kontingenti
vojsk na potlateni vnitiniho ohroZeni spojeneckych rezimi, pies piiprava na velka
mezinarodni ohroZeni, pomoc pfi pifrodnich katastrofich a humanitarni operace,
k zamezeni roz§ifovani zbrani hromadného niceni, tak jak o tom bylo pojednavano v tomto
piispévku. Jeho cilem bylo obritit pozornost k vyvoji, kiery bude s velkou urcitosti
formovat bezpecnostni prostiedi nastupujiciho 21. stoleti.
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7 historie 2edandl - S

Ze zakulisi jednani o odchodu sovétského
vojska z Ceskoslovenska

Zahraniini politika je na prvnl pohled podivnd zmél' cili, akci, jedndni, protkand
pletivem nejriznéjsich mezistdinich i mnohostrannych smiuy, které znd i béiny ctendr
novin, Ta denni pripravnd prdce, studium tmyslhi a moZnostf partnera, pravnich,
politickych & hospoddrskych podminek zustavda obvykle skryta. Zahraniénf politika,
respektive diplomacie, vyZaduje dobrou pripravu, uréitou dévku intuice a také rozhodnost.
Z raznych paméif zejména americkych politikii znal Jaroslav Sedivy zdkladnf viastnost
sovétskych vyjednavadii: neiistupnost, trpélivost a predevsim neskonalou vili udriet dialog
na zdkladé své viasini argumentace, v rdmci, ktery vymezuji oni, a ne jejich partner.
Ceskoslovenskd delegace se pri jedndnt o odchodu sovétského vojska z republiky pokusila
zabehly stav otocit. Rozhovory probihaly na zdkladé podminek, kieré Ceskoslovenskd
delegace predloZila a udriela na stole, coi zejména v jedndni velmoci a menstho stdtu
nebyvd pravé zvykem. Vice o tom v knize Cerninsky paldc v roce nula, kterd vysla v roce
1997 v knihovnicce Literdrnich novin.

Kdyz jsem pfisel do OF, mél jsem v hlavé jedinou myslenku - dostat sovétski vojska
co nejrychleji z republiky. Byla to doslova posedlost, nebot jsem je tu vnimal jako jednu
z mozZnych piekazek rodiciho se pfevratu. Jediné s nimi za zidy by se byli byvali nasi
znémi nerozhodni diktatofi z KSC odvazili néjakého zoufalého &inu, Proto kdyZ jsem si
v novinich 4. prosince piecetl, Z¢ Adamcova vlada prohlésila vstup vojsk p&ti stati
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 za poruSeni platnych norem ve
vztazich mezi staty z hlediska mezinirodniho prdva a Ze navrhuje zahdjit jednini o
~mezistatni dohodé tykajici se dotasného rozmisténi sovétskych jednotek na tizemf CSSR”
a Ze jejich stazeni ,musi byt feSeno v souladu s pokrokem celoevropského odzbrojovaciho
procesu”, zneklidnél jsem. Tahle formulace byla jakou vystfiZzena ze starého slovniku,
nebylo tak tézké deSifrovat, co v sobé skryvala. Bylo to jasné, prazské vliada nabizi Moskvé
pomocnou ruku, kdopak ji to asi poradil?

Premiér Adamec zdroven s prohlaSenim o vstupu vojsk vyzval vlddy péti zemi, které
se ziCastnily okupace, tj. Bulharska, Madarska, NDR, Polska a SSSR, aby spolu s vladou
CSSR prijaly prohlaSeni o nezdkonnosti invaze a o jejich moralni, politické i privni
odpovédnosti za tento akt,

Spolu se svym ministrem zahrani¢i Johanesem odletél 4. prosince do Moskvy, kde se
sefel s Gorbacevem. Nésledujiciho dne se v Moskvé objevili vedouci pfedstavitelé péti
okupacnich zemi a vyhlasili, co Adamec chtél, aby bylo vyhlaSeno. Také to byla hezké
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formulace: vstup byl vméSovanim do vnitinich zileZitosti (nikoliv tedy piepadeni, invaze,
okupace), a k tomu poznéni dospéli ,,vzhledem k faktiim, které se mezitim staly zndmymi”.

Obvykld hra se slovy, ale mé vyburcovala jini véta, uveiejnéna v Rudém privu, kterd
byla citovina ze spole¢ného prohla§eni ministri zahraniéni Sevarnadzeho a Johanese o
rozhodnuti zah4jit rozhovory o sovétskych jednotkich v CSSR. Znéla: ., ...tuto otdzku je
tfeba feSit v souladu s celosvétovym odzbrojovacim procesem.” Perspektiva na léta!

Jel jsem do Prognostického Gstavu, byl jsem tam ted' kazdy den. Hned pro piichodu
jsem napsal nivrh stanoviska OF k této vladni spanilé jizdé do Moskvy. Odpoledne toho
dne pfed MikuldSem jsem zaSel do Laterny magiky, v mistnosti, kde byl potitat a
rozmnoZovaly se materidly, jsem to nadiktoval ochotmému dobrovolnému pisafi a
rozmnoZili jsme to asi tficetkrat. Poslal jsem text Vaclava Havlovi a dal§im z programové
komise.

V textu odmitim zivéry z jednini v Moskvé jako v podstaté implicitni uznini
moskevského protokolu z 26. 8. 1968 a Smlouvy o podminkich doasného pobytu
sovétskych vojsk na tizemi CSSR z 18. 10. 1968, A piSu tam dale: ,Jestlize byl vstup
vojsk VarSavské smlouvy poru§enim norem mezinirodniho préva, jsou i vy$e zminéné
dokumenty neplatné, protoZe byly podepsany pod nitlakem. Sovétskd vojska, umisténa
na na$em vizemi, nemohou byt povazovéana za kontingent uréeny k obrané socialistického
spole¢enstvi. Tato vojska jsou proto vojsky okupacnimi.”

A z toho, samoziejmé, jediny ziveér, Ze nipravou téchto skutecnosti mize byt pouze
jejich okamzité stazeni. Celd tato problematika musi byt posuzovana mimo celoevropska
odzbrojovaci jednani, mimo multilaterdlni zikladnu VarSavské smlouvy, a pouze jako
bilaterdlni zleZitost mezi CSSR A SSSR. Jakékoliv podmifiovini odchodu vojsk
celoevropskym, nebo dokonce celosvétovym odzbrojovacim procesem by znamenalo de
facto uznini pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku v rmci celkového kontingentu
sovétskych vojsk v Evropé, tj. legalizaci okupace z roku 1968, tedy vlasiné Breznévovy
doktriny.

V Cerninském paldci

Zacala béZzna rutinni piiprava jednéni, ale podstatné bylo to, Ze byl konetné jasné
vymezen cil a jasné zformulovana argumentace pravni, politické i vojenski. Predevsim
jsme vyuzili toho, Ze Sovéti od 30. let na viech moZnych tdrovnich prosazovali fadu
ustanoveni o neporu§itelnosti hranic, zasadu nepouziti sily ¢i hrozby silou, o nepfipustnosti
vmésovéini do vnitinich zaleZitosti a podobng, Sovétskd diplomacie si tim v minulosti
vytvafela jakousi privni hradbu proti eventudlnimu napadeni SSSR. Ale pouZili jsme i
hlavni zisady Varfavské smlouvy, kterd deklarovala princip kolektivni obrany, ale
nepiipoustéla kolektivni zisah uvniti paktu. Déle jsme argumentovali viemi moZnymi
dokumenty z roku 1968, které prokazovaly, Ze vojska péti zemi VarSavské smlouvy virhla
do Ceskoslovenska proti viili a bez ofici4lniho souhlasu viech teskoslovenskych Gstavnich
orgni. Z této argumentace pak vyplynulo, Ze tudiz viechny nasledné dokumenty, to jest
Smlouva o podminkach docasného pobytu sovétskych vojsk na Gzemi CSSR z 18. fijna
1968 a na ni navazujicich sedm detailnéjich dohod, jsou neplatmé od samého pocitku,
nebot byly sjednany pod natlakem.,
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Vojenska argumentace byla v té politické Casti jiz trochu archaicki, nebot pouzila
tvrzeni, Ze nale armida je schopna sama zajistit obranu na$i svrchovanosti; védhal jsem
$ takovym argumentem, co je Sovétim do toho, ale nakonec proti archaickému
manévrovani Rusu se i tento argument hodil. Podstatné oviem bylo, Ze vojci dikladng
piipravili technickou argumentaci, jako byl nutny pocet vlaki, propustnost Zeleznic atd.
To viechno délali na ziklade odhadu stavii sovétskych vojsk na nasem Gzemi.

Bylo to neuvéritelné, KdyZz mi general Duchacek, ktery byl za vojiky nejvy$Sim v nasi
delegaci, fekl, Ze opravdu po celd ta Iéta naSe armada neznala téméf nic z toho, kolik tu
Soveéti maji lidi, jakou techniku, co délaji, kdyZ pofad vrtaji pod zemi, uvédomil jsem si
tu hloubku zivislosti nasi bezpecnosti v minulych létech na jakékoliv riskantni sovétské
zahrani¢ni politice. Prot ale ten tdiv, vZdy( jsem jiZ od roku 1968 védél, Ze v operaCnich
planech sovétského veleni byl Cesky prostor v kazdém pfipadé obétovan. V piipadé Gtoku
se mélo postupovat na zépad, pricemz Cesky Ctyfahelnik mél slouzit jako tylovy prostor,
¢ili vystaveny Gtokum ze vzduchu. Pritom nase armada méla dojit k Rynu, tam méla
vymezeny tiisetkilometrovy tsek, v némz méla Ryn piejit - a piestat existovat. Proto se
hlavné v Sedesatych létech u nas stale konaly manévry ,,Vitava”, pii nichZ naSe arméada
nacvitovala piechod feky. A v opaéném piipadé, kdyby armady VarSavské smlouvy
musely ustupovat, cesky ¢tyfahelnik by byl vyklizen jako spéleni zemé a prvni obranna
linie méla byt nékde na Ceskomoravské vysocing.

Jako jakysi zavrSujici vojensky argument pro nadchizejici jednini, zejména proti
otekdvanému tlaceni celé zalezitosti do zavislosti na paralelné probihajicich videnskych
rozhovorech o sniZeni stava americkych a sovétskych sil ve stiedni Evropég, byl postaven
nas zavér, Ze prece celoevropsky pomér sil nemize byt odvozovan ze stavu, ktery vznikl
vojenskou intervenci proti Ceskoslovensku. Ten argument byl sméfovan téZ do Vidné, a
nejenom proti Rustim, ale i nékterym zipadnim delegacim, kterym do jejich ping-pongu
5 polty vojsk piili§ nezapadalo né¢jaké nahlé stazeni mnohatisicového sovétského
vojenského kontingentu ze stiedni Evropy.

Jednini zacinaji

Po Novém roce jsme zacali notou z 5. ledna urgovat Sovéty, aby ndm dali odpovéd',
kdy prijedou. Nakonec potvrdili jednani na 15, - 17. ledna. Vlada ndm dala souhlas se
zahajenim jednini, schvilila smérnici, kterou jsme si ov§em sami vypracovali, potvrdila
v Cele delegace naiméstka ministra zahrani¢i Vacka, ja jsem byl jmenovén jeho zistupcem.
Touzbyl na MZV Lubo§ Dobrovsky, kterého jsme vélenili do delegace, a protoZe delegace
byly ¢tyiclenné, byl do ni jmenovéin za vojiky generdl Duchacek. Pak jsme méli vedle
sebe fadu experti, vojenskych, tii pravniky, ndméstka ministra financi, byl tam nékdo za
dopravu, celniky. Dohromady nas bylo asi patnact.

Ze sovétské strany byl ohlaSen jako vedouci delegace niméstek ministra zahranici 1. P,
Aboimoy a v delegaci byl pak niméstek ministra obrany generdl A. N. Klejmenov, jeden
neohlaseny general, snad Nikiforov, dal§i generdl, velitel Stfedni skupiny vojsk z Milovic
Vorobjov, a niméstek ministra financi SSSR V. V. Sitmin. Vic jsme nevédéli, ani kolik
bude experti, protoZze odmitli nasi nabidku na ubytovani v Praze. Pfiletéli zvlaStmim
letadlem rovnou do Milovic, uZ to bylo vyznamné, Ze ani nepovazZovali za nutné hlésit
pielet.
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Dival jsem se z druhého patra Cerninského palice doli na parkovisté, kdyZ autobus
piijel. Vyhrnul se z ného cely regiment uniforem a nékolik civilisth. Méli § sebou asi
dvacet generali a plukovniku, kteff sedéli za svou delegaci proti ndm, jako by uZ zpocatku
mlcky chtéli vyjadiit svou prevahu,

Podle otekavani hned po Vackové uvitacim projevu se Aboimov tvrdé postavil proti
jednéni o odchodu vojsk, odvolal se na komuniké z prosince 1989 a nastala ponékud
zmatend debata, kterd se tahla i v odpolednich hodin4ch. Sovéti zastavali stanovisko, Ze
jejich mandét je zatim ,jednat o tom, o ¢em se bude jednat”. V naSich replikich byly
v podstaté vyjadfeny hlayni body piistupu k celé véci, Patrn& poprvé slySeli piitomni
Sovetsti  dustojnici slovo ,,okupace™, poprvé jim nékdo oficidlné fekl, Ze jsou
v Ceskoslovensku povaZovéni za okupatni jednotky.

Ten pryni den bylo podstatou sovétské argumentace pfesvédCit nds, Ze je v naSem z4jmu,
aby tu jejich jednotky jesté par let byly, Ze je to i v zijmu rovnovahy bezpetnosti v Evropé.
Kdyz jsme jim fekli, Ze uZ ta rovnovaha bezpecnosti v Evropé stoji jinak, pro nés jiz
Severoatlanticky pakt neznamend soupefe, ale potencidlniho partnera, roz¢ilil se maliCky
generdl Vorobjov, ktery krisné raCkoval, a vypilil na nés: ,Tak pro¢ pravé dnes,
15. ledna, zah4jily americké jednotky z Bavorska cviteni, jehoz tématem je rychly postup
pies Cechy smérem severovychodnim?”

Nizev toho cviteni byl néco jako ,severovychodni §ip”, to uz jsem zapomnél, nic jsme
o tom cviteni nevédéli, ale byla to pravda. Vojéci jsou v tomhle nenapravitelni, je to
masina, kterd jede podle planu vypracovaného tieba pied rokem, a samoziejmé Ze volba
na 15. leden padla uz divno. JenomzZe generdl Vorobjov ndm s neotfesitelnou jistotou
tvrdil, Ze je to imysInd americk4 provokace v den zahdjeni naSich jednéni. Jen mi unikal
smysl, pro¢ by Ameri¢ané chtéli pravé timto zpisobem provokovat.

[ takové argumenty jsme ale museli vyvracet. Ten pryvni den se mnohokrét objevilo i
tvrzeni o piiStim nebezpedi ze strany velkého a silného Némecka.

Odpoledne, jak Cas béZel, jednéni zadrhavalo a v podstaté polarizovalo do dvou
stanovisek - odchod, anebo pobyt za jiného pravniho reZimu. Bylo asi kolem paté, Aboimov
se ndhle zvedl, zaviel okdzale desky s papiry, které mél na stole pied sebou, a prohlasil,
Ze nema smysl pokracovat v jednénf a Ze se vraci do Moskvy, nebot nemize pfistoupit na
nade pojeti (échto jednéni. Sehrdl dramaticky vystup, ktery mél ziejmé partnera pfinutit
k tistupku. Zadny vyjednavaé neni rid, kdyZ mu partner bouchne dvefmi, chyba ¢4stetné
visi i na ném. , Dobfe, pane naméstku,” bylo feeno z nasi strany, ,pak ale mame jesté
jednu variantu postupu.” Jakou?" , Ceskoslovenskd vlida oficidlnim prohléSenim
zvefejni sviyj pozadavek adresovany sovétské viade, aby okamzité a bezpodminecné zaCala
stahovat sva vojska z CSSR. Cheete t0?”

Aboimov se viditelné zarazil, potital spise s néjakou usmifovackou, ale toto byl ttok.
V € dobe sovétska vlada stile jeSt€ hrala roli VarSavské smlouvy a piatelskych vztahi
s bratrskymi zemémi, a takové prohlaSeni by mélo povahu roztrzky, zv1adt€ po nezdafeném
jednéni. Aboimoy byl natolik zku$eny, aby si tohle v§echno uvédomil. Chvilku véhal, pak
si znovu sedl a rozeviel desky. A najednou se zacal hledat, a také se naSel, pfijatelny
kompromis ve formulaci. Znéla: bude se jednat ,0 pobytu sovétskych vojsk na
Ceskoslovenském tzemi, véetné jejich odchodu™!

Druhy den, 16. ledna, volali hned rdno z Milovic, Ze pfijedou az po obédé. Davod
nesdélili. Bud' §li v pond&li pozdé spat, anebo v ttery dopoledne Aboimov Zhavil telefon
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s Moskvou. Sotva jsme zaCali jednat, opét spustili palbu: poZadovali novy statut svych
vojsk v CSSR, chtéli, abychom pfistoupili na to, Ze jsou u nis rozmisténa v ramci
VarSavské smlouvy, to bylo pro né moc ditlezité, protoZe je ¢ekalo jednani o sovétskych
jednotkiach v Madarsku. (Kdybychom byli pfistoupili na jejich pozadavek, tak uz jejich
vojska nikdo tak rychle ze stiednf Evropy nedostal. Také po skoneni prvniho kola jsme
Madary informovali o svych zkudenostech.) Zarovei nas obvinili, Ze svymi poZadavky
podkopavime sovétskou pozici na videnskych jedninich o sniZeni konven¢ni vyzbroje a
vojsk, a na to my uz jsme méli odpoved”: vidite, Ze Americané chtéji sniZit sva vojska
v Evropé jesté navic o 75 tisic, a to pravé v okamziku, kdy se dovédéli o naSich jednénich.
TakZe vlasné, zamyslite-li upiimné to, co ve Vidni tvrdite, Ze chcete sniZit poéty svych
vojsk, nase jednéni naopak vasi pozici ve Vidni posiluje. A oni zase, Ze proti odchodu
nejsou, ale Ze je to tfeba rozloZit tak na deset let.

Asi po hoding a pul téchto jalovych diskusi mne najednon, zcela naraz po jakési, byt
odmitavé replice niméstka Aboimova zavalil pocit, Ze se u nich néco zlomilo, Ze ustupuji.
V tu chvili do mé $touchl Lubo§ a povida mi tiSe: ,, Ty, Clovéte, nemas pocit, Ze ustupuji?”
Di se to €zko popsat, ale bylo to, jako kdyZ rozsvitime svétlo!

Bylo tomu tak. Ziejmé sehrdl roli telefon do Moskvy. Diskuse najednou zacala byt
vécngjsi. Slibili, Ze nam sdéli polly vojsk, tdaje o vyzbroji a materidlu dislokovaném na
naSem tzemi. Na§ termin pro vyklizeni naSeho tizemi - konec roku 1990 - sice oznacili za
neredlny, ale zacali operovat jiz péti 1éty. Nastala diskuse technicka, tvrdili, Ze jenom pro
pievoz materidlu budou potfebovat 1800 vlaku, které pro malou propustnost prekladiste
v Cierné nad Tisou budou jezdit dva roky. KdyZ gener4l Duchdcek fekl, Ze podle naSich
propocti by jim mélo stacit 800 viaki a 6 aZ 7 mésich, vyletél sovétsky general Nikiforov
a nazval tato Cisla ,détskymi propotty”. A to jsem poprvé vidél, jak se roz¢ilil general
Duchécek: , Jak to, Ze détské propocty? Méame stejné tabulky, stejny systém ... Kdybychom
se rozchazeli o 10 %, budiz, ale o vic jak sto procent?” Aboimov vidél, Ze jeho generél
piestielil, tak ho pfede viemi pokaral.

V zahrani¢i byl ohlas vSelijaky, traditné tam odmitali porozumét nasim problémiim.
Britské Times napsaly zdrzenlivé: , Ceskoslovenské rozhodnuti, které dalo tak krétkou
Ihhitu, zipadni diplomaty piekvapilo. MuZe ovlivnit jednani o konvencnich silach ve Vidni
..." Britové se obavali, aby Sovéti nepodminili sviij odchod z Ceskoslovenska stazenim
adekvatniho poctu britskych a francouzskych jednotek z Némecka, takZe ani nepochopili
na§ diraz na dvoustranny charakter celého problému, Ameri¢ané naopak nase jednéni
piivitali, protoZe, upiimné feceno, jim to dévalo moznost stazeni vétSiho poctu jednotek
z Evropy, na coz jiz dlouho tlacil americky Kongres. A Krasnaja zvezda tvrdé varovala
pfed rychlym odchodem sovétskych vojsk, nebol pry to povede k naruSeni stability
v Evropé. V Moskveé jesté dlouho nechtéli pochopit, ze ve stfedni Evropé dochazi
k principidlni zméné.

Druhé kolo jedndni - Moskva

Do Moskvy jsme letéli v ttery 6. inora po ob&dé z kbelského letiSté vojenskym
specidlem s generdly Duchickem a Slimdkem a s vétsi Casti delegace. Béhem letu se
Dobrovsky domluvil § generdly, Ze byli viichni zhruba ve stejné dobé Ziky vojenského
Zizkova gymnézia ve VySkové, z néhoZ oviem LuboSe pro jakési kddrové nesrovnalosti
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v rodin& vyhodili. V letadle ho také generdlové lanafili, aby k nim $el délat civilniho
naméstka tehdejSiho ministra obrany Vacka. To jeSté nikdo z nich netusil, Ze tam Lubo§
piijede za nékolik mésicii jako ministr.

Moskva, v niZz jsem nebyl 1éta, piisobila v tom Gnorovém snéhovém blaté bezatéing.
Ubytovali jsme se v Ceskoslovenské ubytovné, kterd, v danych pomérech byla velmi
dobrym, stfizlivym hotelem s dobrou kuchyni. Druhy den rino pred desatou nds rusky
autobus ministerstva zahrani¢i odvezl do vily, kterd kdysi za cara patfila néjakému
bohatému kupei a ted’ v ni mélo ministerstvo salony a jednaci saly. Vstoupili jsme nékam,
kde uz stélo srovnéno zase asi dvacet distojniki, zacal jsem po fadé podavat ruku a az ke
konci jsme si v§iml, Ze to jsou vétdinou plukovnici. Generdlové spolu s delegaci nds uZ
ocekavali ve vedlejSim sale. Je§té vetsi pievaha uniforem nez v Praze.

Vzpomnél jsem si, jak se potatkem fijna 1968 vritil z Kyjeva tehdejsi nAméstek ministra
zahrani€i dr. Pudlak, ktery tam vedl ceskoslovenskou delegaci k projednani textu smlouvy
o docasném pobytu vojsk v CSSR, té, kterou my jsme ted' smetli se stolu. Svolal pak
v Cerninu skupinu asi &tyficeti pracovniki, mezi jinymi i Cleny Héjkova poradniho sboru,
a tam nam dost rozechvéle Iicil, jak (fidenni expertnf jednini probihalo. Potieboval se
ospravedInit, pro¢ tak mizernou smlouvu sjednal. (Pak ji oviem podepsal Dubcek i
pedseda vlady Cemnik.) Li¢il ndm atmosféru jednini, konferenéni mistmost plnou
dustojniku, chvili s ¢eskoslovenskou delegaci jednali lidé z ministerstva zahranici, kdyz
nemohli zpoCatku dosdhnout svého, odchazeli a nastoupili generdlové, ktefi na lidi v nasi
delegaci fvali, pouzivali argumenti ,,za nékolik hodin vas miZeme vojensky prevélcovat”,
wcheete stielbu, nebo klid”, ,sovétskou armddu nenechime urdzet” - musely se jich
hluboce dotknout vSechny ty letiky, jimiZ byla Praha polepena, s vyzvami ,Ivane, béz
domi, Nata$a ti spi s Koljou”. Pudlik tenkrat dramaticky licil, jak v jedné chvili, kdyz
diskutovali vstoje, ho jeden generdl zatlacil k oknu, aZ mél strach, Ze ho vyhodi. TakzZe
nyni, po mnoha létech od téch udilosti, jsem byl v Moskvé, piehliZim fady vysokych
dustojniki a fikam si, ¢asy se méni, na nds fvat nebudou.

Toto kolo jednéni bylo v podstaté rozhodujici a vedlo se nejprve v jedné skuping, az
pak se oddélily dvé skupiny politicko-pravni a technicko-vojenskd. Ta prvni zacala
piipravovat text dohody, ta druhé feSila pfedev§im problematiku harmonogramu, to jest
technickou stranku odsunu vojsk.

Nechci se poustét do detail, ale bylo n€kolik spornych bodu., V té politické a pravni
Césti byla tuhé debata o preambuli; chtéli jsme aby v ni byla odsouzena invaze z roku 1968
a aby do ni byla vloZena formulace o neplatmosti smlouvy z fijna 1968 a moskevského
protokolu ze srpna téhoZ roku. Narazili jsme na té€zky odpor, takZe nakonec se nasla
kompromisni formulace v tom smyslu, Ze pfipravovani dohoda se v Givodu odvolavala na
prohlaSeni ceskoslovenské viddy z 3. 12. 1989 znéhoZz bylo mozno nas poZadavek odvodit,
ana prohla$eni sovétské vlady ze 4. 12, 1989, v némz bylo feceno, Ze k onomu aktu doslo
v rozporu s mezindrodnim pravem. Nulitu smlouvy z 18. fijna ‘68 Sovéti nepfipustili
z toho duvodu, jak tvrdili, Ze by v tom pfipadé neméli leglni z4klad pro dobu, v niZ budou
jednotky odsunovény. To jsme vyfeSili kompromisni formulaci, Ze po tu dobu bude platit
wrezim fakticky existujici v dobe sjednéni této dohody” (€1. 3 Dohody). Ono to mélo totiz
své praktické dusledky. Sovétské jednotky mély u nés jistou imunitu a jim §lo o to, abychom
napiiklad nemohli kontrolovat vlaky, které kazdy den odjizdély po cela 1éta z Milovic do
SSSR bez jakychkoli celnich opatfeni z nasi strany.
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Dlouho jsme uvazovali, zda na to piistoupit, nebo ne. VEdéli jsme, Ze Rusové zacali
horetné nakupovat ve viech méstech, kde méli posadky, a dovedli jsme si pfedstavit, Ze
vlaky odjizdéji napéchované zboZim. Ale pii pfedstavé, kolik ¢asu to zabere a kolik
konflikti vznikne, budeme-li poZadovat napfiklad celni odbaveni t&ch asi 17 tisic rodin,
jak to zdrzi celou akei, jsme rad€ji od pravidelnych kontrol ustoupili a fekli jsme, Ze
budeme provadét pouze naméatkové kontroly.

V technické komisi se svadél boj o ¢isla a as. Napiiklad argument, Ze nejsou piekladisté
na sovétské strané, takze vice neZ dva vlaky denné nejsou schopni preloZit na své
§irokorozchodné vozy a vystavba nového piekladi$té by trvala rok, nadi vojici vyvratili
nabidkou, Ze naSe armada je schopna jim takové pfekladiSté postavit za tii tydny.
S podobnymi argumenty se nim snaZili dokézat, Ze n4$ termin ukoncéeni odchodu do konce
roku 1990 je neredlny. Resila se i otdzka Easteéného piesunu po viastni ose, ale kdyZ jsme
si predstavili, jak kolony sovétskych nakladnich aut ucpou silnice na Slovensku, ustoupili
jsme od toho. A tak dale.

KdyZ jsme byli v nejprudsi debaté o Casovém horizontu, pozidal Aboimov, aby se sesly
pouze delegace, to jest ty hlavni étyi¢lenné skupiny. Nékolikrat jsme to ucinili, kdyz
v plendrnim zased4ni jednani na nétem uvizlo. Sli jsme tedy do mensiho konferenéniho
sélu, bylo to myslim druhého dne jednani v Moskvé, poprvé Aboimov vybalil ten hlavni
duvod, ktery ziejmé nechtél fict pred tolika zkoprnélymi sovétskymi distojniky, kiefi opét
poprvé slyeli, ze v Ceskoslovensku jsou chépéni jako okupanti. Poprvé jsem slysel tohoto
vysokého sovetského funkciondfe fict, Ze othzka nékolikaletého stahovani sovétskych vojsk
je pro sovétskou viidu otézkou piedev§im humanitirni, protoZe pro jednotky nemaji
kasdma a pro téch 17 tisic distojnickych rodin nemaji byty. Mimodé&k tim pfiznal, Ze
Sovéti pocitali § umisténim ¢asti svych ozbrojenych sil v zahrani¢i , na vééné Casy”.

To mé tedy pékné vyvedlo z miry a odpovédél jsem mu proti svému zyyku dost ostie:
»Pro vés, pane naméstku, to bylo humanitd i otizkou celych dvacet let, protoZe ty byty
jste v Ceskoslovensku zabrali rodindm nagich lidi!” Bytovd nouze byla v nasi zemi
permanentni.

Proti mné sedél z druhé strany stolu dvouhvézdi¢kovy general Klejmenov, robustni, ne
nesympaticky naméstek ministra obrany Jazova. Naklonil se ke mné a povida mi: ,,Co tu
vykladate, Ze jste dvacet let trpéli, a co ty napéchované obchody, co méite! A kdo vam to
zboZi bude kupovat, aZ odejdem?” TéZko byva nékdy pfesveédéit o vlastni pravdé. A tézko
mu také vysveétlovat, jak kupovali. Je§(¢ v Praze, druhy den jednéni, nAm ministr financi
Klaus poslal tajny dokument, z néhoZ vyplyvalo, Ze pro potieby sovétské armédy se rubl
ménil v poméru | : 30, a to v dobé&, kdy obchodni kurz byl 1 : 9 a turisticky 1 : 12, Dvé
tietiny nakladu pobytu sovétskych vojsk u nas hradil po cela 1éta ceskoslovensky stat jenom
timto nesmysinym kurzem. Kdyz jsme to dali (€Z na stil, sovétsky naméstek ministra
financi to odbyl tim, Ze tento kurz byl stanoven srovninim spotiebnich ko$ti v CSSR a
SSSR.

Jedté ze jsme s jednanim o staZzenim vojsk zacali tak brzy. Zacit o rok pozdéji, tak uz
by moZné na nés chtéli, abychom jim nejdiive téch 17 tisic bytu u nich postavili, jak toho
pak dosahli od Némcti.

V pétek 9. tnora rdno jsem se musel z Moskvy vritit do Prahy, protoZe odpoledne toho
dne jsem doprovézel Dienstbiera na cesté do Pafize. V Moskvé zistal s nasi delegaci Lubo§
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Dobrovsky, takze jsem to ponékud dramatické vyasténi naSich jednini nezazil:
reprodukuji, co mi pozd&ji vypravel,

Toho dne jesté pfed polednem navrhl Aboimov opét jedno sezeni ziZenych delegaci.
Na ném ponékud rozechvélym hlasem oznémil, obracejic se piimo na Dobrovského, Ze
veleni sovétské armidy je znepokojeno prub&hem jednéni, vykondva obrovsky tlak na
politické vedeni téchto jednini a je nebezpei, Ze pod timto (lakem sovétska strana jednani
pieru§i. Arméda byla nespokojena téméf se viim, ale nejvice snad § na§im pozadavkem
provést odchod do konce roku 1990. Aboimov Zadal, aby ¢eskoslovenska strana tento sviij
pozadavek revidovala.

Sovétskd delegace na nés tenkrit vyzkouSela snad viechny polohy vyjednavani, od
zastra§ovéni aZ po pokus vyvolat v nis jakysi pocit kolegiality s jejich problémy. Ale
v tomto piipadé mél Dobrovsky dojem, Ze Aboimov nehraje obvyklou diplomatickou roli,
ale Ze vyjadiuje skutetné starosti a obavy sovétského vedeni. A navrhl feSeni, hodné
videnského kongresu z roku 1815: at do jednéni vstoupi Gorbacoy a osobnim dopisem
pozadé prezidenta Havla o prodlouZeni terminu odchodu sovétskych vojsk do 30. Cervna
1991, Nato bylo jednéni pierufeno a Dobrovsky s generdlem Duchickem odletéli
odpoledne do Prahy. Na vecer méli telefonicky domluvenou schizku s prezidentem
Havlem - v hospodé U malii,

Prezidenta museli dlouho presvédcoval. Teprve kdyz generdl Duchdcek vyloZil, co by
odlozeni jedndni mohlo znamenat z vojenského hlediska, pfistoupil Havel na kompromisni
termin stazeni vojsk do konce Cervna 1991. A nipad, aby ho o to Michail Gorbacov poZidal
osobnim dopisem, se mu libil.

Oficidlni dopis od Gorbaceva pfisel 12. tnora. Gorbacev v ném uji§tuje, Ze sovétské
strana chce stdhnout svd vojska, nechce protahovat jednini, jenom Z4dd pochopeni
problémi spojenych s nAvratem tak velkého mnozstvi vojaki a jejich rodin. Navrhl stazeni
vojsk do jednoho a pul roku az dvou let. Havel souhlasil s osmnacti mésici.

Béhem jednani se postupné vyjevovala fada novych souvislosti spojenych s pobytem
téchto cizich vojsk u nés; alespon jednu musim zminit. KdyZ se Sovéti porad zdrihali
uznat, Ze na prekladiti za nasi hranici se di pracovat rychleji, nez oni predpokladaji,
vypadl z nich najednou neekany argument. . Pfepravujeme i stielivo, a toho jsme méli
Ctyfikrit vic nez jsou mobilizani zisoby” - prohlésil najednou jeden z jejich generali.
KdyZ ani to na n4s nezapusobilo, dodal, Ze mezi timto stielivem je asi 1700 délostieleckych
wSpecidlnich” néboji a s nimi (o nejde tak rychle. , Specialni munice” - bylo to jasné. Oni
u nés pofad skladovali jadernou, i kdyZ jenom délostieleckou munici, a pfitom ve Vidni
jiZ dva roky tvrdi, Ze veSkerou jadernou munici Sovétsky svaz stahl a drZi ji pouze v rimci
svych hranic.

Dohoda se pak dokonéila v Praze a 22. tinora byl parafovan jeji text. Dohodu o odchodu
sovétskych vojsk z izemi CSSR pak podepsali ministfi zahraniéf obou zemi v Moskvé
26. tinora 1990 za piitomnosti obou prezidenti. Ti zarovei podepsali Deklaraci o vztazich

mezi CSSR a SSSR, v niz Gorbatov vyjadfil ,,politovini nad neodiivodnitelnym vstupem”
vojsk do CSSR v roce 1968. Co miZe diplomacie vic?

(Mezititulky red.)
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Po 15. bieznu 1939 se zapojil do odboje a mimo jiné se podilel na organizaci odchodu
ceskych vojenskych letcit do zahranici .. . Kdyz jemu samotnému hrozilo zat¢eni gestapem,
byl vyzvan k odchodu za hranice a tak 15. ledna 1940 opustil ani ne tfiletou dcerku a
manzelku. Ta i pies své vysoké téhotenstvi pokracovala v ilegélni Cinnosti, aviak v 1é&
1942 byla zatéena a jiz v fijnu zemiela v koncentraénim tdbofe v Mauthausenu ...

Mezitim se general Vicherek (zacal tehdy pouZivat kryci jméno Josef Slezik dle svého
slezského plivodu), stal velitelem Ceskoslovenského letectva ve Francii a pozdéji i ve Velké
Britdnii. Podle vyjadieni generdla Sergeje Ingra staral se svédomité a houZevnaté o
letectvo, pro které se snaZil dosdhnout co nejvice v kaZdém ohledu. Nesnadné poméry
v ciztm prostiedf oddalovaly Casto rychlé a véasné reSenf riuznych otdzek, coZ nebylo
mnohdy pochopeno nebo uzndno nékterymi podrizenymi. K tomu se pridruzily rekriminace
a riznd obviniovdni pro jeho &innost v letectva doma. To vie znaéné prispélo k vytvorent
nedobrého poméru mezi generdlem Slezdkem a leteckym persondlem, kteryito pomér
nedovedl generdl Slezdk pro nékieré své povahové viasmosti dobre upraviti.”

Ze zdznamu generfla Rudolfa Viesta vyplyva, Ze britské ministerstvo letectvi
informovalo Jana Masaryka takto: , Osobné proti generdlu Slezdkovi nemdme nic, ale
Jejich (Angli¢antt v Air Ministry) stanoviskem je, Ze kdyby generdl Slezdk byl ddn na misto,
kde by mél prtmy styk a viiv na piloty, Air Ministry by nemohlo prevziti zodpovédnost.”

To byly limitujici diivody proto, aby general Slezik za¢atkem roku 1941 , pro povahové
viastnosti, nesnadnou situaci v cizim prostied! a se zi'etelem na zaujatost znalné &dsti letci
proti nému” byl pfidélen pro zvIastni dkoly u prezidenta republiky dr. Edvarda Benese.
Do té doby se zdrZoval v pFisném soukromi a Zadal, aby byl , jako prosty dobrovolec-pilot
zarazen do bombardovacl peruté”,. Dne 4. biezna 1941 generdl Vicherek napsal: ,Délal

Jsem to proto, abych poznal, jak se se rozhoduje o podobnych zdleZitostech bez popularity
politické, bez pomoci politikit, bez pomoci predstavenych a bez pomoci Britit, jen na
podkladé otevieného a primého jedndnt a s povolanymi ¢initeli, Béhem projedndvini nabyl
Jjsem novych bohatych zkuSenosti Zivotnich, kterych piné vyuziji v dalsi Cinnosti pro
osvobozent nast domoviny, Fldé se vidy a viude nekompromisné heslem na$eho viidce
v prvnfm odboji Pravda vitézi. Dnes nejvy§§t autoritou Ceskoslovenského letectva je
ustanoven inspektor eskoslovenského letectva brigddnf generdl Janousek, proto pokidddam
za svou povinnost jmenovaného piné podporovat v zdjmu prosperity a dobrého jména
Ceskoslovenského letectva.”

V roce 1943 generél Slezak smrieln€ onemocnél, Jeho zdravotni stay pii trombéze nohou
a trupu az po hrudnik byl oznaten za beznadéjny. Aviak jeho Zeleznd vile donutila
organismus piekonat krizi a tak se po necelém pulroce vritil do Kancelafe prezidenta
republiky jako odbomik pro primyslové zaleZitosti. Pozdé&ji byl jeSté povéien funkei
predsedy Ceskoslovenského Cerveného kifZe.

Kdyz koncil rok 1944, v Sovétském svazu se jednalo o roz§ifeni L. ¢s. leteckého stihaciho
pluku v SSSR na 1. &s. smiSenou leteckou divizi v SSSR, stal se generdl Slezék jednim
z kandidath na funkei jejiho velitele, AvSak vzhledem k nejroznéj§im obtizim, véetné
dopravy, pfiel na osvobozené tzemi aZ v dobg, kdy se v KoSicich za¢inalo vytvaifet nové
ministerstvo narodni obrany. Tehdy byl jmenovén velitelem letectva, povySen na divizniho
generdla a v fijnu 1948 pak na sborového generiéla.

»Behem prosince a v prvnt poloviné ledna,” uvedl ve své situacni zpravé z 15. ledna
1949 velitel letectva generdl Vicherek, , bylo zatéeno pro velezrddnou ¢innost v Praze 13,
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v Brné 10 distojnikic véemné velitele 3. letecké divize a jeho ndlelnika $tabu. Jde o
prisludntky letectva z Velké Britdnie. Tito dustojnici byli zatéeni jednak pro pldnovint
nezdkonného odletu na zdpad, jednak pro vyloZenou vojenskou Spiond? a z Cdsti proto, ze
o této Cinnosti védeli, ale nic nehldsili. Tato stdint nespolehlivost, projevend v tak znacném
rozsahu prislusniki letectva z Velké Britdnie - dosud bylo z armddy vylouceno 190, z toho
107 jich zbéhlo za hranice - oproti dosud zatCenym 2 dustojnikim pro podezient z odletu
a jednoho pro podezient z revoluce z fad domdcich, davd ditvvod k novému posouzent sluzby
zbytku téchto dustojntkit v poméru dustojniki z povoldni. SlouZi jich jesté asi 148 a mensi
polet rotmistrat ...”

Slova jist¢ piekvapujici od ¢ElovEka, ktery je ve vzpominkich Fady pamétniku
charakterizovin jako vlastenec, legiondf, vojik a letec, jehoZ zésluhy o osvobozeni
Ceskoslovenské republiky a pfinos eskoslovenskému letectvu nebyly dosud plné ocenény.

Generdl Vicherek vZdy tvrdo3ijné Ipél na svém nézoru bez ohledu na jiné. Snad proto
v jiz citovaném hlaSeni, adresovaném mimo jiné piimo do rukou tehdej§iho naméstka
ministra obrany pro véci osobni brigidniho generidla Bedficha Reicina, o svych
podiizenych uvedl, Ze , z dosud provedenych vyslechii jsou zji§tény tyto pritiny: a) zavild
nendvist viei komunistické strané, SSSR a lidové demokratickému rddu republiky, b)
prosdknutl ideou obnovent kapitalistického Fddu u nds v tésné soucinnosti s Velkou Britanit
a Spojenymi stdty ...PH stdle se zostiujicim titdnim boji Ize olekdvat dali pokusy cizf
zpravodajské sluZby o ziskdnf nékterych z téchto dustojniki ...Z uvedeného vyplyvd, Ze
pobyt zbytku distojniki letctt z Velké Britdnie v armddé se stdvd problémem, kterym jest
se znovu zabyvati. Jejich pozorovant jest nuiné ...V pitpadé, Ze by se méla mezindrodni
situace priostiovati nutno miti na mysli neblahé ndsledky pri jejich pritomnosti u jednotek
i ve §tdbech. Za dané situace, kdyby jejich pomér nebyl dorefen, nemohu pak zaruditi
tplnou spolehlivost viech nasich leteckych jednotek a jejich naprostou oddanost lidové
demokratickému Fadu republiky v boji po boku sovétského spojence. Prosim proto, aby
tato zdleZitost byla podrobena tivaze. Hldsim, Ze veSkerd nase budovatelskd prdce vyznivd
naprdzdno a jeji vysledek nent v Zddném poméru k vynaloZenému usilf a k ndkladiim, jestlize
by bylo nutno pracovati za dosavadnich podminek ...”

Disledek tohoto hlaSeni je dnes dostatetné zndmy. Reakce Reicina byla okamzita, jak
vyplyvé z jeho poznidmky na spise: , Dnem l. inora 1949 odeslete na zyvldini dovolenou
v trvdnl ti'{ mésicit, poté na dovolenou s cekanym a posléze preloite do vysluzby nebo
zdlohy tyto distojntky a rotmistry.” Pozdéji se ale vét§ina z nich divérné sezndmila
s komunistickymi Zalafi nebo nejriznéj$imi tAbory na Jachymovsku a Piibramsku.

15. zasedani NejvySsi rady obrany statu 1. ¢ervna 1950 rozhodlo , odeslat ihned na
dovolenou a penzionovat generdla Vicherka”, ktery potom 30. ervna podepsal protokol
o piedani materidli velitele letectva a dnem 1. ¢ervence 1950 byl pielozen do vysluzby.
Krétce poté se pfesveédil, jak se komunisticky reZim dokéiZe odménit moufeninim - sniZeni
odpocivnych plati o dvé tfetiny s odivodnénim, Ze , slouZil burzoazni vidde”, vypovédi
z civilnich zaméstnini na pokyn z ,, vy§$fch mist” a neustaly zipas o to, aby mohl uplatnit
své zkuSenosti a technickou kvalifikaci.

Ceskoslovensky fardf profesor Karel Voditka nad jeho rakvi prednesl tato slova
z glyptotéky kodaiiské: ,, Ze jsem byl, nent nic, bytl je chvilka, co vykondme, to je véiné ... "

PhDr. Zdenék Vali§
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English Annotation

The Time of Decisions and Deeds Has Come
by Col. Ing. Zdenék Brousil. By sending a letter
of intent and signing the Document of
Accession to NATO in December last year, we
express our firm resolution to join this political
and defence alliance. It is a great success of our
foreign policy which started by our sign under
the Partmership for Peace framework docu-
ment. The negotiations lasted many years. Now
it depends only on NATO membership states
whether they support Alliance enlargement by
three new nations. We believe they do and our
membership will come true and we become a
full member in 1999. But by then, we have a
lot to do.

Consequences of Madrid Summit and
Military Sector by Ing. Josef Janosec, CSc.
We fully accept the decision of political leaders
of the CR to access to the Alliance. Such
decision is in harmony with general trends of
international security. In fact, up to now, we
have lived under the “protective umbrella of
NATO", The situation is changing now. After
NATO July summit in Madrid, political and
military activities reached the highest point. A
number of ideas, all-round analyses and
respective measures have been adopted. Special
attention is paid to some important aspects
(interoperability, standardization, logistics,
arms unification etc.) that can't be missed
during our preparation to join NATO.

The Security System of the CR and Crisis
Management by Maj. Ing. Lubomir Spacdil,
CSc. The security structure of the Czech
Republic can be defined as a system of state and
military bodies, together with a number of
security corps, disaster relieve and emergency
teams, and so on. All those institutions are
under control of the so-called crisis
management, which consists of wide range of
organs, local authorities, mutual relations,
provisions used for managing special activities
during emergencies. It is a task of both the
armed forces and all society. But there is one
thing missing, underlines the author. We miss
the leading organ which could co-ordinate
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bodies of state establishment, municipal organs
and activities of teams appointed to solve crisis
situations,

Alternative Probability of Lowering Threats
by Col. Ing. Frantifek Valach, CSc. New
security challenges have gradually gained
global dimensions. We therefore are looking
for new approach (o security matters. But
present-day arms control does not correspond
with this changing security surroundings. The
article sets out respective examples of arms
reduction at strategical level, and those of
non-proliferation of nuclear, biological and
chemical weapons (NBC). It is the very chance
for further negotiations about arms reduction,
for introducing more effective counter
proliferation of NBC, amms and combat
materiel, last but not least threats reduction.

Leader Development in the Forces of NATO
Nations and the Army of the CR by Prof. Ing.
Jaroslav Komdrek, CSc. The transformation of
the Army of the Czech Republic was
accompanied from the very beginning by the
effort to transform military school system,
training and education of army officers.
Generally we can divide military school system
into two levels: officer candidate schools and
staff schools. The author compares our school
system with those in NATO countries, where
the main stress is laid on leadership, team spirit,
and explains several differences between
systems in Great Britain, Germany and France.
The thing is important, because we must be
compatible even in this field with NATO

-nations, as it is also a part of our overall

transformation.

MILITARY ART J

Various Ways of the Deployment of the
Army of the Czech Republic by Col. GSO.
Ing. Milan Kube¥a, CSc. In our military revue
“Vojenské rozhledy” 2/97 there were two
important materials having direct influence on
questions connected with state and citizens
security in a broad sense of word: National



Defence Strategy and the Outline of Czech
Army Conception till the Year 2000. Backed
by those two documents, the author examines
various forms of ACR deployment in crisis
situations and concentrates mainly on (he
closure of state borders and explains the notion
“defence operation of the ACR". His lessons
are supplemented by several schemes of
probable ACR deployment in defence opera-
tions.

The Importance of Fortifications and
Habitations for the Republic Defence by Prof.
Ing. Karel Novoiny, CSc. The purpose of this
paper is to draw our attention to the defence
potentialities of buildings and local settlements.
There is necessity to theoretically work out this
theme, of course, in cooperation with military
commanders and staffs at all levels. In accord
with the concept of operational development of
Czech lerritory, we must carry out the
necessary measures. As regards partial issue
dealing with towns/buildings defence, it is
author's contribution to solving problems
concerning both state and regions defence.

OPINIONS, CONTROVERSY |

Considerations over Core Notions of State
Security by Lt. Col. GSO. Ing. Richard
Janderka, CSc., and Col. Ing. Karel Janicek,
CSec. The wide scope of problems dealing with
state security calls for not only practical
solutions of individual questions in everyday
life, but also systematic scientific examination.
In the last few years, within the Czech army,
we worked up several instruments and
theoretical bases which must be further
adjusted, revised and made more precise. In
their article, the authors introduce several ideas
that could help us with subsequent develop-
ments, knowing that their ideas may or may not
be accepted by individual teams in question.

The Philosophy of Defence by Dr. Ing. Karel
Kozdk. The author in his article introduced one
of many viewpoints on the defence of the Czech
Republic. What does he mean under the label
“defence philosophy“? It is a complex of all
theories and knowledge conceming “strategy

defence®, or as it is used now “pational defence
strategy“. But in this field there is far more
improvisation than real conceptual work. So, it
is necessary to work out new study on defence.
Such study ought to be worked up by some
scholarly institition, e.g. the Institute for
Strategical Stady or Institute for Defence
Studies, as we used to have in the past.

Extending Stability of Exposed Systems by
Doe. Ing. Karel Peltdn, CSc. The purpose of
all our strength in this field is to prolong and
extend the ability of all systems exposed (o
destructive and harmful factors, to preserve
cerlain fixed level of their activities and
functions, to restore in short-term period their
necessary functionality. In practice all
problems of crisis management are reflected in
settling preference measures, together with
rapid response to arisen difficulties and
troubles. But there is a danger, according to the
author, that crisis situations may reach our
organizers not quite ready, therefore it is high
time for them to prepare some sets of priorities.

.

Informatization of Defence Sector by Lt. Col.
Ing. Jiit Sindylek. By the term of
“informatization“ the author labels the
utilization of informational technologies in
command and control process, covering
development, implementation, operation and
maintenance  of  communication  and
information system in the Czech MoD and
actually both in defence sector, as well as in
CAl systems. It is not a single, isolated process
which only makes command and control more
complicate. Informatization represents, in the
first place, the development of information
services and support for command and control,
ensuring informational demands at all levels of
defence sector. Such informational service has
to create its own organizational structure and
rules, so that it could work efficiently in favour
of its users, because without centralized
management, there is impossible to solve this
basic task in a complex way.

INFORMATIZATION
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