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Koncepce vystavby rezortu obrany

Vstupem Ceské republiky do NATO dochazi k zésadnfm zméndm v oblasti
zajisfovani obrany. Posiluje se odpovédnost a tloha stétnich instituci pfi napliiovén{
podminek integrace do evropskych bezpeénostnich struktur a schopnosti byt spoleh-
livym partnerem ostatnim ¢lenskym zemfim. Spoluprice s orgdny NATO se odrazila
i ve zménéch zpiisobu fizenf obrany stétu.

Koncepce vychézi z Bezpetnostni strategie CR a Vojenské strategie CR. Stanovuje
cile a zékladni orientaci vystavby rezortu obrany. Rychlost realizace cili zdsadnim
zpisobem ovliviiujf lidské, vécné a finanéni zdroje, které miZze CR redlné pro svou
obranu vyclenit, pii¢emz redlnd vySe finanénich zdroji zévisf na vyvoji ekonomické
situace stétu.

I. SOUCASNY STAV

Rezort obrany (dédle jen rezort) proSel v uplynulém obdobi obtiZnou cestou
transformace a strukturdlnich zmén. Neprovizanost vystavby a transformace v letech
1993 az 1998 s ekonomickymi moZnostmi pfinesla fadu problémi. Piesto se podafilo
vybudovat Armadu CR (déle jen ACR) schopnou plnit tikoly jak samostatné obrany
stdtu, tak piisobit vy¢lenénymi silami ve prospéch Aliance.

V priibéhu uplynulych let od vzniku ACR se podafilo:

splnit minimalni vojenské pozadavky pro vstup CR do NATO,
institucionalizovat systém obranného planovanf,

zahdjit proces redukce poétli osob a hlavnich zbrafiovych systémd,
sniZit po¢et posadek a rovnomérnéji rozmistit arméddu na tzemf statu,
zlepsit vzajemny vztah mezi obyvatelstvem a armédou,

navést systém jazykové piipravy vojaki z povolani.

Problémy zistavaji v:
aplikaci modernich manaZerskych metod,

o hodnostni a vzd&lanostnf struktufe vojaki z povolani, kterd neodpovida poZadav-
kiim stanovenym systemizacf funkef a hodnostf,

» vojenském Skolstvi, které neproslo zasadnf restrukturalizacf,
& oblasti vyzkumu a vyvoje, kde se nepodafilo integrovat obranny v§zkum a obranny

vyvoj, rezort obrany nema zakladni vyzkumné, analytické a védecko-informaénf
pracoviste,

@ vysi majetku rezortu obrany, ktery prevySuje jeho potiebu a neodpovida poZzadované
skladbg,
- nemovity majetek, pfestoZe je sniZovdno jeho vyuZiti, odCerpdva zna¢né
prostfedky na ddrzbu a rozsah jeho zanedbanosti v disledku nedostatku
prostiedkii se prohlubuje,



- zésoby svym rozsahem a strukturou neodpovidajf novym potiebam,
- hlavn{ druhy vyzbroje a ostatni techniky vyZadujf modernizaci nebo obménu.

Arméda CR je organizovéna na principu brigddniho a prapornfho systému, ktery
vytvaif podminky pro variabilni a operativni pouZitf vojsk. Zdkladnimi sloZkami jsou
pozemnf sily, vzdusné sily a podpiirné slozky (viz obr, 1).
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Obr. 1

Vyevik vojiki v zdkladnf sluzbé je provadén ve étyfech tiimési¢nich vycvikovych
obdobich. Vyvrcholenim spole¢ného vycviku u naplnénych ttvari je vyevik do stupné
rota.

Piiprava ziloh byla omezena na nezbytné procvicenf vojaki téch odbornosti, které
nejsou v zdkladni sluzbé piipravovény, a na piipravu nejnutnéjsiho zdloZnfho velitel-
ského sboru.

Organizaéni struktury ACR jsou naplnény uréenou vyzbroji a ostatni technikou.
Potty hlavnich druhG nepfesahuji limit stanoveny Smlouvou o konvenénich
ozbrojenych silach v Evropé. V nékterych druzich, zvla3té letecké techniky, jsou
skute¢né pocty pod stanovenym limitem (viz obr. 2).

Armada CR je pfipravena vyélenit sily a prostiedky do spoleéného alianénfho
uskupen{ v rozsahu stanoveném v Dotazniku obranného plénovéani (DPQ). Schopnost
sil pisobit v rdmci Aliance je omezena kvalitou systémi veleni, fizenf a priizkumu,
komunika¢nich a informaénich systémi, zastaralosti a nedostate¢nym technickym
vybavenim stévajici vyzbroje a ostatn{ techniky.

Civilni ochrana CR je pfipravena k plnéni tkold na tizemf celého statu a k pomoci
i v dal8ich statech. Disponuje technikou s odpovidajicfmi parametry.
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Obr. 2
II. VYSTAVBA REZORTU OBRANY

1. Zékladni vychodiska a limitujici podminky

K dosaZenf schopnosti eliminace rizik a ohroZenfi bezpetnosti musi byt ACR
piipravena k nasazen{ v riznych podminkédch v Sirokém spektru moZnosti jejiho
pouZiti,

Proto jeji struktura a velikost musi zabezpecovat schopnost v ramci NATO
eliminovat rizika a ohroZen{ stitu a jako ¢len NATO plnit tikoly podle &ldanku
5 Severoatlantické smlouvy, véetné ti¢asti na mezinarodnich mirovych operacich mimo
uzemf stitu a Aliance.

Dosavadnf samostatné pojeti obrany statu se ménf v pojeti kolektivnf, p¥i zachovan{
individudlni schopnosti branit tizemi statu jako celku, v souladu s ¢lanky 3 a 5
Severoatlantické smlouvy. ACR musf byt pfipravena vyéleiiovat deklarované sily a pro-
stfedky do alian¢niho uskupent.

Pokradovat bude vzajemna spoluprice se staty, které nejsou ¢leny NATO.

Zasadni vyznam pro naplnéni cilid vystavby a stanovenych tkold maji zdrojova
omezenf,

Jedna se o:

» Lidské zdroje, u kterych viznamné klesa branecka populace a pocet odvedenci pro
mirové dopliiovan{ armady.

» Vécné zdroje jsou v fadé komodit zastaralé a s konéici Zivotnosti. VyZadujf
modernizaci nebo obménu. Zasoby vyZaduiji restrukturalizaci.

» Finanéni zdroje jsou vyrazn& ovlivnény ekonomickymi moZnostmi statu. Ukoly
spojené se vstupem CR do NATO a obranou stitu vyZaduji, aby obranné vydaje po
roce 2000 neklesly pod 2,2 % podflu HDP.

2. Schopnost eliminovat rizika a ohroZeni stitu
Vojenskd strategic CR definuje devét potencidlnich bezpe¢nostnich rizik. Na

zékladé stanovenych tikoli musi vystavba ACR co do velikosti a struktury zabezpedovat
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miniméln{ schopnosti disponovat nezbytnymi silami a prostredky z podilii na eliminaci
téchto rizik. Tomu musi odpovidat operaénf ¢lenénf armady a doby pfipravenosti
jednotlivych svazk, ttvari a zafizeni, od okamZitého pouZiti s postupnym nértistem
sil a prostiedki v zavislosti na rozsahu ohroZeni.

3, Cile vystavby a iikoly rezortu

Cile vystavby vychazejf ze zabezpedeni tikold stanovenych v Bezpeénostni strategii
CR a Vojenské strategii CR. Déle budou zaméfeny i na piekonanf nedostatki
soucasného stavu,

Hlavni cile jsou:

 zajiSténf eliminace rizik a pfipravenost ACR reagovat na né v rémci kolektivn
obrany pii zachovani schopnosti autonomni obrany statu,

@ dosaZenf schopnosti spoluptisobit uréenymi silami a prostiedky s armaddami NATO,

@ odstranéni negativnich jevid sou¢asného stavu a sladénf vystavby s ekonomickymi
moznostmi statu.

Hlavni tkoly vystavby jsou stanoveny v zabezpecen( kvality a kvantity persondlu,
zbrafiovych systémi a ostatni techniky podle standardd NATO. K tomu bude
organizovan vycvik a materidln{ a technické vybavenivojsk. Diiraz bude rovnéZ poloZen
do systému vnitrorezortni kontroly, plnéni socidlniho programu, systému vzdélavéani
vojéki z povoldni, vyzkumu a vyvoje a na restrukturalizaci majetku spojenou
s obménou zésob, odstranénf zanedbanosti zdkladnich fondi a realizaci ekologického
programu.

4. Priority vystavby rezortu

Planované zmény nelze realizovat jednorazové v kratkém dase s ohledem na
omezené disponibilni zdroje, bude nezbytné fidit dalsi €innost a vystavbu podle priorit
zaji$fovan{ obrany.

Priority ¢innosti a rozvoje rezortu:

@ zajiSlovéni dkold obrany jak v rdmci Aliance, tak samostatné, a z toho vyplyvajici
vystavba sil pro NATO, véetné plnénf pfijatych zavazkd,

® modernizace vyzbroje a ostatn{ techniky,

o zvySenf kvality persondlu a jeho zabezpecent,

@ prohloubenf civilni kontroly ozbrojenych sil,

@ rozvoj informatiky k podpofe procesu velenf a fizent,

@ vystavba jednotné logistiky rezortu, zefektivnénf fizeni v hospodafeni se zdroji,
snizeni nakladovosti provozu a restrukturalizace provoznfich zésob,

o uplatnénf ekologickych technologif.

5. Organizani élenénf rezortu aiikoly jednotlivych prvki
Poéty rezortu v roce 2002 nepiekro¢i mirovy limit 62 000 osob (VZP, VZS a 0.z.).



Rezort bude tvorit:
» ACR,
» Pifmo podifzené ttvary a zafizeni civilné-spravni ¢asti MO.
» Osoby v zahrani¢nich misich.
» Dotasné - Civilnf ochrana CR.

Ministerstvo obrany bude déle plnit funkci tstiedniho orgdnu statnf sprivy pro
zabezpe&ovan{ obrany CR.

» Organiza¢nf celky v pifmé podiizenosti ministra obrany a jeho ndméstkd budou mit
odpovédnost a pravomoc fidit otézky politicko-vojenského charakteru a realizovat
civilnf kontrolu nad ACR.

» Organizaéni celky v piimé podfizenosti NGS ACR budou mit odpovédnost a pravo-
moc Fidit otdzky vojensko-odborného charakteru a zpracovéavat koncepci vystavby
ACR.

» Armadé CR veli NGS ACR.

Armada Ceské republiky bude budovédna se schopnostf plnit $iroké spektrum tikol
obrany stitu, alianénich zavazkd v mirovych operacich, humanitarnich a zdchrannych
akcich. Bude se ¢lenit podle organizaénilno uspoiddan{ a operaéniho predurdent.

Jednotlivé sily a prostfedky budou zafazeny do kategorif podle standardd NATO
(viz obr. 3).

Y o
‘\Mlmslerstvo obrany ‘ﬂ

Generilni $tab ACR

=T

Podparné sloZky i ais <pe
Vojenska | vojenské o
loglstika 2pravodajska V:{;;;:i zdravot- ::?;“-:':\::‘ :
sluZba nictvi o8 ACR
Obr. 3

Pozemnf sily budou vytvafet ziklad operaéniho uskupeni k obrané stitu nebo budou
pisobit jako sou¢ést spojeneckého uskupeni.

V miru se budou sklddat z Velitelstvi pozemnich sil, kterému bude podifzena
mechanizovana divize, brigdda rychlého nasazenf a vycvikové a mobilizaénf zakladny
druhi vojsk. Vycvikové a mobilizaéni zdkladny budou vytvéiet vile¢né svazky a ttvary.
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Mechanizované divize bude vytvoiena jako novy prvek pro zabezpedeni zaélenéni sil
a prostiedki do spoleénych operaénich uskupeni Aliance.

Vzdudné sily se budou budovat s ikolem zabezpecit suverenitu vzdu$ného prostoru
Ceské republiky, obranu dileZitych oblastf pred tidery vzdu$ného protivnika a pifmou
podporu pozemnich sil. Musi byt schopny plnit tikoly alianéniho charakteru.

V miru se budou sklddat z Velitelstvi vzduSnych sil a jemu podfizenych organi a sil
velenf, fizenf a priizkumu, vojenského letectva, organizaéné uzpiisobeného do &ty
leteckych zdkladen a protiletadlového raketového vojska, organiza¢né uzpisobeného
do jednoho svazku.

Sily rizemni obrany se budou budovat k obrané a ochrané vy§znamnych objektd
infrastruktury na izemf stdtu, k vykonu statn{ sprévy v rozsahu stanovené pisobnosti,
k zajiSténi pffmé soudinnosti vojenskych spravnich orgénit s orgény statni spravy
s vieobecnou a specidlni plsobnostf v prvnfm a druhém stupni statni sprévy,
k zéchrannym pracim a humanitdrnim tkoliim civilnf ochrany, k zaji§ténf a realizaci
mirového, mobiliza¢niho a vileéného dopliiovan{ ozbrojenych sil osobami a vécnymi
prostredky.

V miru se budou sklddat z Velitelstvi sil izemn{ obrany, kterému budou podfizena
teritoridlni velitelstvi zemni obrany, mobilizaéni zdkladny a vojenské zachranné
utvary. Soucasti Velitelstvi dzemn{ obrany budou mobilizaénf stfediska s uloZenym
materidlem véetné techniky, kterd budou vytvafet motorizované a specidlni wtvary
tizemnf obrany, a budou jim podfizeny tizemn{ vojenské sprévy.

Podpiirné slozky (logistika, Vojenské zpravodajska sluzba, Vojenska policie, vojen-
ské zdravotnictvi a pifmo podfizené titvary a zafizenf Generélniho §tabu ACR) budou
uréeny k zabezpeden{ vybranych &innosti rezortu a jednotlivyich sou¢asti ACR v oblasti
velenf a fizeni, komunika¢nich systémd, priizkumu, personalistiky, vzdélavani, odbor-
ného vyeviku, logistické podpory, policejni ochrany a zdravotnického zabezpedeni.

TLogistika bude v rezortu tvofit jednotny systém. Vrcholovym fidfcim orgdnem bude
ministerstvo obrany. Logistickou podporu ACR bude zaji§fovat vykonna logistika
v rdmci tohoto systému.

Vojenska zpravodajskd sluzba bude jako soucast Vojenského zpravodajstvi ve
spoluprici s ostatn{mi zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky ziskavat a vyhod-
nocovat iidaje a poznatky o zimérech a ¢innostech, které predstavuji vojenské ohrozen{
Ceské republiky.

Vojenska policie bude plnit tkoly policejni ochrany v rozsahu stanoveném zdkonem.
Poiddkova a ochrannd sluzba bude pisobit ve prospéch pifslu$nych velitelskych
orgénii.

Vojenské zdravotnictvi bude uréeno k poskytovani lé¢ebné-preventivni, hygienic-
ko-protiepidemické, posudkové, lazensko-ozdravenské a rehabilitaéni péce prislus-
nikiim rezortu, s moZnosti poskytnuti péée viem obéantim. Dile bude zabezpecovat
oblast veterinarni péce, vykon statnfho veterindrnfho dozoru v rezortu a oblast vojenské
kynologie.

Clenéni ACR podle operaéniho pieduréenf a kategorif NATO (viz obr. 4):
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Do sil okamiité reakee s dobou pfipravenosti k pouZitf do 10 dni a sil rychlé reakce
s dobou pripravenosti do 20 dnii se budou vyéleriovat sfly a prostfedky na zékladé
obranného planovéni.

Oba druhy sil budou pfipraveny k pfidéleni do kategorie pod velenf NATO a kate-
gorie vyclenénych pro NATO a k moZnému vyuZitf pro eliminaci nenadéle vzniklych
vojenskych a nevojenskych rizik ohroZen{ statu. Postupné se budou profesionalizovat
a jejich mirova naplnénost ve vztahu k tabulkdm vale¢nych poéti bude miniméiné 80 %
u sil okamzité reakce a minimalné 60 % u sil rychlé reakce.

Vyélenéné sily budou oprostény od jinych neZ vlastnich mobilizaénich tikold a budou
logisticky samostatné.

Hlavni obranné sily budou tvofit mirové a véle¢né vytvarené svazky a ttvary, které
budou rozdéleny podle kategoriif NATO (pridélené pod velenf, vy¢lenéné, preduréené
pro NATO a sily pod narodnim velenim). Mirové svazky a ttvary budou pfipraveny
k posileni a nahrazenf sil okamzité a rychlé reakce. Vale¢né vytvirené svazky a ttvary
zabezpe¢i nardst sil a prostiedki k eliminovani rizik a pInéni zdvazki v rdmci Aliance.
Jejich mirova naplnénost ve vztahu k tabulkdm valeénych poéti bude nejméné 30 %.

Utvary a jednotky se budou na zdkladé operaénfho pouZitf &lenit do &tyf kategorif
logistické podpory:
1. Logisticky samostatné, bez iikolt podpory dalsich ttvard.
2. Logisticky samostatné, které budou logisticky podporovat dalsf ttvary.
3. Logisticky nesamostatné, které budou ve vét§iné materidlovych uskupenf zabezpe-

¢ovény prostiednictvim ttvard druhé kategorie nebo pifmo logistickymi ttvary
s diléi moznosti ndkupu sluZeb.



4. Logisticky nesamostatné, které budou zabezpedovény formou nakupu sluZeb a pou-
ze v piipad€ specidlnfho vojenského materidlu je budou zabezpecovat ttvary

logistiky.

Pro mezindrodni mirové operace budou v rezortu pfipraveny sily a prostfedky
v rozsahu do 1000 osob k plnéni specifickych tkoli. Budou se organizovat v sile
zesileného mechanizovaného praporu, jednoho vrtulnikového roje a letecké dopravni
skupiny.

Déle budou pfipraveny jednotky podptirného typu (chemicka, Zenijni, zdravotnické
apod.) v sile roty nebo odiadu (polni nemocnice).

Pro tyto tkoly se budou piednostné vyuzivat jednotky vy¢lenéné do sil okamzité
a rychlé reakce.

Délka vyslani uvedenych jednotek bude v souladu s operaénim zaclenénim. Celkova
doba vysléni bude vyplyvat z pozadavk mezinarodnich organizact, které schvali vlada
a Parlament CR.

Logistickd podpora bude zajiSfovana jak s vyuZitim narodnich principi, tak s vyuZi-
tim systému spole¢né logistické podpory.

V této organizaéni struktuie a v tomto operaénfm ¢lenéni se bude mirova ACR
schopna mobiliza¢né rozvinout, vy¢lenit sily a prostiedky do struktur Aliance, uskuted-
fiovat vycvik vojsk a pfipravu zaloh. Bude schopna se podilet na eliminaci nevojenskych
ohroZeni a vyé¢lenénymi silami ptisobit v mirovych operacich.

Pocty hlavnich druhii vyzbroje a ostatnf techniky vychézeji z potieb véle¢né armady
a Elenstvi Ceské republiky v NATO. V névaznosti na pfipravovana opatien stanoven
ve Smlouvé o konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé budou narodni a teritoridln{
tirovné Ceské republiky v pozemnich kategoriich shodné. Od 31. prosince 2002 budou
¢init 795 bojovych tankd, 1252 bojovych obrnénych vozidel, 657 délostieleckych
systémii 100 a vice mm. V leteckych kategoriich budou nérodni tirovné &init 200
bojovych letount a 50 tdernych vrtulniki.

Planované pocty budou 541 bojovych tankd, 1252 bojovych obrnénych vozidel, 657
délostieteckych systémi rdze 100 a vice mm, 96 bojovych letound, 36 ddernych
vrtulnikd, 18 vrtulniki bojové podpory a do 22 protiletadlovych raketovych kompleti
stiednfho a malého dosahu. )

Rozdil v druzich vyzbroje mezi planovanymi a skuteénymi podéty se bude fesit
v souladu s ekonomickymi moZnostmi stitu a platnymi mezindrodnimi dohodami.

Z ACR se postupné vyfadi tanky T-54 a T-55, které budou staZeny od bojovych
svazki a utvard s preduréenim k postupné likvidaci nebo odprodeji. Tyto tanky budou
soustiedény k 31. prosinci 2002 do piedem stanovenych prostordi. Déle bude vyfazena
zastarala délostielecka vyzbroj. U vzdunych sil se budou postupné vyfazovat nadzvu-
kové a podzvukové letouny, u kterych kondi jejich Zivotnost, s tim, Ze se postupné budou
nahrazovat odpovidajici technikou. Do vyzbroje se postupné zavede 72 podzvukovych
viceucéelovych taktickych letound L-159 a v souladu s ekonomickymi moZnostmi statu
az 24 nadzvukovych viceti¢elovych taktickych letound.

Mobilizaéni rozvinuti sil a prostiedki ACR bude zaji§téno do dvojndsobku
mirovych poétd, tj. poétd osob planovanych v mirovych organizaénich strukturch.
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K eliminaci rizik 8 a 9, ktera vyplyvaji z vojenské strategie Ceské republiky, se budou
plénovat opatfeni k dal§imu rozvinutf sil a prostfedkd pod narodnim velenim (sil
tizemn{ obrany) do étyfnasobku mirovych poétd.

V mobilizaénfm systému ACR se budou i nadéle vyuZivat pro jejf doplnénf vojéci
v zdloze. Tvorba ziloh pro doplnéni vile¢nych organizacnich struktur se bude
zabezpecovat predevSim mirovou naplnénosti itvard a svazki.

Nové se stanovi délky bojového (odborného) stmelenf, které odpovidaji operaénimu
zafazeni a rozsahu mobilizaéntho doplnéni.

Vyzbrojf a ostatni technikou, véetné prostiedkd materidlnfho zabezpecenf mobili-
zace, se jednotlivé soudasti ACR naplnf tak, aby se mohly mobilizaéné rozvinout na
vale¢né pocty. Doplnéni armady zdjmovymi vécnymi prostiedky (zejména silni¢nfmi
motorovymi a pifpojnymi vozidly) se bude realizovat jejich odebranim z civilniho
sektoru.

Dalsimi zdroji nezbytnych dodavek bude dovoz a doddvky ze systému statnich
hmotnych rezerv. Pro dalsi zvySovéani jeji bojové hodnoty se bude do¢asné vyuZivat
nadpocetna technika. V rezortu se bude udrzovat specialni vojenska technika.

Prioritné se bude vyuZivat vybérové doplnéni svazki a dtvard ACR. Hromadné
rozvinuti ACR na vile&né poéty se bude realizovat pouze v pifpadé mimoradného
rozsahu ohroZeni bezpecnosti stitu k zajisténi plné obranyschopnosti a plnén{
mezinarodnich zévazki. Mobiliza¢nf opatieni v ACR se budou stanovovat a realizovat
v névaznosti na vyhl4geny stav v Ceské republice.

Novy systém v oblasti vfeviku bude spocivat v zaveden{ pifimého nédstupu odvedencii
do vycvikovych stiedisek druhti vojsk ve vevikovych a mobilizaénich zékladndch. Tam
absolvuji zdkladnf vycvik jednotlivce a specialisty. Zdokonalovaci vycvik specialisty
a sladéni jednotek aZ do stupné praporu, oddilu, letky atd. se bude uskuteciiovat
v organickych jednotkach.

V névaznosti na zvysujici se profesionalizaci se budou postupné rusit poddistojnické
$koly pro vojaky v zékladni sluzbé ve vycvikovych a mobiliza¢nich zakladnéch. Piiprava
profesionalnich jednotek bude probihat podle novych programi. Tyto jednotky se
budou pfipravovat k plnéni tikoli operaéniho nasazenf jak na izemi Ceské republiky,
tak i mimo ni.

Ve vycviku se bude maximalné vyuZivat simulaénf a trenaZérova technika. V polnfm
vycviku se budou i nadédle vyuZivat vycvikova zafizeni v péti vojenskych djezdech
a posadkova cviti§té s vybudovanou uc¢ebnf a vycvikovou zdkladnou u vycvikovych
a mobilizaénich zdkladen a §kolicich zatizent.

ACR se bude piipravovat k vedeni bojové &innosti za viech podminek pii pouZiti jak
konvenénich zbrani, tak zbrani hromadného niceni.

Vojenské vysoké 3koly, vojenské vy$si odborné $koly, vojenské stfednf odborné Skoly
a vojenska kolicf a vycvikova zafizeni budou zabezpedovat vzdélavani a Skolici
potieby rezortu. Pro piipravu nékterych odbornosti se budou vyuZivat i civilni
vzdélavaci zatizeni. Bude se vyuZivat také vzdélavani v zahranicf, zejména v armadéch
¢lenskych stati NATO.
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Oblast obranného vyzkumu a vyvoje se bude formovat jako dileZity nastroj piipravy
strategickych a koncepénich rozhodnuti a opatien{ v rezortu a sou¢asné jako nastroj
vy§zkumné a vvojové podpory vyzbrojovéni, akviziéni &innosti a tikold vystavby ACR.

V systému velenf a Fizeni se i nadéle zachova strategicky, operaéni a takticky stupeii.

@ Strategicky stupeii veleni a fizeni bude tvofit ministerstvo obrany. S i¢innosti od
1. ledna 2000 se upravi vnitini struktura ministerstva obrany racionalizac{ fdicich
procesil, véetné kontrolnich mechanismi a pfiblizenfm se ke strukturdm podle
standardu NATO. Piehodnoti se a strukturdlné se upravi pfedeviim oblasti fizen{
zdroji, personalistiky, logistiky a dalSi.

@ Operaéni stupeii velen{ a fizenf bude tvofit Velitelstvi pozemnich sil, Velitelstvi
vzdusnych sil, Velitelstvi sil izemni obrany a velitelstvi podpiirnych sloZek, jimiZ jsou
Velitelstvi logistiky, Hlavni velitelstvi Vojenské policie a Velitelstvi vojskové zdravot-
nické sluzby. Kompetence veliteli operacnich velitelstvi se vyrazné posili.

@® Takticky stupei veleni a fizenf budou tvorit velitelstvi svazki, zikladen, dtvart
a zafizeni v podfizenosti orgdni veleni strategického a operacniho stupné.

6. PInéni hlavnich iikolii vystavby rezortu
Rozhodujici iikoly vystavby rezortu budou plnény néasledovné:

@ do konce roku 2000
» zaclenéni mechanizovanych brigad pod velitelstvi mechanizované divize,
» dosaZeni schopnosti plnit tkoly v ramci spoleénych mirovych a humanitarnich
operacf;
@ do konce roku 2001
» dokoncenf vystavby celoarmadni datové sité na strategické a operaéni tirovni;

@ do konce roku 2002
» dosazeni limitu poctd osob stanoveného pro rezort,
» vybudovani systému veleni a fizeni pro sily okamzZité reakee,

» integrace systému protivzdu$né obrany a systému fizeni letového provozu do
piislusnych systémii NATO,

» piedanizdkladny vrtulnikového letectva vzdusnych sil do podfizenosti pozemnich
sil;
@ do konce roku 2004

» piezbrojeni ¢asti taktického letectva vzdusnych sil podzvukovymi viceuicelovymi
taktickymi letouny (L-159),

» v zdvislosti na ekonomickych moZnostech statu zahdjeni zavadéni nadzvukovych
viceucelovych taktickych letount do opera¢niho zasazent,

» dokonceni vystavby celoarmadni datové sité;

@ do konce roku 2006
» dokondenf vystavby sil podiizenych nebo vyélenénych pro NATO,
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» vybudovani systému veleni a fizeni pro sily rychlé reakce a zahajeni procesu
integrace komunikacni infrastruktury,

» modernizace systémil fizeni palby, vyzbroje a ostatnf techniky pozemnich sil,
» zvySeni prepravni kapacity dopravniho letectva,

» realizace hlavnich opatienf socidlniho programu, ekologického programu a opa-
tienf ke zlepSeni podminek Zivota vojaki z povoldni a vojika v zakladnf sluzbé,

» restrukturalizace zdsob soubézné s modernizaci a zavaddénim nové vyzbroje
a ostatnf techniky;

@ po roce 2006
» zavedeni mobilniho vicekandlového protiletadlového a protiraketového systému,
» dokonceni restrukturalizace zésob;

® do konce roku 2009

» v pifpadé rozhodnuti o piezbrojeni ACR nadzvukovymi vicetielovymi taktickymi
letouny dokonceni jejich zavedeni.

L. ZABEZPECENI VYSTAVBY REZORTU OBRANY

1. Lidské zdroje

Zabezpeceni vystavby rezortu a planovani opatieni k obrané vychézi ze stavu a pied-
pokladaného vyvoje lidskych zdrojii z hlediska poéti a jejich struktury a poZadavkd na
osoby pro jednotlivé funkce, jednotky a ttvary, podle jejich ikoli a pfedurceni.

V disledku poklesu redlné vyuZitelnych lidskych zdroji a omezenych finanénich
zdroji dojde k postupnému vynucenému poklesu poétii vojakd v ¢inné sluzbé.

Poéty vojaki v zikladni (ndhradnf) sluzbé budou v ozbrojenych silach do 23 000
osob v roce 2000, do 21 000 osob v roce 2004 a do 20 000 osob v roce 2009. Vzhledem
ke stavu a predpokldadanému vyvoji lidskych zdroji se predpoklidaji poéty vojaki
z povolan{ do 22 500 osob.

Polty ob¢anskych zaméstnancii se stanovi s pfihlédnutim k vyvoji struktury vojaki
z povolan{ a vyvoji cen na trhu sluzeb nabizenych rezortu.

Pro vykon funkei u jednotek a ttvart sil okamzité reakce s kriatkou dobou pfipra-
venosti budou vyuzivéni vyhradné vojaci z povolani. U jednotek sil okamzité reakce
asil rychlé reakce s delsi dobou pipravenosti se budou v prevazné miie rovnéz vyuzivat
vojéci z povoléni, ale v mirové organiza¢ni struktuie i vojéci v zdkladni sluzbé a obCanSt{
zaméstnanci — vojaci v zdloze. Profesionalizace sil okamzZité a rychlé reakce se bude
uskuteciovat v souladu se zavazky a terminy stanovenymi k vy¢lenéni téchto sil ve
prospéch Aliance. U hlavnich obrannych sil, s ohledem na dobu pfipravenosti a druh
tikold (¢innosti), se budou v miru vyuZzivat vojaci z povolanf, vojéci v zakladni sluzbé
a ob¢ansti zaméstnanci (vojaci v zdloze i nevojaci).

V névaznosti na novy zdkon o vojécich z povolédni se dokonéf systemizace funkcf,
kterd se bude vazat pfedevsim na kvalifika¢ni pfedpoklady a ktera zabezpedi potiebnou
prostupnost mezi velitelskymi a §tdbnimi kariérami. ZvlaStni pozornost se bude vénovat
velitelskym kariéram.
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Nutnou podminkou pro spé$ny ndbor novych vojakid z povolani a ob&anskych
zaméestnanct a udrZeni jejich zajmu slouzit, popf. pracovat v rezortu po potfebnou
dobu, je koncipovéni a realizace socidlnich programi rezortu.

2. Vécné zdroje, infrastruktura

Priority rozvoje vécnych zdroji vychazeji ze stanovenych tkoli vystavby rezortu
a jsou v souladu s procesem planovénf{ cilii vystavby sil. Zavazky vystavby sil, které
pijala Ceska republika, zakladnim zpiisobem ovlivitujf pijimént, identifikaci a defino-
véani konkrétnich projektd investi¢niho rozvoje rezortu.

V této oblasti se budou vytvaret standardni a vyvdZené partnerské vztahy mezi
rezortem a dodavatelskou sférou, kterou predstavujf zejména podniky obranného
primyslu. Tyto vztahy se budou rozvijet jak na bazi Vyboru pro obranné planovani,
Vyboru pro civilni nouzové planovan{ a Institutu narodnfho feditele pro vyzbrojovani,
tak i na bazi nestdtnich aktivit. Rezort bude v této oblasti vyuZzivat rovnéZ moZnosti,
které mu poskytuje ¢lenstvi v organizaci NATO a ZEU.

Hlavni priority se definuji programovymi okruhy reprodukce investi¢nfho majetku,
jejichz realizaci v programech, projektech a konkrétnich akcich v letech 1999 az 2009
se dosdhnou stanovené cile. Je stanoveno dvanéct programovych okruhti v oblastech
centrdlnfho fizeni a administrativy, vzdélavani a socidlnfho zabezpeceni, zahrani¢nich
aktivit, rozvoje pozemnich sil, vzdudnych sil, vojenského zpravodajstvi, zabezpeden{
veleni a fizeni, rozvoje centrélni logistiky, vojenského zdravotnictvi, védy a vyzkumu,
reprodukce nemovité infrastruktury a ekologie.

DiileZitym piedpokladem splnéni cilii koncepce je raciondln{ védecka a vjzkumna
podpora stanovenych cilii. Oblast obranného vyzkumu a vyvoje se bude koordinovat
s vyzkumnymi a vyvojovymi aktivitami na narodni tirovni a v rdmci NATO.

V diisledku pokradujici transformace ACR bude i nadéle dochézet ke sniZovéni
rozsahu majetku stitu v pravu hospodateni rezortu, popfipadé k jeho obméné za
majetek na kvalitativné vy$3i tirovni.

V souladu s raciondlnim ekonomickym poZadavkem na efektivni vyuZitf nemovitého
majetku bude i nadéle pokracovat proces ti¢elného soustied’ovani vojsk do perspek-
tivnich posadek, a tim i sniZovani ndkladd na jejich provoz, idrZzbu a opravy.

3. Finanéni zdroje

Pro planovéni finan¢nich zdroji uréenych k zabezpedeni obrany statu prostied-
nictvim rozpoc¢tové kapitoly ministerstva obrany plati do roku 2000 véetné usnesen{
vlady Ceské republiky & 478/1996 o zdméru postupného zvySovanf podilu vojenskych
vydaji na hrubém domécim produktu zhruba 0 0,1 % ro¢né tak, aby v roce 2000 doséhl
tento podil zhruba 2 %. V intencich tohoto usneseni vlady bude rezort piipravovat
névrh stétnfho rozpoctu na rok 2000.

Pro integrované planovéni vystavby rezortu je nezbytné stanovit novy odhad vyvoje
finanénich zdrojii pro stfednédobé obdobi do roku 2004 s moznym vyhledem do roku
2009, ktery ptedstavuje fixaci podilu celkovych vydaji ministerstva obrany na 2,2 %
HDP.
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Vyvoj finanénich zdroji v obdobf do roku 2004 vychézi z piedpoklddaného vyvoje
hospodéiského ristu Ceské republiky. Z4sadné je ovlivnén nutrosti respektovat
v investi¢nf oblasti splatkovy kalendé¥ projektu L-159, schvaleny usnesenfm vlddy CR
¢. 346/1997 ze dne 12. ¢ervna 1997, a plnéni cili vystavby ozbrojenych sil, ke kterym se
Ceska republika zavézala jako ¢len NATO.

Pifpadné dali navySen{ investi¢nich vydaji nad ramec zdroji vy€lenénych pro
financovéni TFG a programu L-159 povede k podvazanosti provoznich vydaji rezortu,
kterd omezf zakladn{ vycvik a ptipravovanou reprodukci techniky a nemovitého majetku.

Odhadnuta struktura provoznich vydaji kapitoly ministerstva obrany do roku 2004
vychdzi v oblasti osobnich vydaji z postupného sniZovani poéti a optimalizace
struktury, v oblasti nemovité infrastruktury ze sluovani a sniZzovéni poétd posiadek, coz
pozitivné ovlivni naklady logistické podpory.

Uvedené skutenosti ovlivitnji strukturu rezortnich vydajit s diirazem na posileni
vydajii v oblastech:

@ zabezpedeni provozu titvard, a piedevsim vycviku, kde musi dojit k postupnému
zvySovani jeho rozsahu a kvality, predev$im pro sily rychlé reakce (jednotky
vy¢lefiované pro pouZiti sil NATO);

® vytvéteni zasob pro sily rychlé reakce;

@ likvidace nepouzitelnych zéasob.

Rezort vytvofil ekonomicky (zdrojovy) rdmec jako zdkladni vychodisko pro
koncipovanf a stanovenf{ hlavnich tikoli vystavby. Predpoklddana vy$e celkovych vydaji
ukoly vystavby zabezpeduje, pokud nedojde k zdsadnim a nepfedvidatelnym vnéj$im
zméndm,

4, Legislativa

Vstup Ceské republiky do NATO vyzaduje v dlouhodobém vyhledu vydat pravni
piedpisy, které se tykaji pievzeti mezinarodnich smluv do vnitrostatniho prava, vysilani
ozbrojenych sil do zahrani¢i a pobytu cizich ozbrojenych sil na tizemi Ceské republiky,
véetné zmény Ustavy Ceské republiky. Do doby pfijeti nového branného zdkonodérstvi
se plnéni ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy zabezpedi prostiednictvim usneseni vlady
a Parlamentu CR. Vysilani ozbrojenych sil Ceské republiky do zahraniéf a pobyt cizich
ozbrojenych sil na tizemi Ceské republiky v rdmci vojenskych cvi¢enf budou zabezpe-
&eny prostiednictvim usneseni obou komor Parlamentu CR, které byla pfijata pro ticely
vojenskych cvicent, jeZ spliiuji pfesné stanovena kritéria.

ZAVER

Koncepce se prioritné zaméfuje na realizaci zmén, které vyplyvaji z novych
podminek zaji§tovani obrany v souvislosti se vstupem do NATO, a napravu v minulosti
zanedbanych oblasti. Jejim smyslem je piedevS§im usmérnit daldf vyvoj rezortu ke
spolehlivému zaji§ténf obrany v souladu s bezpeénostni politikou stétu pfi respektovéani
ekonomickych moznost{ Ceské republiky. Rozhodujfcim kritériem dsp&§nosti realizace
koncepce bude zasadni zlep$eni hospodaieni se zdroji jak v oblasti planovani, tak
i kontroly jejich uZitf.

(Uvedend Koncepce vystavby rezortu obrany neobsahuje pouze nékteré informace utajovaného
charakteru, pozn. red.)
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Podplukovnik gst. Ing. FrantiSek Lapé&ek,
Ing. Milan Crhik

Komentar k nové koncepci vystavby ACR

V letod$nim roce (k 1. 7.) to bylo jiz Sest let, kterd uplynula od zahdjeni realizace
prvniho koncepéniho dokumentu v novodobych déjinach Armady Ceské republiky —
Koncepce vystavby ACR na léta 1993 — 1996. O tomto materidlu toho bylo napséno jiZ
mnoho. Domnividme se viak, Ze pies veSkeré jeho nedostatky bylo dosaZeno toho
nejdileZitéjsiho - tj. systémovych zmén ve viech oblastech Zivota ACR. Koncepce jasné
stanovila své cile a priority, jejichZ realizaci byly vytvofeny pfijatelné podminky pro
dalsf vystavbu a rozvoj ACR.

Zacatkem roku 1997 prijala vlada CR dokument Narodni obranna strategie, a to
s cflem stanovit souhrn konkrétnich, vzdjemné propojenych opatienf v ACR, vedou-
cich k jeji schopnosti co nejdfive plnit tkoly vyplyvajici z této strategie a z pfedpoklé-
daného ¢lenstvi v NATO. Na zékladé tohoto dokumentu byl v témZe roce zpracovin
avladé CR predloZen Zamér koncepce vystavby ACR do roku 2000 s vyhledem do roku
2005, z kterého méla byt vytvoiena nova koncepce.

Vzhledem k tomu, %¢ mezi ukonéenim predchozi koncepce a zahajenim realizace
nové, dosud nezpracované, hrozilo vzniknout vétsi ¢asové prodleni, jehoz disledkem
by bylo nehospodarné vyuZivani financnich prostfedkd, bylo zahdjeno v roce 1997
uskute¢iiovani pouze zdméru. Ale i tak zasadnim problémem zpracovanych a reali-
zovanych dokumentlt byla jejich neprovazanost s redlnymi lidskymi, finanénimi
a vécenymi zdroji, coZ se promitlo prohlubovanim nékterych problémii ve vojscich.

Koncepce vystavby Armady CR do roku 2000 s vyhledem do roku 2005 byla
zpracovdna a vzata na védom{ Bezpecnostni radou stitu (BRS) az 29. 6. 1998.
Vzhledem k tomu, Ze tento dokument nebyl podloZen schvdlenou Bezpeénostnf
strategif CR, ani Vojenskou strategif CR, a fesil problematiku vystavby ACR z pohledu
pifpravy ke vstupu, nikoliv z pohledu €lenstviv NATO, rozhodl ministr obrany materiél
zésadnim zpisobem piepracovat.

Nova koncepce, zpracovana GS ACR, byla projednana BRS dne 4.5. 1999 a nésledné
schvalena vlddou CR 9. 6. 1999.

Jednd se o dokument resicf komplexné problematiku vystavby celého rezortu
obrany, tedy nikoliv pouze Armédy CR, jak tomu bylo v dokumentech dosavadnich,
bez ¢asového omezeni jeho platnosti. V ndvaznosti na pfijeti strategickych dokumenti
(bezpe¢nostni a vojenské strategie) se rovnéZ zménila tiloha a misto Koncepce vystavby
rezortu obrany v systému bezpecnostnich dokumentd. Rozhodujici skute¢nosti,
zohlednénou v materidlu, je vstup Ceské republiky do NATO, &m# se doposud
samostatné pojeti obrany méni v pojeti kolektivni pfi plném zachovani schopnosti
autonomni obrany ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.

Realizaci stanovenych cili koncepce pak zasadnim zplisobem ovliviiuji moZnosti
lidskych, vécnych a finanénich zdrojii, které budou limitujici, a jez bude Ceska republika
schopna vy¢lenit pro svou obranu. V neposledni fadé pak bude nutné respektovat
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pijaté zdvazky CR a rezortu obrany vii¢i NATO. Skuteénd vySe finanénich zdroji bude
pifmo zavisla na vyvoji ekonomické situace stétu.

Koncepce minimalizuje poZadavky na lidské zdroje dalsi optimalizaci organiza¢nich
struktur, pfiemz potfeba sil a prostfedkd ACR k eliminaci jednotlivych ohroZenf byla
upiesnéna s ptihlédnutim k mozZnostem kolektivni obrany v ramci Aliance.

SniZeni pldnovanych poétil rezortu z cca 81 000 na 62 000 osob pak ovlivni velikost
vale¢né armddy a rozsah mobilizaéniho doplnéni.

Piehodnoceny jsou nezbytné pocty vyzbroje a techniky, zafazené do organiza¢nich
struktur, s diirazem na pocty bojovych tankd.

Cilem téchto opatienf je dosazeni materialni tispory a odstranéni disproporcf ve
vydajich rezortu obrany, coZ nebude mozné bez dalsi redukce vnitrorezortni infra-
struktury a tipravy postupil pfi likvidaci nadpocetného a neupotiebitelného movitého
i nemovitého majetku. Nezbytna bude i restrukturalizace sou¢asnych zasob.

Koncepce predpokladéd daldi rozpracovani nékterych oblasti, zejména persondlnf
préace, vojenského $kolstvi, socidlnfho zabezpeceni, vojenského zdravotnictvi, bytové
politiky a rozvoje infrastruktury k mozZnému pisobeni alianénich sil na zakladé
mezindrodnich smluy a dohod, do zvla§tnich dokumentd. K planovanym dlouhodobym
a finanéné naroénym programiim a projektim se pfedpoklada postupné predkladat
jejich piislu$né navrhy k projednénf a schvélen{ viadé a Parlamentu CR.

Casova neomezenost koncepee vychazi ze zkusenosti stati NATO. Jejf aktualizace
nebo piepracovéni se v§ak podminuje pouze v pifpadé€ zdsadnich zmén bezpecnostnf
situace v navaznosti na zmény v Bezpeénostni strategii CR ave Vojenské strategii CR.
Nedojde-li k témto zméndm, budou cile a zédkladni orientace vystavby rezortu obrany
mit stdlou platnost s tim, Ze realizace cild bude zabezpecovéna systémem obranného
planovéan{, coz plné odpovidd pozadavkim na vzdjemné propojenf s obdobnymi
pldnovacimi systémy NATO.
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Doc, Ing. Jifi Strnddek, CSe.

Strategickd koncepce stability a bezpecnosti
pro 21. stoleti a pozadavky na obranny priimysl

Nové dynamicky se utvérejici strategické prostiedf Ize charakterizovat jako prostiedi
nepretrZitych zmén ve smyslu obecné pozitivnim, s pietrvavajicimi nejasnostmi a riziky,
kterd mohou pfertistat v akutnf krize se snahou mezinarodnich spolecenstvi o jejich
fedenf s upfednostiiovanim specifickych zdjmim, kieré jsou vztaZeny k lidskému bytf
a bezpednosti. s

Mir, bezpe¢nost, lidskd prava, svoboda a diistojnost jsou prvotni atributy lidské
existence a bezpe¢nosti [1] i viech zdkladnich a navazujicich vztahl. Hospodaiska
prosperita, socidln{ smir, ekologicka bezpe¢nost, legislativa a pravo tvori zdkladnu, v niZ
se lidské byti realizuje v pozitivnim smyslu slova. V opaénych situacich neprosperity,
nebezpedénosti, nesmiru a porufovani prava vznikajf konflikty az véalky, které ohroZujf
lidské byti a bezpeénost.

Organizace spojenych narod (OSN), Organizace pro bezpecnost a spolupréci
v Evropé (OBSE), Evropska unie (EU), Zapadoevropska unie (ZEU) a Organizace
severoatlantické smlouvy (NATO) vznikly, aby byly tsp&Snymi piispévateli svétového
miru, euroatlantické bezpecénosti a stability. Vzajemné posilené organizace by se mély
stat v 21. stoleti pilifi bezpe¢nostniho prostiedi. Rozsffena Rada bezpe¢nosti OSN
proto musi nést primérnf odpovédnost za udrZovinf mezindrodniho mfru a bezpeénosti.
Nadéle sehravat rozhodujici roli ve prospéch bezpecnosti a stability v euroatlantickém
prostoru [2].

Stabilita, transparentnost, niZ§f droven stavu zbranf, které je proviazeno dohodami
o kontrole zbran{ a jejich nesifenf, mezindrodni ovéfovani jejich poéti a iirovng,
podporuji politické a vojenské tisili o dosazenf strategickych bezpeénostnich cfli. To
zahrnuje:

» zvySenou stabilitu vytvofenou Smlouvou o konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé
(Conventional Forces in Europe - CFE),

» dalsf sniZen{ jadernych zbran{ prosazované smlouvami START (smlouva mezi USA
a Ruskem o sniZenf stavu strategickych zbranf),

» podepsani smlouvy o tiplném zdkazu jadernych pokusi,
* neomezenou a bezpodmine¢nou smlouvu o zdkazu §ifenf jaderngch zbrani,
» vstup v platnost konvence o chemickych zbranich,

- proces stabilizace a pfidruZeni schvileny ministry zahrani¢i EU pro Makedonii,
Albénii, Chorvatsko, Bosnu a Hercegovinu, a Jugosldvskou svazovou republiku
s jednotlivymi stupni tohoto procesu a diferenciacemi mezi zminénymi zemémi.

Ke strategické stabilit¢ a bezpecnosti nepfispivd globdlni Sifenf technologif
vyuZitelnych k vyrob& zbrani, jeZ miiZe vyistit ve vy3§i moZnosti sofistikovanych
vojenskych kapacit, umoZiiujicich vyvoj vysoce kvalitnich tto¢nych a obrannych
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vzdusnych, pozemnich a ndmoinich systémd, navadénych stiel a dalsich vyspélych
zbrani. Komodity a technologie, které by mohly byt vyuZity k vyrobé zbrani hromad-
ného nicent, jejich nosi¢i a daldich vyspélych technologii vedenf ozbrojeného konfliktu
véetné komunika¢nich a informacnich systémd, jsou stile dostupnéj$i a Zadangjsi.
Odhalovién{ a prevence ilegédlniho obchodu s témito materidly a know-how je nadéle
obtiZna. Vyrabét a pouzivat nékteré z téchto zbranf jsou schopny i neoficidlni struktury.

Strategicka stabilita a bezpe¢nost v 21. stoleti miiZe byt naru$ena dal$imi nepied-
vidatelnymi riziky rozli¢né povahy, véetné teroristickych ¢&int, sabotdZ{ a organizo-
vaného zlo¢inu. PieruSeni piilivu Zivotné dileZitych zdroji nebo jejich nadmérna
spotieba miiZe vyvolat nekontrolovatelny pohyb velkého poétu lidi, ktery by se pravdé-
podobné mnohonéasobné zvysil zvlasté v disledku néslednych ozbrojenych konfliktd.
Tyto stavy vytvéateji pro bezpeénost a stabilitu nezvladnutelné problémy. Tak piistup
ke stabilit€ a bezpeénosti musf respektovat vedle obranného rozméru i faktory politic-
ké, vojensko diplomatické, ekonomické, socidlni, ekologické a legislativné préavni [3].

Nelze neptehlédnout vliv riiznych bezpeénostnich smluv, mezinarodnich a mezikon-
tinentdlnich vazeb, které se mohou dostat do vzajemné kolize konéici jejich kolapsem,
s rozruSenim snah o kooperativni pifstup ke stabilité a bezpeénosti, rozpadem systému
kontroly odzbrojeni s naslednym zhor§enfm mezinarodnich vztahi a silovym, vileénym
feSenim spord.

Nova strategicka koncepce stability a bezpecnosti pro 21. stoleti musi vychédzet
z principu otevienosti pro viechny zemé sdilejici demokratické hodnoty a principy.
Zikladnfmi piliti bezpecnostni architektury v sou¢asnosti jsou existujici euroatlantické
a evropské organizace a instituce. Postupné pretvareni instituci evropské bezpeénostni
a obranné identity, mezi nimiZ nenf hierarchicky vztah, do kooperativné bezped-
nostnfho systému je dlouhodoby, ale nevyhnutelny proces. Aktivni ptisobenf pii
posilovanf kolektivni a kooperativni bezpecnosti a jejich instituc je vyzvou pro dosaZen{
nerozdélené, mirové, demokratické a prosperujici Evropy s odpovédnosti za globalni
vyvoj. Pietvérenf strategického prostiedi, pokud by jeho charakter znamenal ohroZen{
bezpe¢nosti a prosperity statu, Aliance, piipadné ohroZeni ¢i rozpad vytvaiejici se
bezpeénostni architektury, je nezbytné a nutné.

Vojenské aspekty ¢lenstvi Ceské republiky v Alianci

Tyto aspekty jsou podstatnou souédsti vojenské bezpe&nostnf politiky Ceské republi-
ky a nachézeji odraz v koncepci vystavby rezortu obrany a poZadavcich na obranny priimysl.

Prioritnim bezpeé¢nostnim cilem Ceské republiky jako statu a nového &lena NATO
je predevSim obhajoba a prosazovani narodnich zajmi, tj. zejména zajisténi miru,
stability, prosperity, lidskych prdv a bezpeénosti. Z hlediska Strategické koncepce
NATO pro 21. stoleti ma tento cil celou fadu vojenskopolitickych a vojenskych aspekti.
K nejdilezitéj$im z nich zejména patif:

() Nedélitelnost bezpeénosti pro viechny ¢leny Aliance. Solidarita a soudrZnost mezi
spojenci zaji§fuje, Ze Zadny ¢len Aliance neni nucen spoléhat pouze na své vlastnf
usili pfi feSeni vznikajicich bezpeénostnich problémd.

@ Podil na realizaci rozhodujiciho poslani Aliance, tj. zajiSténi svobody a bezpe&nosti
¢lenskych statd politickymi a vojenskymi prostfedky v souladu s principy Charty
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OSN, podil na realizaci zékladniho cile, tj. zaji$téni dlouhodobého mfru Evropé
a zdkladnich fidicich principd, tj. spole¢né odpovédnosti a vzajemné spolupréce pfi
podpofie nedélitelné bezpecnosti viech ¢lenskych statd.

© Prispévek k riistu politické role Aliance, ke zvy§en{ dialogu, spoluprice a partnerstvi
s ostatnfmi staty, k otevienosti Aliance pro pfijetf dalSich ¢lend, ke spolupréci
s dal§fmi mezindrodnimi organizacemi a realizaci novych poslén{ spjatych zejména
s vytvaienim a udrZovanim miru.

o Prispévek k realizaci zakladnich bezpeénostnich funkef Aliance, tj. poskytovat jeden
ze zakladi pro stabilni bezpe¢nostni prostiedi v Evropé, ktery je zaloZen na ristu
demokratickych instituci a zdvazku fesit spory mirovou cestou, slouZit v souladu
s Clankem 4 washingtonské smlouvy jako transatlantické férum pro konzultace

......

a ubrénit se jakékoliv hrozbé vii¢i tizemi kteréhokoliv ¢lenského statu.

Fakt naSeho ztotoZnénf se s témito principy bezpeénostni politiky Aliance [5] se
promitl nejen v deklaracich politikii. Ceska republika se stala novym &lenskym statem,
vybavena alespoi urcitou ¢asti legislativniho a koncepéniho ramce pro oblast bezpeé-
nosti a obrany.

Za vyznamné vnitropolitické kroky bych oznadil prijetf dstavniho zdkona o bezped-
nosti Ceské republiky, konstituovéni a ¢innost Bezpecnostni rady stétu, véetné jejich
tii vybori. Dile piijeti Bezpe¢nostni strategie Ceské republiky 17. 2. 1999 a schvéleni
Vojenské strategie Ceské republiky 29. 3. 1999 vlddou. Tyto typy vefejnych strate-
gicko-politickych dokument jsou ve vSech zemich Aliance samoziejmosti a pfedstavuji
uzndvany zplisob aktivizace vefejnosti o obranu a bezpeénost zemé.

Bezpecnostni strategie Ceské republiky [6] vychdzi z charakteristiky soucasného
bezpe¢nostnfho klimatu v Evropé, jehoZ nejvyraznéj$im trendem je narlstani hrozeb,
které prekracuji hranice statd. Soucasné se rozdifuje pouZzivani nestandardnich (&asto
eticky nepfijatelnych) prostiedki, zvlasté nestatnimi entitami. Eliminace téchto rizik
a z nich vyplyvajicich hrozeb vyZaduje stdle vice spolupraci mezi stity a reakci
mezindrodnich organizaci. Aktivnf piisobenf v nich je pro CR jednim ze zékladnich
nastroji zajiSténf Zivotnich a strategickych zajmi stétu.

V dokumentu se konstatuje, Ze vyznam bezpecnosti statu a jeho ob¢and, tvorby
arealizace bezpecnostni politiky a fizeni bezpecnostniho systému piekracuje konkrétn{
politické zajmy jednotlivych politickych subjektd a funk&ni obdobi jedné vlady. Povazuji
za vhodné v této souvislosti pfipomenout, Ze dané problematika prekracuje hranice
rezortu obrany a je zéleZitosti celé spole¢nosti.

Vojenska strategie Ceské republiky [7] respektuje novou zikladni bezpe&nostni
charakteristiku ¢eského statu, tj, ¢lenstviv NATO. Je rozpracovinim principii obranné
politiky, které jsou definovany v Bezpe&nostnf strategii Ceské republiky, do konkrét-
niho zadéni kol ozbrojenym sildm statu. Dokument oviem zachycuje urdity stav
poznéani bezpecnostni problematiky, coZ samo o sob& navozuje otdzku délky jeho
platnosti. Je zfejmé, Ze tuto strategii bude, a to zejména v souvislosti s napliiovanim
pfijaté nové strategické koncepce NATO, nutno revidovat. Lze predpoklddat, Ze teprve
revidované vojenska strategic Ceské republiky (pfedpoklada se v roce 2001) bude moci
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v plném rozsahu zachytit prosazenf kolektivniho rozméru obrany do praxe vystavby,
piipravy a pouZiti ozbrojenych sil a jejich hlavni slozky — Armédy Ceské republiky.

Zakladnim rezortnim dokumentem je Koncepce vystavby rezortu obrany, kterd
stanovuje v nezbytném rozsahu zikladnf sméry dal§iho vyvoje rezortu obrany pfi
napliiovan{ pozadavkd vyplyvajicich z jeho zdkonné odpovédnosti za vnéjsi bezpeénost
stétu. Prioritné se zaméfuje na realizaci zmén vyplyvajicich z novych podminek
zaji§fovéni obrany v souvislosti se vstupem do NATO a na népravu rozhodujicich,
dlouhodobé zanedbanych oblasti vystavby rezortu pii respektovéni ekonomickych
moZnosti CR. Rozhodujicim kritériem tspénosti realizace koncepce bude kromé
nardstu schopnosti rezortu obrany i zasadni zlepSeni hospodateni se zdroji jak v oblasti
pldnovéni, tak i v oblasti kontroly jejich uZiti.

Za hlavnf tkoly vystavby rezortu obrany povaZujeme:

a) Zajistit vystavbu Armady CR v rozsahu nezbytném k eliminaci rizik a ohroZen{
$ vyuZitim moznosti spole¢né obrany. Kvalitativné a kvantitativné ji prebudovat
ve struktufe a kvalité persondlu viech kategorif, ve vybaven{ zbranovymi systémy
a technikou.

b) V pfipravé persondlu, ve vycviku a v materidlné technickém vybaveni vojsk
realizovat standardy pfijaté v NATO, postupné dosdhnout plné interoperability
sil a prostfedkd k vedeni spolecnych operaci.

¢) Zkvalitnit fizeni rezortu k zabezpecenf efektivniho planovani, vZiti a kontrole
vy¢lenénych zdroji, pripravit a realizovat socidln{ program v souladu s poZadavky
na dopliiovani a obménu persondlu viech kategorif.

d) Postupné provést restrukturalizaci majetku rezortu, sniZit jeho rozsah na tiroveil
nezbytnych potifeb, postupné provést obménu zisob, odstranit zanedbanost
zékladnich fondd a realizovat ekologicky program.

Soucasny stav rezortu obrany v porovnani s cili, které musf naplnit v novych
podminkéch, vyzaduje provedeni fady zasadnich zmén v jeho sou¢asné ¢innosti i v dal-
§fm rozvoji. Tyto zmény nelze realizovat jednordzové v kratkém ¢asovém horizontu.
Hlavnim obsahem ¢innosti a dal3i vystavby rezortu pfitom musf byt zaji§téni podminek
pro budovani sil ve velikosti nezbytné ke splnénf jejich tkold, vysoce mobilnich,
moderné vybavenych a v potfebném rozsahu logisticky sobésta¢nych. S ohledem na
omezené disponibilni zdroje je nezbytné ve vystavbé rezortu postupovat z hlediska
fedenf prioritnich potfeb zaji§fovani obrany.

Prioritami v ¢innosti a rozvoji rezortu obrany jsou:

@ Vytvoreni odpovidajicich podminek pro zaji$fovani tikol obrany, pro vystavbu,
piipravu a piisobeni ozbrojenych sil v souladu se zdvazky vyplyvajicimi z kolektiv-
nf obrany v rdmci Aliance, a také poZadavky samostatné obrany.

@ Vystavba sil piidélenych pod veleni NATO, sil vy&lenénych pro NATO, sil
okamzité a rychlé reakce v souladu s piijatymi cili vystavby sil a vojenskych
zéchrannych utvart, véetné jejich logistické podpory. Zabezpeceni potieb Aliance
Ceskou republikou jako hostitelskou zemd.

21



® Modernizace vyzbroje a techniky v souladu s piijatymi cili vystavby a standardy
NATO s bezprostiedni koordinaci postupu pii zkvalitiovani materidlné technic-
kého vybaven{ ozbrojenych sil, moZnostmi zbrojniho primyslu Ceské republiky,
se zaméfenim védy a vjzkumu a zbrojnimi programy Aliance.

® Racionalni rozmfisténi a efektivn{ vyuZiti disponibilnich lidskych zdroji, zvy$eni
kvality personalu a persondlni prace, realizace socidlnfho a bytového programu,
zlep$eni Zivotnich podminek vojaki z povolani a v zakladni (ndhradni) sluZbé.

@ Centralizovany rozvoj informaéni podpory procesi veleni a fizenti, zabezpe&en{
vnitiniivnéjsi interoperability komunikaénich a informaénich systémd. Propojeni
funkcf, vztahd, stylu fizenf, systému planovani, posloupnosti ¢innost{ a organizad-
nich struktur s orgdny NATO.

@ SniZenf rozsahu mobilizaénf potieby pro rozvinutf sil Armady CR.

® Zefektivnéni fizeni v hospodaieni se zdroji, vytvoreni Géinného systému vnitini
kontroly v rezortu, provadéni zdivodnénych védeckotechnickych a ekonomic-
kych rozbort, analyz a pldnovitého piistupu k potfebam alokace zdrojt v dlouho-
dobém, stfednédobém i kratkodobém ¢asovém horizontu.

® Zvyseni podilu obéanskych zaméstnanci a ticelovych organizaci na plnéni tikold
v oblasti sluZeb.

® Snizeni ndkladovosti provozu rezortu plnohodnotnym vyuZitim vnitrorezortni
infrastruktury, predanim piebyte¢nych objektd a odprodejem nebo likvidaci
nepotiebnych zasob.

® Restrukturalizace provoznich zdsob materidlu vojenského i nevojenského charak-
teru a zasob pro véle¢ny stav a jejich udrzovani v nezbytné vysi v souladu s norma-
mi NATO.

@ Uplatnéni ekologickych technologif vyplyvajicich z piislu$nych zdkoni pfi rekon-
strukei technologickych zafizent.

Ekonomické aspekty

Ekonomické aspekty souviseji s celkovou filozofii zvySovan{ d¢innosti ozbrojenych
sil Elenskych statd Aliance a Ceska republika je pfipravena se na jeji realizaci odpovida-
jicim zptisobem podilet.

Pii tvahdch o vystavbé ozbrojenych sil CR je véak nutné brat v tivahu zejména
vyrazné odli§né vychozi podminky ve srovnani s podminkami ve vét§iné ostatnich statd
Aliance. Vychozi podminky nespocivaji pouze v technologickém zaostdvéan{ ozbroje-
nych sil CR a jejich zabezpedeni zdroji, ale i ve skuteénosti, Ze vétiina zejména rozhodu-
jicich statd Aliance ma jiz nékolik let zpracovany dlouhodobé koncepce vystavby svjich
ozbrojenych sil. Okamzité, plnohodnotné zapojeni CR do tohoto procesu nard#f na
limity, které vznikly predchozim zbrzdénim prosazovani koncepénich zdméri rezortu
na vladni trovni.

V soucasné etapé realizace pozadavki strategické koncepce NATO na ozbrojené
sily je proto nutné predev$im dosidhnout tiplné stabilizace rezortu obrany a podminek
pro postupné nardstani dcasti v jednotlivfch aktivitich Aliance. Koncepénim
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vychodiskem je pfitom zejména Koncepce vystavby rezortu obrany a realizace
alian¢nich zaméri vyjadienych v dokumentu Cile vystavby sil.

V souvislosti s pfijiménim Ceské republiky do NATO byl v zavéru roku 1998 zaveden
systém obranného plénovani CR [4], jenZ ministerstvo obrany jiZ realizuje, a ktery
uplatiiuji vSechny staty Aliance.

Obranné planovani NATO vytvaii rdmec, uvniti néhoz jsou slad'oviny otézky
obranné politiky jednotlivych stitd tak, aby byly s maximalni Gi¢innosti naplnény
potieby Aliance. Systém obranného pldnovani CR, jako vrcholovy statni systém
plénovanf opatieni k zaji§{ovan{ obrany, fidi vlida Ceské republiky. Za plnéni tikold
a opatien{ obranného plénovini odpovida Ministerstvo obrany CR, pfidemz koordina-
torem planovacich opatieni k zaji§téni obrany je Vybor pro obranné planovani, jako
stdly pracovni organ Bezpecnostni rady stéatu.

Obranné planovanf je strukturovano do hlavnich planovacich systémd, které tvoii
systém planovéni ozbrojenych sil a systém planovéani nevojenské obrany, které poskytujf
zéklad viem ¢innostem obranného planovani. Déle je strukturovino do podsystémi
plénovani zdroji, vyzbrojovani, komunika¢nich a informacnich systémi, logistiky
(véetné infrastruktury), které prispivaji k dosazeni cilti a ke splnéni tikoli a opatienf
vymezenych uvedenymi systémy. Pfizpiisobuji jim své aktivity a slad'uji s nimi posloup-
nost jednotlivych ¢innostf. Systém civilniho nouzového planovani podporuje systém
obranného planovani v oblasti koordinace aktivit a vyélenovéani zdroji k podpoie
ozbrojenych sil a k zajisfovani opatieni nevojenské obrany v civilnfm sektoru.

V procesu obranného planovéani formulovaly organy Aliance v roce 1998 52 navrhid
cilii vystavby sil pro ACR. Ceska republika plné akceptovala 28 a &dstecné 24 cili
vystavby. V soucasnosti je plné zapojena do nejdileZitéjsi oblasti obranného planovéan{
NATO do plinovani sil, jez pfedpoklada predevSim redlné zhodnoceni moZnostf
v konfrontaci s poZadavky. Jednotlivé cile vystavby sil ACR byly formulovany jako
névrh konkrétnich poZadavkil s pfesnym ¢asovym vymezenim, které by mély ozbrojené
sfly CR realizovat v riiznych oblastech vyistavby i své &innosti. Realizace jednotlivych
cild je rozvrzena az do roku 2003 a jsou na ni pldnovany vydaje ve vysi vice nez 60 miliard
korun. Jen v tomto roce jsou z této ¢astky planovany investice za vice nez 7,5 mld. K¢,

Cile se zaméruji na prioritni oblasti spoluprace a pokryvaji vSechny hlavni oblasti
&innosti Armady CR. Z celkového poétu 52 cilii vystavby sil je 26 vieobecnych cld,
tykajicich se celé Arméady CR, 14 cili feSi dikoly pro pozemni sily a 12 cild fesf dkoly
pro vzdusné sily. Na realizaci vieobecnych cilii jsou v obdobf do roku 2003 planovany
investi¢ni vydaje ve vysi 4,6 mld. K¢, na realizaci cilii pozemnich sil je to 14,6 mld. K¢
a na cfle vzdusnych sil jsou planoviny investi¢ni vydaje ve vysi asi 41 mld. K& Nejvétsim
zévazkem je ndkup podzvukovych letounti L.-159, ktery si v planovacim obdobi do roku
2003 vyzada témér 60 % investiénich prostfedki z predpokladaného rozpodétu
ministerstva obrany. Takové v§znamné projekty jako je modernizace tankt T-72 nebo
nakup nadzvukovych letounti musely byt zasadnim zpisobem piehodnoceny a jejich
realizace pfesunuta na daldi plinovaci obdobi. Disponibilni ekonomické zdroje jsou
hlavnim omezenim pro realizaci fady projektd, které jsou prioritou pro zaclenénf
ozbrojenych sil CR do struktur NATO.

Proces planovanf sil ukézal, jak je pro ministerstvo obrany a dalSf rezorty nezbytny
funkéni systém dlouhodobého a stiednédobého obranného pldnovéni, zaloZzeny na
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spoleénych podkladech o predpoklddaném ekonomickém vyvoji v CR. To na jedné
strané€. Z druhé strany dlouhodobé a stiednédobé obranné planovani v pozitivnim
smyslu slova ovlivni ekonomicky vyvoj v Ceské republice, vytvoif stiednédobé, ale
i dlouhodobé perspektivy pro obranny primysl statu.

Pozadavky na zbrojni primysl

Obranné plany vytvareji prostor pro tcast ¢eskych podnikatelskych subjektd pfi
realizaci konkrétnich investi¢nich projekta.

A neptijde zdaleka jen o moZnost vyuziti planovanych nérodnich zdrojd, ale i o inves-
tice ze spole¢ného rozpodtu Aliance, tzv. programu bezpeénostnich investic (NATO
Security Investment Programme — NSIP). Jedna se o program spoleéného budovan{
infrastruktury NATO, nezbytné pro vycvik a nasazen{ ozbrojenych sil Aliance na
teritoriu ¢lenskych zemi. Zahrnuje souhrn procesti a ¢innosti od stanoven{ koncepce
pozadovanych kapacit, analyzu zdrojii, planovéni investic, realizaci a fizen{ vystavby,
piejimku a spravu prvkd infrastruktury, az po jejich uvolnéni a vyjmutf z inventéie
Aliance.

V rdmci tohoto programu budovanf infrastruktury NATO je zpravidla zabezpe-
¢ovana vystavba zdkladen a zafizeni, jako jsou leti§t€, komunika¢ni a informacni
systémy, vojenska velitelstvi, ¢erpaci stanice a sklady PHM, radarovad a navigac¢ni
zafizeni, odpalovaci raketové zédkladny, skladi$té, podplirnd pomocnd zafizeni atd.
Financovéni programu spole¢né infrastruktury NATO probfhé v rozsahu dohodnutych
Timitd a postupty, na zaklad¢ ujednéni o podilech na nékladech, které jsou pfijimany
s cflem co nejspravedlivéji je rozdélit.

V soucasné dobé jsou v tizké soucinnosti s orgdny NATO piipraveny pro CR névrhy
sméfujici do oblasti budovéini interoperabilnich komunikacnich a informaénich
systém, do oblasti zlep$eni schopnosti protivzdu$né obrany a do oblasti zabezpeden{
schopnosti pfijmout posilujici sily Aliance na teritoriu CR. Z uvedeného vyplyvé, Ze
¢eské podnikatelské subjekty mohou jesté znasobit svilj podil na budovéni infrastruk-
tury NATO vyuzitim $anci v soutézi o zakazky i v ostatnich ¢lenskych zemich Aliance.

V této ¢4sti éldnku mi dovolte pfipomenout velmi diilezZity tkol, ktery CR rovnéz fe-
§, a ktery souvisi s pfistoupenfm CR ke standardizaénim dohoddm v materidlové
oblasti, a které zdsadnim zptisobem ovlivni domécf vyrobce, jejich moZnost exportu,
a tim i ekonomiku statu. Proto je tikolem rezortu obrany, priimyslu a obchodu a dalSich
statnich instituci spoluvytvafet podminky pro to, aby doméci primyslova sféra tyto
dohody akceptovala a pfijala.

Vyrobci, jejichZ produkce vyhovi ndroénym standardim NATO, tak ziskaji moZnost
nabidnout je nejen na domdacim trhu, ale také se uplatnit na jednom z nejrozvinutéjSich
trhd, ktery predstavuji nejen ¢lenské zemé NATO, ale i na trzich dalsich zemi, které
standardiza¢nf dohody Aliance realizovaly.

Pristoupeni ke kodifikaénimu systému NATO (NATO Codification System — NCS),
ktery tvoii komplex nadnirodnich dohod, procedur, standardl, datovych prvki
a elektronickych transakef je jednou z podminek tispéSnosti obranného primyslu CR
na realizaci obrannych plani.
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K tomu ministerstvo obrany rozpracovalo navrh nezbytnych opatieni pro oblast
materidlové standardizace, pfipravilo vécny zadmér zdkona ke zifzeni Nérodniho
kodifikaénfho tfadu CR a vécny zdmér zdkona ke zifzeni Narodniho dfadu
zabezpecovani jakosti.

K dileZitym piedpokladim zajiSténi bezpe¢nosti stitu patii bezesporu existence
a udrZeni pfiméfené doméci primyslové zdkladny obrany. Jedna se o souhrn stétnich
asoukromych kapacit pro vjzkum, vyvoj, vifrobu, opravy a zkousen{ vjzbroje a techniky.
Priimyslovi zdkladna obrany je vyznamna z hlediska strategického (napf. snfZenf
zévislosti na zahrani¢nich dodavkach, pohotovost zdsobovéni{ v krizovych situacich),
politického (mj. zvySeni hodnovérnosti obrany) a ekonomického (napi. vytvdieni
pracovnich pifleZitosti). Ceské republika je pouze v nékolika malo oborech schopna
vlastnimi silami zabezpedovat vyzkum, vyvoj a vyrobu vojenské vyzbroje a techniky.
Nejpfirozenéjsi cestou se proto jevi spolupréce se spojenci a s dal§imi zahrani¢nimi
partnery, a to zejména tidasti Ceské republiky v &innosti vyzbrojnich orgini NATO
a tésnéjsf kooperaci s armadami a obrannym priimyslem predevsfm &lenskych zemi
Aliance a ZEU, pfi sou¢asné podpofe doméciho vyzkumu a vyvoje.

Ustaveni Utadu ndrodniho Feditele pro vyzbrojovini — garanta spoluprice mezi
nasfm zbrojnim primyslem a pfislu§nymi institucemi NATO — umozni rozhodujicim
zpiisobem ovliviiovat postaveni a zaméfenf obranného priimyslu CR.

U vyzbroje ¢&i techniky mimo rdmec moZnosti eského priimyslu je nutné uplatiiovat
zejména politiku jejiho kompenzovaného ndkupu, tzn. spojovéni thrady ceny se
zpétnymi dodévkami jiného, pievaZné vojenského materidlu, vyrobeného v Ceské
republice, resp. vyrobou nékterych komponenti v Ceské republice.

Iv tomto kontextu jsou pozadavky NATO na vystavbu ozbrojenyich sil pro Ceskou
republiku nejen velmi ddleZitym prostfedkem dal$tho zvySeni ti¢innosti Aliance, ale
i cestou k optimalizaci vyuZivan{ zdroji a ziskavani podpory vefejnosti.

Kromé napliiovani téch nasich narodnich zavazkd, které jsou dany piijetim 52 cili
vystavby sil, pldnuje ministerstvo obrany v letech 2000 — 2004 prioritni investice do
socidlniho a bytového programu a do oblasti ekologie, v celkové vysi pfiblizné 4 mld.
K¢&. Predpoklada se prevazné rekonstrukce ubytoven a byt pro vojéky z povoléni,
rekonstrukce kotelen, vytédpéni, skladovacich a manipulaénich zafizeni pohonnych
hmot, budovénf ¢istiren odpadnich vod, rozsifovan{ plynofikace objektii apod.

ZAver

Vznik strategické koncepce stability a bezpe¢nosti pro 21. stoletf je nevyhnutelny
proces, jehoZ realizace bude tzce souviset s nezbytnym piijetim novych kompetenci
OSN, jeho restrukturalizaci a vytvarenim kolektivnfho néstroje globalni moci. Summit
hlav stdtd a $€fi vlad ve Washingtonu v dubnu 1999 schvilil novou strategickou
koncepcei Aliance pro 21. stoletf, kterd vytvaii predpoklad nadstavbového procesu
v ramci OSN. Posuzovini legitimity zdsahu Aliance v Kosovu bez souhlasu OSN, bude
mit uréité pokracovani, zvlasté v Radé bezpecnosti.

Z hlediska zaji§ténf bezpeénosti CR piedstavuje NATO zékladnf institucionélnf
ramec, a to zejména v oblasti vojenské obrany. Diky Sirokému pojetf bezpe¢nosti, které
Aliance uplatiiuje, v8ak ¢lenstvi posiluje bezpecnost zemé i v oblastech mimo vlastn{
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vojenskou obranu, jako napiiklad v oblasti krizového fizeni, civilntho nouzového
plédnovén{ a poskytovan{ humanitdrni pomoci, déle v oblasti kontroly zbrojen{ a postu-
pu proti Sifenf zbranf hromadného niceni, v moZnostech primyslové a védecké
spolupréce. Vojenské a ekonomické aspekty jsou piitom tizce provdziny a mohou se
navzajem pozitivné ovliviiovat.

Nale clenstvi rozSifuje také manévrovaci prostor pro uplatnénf ¢eskych vyrobei
a dodavatelii sluZeb. Pro kratkodobost &lenstvi v Alianci by bylo neseri6zni oznadovat
jiz dnes konkrétni projekty. Pfesto v rdmci obranného plénovani Ceské republiky,
Institutu ndrodnfho Feditele pro vyzbrojovan{ budou revidované investiéni projekty na
piistich pét let dany k dispozici cestou vyborti pro obranné a civilni nouzové planovéni.
Tak ty podniky, které sglni’ podminky vefejnych soutézi, budou zapojeny do pland
modernizace Armady Ceské republiky v movitém i nemovitém majetku, véetné
zahrani¢niho podilu.

Jsem v8ak presvédéen, Ze aktivita Ceskych hospodéiskych subjekti, podpofend
odpovédnou politikou vlady, nemiiZe nepfinést pozitivnf vysledky v nové dynamicky se
utvérejicim strategickém prostred{ pro 21. stoleti.

Literatura:

% Strnddek, J.: Filozoficka vychodiska strategické obrany statu, VR 3/95.
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# Strnddek, J.: Evropskd bezpeénostni politika v 21. stoleti, VR 4/97.
*

Kafka, J., Valach, F., Strnddek, J.: Problematika planovéni obrany stitu pfistupujiciho
k Alianci, VR 3/98.

NATO: Novi strategickd koncepce NATO pro 21. stoleti, Pravo 27/4/99.
MO CR: Bezpecnostni strategie CR, AVIS, 20/4/99.
% MO CR: Vojenska strategie CR, AVIS, 20/4/99.

* *

Budeme podporovat rozsireni Rady bezpecnosti o dalsich pét stalych ¢lent a chtit
rovnés zastoupeni stredni a vychodnf Evropy mezi nestdalymi ¢leny rady. Davodem je,
Ze svél se od roku 1945 zménil a Rada bezpedénosti nemiize ui byt vafmdna jako klub
téch zemt, které mély rozhodujici slove v povdleéném uspordddni.

Jan Kavan,

ministr zahraniénich vécl CR
Prdvo 21. 9. 1999
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Plukovnik Ing, Zdenék Brousil

Jaderna sila NATO v novém bezpec¢nostnim
prostredi

Ndsledujici stal poskytuje vylet nejdilezitéjSich zmén v jaderné politice NATO
a informuje o stavu jeji jaderné sily. Poukazuje na ditslednost s jakou Aliance, v souladu
se svym zdvazkem, udrzuje pouze minimdlni pocet jaderné vyzbroje nutné k podpore své
strategie — brdnit mir a zabrariovat vilce. Dokumentuje rovnéZ roli soucasné aliancni
Jjaderné sily. Mimoto zvyraziuje pldnovdnt a realizovdni ndroéného programu kontroly
zbrojen( jako integrdini soucdsti bezpecnostai politiky NATO.

Ukonéenim studené vilky, pfijetim a implementovinim Strategické koncepce
Aliance z roku 1991, uskute¢nila Aliance dalekoséhlé kroky k pfizpiisobeni své politiky
a obrannych sil novému bezpeénostnimu prostredi. Realizovéni jejiho nového piistupu
k bezpec¢nosti reflektuje (fi vzdjemné se podporujici elementy — dialog, spoluprici
a udrZovani efektivni kolektivni schopnosti obrany.

Jaderna strategie NATO a stav jeji jaderné sily byly mezi prvnimi, které byly
piehodnoceny a poc¢atkem roku 1991 podrobeny nejradikdlnéj§im zménam.

Snizeni zavislosti na jaderné sile

V dobé studené vilky hrdla jaderna sila NATO hlavni roli v tzv. strategii pruzné
reakce. Z diivodu zamezeni vzniku valky v Evropé (deterentu), byly jaderné zbrané
integrovany do celé struktury ozbrojenych sil NATO, a podle pfedem pfipravenych
plani byly pfipraveny k jejich bezprostfednimu pouzZiti. To oviem také znamenalo
udrZovat vjznamnou &dst této sily na vysoké drovni pfipravenosti.

V novém bezpecnostnim prostiedi Aliance radikdlné sniZila svoji zavislost na
jaderné sile. Prevence valky zistala sice stale hlavni strategif NATO, ale mozZnost
Jaderné eskalace z ni byla vylou¢ena. V soucasnosti nejsou jaderné zbrané NATO
dlouhodobé zacileny proti Zidné zemi a okolnosti, za kterych by smély byt pouZity, jsou
povazovény za extrémné vzdélené. Jaderna sila Aliance hraje zdkladni roli v prevenci
vilky, tato role je vSak nyni predev§im politicka: vyhledové neni zaméfena na Zadné
specifické ohrozeni.

Snizenf stavu jadernych zbrani
SniZzen{ zavislosti NATO na jaderné sile bylo manifestovino pfedevsim v jejim radi-
kdlnim sniZeni. Terminy jaderna sfla NATO nebo jaderny potencidl NATO, pouZité
v tomto textu, predstavuji celkovou alian¢ni substrategickou jadernou silu ¢i vyzbroj.
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5 Pocty a typy rozmisténych jadernych systémii

V pribéhu sedmdesétych a osmdesétych let udrZzovalo NATO rozséhly arzenl
jadernych zbrafovych systémi, zahrnujicich pozemni jaderné miny, jaderné
délostielectvo, letecké protizemnf Fizené stiely (LPRS), protiponorkové hlubinné
pumy, pozemnf protiletadlové fizené stiely (PLRS), fizené stiely kratkého a stfedniho
doletu, pozemni stiely s plochou dréhou letu (RSPLD) a letecké jaderné pumy pro tzv.
letouny dvojtho uréeni (Dual-Capable Aircraft - DCA), které jsou specialné upravené
pro nesenf jak konvenéni, tak jaderné munice.

Pfipojend tabulka ukazuje nejen které jaderné systémy a kdy byly rozmistény, ale
predevsim ilustruje vyznamné sniZenf poctu jejich typi (viz tabulka).

Tabulka

Jaderné systéemy rozmisténé v Evropé

1971 1981 1987 1991 1999

Pozemni miny X <

PLRS Nike Hercules X X X
RS Honest John ’ X

RS Lance 9 :

RS Sergeant X

RS Pershing IA X x X
RS Pershing Il ¥
RSPDL X
Houfnice raze 165 mm p X
Houfnice rdZe 203,2 mm X X

LPRS Walleye ASM ;

Protiponorkové pumy

Letecké jaderné pumy

Celkem systémii: 1 9 9 6 1

Po skoncen{ studené vélky zrudilo NATO nékolik plénovanych modernizaénich
programi v oblasti jadernych sil. Po intenzivnich konzultacich v Alianci, USA a Velké
Britanie stahly jaderné taktické letecké protizemni fizené stiely z vyzbroje vojenského
letectva. USA také zrusSily planovanou modernizaci jaderné hlavice pro fizenou stielu
Lance a vyrobu nového jaderného délostieleckého granitu rdZe 155 mm, jako
pfedzvést pozdéj§iho rozhodnuti stdhnout viechny pozemnf substrategické zbrané.
Velka Britdnie zruila jadernou roli bojovych letound dvojtho urcenf, takZe britské
vojenské letectvo (RAF) dnes neplni Zadné tikoly s pouZitim jadernych zbrani.

5 Pocty a typy jadernych hlavic

Nedlouho po iniciativé amerického prezidenta Bushe, rozhodla v ffjnu 1991 Aliance
sniZit pocet svych jadernych zbranf pro substrategické sfly v Evropé o vice neZ 85 %.
Toto sniZenf bylo ukonéeno v roce 1993. Soulésti redukce bylo vyfazeni viech
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jadernych hlavic z pozemnich substrategickych sil NATO (zahrnovaly jaderné
délostielectvo a pozemni ffzené stiely) a sniZeni po€tu leteckych jadernych pum o vice
neZz 50 %. VSechny jaderné zbrané umisténé na povrchovych plavidlech vojenského
ndmoinictva byly staZeny. Eliminaénf proces zahrnoval kolem 1300 zbrani jaderného
délostielectva a 850 hlavic pro taktické fizené stiely Lance. VSechny jaderné hlavice,
které byly preduréené pro tyto sily, byly staZeny z inventdie NATO. VétSina z nich byla
jiz zlikvidovana, nebo bude likvidovéna v blizké budoucnosti. Viz graf & 1, ilustrujfcf
sniZenf poctl jaderné vyzbroje NATO umisténé Evropé.

Snizeni jaderného arzenalu NATO

miny
stiely zemé-zems
stiely zem&-vzduch

délostielectvo

I
EO00E

letecké pumy

Illlllll_l

1971 : 1981 : 1987 : 1991 1993 1999

Relativni poCty vyzbroje v roce

Grafé. 1

V grafu oviem nejsou zobrazeny jaderné systémy USA a Velké Briténie rozmisténé
na mofi, které by v pfipadé potieby mohly byt k dispozici pro NATO. USA maji nyni,
kromé jadernych stiel s plochou drdhou letu odpalovanych z ponorek (které viak
nejsou v mirové dobé dlouhodobé rozmistény na mofi), kompletné stazeny viechny
ndmoin{ substrategické zbrané. Jaderna role letounti dvojiho uréeni, umisténych na
letadlovych lodich, byla rovnéZ zruSena. Povrchova plavidla britského vojenského
nadmofnictva (Royal Navy) nejsou dlouhodobé uzpiisobena pro vyzbrojen{ jadernymi
zbranémi. Graf také neuvadi maly pocet britskych raket Trident s jadernou hlavici,
umfsténych na ponorkich s jadernym pohonem, které jsou pfeduréeny pro substra-
tegickou roli.

NATO nyni disponuje pouze pozemnimi jadernymi zbranémi rozmisténymi na zemi,
piedstavujici americké letecké jaderné pumy pro letouny dvojiho uréeni, jeZ jsou ve
vyzbroji nékterych ¢lenskych zemi Aliance.
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B Prostory rozmistén jadernych zbrani

Tak, jak byly od skonéeni studené vélky redukovény ¢&i odstrafioviny jaderné
zbraiové systémy NATO, uskute¢nila Aliance rozsihlé sniZeni mist pro jejich
rozmistén{ (o 80 %). V tom samém obdobi byl také zaveden novy, mnohem G&innéj§i
abezpenéjsi systém jejich uloZent. Letecké jaderné pumy a letouny dvojiho uréeni jsou
dnes, za pfisnych bezpeénostnich opatieni, bezpeéné rozmistény na nékolika mélo
mistech (viz graf ¢, 2).

Snizeni mist rozmisténi jadernych zbrani NATO

Rozmisténi jadernych hlavic:
smiSena mista

stfely zemé-vzduch
stiely zem&-zemé
délostfelectvo

letecké pumy

BOOOE

1987 1999

Relativni poéty mist v roce

Graf ¢, 2

W Zddné predem pldnované cile

Aliance prestala rovnéZ udrZovat v mirové dobé stlé alternativni plany na pfidélen{
cfli pro své substrategické jaderné zbrané. Vysledkem toho je, Ze tyto jaderné zbrané
nejsou dlouhodobé zacileny proti Zadné zemi.

W Pocet a stuperi pripravenosti letounit dvojiho uréent

I po ukonceni studené vilky zachovévala Aliance v mirové dobé letouny dvojiho
urceni spolu s jejich jadernou vyzbroji na vysokém stupni pfipravenosti se schopnosti
vzletét v nékolika minutdch. V dobé krize nebo konfliktu mohl poéet téchto letouni
déle nartst.
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Na zékladé zlepSeni bezpecnostniho prostiedi pfijala Aliance fadu opatieni ke
snizenf poétu a tirovné pipravenosti letound dvojiho uréeni. V roce 1995 byla doba
piipravenosti téchto letouni tak vyrazné sniZena, Ze se nyni pocitd na tydny, a ne na
minuty. Trend tohoto sniZovéni je ilustrovan na pfipojeném grafu (graf & 3).

Pocet a pFipravenost letount dvojiho uréeni NATO

Pozadavky pfipravenosti:
mésice
tydny

hodiny/dny

mO0Od

minuty

Relativni pocet letounds

1984I 1989 l 1994 ! 1999 ,

Opatfeni pfipravenosti v reakénim &ase

Grafé. 3

¥ Rozivent NATO

Spojenci usoudili, Ze soudasny nizky stav substrategickych sil bude postacovat
k pokryti pozadavki odstra$ovani (deterence) i v nedaleké budoucnosti. V prosinci
1996 ministii zahrani¢nich véci a obrany ¢lenskych stdtd NATO v dalsi jednostranné
iniciativé ozndmili, Ze rozdifeni Aliance nevyzaduje Zadné zmény ve stavu jeji jaderné
sily, protoze Aliance nemé Zadny wimysl, plan, ani diivod rozmistit jaderné zbrané na
teritorin novych ¢lent, ale také nema Zidnou potrebu ménit stayv své jaderné sily nebo
svou jadernou politiku, a ani nepiedvida, Ze by to v budoucnu bylo potrebné. NejvySsi
predstavitelé statl a vlad Aliance tento vyrok znovu opakovali v Ustavujicim aktu
o vzajemnych vztazich, spolupraci a bezpeénosti mezi NATO a Ruskou federaci.

Novi élenové jsou rovnopravnymi partnery Aliance ve vSech ohledech, zahrnujici jak
jejich zévazek k alian¢ni politice v oblasti jadernych zbrani, tak také garanci, kterou
tato politika poskytuje v§em spojenciim.
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Snizovani strategickych sil

Podle Smlouvy o sniZeni strategickych zbrani START I (Strategic Arms Reduction
Treaty - I) snizi USA a Rusko pocet svych rozmisténych strategickych jadernych zbrani
z trovné vys8i nez 10 000 na 6000.

Podle smlouvy START II, podepsané v lednu 1993 a zatim ratifikované pouze
v USA, by se mél pocet jadernych zbrani na obou strandch dale sniZit na 3000 az 3500,
vyloucise pouZiti vicenasobnych samostatné navadénych hlavic (Multiple Independently
Targeted Re-entry Vehicles — MIRV) na mezikontinentdlnich balistickych stielach (Inter-
-Continental Ballistic Missiles — ICBM) a budou vypracovany procedury pro realizaci
nezbytného ovéfovani.

USA a Rusko také naznacily, Ze jsou nasledné, po ruské ratifikaci smlouvy START
I1, pfipraveny zahdjit jednéni o smlouvé START III, ktera sméfuje k dalimu sniZen{
pocti strategickych zbrani na droven 2000 az 2500 kusii a o opatfenich vztahujicich se
k ovéfovani poctu ¢i k niceni jadernych hlavic strategickych strel, které maji ve svém
vybaveni.

V roce 1998 se Velka Britdnie, na zdkladé programu Piehodnocenf strategickych
priorit (Strategic Defence Review — SDR), nezévisle rozhodla sniZit pocet svych jader-
nych zbranf{ o jednu tietinu, tzn. Ze nyn{ predstavuji méné nez 200 jadernych hlavic pro
rakety Trident I1, které jsou umistény na tfech jadernych ponorkdch Vanguard.

Francie rovnéZz redukovala svou na NATO nezévislou jadernou sflu (neni proto
zahrnuta v uvedenych grafech a tabulce). Raketova ziakladna s mezikontinentalnimi
fizenymi stielami S-3D bude do konce roku 1999 uzaviena a demontovédna. Pocet
strategickych jadernych ponorek s ¥izenymi stielami M-45 bude sniZzen na Ctyfi.
Taktickeé stiely Hades s jadernou hlavici byly stazeny z vyzbroje pozemnich sil.

Kontrola jadernych zbrani

Kontrola jadernych zbranf a jejich nerozdifovani jsou integrdlni souddsti bezpec-
nostni politiky jednotlivych ¢lenskych statd Aliance. Jsou pevné zakotveny v Sirokém
politickém kontextu, ve kterém se spojenci snazi ddle prohlubovat vojenskou
transparentnost a vzdjemnou diivéru, upeviiovat stabilitu a bezpe¢nost na co nejnizsi
drovni vyzbroje.

V roce 1983 Aliance ve svém rozhodnutli z Montebella ozndmila a nasledné
realizovala stazeni 1400 jadernych hlavic z Evropy. Americko-sovétska smlouva
o jadernych zbranich stfedniho dosahu (Intermediate Range Nuclear Forces — INF)
z roku 1987 vyznamnym zpiisobem omezila pocet pozemnich jadernych stiel stiedniho
doletu na globalnim zakladé. Pro dalsi dsili v oblasti jejich sniZovani je charakteristické,
Ze:

» Vsichni spojenci plné podporuji Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani (Non-Proli-
feration Treaty - NPT). NATO vyzvalo vSechny zemé, které ji jeSté nepodepsaly, aby
tak neprodlené ucinily a zapojily se plné do jeji realizace.

» Aliance vyzvala vechny zemé, aby pfistoupily k pfijeti Smlouvy o vieobecném
zakazu jadernych zkou$ek (Comprehensive Test Ban Treaty - CTBT).
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» NATO plné podporuje dsilf sniZit poet jadernych zbrani rozumnym a odstupfio-
vanym zptsobem. Aliance uvitala pokrok ve smlouvé START I a zdiraziuje
potiebu ratifikace a vstupu smlouvy START II v platnost. Ratifikace je nezbytnym
predpokladem pro dalsi podstatné sniZeni strategického arzenélu prostiednictvim
zamySlené smlouvy START III.

» Spojenci také podporuji véasné uzavieni ovéfitelné a univerzalnf smlouvy 6 zakazu
vyvozu §tépnych materiali.

Viechny tyto zévazky jsou piesvédcivym svédectvim dlouhotrvajiciho a efektivniho
usilf ¢lenskych statd Aliance zaméfené na jedné strané na zajisténi bezpe€nosti a sta-
bility s pouZitim nejniz8i mozné trovné sil a na druhé strané na dodrZenf{ vysokych
poZadavki na zajiSténi své obrany.

Role soucasné jaderné sily NATO

Zakladni dloha soucasné jaderné sily je politickd: zachovéani miru a zabranéni
nétlaku. Jaderna sila NATO pfispiva k evropskému miru a stabilité tim, Ze zddraziiuje
iracionalitu rozsahlého valeéného konfliktu v euroatlantickém regionu. Rizika mozné
agrese proti NATO jsou v8ak v mnoha smérech nevypocditatelnd a konvenéni sfly
samotné je nemohou zvlddnout. Jadernd sila NATO, spolu s vhodnym sloZzenim
konven¢nich kapacit, také vytvaii skute¢nou redlnou nejistotu pro kazdou zemi, které
by hledala politické nebo vojenské feSeni ve formé hrozby nebo pouZiti zbran{
hromadného ni¢eni proti Alianci.

Kolektivni bezpecnost, zajisténd jadernou silou NATO, je sdilena vSemi ¢leny
Aliance tim, ze poskytuje zaruku kazdému ¢lenovi, ktery by se jinak citil zranitelny.
Pritomnost americkych jadernych zbrani v Evropé, které jsou uréeny k podpore
Aliance, poskytuje zédkladni politické a vojenské spojeni mezi evropskymi
a severoamerickymi ¢leny NATO. Bezpeénostni zaruky zemi nevlastnicich jaderné
zbrané, vychézejici z alianéni jaderné sily, jasné demonstruji nejenom solidaritu
Aliance, ale také spole¢ny zavazek ¢lenskych zemi sdilet néklady a rizika z toho
vyplyvajici.

Skupina pro jaderné planovani NATO poskytuje férum, na kterém ministfi obrany
zemi vlastnicich ¢i nevlastnicich jaderné zbrané spolupracuji v rozhodovani o alianénf
jaderné politice a o stavu jaderné sily NATO.

Zmény bezpecnostniho prostiedi od studené valky dovolily Alianci vjznamné snfZit
jak pocet jadernych zbrani, tak i svoji zavislost na nich. Pfesto musi NATO udrZovat
takovou strukturu sil, kterd poskytne zdkladni vojenské schopnosti nezbytné pro
zajisténf kolektivni obrany Aliance. Musi také zajistit udrZzovan{ jadra téchto vojenskych
schopnosti. Zakladnim elementem tohoto jadra zistavé i nadale jaderna sila NATO.
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Doc. PhDr, Miroslav K r ¢, CSe.

Jaka by méla byt narodni obranna
prumyslova zakladna?

Tradi¢né je touha mit sobéstatnou obrannou priimyslovou zdkladnu hlavnim
faktorem v postoji statu k zajisténi jeho bezpeénosti. A to zvla§té v oblasti zbrojnich
systémi, které reprezentuji nejmodernéjsi slozky vojenské technologie. Nicméné
v poslednich letech zac¢alo byt &fm dél obtiZnéj§i udrZovat sobéstaénost na poli
obranného priimyslu. Jedno primyslové odvétvi za druhym se stavd mezindrodni
zélezitostf jak svojf strukturou, tak svym vedenim. Av8ak to neznamena neusilovat se
o zavedeni, udrZen{ a nebo rozvoj zbrojni vyroby. Zaroven se ale ukazuje, Ze obranna
priimyslova zakladna miiZe plnit vyznamné funkce v hospodaiské politice statu. Vzdyt
i takové staty jako Recko, Turecko nebo Spanélsko se pokouseji o zavedeni zbrojni
vyroby. Od zavedeni zbrojni vyroby tyto staty ofekévaji piinos ekonomicky, ale
predeviim piinos novych technologii pro narodn{ hospodarstvi. Hovoii se o multipli-
ka¢nfm faktoru zbrojni vyroby pro ekonomicky a technologicky rozvoj.

Ve vztahu k obranné priimyslové zikladné existuji zhruba &ty¥i zdkladni postoje:

' Budovéani obranné primyslové zédkladny jako autonomniho ndrodniho prvku
s cilem demonstrovat politickou a ekonomickou nezavislost .

2 Demonstrace politické sily.

© Ekonomické divody - tispora ndrodnich finan¢nich zdrojii a prezentace vyspélosti
ckonomiky (sem patii vétSina statl).
Snaha o zvySenf vykonnosti ekonomiky pfes nové technologie pouZivané ve zbrojni
vyrobé.

Nektefi autofi uvadf jedté paty motiv - podpora diktétorského reZzimu.

V tomto piispévku budou pouZivany nésledujfci zdkladnf pojmy:

Obranny primysl, resp. zbrojni priimysl, je primyslové odvétvi zabyvajici se pro-
dukef zbranf a dal$ich vyrobki pro vojenské tcely, které pro své specifické vlastnosti
a omezen{ v pouziti podléhaji zvla§tnim piedpistim pfi vyrobé a nemaji zpravidla
charakter béZné komeréni produkce. Pokud se pouZiva civilni vyrobek ve vojenskych
¢innostech, pak se hovofi o produkci vojenského uréeni. Obranny primysl tvofi souhrn
viech vyrobeid prostiedki vojenského uréeni. Podil vyrobeil prostiedki vojenského
uréenf na celkové domdci zbrojnf produkci zemé je v sou¢asné dobé podstatny, aviak
Ize pfedpokladat, Ze s nezbytnym rozvojem mezinérodnich kooperaci bude klesat.

Obrannd priamyslovi zikladna - je optimalizovany souhrn vyzkumnych, vyvojovych,
zkusebnich, vyrobnich a opravarenskych subjekti, které maji vjznam pro obranu stétu.

Obranné priimyslova zdkladna pfedstavuje vyznamnou, ale pfitom integralnf soucast
obranného potencidlu stétu. Z politického hlediska je obranné priimyslové zdkladna
nejen ndstrojem, ale i projevem jeho svrchovanosti, umoZiujicf nezévislost rozhodo-
vani v otdzkach obrany a vytvafeni vojenského potencidlu podle potfeb zemé; pro
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koali¢ni svazky je existence modernf doméci obranné priimyslové zakladny prostied-
kem k posileni pozice zemé ve vojenské alianci a k rozvijeni vicestranné vyiiodné
spoluprace. Spravné strukturovand obrannd primyslova zakladna miZe pozitivné
pfispivat k hospodéiské politice statu. Mize plnit dva zakladni cile hospodéiské
politiky statu — prvnf cil je plnd zaméstnanost a druhy cil je stabilita cen.

V oblasti vojenstvi je dnes maximdlni orientace na akvizici vyzbroje a ostatniho
vojenského materidlu z doméci obranné primyslové zdkladny prvoradym strategickym
pozadavkem. Dobie fungujici domédci obrannd primyslovd zdkladna je schopna
pohotove uspokojit potieby vlastnich ozbrojenych sil i v krizovych podminkach, kdy
obstaravani vyrobkii a sluZeb ze zahranici je ztiZeno, ¢i do¢asné tipln€ znemoznéno. Za
mimotadnych situaci nejde ani tak o dodavky novych zbrani, ale pfedevsim o servis
a opravy slozitych technickych systém a dodévky néhradnich dili i spotfebniho
materidlu.

Ekonomicky jsou vyhody orientace vlastni arméady na domaci vyrobee zcela ziejmé.
Vyhoda nespociva jen v existenci samotné obranné primyslové zakladny, jak se ¢asto
ocekavd, nebo jen v nizéf prodejni cené domadcich, ale ve zna¢nych tspordch nékladi
pii zkouskach, $koleni specialistd, servisu zbranovych systémi, dodavkach ndhradnich
dild, v dal$i modernizaci techniky apod.Vyznamné vystupuje do popiedf problematika
piinosu novych technologii pro celé hospodafstvi.

Kromé& prioritni orientace na uspokojovani potieb vlastnich ozbrojenych sil je
soucasné zapotiebi rozvijet i exportni schopnost doméci obranné priimyslové zakladny.
Odbér zbrojni produkee vlastni armady neumoziiuje dosdhnout ekonomickou rentabi-
litu zbrojni vyroby a vyvoz je tak jedinou cestou, jak je mozno v dne$nich podminkéch
docilit jejich ptijatelnych ukazateld.

Nikup a prodej zbrani je souc¢asné ekonomickou, komeréni a politickou aktivitou.
Mikroekonomicka teorie trhii proto vychazi z politicko-ekonomické analyzy struktury
a chovani aktérti na nabidkové strané mezinarodniho zbrojniho trhu, ktery je casto
oznatovan jako oligopolni. Udaje o podilu a koncentraci trhu ukazujf, Ze mezinarodnf
zbrojni trh je strukturalné oligopolni, i kdyZ ne v takové mife, jak tomu bylo v minulosti.

Existence vykonné, exportné orientované obranné primyslové zakladny vytvaif
i vyhodné moznosti pro kompenzaéni dodavky, kooperaci ¢i koprodukei pfi ndkupu
nékterych prostiedkid (zpravidla velkgch a ndkladnych zbrafiovych systémi) ze
zahrani¢i. Takové spoluprace umoziuje ¢aste¢né, nékdy i zcela, kompenzovat vydaje
na jejich akvizici, nebo alespon sniZit pofizovaci cenu nového systému v diisledku ticasti
domacich vyrobci.

Po novych hospodaiskych politikach se tudiz vyZaduje, aby na zménénou skutecnost
reagovaly. Stary typ politiky jednoduse neni dostate¢né relevantni v novém prostiedi.

Cilem nové politiky musi byt to, Ze v oblastech, jako jsou: obchodni politika, danové
politika, vzdé&lani, finanéni trhy, vladni investice do vyzkumu a vyvoje, praxe v zéso-
bovéni obrannych sloZek a v mnoha dalSich, ve kterych ma vlada vliv na strukturu,
vedeni a vykonnost priimyslu, stat provadi ¢innosti, které mu umozni stimulovat takové
obchodni operace, jejichz vysledkem bude jak posileni bezpeénosti, tak posileni pri-
myslové konkurenceschopnosti nasich vyrobki. Musime zacit se zménami v obranném
priimyslu. Je to naprosto ovlddana sféra ekonomiky, tj. jediny vladni kupuijici sto-
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procentné regulovany vliddou. VétSina ostatnich statd si jiZz ddvno uvédomila dileZitost
obranného primyslu a ustavila vladn{ organizace zodpovédné za zaji§ténf schopnosti
riistu, inovaci, schopnosti reagovat na tyto okolnosti ve své obranné priimyslové
zékladng. V Ceské republice Zddn4 takové organizace neexistuje, i kdyZ jeji ustanoven{
je zcela nezbytné, ackoliv samo o sobé nedostacujici.

Druhym, a moZné nejdileZitéj$im krokem, je uvédomit si, Ze je naprosto nezbytné,
aby ministerstvo obrany v pribéhu pfistich let radikdlné zménilo zpidsob, jakym
funguje. Zmény musi zahrnovat: pozadavky na zbrané, rozpolet, proces vyvoje,
zasobovdnf a pifstup ministerstva obrany i vlady k obranné primyslové zakladné.

Pfinejlep§im budou tyto diileZité zmény obtiZznou vyzvou. Pfinejhor$im se ukaZou
jako nesplnitelné. Pfesto k nim musi dojit. Abychom pochopili pro¢, musime se podivat
na sou¢asné problémy obranné privmyslové zikladny z péti riiznych, a piesto navzajem
se pfesahujicich perspektiv.

Prvni z nich jsou diisledky zménéného vojenského prostiedi na vybér zbrani; druhou
jsou disledky sniZujictho se rozpo¢tu na obranu; tieti z pohledu toho, co se ziské za
penize utracené na vyvoj a zdsobovani vyzbrojf; Etvrtou ze soucasnych podminek
a pravdépodobné budoucnosti obranné primyslové zdkladny (jak v domécim, tak
v mezindrodnfm méfitku); a patou z pozice souc¢asnych a moznych vlivii vojenskych
doddvek na priimyslovou konkurenceschopnost. Tento problém byl nazna¢en v dvodu.

V3seobecné se uznéva, Ze oblast jako je udrZovéni silné domdci zbrojnf zékladny je
nezbytna - aviak realizace vyZaduje zvysujici se podil finan¢nich zdroji ze sniZzujiciho
se rozpoc¢tu na obranu. Vysledkem bude mensi mnoZstvi penéz, které ziistane na vyvoj
a ziskavan{ novych zbrojnich systémi — véetné mnohych, které jiz s vjvojem zapocaly,
ale budou muset byt bud’ silné zpomaleny anebo ukonéeny. Dostupné finance by mély
jit prvofadé na modernizaci subsystémii existujicich zbrojnich systémi a zbytek by mél
byt pouZit na v§voj a prosazenfi malych mnoZstvi vybranych systémi (vybaveni, které
slibuje nesmirné zlepSeni v efektivnosti vojenskych sil). I t&chto nékolik mélo novych
zbranf bude muset byt mnohem levné&jsich a budou muset byt vyvinuty a vyrobeny
mnohem rychleji.

Z pohledu zdkladny obranného priimyslu, vidime naristajici nedostatek vykonnosti
na trovni primarn{ smluvnf strany - tovarny nejsou zdaleka naplno vyuzivany; firmy
jsou zatiZeny velkymi dluhy; zisky vyrazné klesaji; ndsobky cen ke mzdam jsou velmi
nizké; a jak je ziejmé, jakmile za¢ne rozpocet klesat, nové se tvorivsf obranny priimysl
se ocitne ve stavu strachu a paniky. Toto vSechno jsou klasické pfiznaky ekonomicky
nemocného primyslu.

Ve stejné dilezitych niZsich tirovnich obranného primyslu jiz odklon od zbrojni
vyroby nastal - viude tam, kde firmy maji néjaky vybér — a ministerstvo obrany zjistuje,
Ze je stéle vice a vice zédvislé na zahraniénich zdrojich (které jsou &asto jeho jedinymi
zdroji), a to v nariistajicim mnozstvi diileZitych zbrojnich sloZek, podsystémi a vyrob-
nfho vybaveni. TudiZ opory modernich zbrojnich systémil pochazi ve stile vétsi mife
z nékupi v jinych zemich, jelikoZ cena, vykonnost, kvalita ¢i dostupnost jsou lepsi
v jinych zemich,

Z této skutec¢nosti plynou ¢im dal, tim vic zdiiraziované politické poZzadavky, aby stat
podnikl opravné akce. AvSak cena za samovlddu (obzvlaSté v existujfcim, silné
specializovaném, mélo produktivnim a drahém domécim zbrojnim priimyslu) by byla
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tak extrémné vysokd, Ze kdyby jsme se pokusili podpofit naprosto sobésta¢ny zbrojni
primysl, vyzadalo by si to vétsinu prostiedki, které méa ministerstvo obrany k dispozici
- a 1o jen na podporu samotného priimyslu. To by vedlo k nepfiznivému disledku, Ze
by si totiz stat jiz nemohl dovolit ndkup Zadnych dalSich zbranf.

Aby bylo moZno reagovat na tyto nartistajici problémy ve sféfe ziskdvan{ zbranf (tyto
problémy existuji ve vét§iné rozvinutych zemf), bude nutno ustavit néjakou vizi toho,
jak by v budoucnu méla vypadat obranna primyslova zakladna; stanovit tuto vizi
v souladu se soucasnou realitou, a potom podniknout vhodné kroky k dosazeni
vytéeného cile. Uvnit¥ takového ramce nebude ani Zadouci, ani praktické, aby veskery
obranny priimysl byl doméci a pod ochranou statu, spie se takto bude uvaZovat jen
o nékolika kli¢ovych odvétvich pramyslu.

Prvnim krokem tudiZ budou drastickd kritéria pro stanoveni ,kli¢ovosti“ tak, aby
témito filtry proslo jen nékolik mélo préimyslovych pododvétvi, a aby zbyvajici byly
v mezindrodnf struktufe uréeny trznimi silami. Zde musf nastat velmi aktivni prace
nadich zéstupci v organu NIAG v ramci NATO. V ramci téchto omezeni by méla
zbrojni priimyslové zikladna mit téchto Sest Zadoucich znakii:

1. Méla by byt doméci - pro kli¢ové zbrojni technologie.

2. V soucasné dobé nejlepsi a nejmodernéjsi (aby bylo moZno docilit technologické
nadfazenosti).

3. Méla by byt schopna zrealizovat nové vyrobky v krétkych cyklech.

4, Vysoka kvalita a nizka cena produkee.

5. Méla by byt schopna rychle vyrobit zbrané z vybranych oblast{ (a reagovat tak na
ménici se krizové pozadavky).

6. Méla by mit zisk (z ddvodu investi¢nich potieb).

Dnes v priimyslu existuje vyrazny rozdil mezi témito Zadoucimi charakteristikami

a skutecnosti{ jak na tirovni nejlep§ich smluvnich stran, tak v nizsich drovnich. Konkrét-

né zjisfujeme:

+ Ze existuje zavislost na jednom zdroji v domécich podminkéch, tak také na zahrani¢-
nich dodavatelich,

+ nartistajici po¢et mezindrodnich primyslovych podniki se spole¢nou majetkovou
ucasti jak doma, tak v ciziné,

¢ nardstajici zévislost na zahrani¢nim prodeji zbrani z divodu pfeZitf{ obranného
primyslu,

¢ celosvétové nartistajici kapacita vyroby zbranf (a dileZity nadmérny prodej existu-
jicich zasob, coz vede k dal$imu zaplaveni trhu),

# nartstajicf zahrani¢ni ekonomické sponzorovéni progresivni $pickové technologie,

¢ nardstajici vladn{ regulace priimyslu (a s tim spojené, nardstajicf nexi¢innosti),

+ téméF naprosta neschopnost rychle zvysit produkci, pokud by to bylo nutné v diisled-
ku néjaké krize — asto to miiZe trvat cela léta, neZ se podaif zajistit poZadované
specializované vojenské soucastky k vybudovani dodate¢ného mnozZstvi zbrojnich
systémii.

Velké rozdily mezi Zadoucimi charakteristikami budouci zakladny obranného
priimyslu a realitou souc¢asnych podminek znamenaj, Ze se néco musi udélat. Obranny
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priimysl musi byt radikalné restrukturalizovén, vyZaduje aby byl zafazen do programu
revitalizace.

Uvnitf existujici demokratické spole¢nosti se svobodnym podnikdnim ma stat v pod-
stat€ ¢tyri zakladni moznosti Feeni tohoto neutédeného stavu (revitalizace je feSenim
kratkodobym):

a) UdrZovat segregované, pouze zbrojni domdaci pramyslové sektory

b) Liberalizovat mezindrodnf trh tak, aby volné fungoval prostiednictvim pritmyslovych dohod
a politickych aktivit v oblasti zbrojnf vyroby.

¢) Kultivovat mezinarodné integrované, vyhradné zbrojni struktury s nasimi spojenci cestou
offseti

d) Kultivovat integrované civilné-vojenské sektory (kdekoliv to bude vhodné)

Je ziejmé, Ze tyto Etyfi moznosti se vzajemné nevylucujf, a stejné tak je ziejmé, ze
fefeni pro jedno primyslové odvétvi miiZe byt velice rozdilné od feSeniv odvétvi jiném.
Nicméné existuji nékteré vieobecné pripominky, které se tykaji vech ¢tyi uvedenych
moZnosti.

Prvni z nich je, Ze udrZovanf segregovaného, pouze obranného domaciho primyslu
(minimédlné na drovni hlavniho dodavatele) je moznosti, kterou jsme historicky
vyuzivali, aviak nikoliv v sou¢asné dob€ a ndvrat na minulou trovei je velmi obtiZny,
da se fici, Ze skoro nemozny. Jisté se nebude opakovat situace, abychom prodali jako
v letech 1963-1989 asi 6000 letounti L-29 (3458), L-39 (2545).

Z divodu vyjime¢ného a nevykonného pisobeni vladnich organt a podnikd, stéle
vice spole¢nosti (s vojenskymi i komerénimi aktivitami) zacalo rozdéloval a oddélovat
své zbrojni a komeréni operace. Segregace je v podstaté moznosti, kterou neni mozno
si dovolit u velké vétSiny obranného vybaveni, jelikoZ by to zdroveri znamenalo jednak
podporovat cely priimysl, a jednak nakupovat zbrané. Tato kombinace v§ak neni moZné
s omezenym mnoZstvim finan¢nich prostiedkd, které ma arméda k dispozici. Tento
maly specializovany a subvencovany zbrojni sektor by zcela je$té nebyl schopen vyhovét
poZadavkim na zvySenou kapacitu a vét$i objem vyroby v krizovych obdobich.

Kdyz se podivime na druhou z moZnosti (konkrétné: umoZznit volné fungovani
mezinarodnfho trhu), zjistime, Ze Zadouci charakteristiky budouciho obranného
priimyslu vyvolavaji ¢asté primyslové a politické konflikty. Podminek pro zbrojni
aktivity — jediny kupec, regulovany trh, a pouze nékolik dodavateli (pfinejlepsim)
v kazdém sektoru - se neda dosdhnout pii normalnich operacich na liberalizovaném
trhu, Zatimco sily oligopolistické konkurence mohou byt velmi efektivné vyuzivany
monopolistickym — jedinym kupcem, pro dosaZeni dlouhodobych zasobovacich cili
(v konkurenceschopném, inovativnim, reagujicim, vfkonném a profitujicim domécim
zbrojnim primyslu), tradiéni sily volného trhu - s jejich naprostou zavislosti na
primyslovych (korporativnich) cilech a na volné hie doméci politiky - se jednoduse
nejevi jako schopné dosdhnout statnich bezpe¢nostnich cilil. Ve skute¢nosti v dne$nim
globédlnim trhu mohou mit naopak Skodlivé bezpecnostni disledky. Chovénf statnich
dodavateli viak neni vzdy plné€ v souhlasu s pfedstavou oligopolni povahou trhu.
Ukazuje se tedy, Ze nabidkova strana trhu je oligopolni pouze z hlediska struktury,
nikoli z hlediska chovani.
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TudiZ nejatraktivnéj$imi alternativami zdstavaji posledni dvé moZnosti, anebo
néjaka jejich kombinace, tj. bud’ mald, vfkonna, mezindrodné integrovana (zaloZena
na spojencich) pouze zbrojni struktura, anebo velmi konkurenceschopnd (vhodné
a vykonnd) integrovana civilni/vojenskd struktura. Nanestésti (vezmeme-li v tvahu
historické podminky obranného priimyslu) ani jedné z nich nebude snadné dosdhnout.
Bez radikdlnich zmén v tradi¢nim zpiisobu, jakym byl zbrojni primysl organizovan,
vybrat jednu (nebo obé) z téchto moznosti by pravdépodobné vyistilo v naprosto
neefektivni ¢i dokonce $kodlivy zavér. JelikoZ toto jsou dvé nejatraktivngjsi dlouhodobé
moznosti, musime se kaZdou z nich zabyvat do hloubky, abychom pochopili specifické
piekézky, které bude nutno piekonat, a specifické zmény, ke kterym bude muset dojit,
aby bylo téchto alternativ dosazeno vhodné a i¢inné v 21. stoleti.

Spoluprice ve zbrojni vyrobé nabizi:
@ Vzéajemné vojenské vyhody.
2 Oboustranné tispory v rozpoétu na obranu (jak ve vyzkumu a vyvoji, tak i ve vyrobé
i zkusebnictvi).
@ Dosazeni dlouhodobych ekonomickych cilii daného stitu (zaméstnanost odbor-
nikd, rozvoj primyslu, technologicky transfer).

Jednotlivé varianty obranné priimyslové politiky, kterou bychom pouZili, sice slibuji
znaéné uspory na nékladech, je oviem tieba specifikovat jejich pfedpoklady. Jediné
tehdy budeme moci posoudit jejich disledky a pravdépodobnost toho, Ze budou
spésné (a diivody pro tdstupky od nejlepsiho feSenf ve prospéch postupt, jako fizend
soutéz). V kazdém typu priimyslové politiky se predpoklada Ze:

@ Narodni &i centralizovand akvizién{ agentura s¢ bude chovat jako soutéZivy nakupujici,
pricemZ nepisobi 2idna omezenive forme sdileni price a centralni akviziénf agentura miiZe
rozhodovat o lom, které zafizeni se bude nakupovat, a méla by mit donucovaci pravomoc
pokud se ty&e realizace téchto rozhodnuti

@ Akvizi¢nl rozhodnuti takové agentury se budou muset napf. opirat o dohodnuté pravidia
kterd budou muset byt predem dohodnuta a dlouhodobé platnd (napi. jednohlasné ¢
vétdinové rozhodovani).

@ Podnikim jsou udélovany zakdzky na vwvo) €1 vyrabu, kieré se opfrajf o kontrakty s konku-
renéné stanovenymi fixnimi cenami, Bude nutné vypracoval systém pouZiti kontraktaénich
cen na jednotlivé typy kontraktd

@ Jsou jasné stanoveny poZadavky na obranné zafizeni, které plati pro viechny uchazece
o kontrakt. PoZzadavky budou pfedeviim vyhovoval prvkidm bezpednosti a stability vyvoje
v dobé miru, ale i v dobé ohrozeni.

® Vlada neupfednostiuje své domdci dodavatele (napf. lormoy dotaci, nepfimou podporou
jako napf, podporou civilniho vyzkumu a vyvoje s moznymi vojenskymi aplikacemi), Jinak
fedeno, akvizi¢ni politika nesmi byt zaloZena na diskriminaci a pro vdechny hrace musi platit
stejné pravidla

@ Pogdniky, kterym budou pridéloviny nekompetitivni zakazky (napf. kontrakty typu: ndkiady
+ stimulace) se budou snazit udrZzovat trvalé kontakty s akviziénimi tfedniky ministerstva
obrany. Je docela moZné, Ze v minulosti byl tento typ kontraktu a pravidel urdujicich zisky
v oblasti obrany vysledkem uspéiného lobovani skupin vyrobel a dodavateld, coZ mélo za
nasledek, Ze podminky kontrakti a pravidla uréujici zisk zvyhodnovaly vyrobee a doda-
vatele. Zavedeni kompetitivai akvizi¢ni politiky by mohlo tento tradiéni idylicky vztah mez
ministerstvem obrany a zbrojnfmi vyrobei a zprostfedkovareli zménit
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® Cely proces akvizicni politiky v rdmci primyslové politiky by mél zrusit ¢ldnek prostfedniki,
anebo ho na nejniZdi miru omezit, V Léto souvislosti jsou zajimavé zkuSenosti Telekomu,
pri ndkupu zafizeni a sluzeb.,

Problémy spojené s vytvafenfm oblasti volného obchodu ve vojenské alianci (napf.
NATO nebo jednotného evropského trhu) by nemély byt podceiovany. V ramci libera-
lizovaného trhu, na némzZ je akvizice providéna ministerstvem obrany, vyvstdvaji
problémy s donucovdnim k respektovani pravidel otevieného trhu a s brédnénfm
antikonkurenénimu chovani.

Vladdy se pii zdlvodiiovani svych krokt pfi ndkupu obranného zafizeni mohou
odvoldvat na z4jmy nérodni bezpe¢nosti. A nezévisle na tom, jaky scénaf zvolime, zde
bude existovat jisty tlak ze strany vyrobcii na to, aby byl trh omezen na ¢lenské zemé
aliance, ktery bude doprovizen potencidlnim nebezpecim utvareni karteld a sniZo-
vanim konkurenc¢nosti daného prostiedi. A déjiny obchodni politiky skuteéné dokazuif,
Ze vzdorovat moci lobby vyrobeii neni snadné.

Vojensti vyrobei se budou vzdy usilovat o prosazeni spravedlivé a fizené soutéZe
a o kontrakty, v nichZ by cena vychézela z nakladii. Dlouhodobé trendy sniZovén{ poétu
dodavateli musi nutné vést k opousténi konkurenéniho modelu, k formovan{
oligopold, ke zvySovéni prilezitosti pro vznik karteld a k vyskytu tajnych imluy v oblasti
tendru. Dlouhodobé trendy sniZovani poCtu dodavateli povedou k opousténi
konkuren¢nitho modelu, avSak na druhé strané se budou uzavirat tzv. nevyrobni
sdruZenf, ktera budou nahrazovat kartelové dohody. Nejvétsf nebezpedi tady &iha také
v systému zprostiedkovateld.

Scénéfe, ve kterych se poditd s utvafenfm a ochranou alianénich monopold,
s odiivodnénim, Ze se tak dosdhne tspor z rozsahu a skoncuje se s nehospoddrnou
duplicitou nékladného vyzkumu a vyvoje, umoZiuji podnikiim, aby nasazovaly
monopolni ceny a vedly pohodiny Zivot, jehoZ vysledkem budou spi§e dynamické
néklady, nezli piinosy. To bude mit za nésledek redukci dspor, k nimZ mélo pivodné
vést snizovani duplicity v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Konkurenénost obrannych trhi Aliance je kliovym faktorem uréujicim chovani
a vykonnost podnikd. Konkurenénosti miZe byt dosaZzeno mnoha rozmanitymi
zptisoby, jako napf. tim, Ze se trh aliance otevie celému svétu, nebo tim, Ze se podniku,
ktery neuspéje v soutéZi o vjznamnou zakézku nabidne price subdodavatele, nebo tim,
Ze se dodavateltim, ktefi neuspéji v soutézi o zakézku na dodavan{ uréitého zatizeni,
umozni, aby mohli pozdéji opét vstoupit na trh. Nebo pokud existuje centralizovana
akvizi¢ni agentura, soutézici vyvojové tymy mohou byt udrZovany pfi existenci tim, Ze
se uhradi ndklady na vyvoj levnych konkurenénich prototypi.

Avsak tam, kde existuje alianénf monopolnf dodavatel, se miiZze ukézat jako nutné,
aby centralizovand akviziéni agentura pomohla udrZet konkurenéniho prostiedi
finan¢nf podporou konkurenéniho vyvojového programu v zahranici (tj. v zemi, ktera
neni ¢lenem urcité aliance), i kdyz to mize byt politicky nepfijatelné. Pokud nebude
centrdlnf akvizi¢ni agentura ochotna pridélovat zakazky zahrani¢nim firmam ze zemi,
které nejsou ¢leny aliance, monopoly v ramci aliance nebudou brét vazné své ohroZeni
zahrani¢nimi konkurenty; a bude-li dany kontrakt udélen zahrani¢nimu konkurentovi,
alian¢ni monopol se miiZze z daného odvétvi stdhnout. V takové situaci by alianéni
monopol mohl byt podfizen uréitym regulaénim poZadavkim (napi. kontrole ziski)
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a bude se chovat jako jakykoli jiny kontrole podléhajici podnik. V této souvislosti bude
nutné vypracovat standardnf{ kritéria postupu pfi pojednénf o pifstupu zahraniéniho
dodavatele. Sem by jisté patiily jednotlivé ekonomické analyzy.

Z pohledu armady se jevi jako nejvhodnéjsi proviadét ekonomické analyzy téchto
typt:
o Analyza pronajmu ~ koupé, ktera by méla urcovat zda je nakladové nizsi ndjem
nebo nakup daného majetku.

@ Funkéni ekonomickd analyza na piikladé analyzy obchodniho piipadu, ktera by
méla dokumentovat cely funkéni proces, jako je zdsobovéni, idrZzba, provoz,
generalni opravy a viibec celé opravy. Tato funkénf ekonomicka analyza vyZaduje
provést odhad rizika kazdého alternativniho feSeni. KaZdé alternativn{ feSenf
vyzaduje horni a dolni odhad pro kaZdy nakladovy prvek a nésledné vyprojek-
tovdni pravdépodobnosti rozloZeni ocekavanych ndkladi v pribéhu celého
zivotniho cyklu.

@ Ekonomicka analyza na piikladé kapitdlového rozpoétového investovani. Viech-
ny projekty v rimci armadnfho organismu by mély mit jak pro obranné obchodnf{
operace, to je ¢innost sméfujici k provozu a ndkupu zbrariovych systémd,
nékladové srovnani v zavislosti na hodnoté investic.

® Ekonomickd analyza ndkladi a operaéni efektivnosti. Tato analyza by méla
podporovat rozhodovéni spojené s alternativami akvizic v rdmci obranné primys-
lové zakladny. Tato analyza s vyuZitim nakladd a efektivnosti ndm miZe urdit
relativni vyhody a nevyhody alternativ, citlivost alternativ na zmény v klicovych
predpokladech a v proménnych v ¢ase a prostoru. Uvadéna analyza by ndm méla
napomoci pii rozhodovéni, pfi posuzovani hodnoty obranného zisku, respektive
vojenského zisku vzhledem k posuzovanym alternativam.

Analyza ndkladi a pfinost z nové zavadénych zbranovych systémi, resp. obchodntho
piipadu vyZzaduje posouzeni nasledujicich aspektii viech alternativnich druhi zafizent:

& Odhadované niaklady spojené s Zivot nimi cykly alternativnich zarizeni. Akvizi¢ni
ceny pfedstavuji pouze ¢ast nakladi Zivotniho cyklu — tj. skuteénych celkovych ndkladid
daného projektu, které je tfeba vyjadrit v terminech sou¢asnych. Odhady nékladd na
zarizeni, které je dosud ve fazi vjvoje a nebylo jesté zafazeno do vyzbroje, mohou byt
nespolehlivé, a tato nespolehlivost je u daného zafizeni jesté vy§si pokud se ty¢e odhadi
nékladi na jeho podporu sluzbami, provoz a tidrzbu. Také je tieba pamatovat na to,
ze jednotlivé tidaje by se nemély komparovat pouze na zakladé nakladd na kus: napf.
bojova letadla se natolik li§i svojf vykonnosti, Ze relevantnf bazi pro jakékoli srovnavanf{
jsou zde celkove ndaklady na letovy park, které je nutno vynaloZit, aby bylo moZno plnit
urcity operaéni pozadavek.

A Vojenské charakteristiky a strategické disledky jednotlivych alternativ. Tento
bod vyZaduje, aby byla provedena analyza vykonnosti, zji§tény pocetni stavy nutné pro
splnéni opera¢nich poZadavki a ¢asovy pldn dodavek. Jednotlivé alternativy se od sebe
mohou odlifovat, pokud se ty¢e jejich pfinosu pro standardizaci, interoperabilitu,
mezindrodni spolupréci a udrZovani narodni obranné a priimyslové zakladny.

41



A Pifnosy pro ndrodni hospoddrstvi. S rozhodnutimi o akvizici zafizenf jsou
spojeny i obecnéjsi ekonomické piinosy ve formé dopadu téchto rozhodnuti na
zaméstnanost, technologii a platebnf bilanci. Pokud se ty¢e dopadu na zaméstnanost,
jsou zde zahrnuty takové aspekty jako pocet pracovnich piileZitosti a kvalifikace s niZ
jsou spojeny; technologické aspekty zahrnuji vyuZiti vedlejsich vysledkd obranného
vyzkumu a vyvoje v civilnim sektoru; platebni bilance, export a dspory na vyvozu.
V nékterych piipadech se také zahrnuji dopady na statni pokladnu ¢ ministerstvo
financi, které se odraZeji v pifjmu z danf a v jakychkoli vydajich souvisejicich s neza-
méstnanosti a socidlnimi davkami (napf. v disledku zruen{ ur¢itého projektu). Oviem
toto zahrnovani dopadi na ministerstvo financf je ponékud kontroverzni zaleZitosti.
V souvislosti s nim totiZ vyvstéva celd fada otazek: transferové platby verzus niklady
na zdroje vynaklddané na nezaméstnané v obdobich vysoké nezaméstnanosti; role,
jakou hraje (pokud viibec néjakou hraje) stinové tvofeni cen; mira v jaké funguji mistni
trhy préce jako efektivni clearingové mechanismy.

Moznosti budouci obranné primyslové zakladny, ktera se nabiz, a ke které se obraci
stdle vic a vic lidi z diivodu jeji ekonomické pfitazlivosti, vyZaduje, abychom vyuZivali
svoji civilni primyslovou zékladnu k zajistovani produkce vojenského uréeni. V tomto
piipadé musime priimyslovou politiku uzplsobit tak, abychom mohli soutéZit
s ostatnimi vyznamnymi vyrobci ve vysoké kvalité a nizké cené zbozi. Idedlni je pak
prévé obranna primyslova zakladna, kterou z diivodu kli¢ovych technologii potfebuje
ministerstvo obrany, ktera je konkurenceschopné na svétovém trhu. Aby k tomu doglo,
bude ministerstvo obrany muset udéinit zménu ve svém soucasném jednostranném
zaméfen{ na vykonnost zbrani a klast stejny diiraz také na kvalitu, ndklady a harmo-
nogram pii specifikovani pozadavki a designovych charakteristik jak vyrobkd, tak
vyrobnich procesil. To znamend pienést zaméreni z procesu ziskdvan{ zbrani na oblasti
jakymi jsou simultdnni inZenyrstvi, od navrhu k vydajim, rychla realizace vyrobku
a pifmé ziskévan{ informaci a logistické systémy.

Ministerstvo obrany si musi uvédomit — avak doposud k tomu nedoslo - Ze se
v technologiich odehraly dvé radikdlni zmény. Tyto zmény umoziuji, a vlastné by mély
podporovat integraci civilnfho a vojenského sektoru. Prvni je rychlé zlepSeni kvality
a vykonnosti komeréniho vybaveni. Ke druhé velké zméné — neddvnému pokroku
v technologiich (coZ by mélo také podporit vétsi integraci civilntho a vojenského
sektoru) - doslo v oblasti vyrobnich technologii. Soucasné flexibilni vyrobni technologie
umoziiujf vyrobu men§iho mnoZstvl riznych vyrobkd, kterd je stejné efektivni jako
masova vyroba velkych mnoZstvi. Ministerstvo obrany by tak mohlo za pomoci
integrace vyrobnich operaci, které umoziuji produkci mensich mnoZstvi, uskute&nit
vyrazné dspory reZijnich vydajii na malé $kéle zbrojni prace. A to zejména tehdy, pokud
by jak zbrojni vyrobky, tak komeréni vyrobky, vychézely ze stejné vyrobni linky, nebot
i kdyZ jsou vyrobky riizné, jejich vyrobni proces je podobny. Ukazuje se totiz, Ze na
formovéni obranné priimyslové zakladny maji velky vliv i postupy ministerstva obrany,
soucasné s postupy celé vlady. Tyto postupy jsou provadény v souladu s vymezenimi
hospodiiské a primyslové politiky statu.
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Vyrodi

Plukovnik gst. Ing. FrantiSek Koz d k

Piil stoleti od vzniku chemického vojska

Dne 27. zdrt 1949 bylo na zdkladé dekretu prezidenta republiky
wtvoreno chemické vojsko a stalo se tak nedilnou soucdsti armdd-
ntho organismu. Od vyddni dekretu, kterym bylo nafizeno vytvorit
tento druh vojska, letos v zari uplynulo jiz padesdt let. Je to vyznamné
Jjubileum specidlntho druhu vojska, jehoz hlavnim iikolem je vytvofit
Jednotkdm, iitvarim a zarizenim armddy podminky pro plnéni iikoli
za slozité situace radioaktivniho, chemického a biologického
zamoient, za pouZit zbrani hromadného niceni. Pod pojmem zbrané
hromadného nicent obvykle rozumime jaderné, chemické a biologické zbrané, které jsou
schopny na velkych plochdch zpiisobit hromadné ztrdty Zivé sily, bojové a dopravni techniky
a maleridlu vSeho druhu.

Jaderné zbrané

Od uskuteénéni prvniho pokusného jaderného vybuchu Spojenymi staty americkymi
na svém tzemi dne 16. Cervence 1945, poznamenaly jaderné zbrané zasadnim
zplisobem druhou polovinu 20. stoleti. Dominovaly v obdobi studené vilky
a ovliviiovaly mySleni a jednéni pfednich politickych a vojenskych ¢initeld. Pres snahu
o redukci je soucasny jaderny potencial stale désivy, nebof ohroZuje samu existenci
lidstva. Jaderné arzendly, které mély prioritu ve vyzbrojovani nejvyspélejSich statd, byly
systematicky budovéany a zdokonalovany po dlouhd desetiletf.

Podle zptisobu pouZiti mohou prostiedky jaderného napadeni zpiisobit rozsihlé
radioaktivni zamoten{ znaéného prostorového rozsahu a dlouhé doby trvani a jsou
dobie zndmé progndzy situace, kterd by vznikla po hromadném pouziti jadernych
zbranf, Na zdkladé téchto prognéz byly publikovéany védecké predpovédi shodujici se
v tom, Ze hromadné nasazeni jadernych zbrani by zpisobilo pravdépodobné posledni
osudovou ekologickou katastrofu lidstva.

Pies snahu o jaderné odzbrojenf, umocnénou mezinarodnfmi smlouvami a doho-
dami, bude tento tkol dlouhodobym, obtiznym a sloZitym procesem. JiZ proto, Ze
v soucasné dobé kromé pozitivnich jevii a tendenci vznikaji dal$i nova rizika a nebez-
peci. Predevsim stale existuje obrovsky potenciél jadernych zbrani, s kterym se bude
lidstvo vyrovnavat dlouhou dobu.

Rozpadem bipolarniho svéta se podstatné sniZila pravdépodobnost globéln{ jaderné
vilky, trva viak nebezpedi lokdlniho jaderného konfliktu, Podle né¢kterych nazor, je
loto nebezpe¢i vyssi neZ v minulosti, a to pravé v souvislosti s redlnym Sfienfm
jadernych zbranf a s tim spojené dostateéné zajiSténi pod statni kontrolou proti
neopravnénému pouziti. Situace se zkomplikovala po rozpadu Sovétského svazu, nebof
vznikly nové staty, které jaderné zbrané na svém tzemf{ zdédily (Rusko, Ukrajina,
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Kazachstan, Bélorusko). Slozitd se ukdzala také jednéni o piedani viech sovétskych
jadernych zbranf Ruské federaci, a to piedev§fm v pifpadé Ukrajiny.

Jaderné zbrané tedy existuji a pfedstavuji nejnicivéj§i prostfedky hromadného
ni¢eni.

Chemické zbrané

DalSim druhem zbrani hromadného niéeni jsou chemické zbrané. Jsou definované
jako bojovy prostredek, jehoZ ni¢ivé tcinky jsou zaloZeny na toxickém pisobeni
otravnych latek na lidsky organismus.

Chemické zbrané v modernim slova smyslu byly poprvé pouzity v obdobi prvni
svétové vilky. V roce 1915 némeckd armada pouzila na anglo-francouzské fronté chlér
vypoustény z ocelovych lahvi a kritce nato napadla britské jednotky latkou zpiisobujici
puchyie. Podle belgického mésta Ypres byla nazvana yperit. Na jeji ti¢inky béhem
nékolika dnii zemfielo na 20 tisic anglickych vojaki. Poté se otravné litky objevily na
viech frontach. V této souvislosti je tieba se zminit, Ze yperit byl nasazen rovnéz
v italsko-habedské vilce, kterd se odehrala v 30. letech.

Trpké zkuSenosti z pocatkd opravdové chemické vilky vedly k poznéni, Ze bude
nutné vytvorit v armadach novou odbornost, kterd se bude zabyvat otdzkami ochrany
proti nové zbrani. Veleni ¢eskoslovenské armédy, kieré se zacalo formovat soucasné
se vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, si bylo této skute¢nosti védomo.
UzZv roce 1919 bylo u 1. strojni setniny v Praze na Petiiné€ vytvofeno plynové oddéleni.
Vyvoj pokracoval a tésné pied zatitkem druhé svétové valky méla Ceskoslovenské
armada nékolik asanaénich jednotek, jak se chemické jednotky tehdy nazyvaly. Rozvoj
budouciho chemického vojska byl preruen Mnichovem a naslednou okupaci.

Do druhé svétové valky armédy viech stati vstupovaly s obavami, Ze jejich protivnik
miiZze kdykoliv pouZit chemické zbrané a pochopitelné byly samy pfipraveny k jejich
aktivnimu pouziti. Ve strategii obou vél¢icich stran hrdly chemické zbrané
nezanedbatelnou ilohu. Proto protichemické piipravé a zabezpedeni chemickym
materidlem, véetné chemické munice, vénovaly mimorfadnou pozornost. Pfipomerime,
Ze u prvnf ceskoslovenské samostatné obrnéné brigady ve Velké Britanii i u prvniho
Ceskoslovenského samostatného sboru v Sovétském svazu byly zfizeny chemické
jednotky, které v podstaté plnily jiZ stejné tikoly, jako plni vojensti chemici dnes. Jen
shodou okolnosti a $fastnych ndhod se situace vyvijela tak, Ze nakonec k masovému
nasazenf otravnych litek nedoslo.

Po skonéeni druhé svétové vélky doSel vyvoj tak daleko, Ze k zabezpeden{ G¢inné
ochrany bylo nezbytné nutné pfipravit odborniky vybavené specidlni technikou
aorganizovat je do zvlastnich jednotek. Udalosti déle urychlil vyndlez jadernych zbranf.

Ctyficet let tifbeni nazord na vedeni chemické valky, nova hrozba jaderné valky
a viibec vytvoren{ kategorie zbrani hromadného nic¢en{ vedly v armddé povile¢ného
samostatného Ceskoslovenska k zavéru, Ze bude tieba vytvorit samostatné chemické
vojsko. Vojsko, které bude plnit nejslozit€j§i opatieni chemického zabezpeceni
s vyuzitfm specidlnf techniky.
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Soucasnost chemického vojska

Padesat let od vydani dekretu prezidenta republiky, kterym bylo nafizeno vytvofit
chemické vojsko, je dlouhd doba. Za tuto dobu pro$lo riiznymi etapami svého vyvoje
a stalo se nedilnou soucasti arméady. Pisobili v ném vynikajici na¢elnici, velitelé, védedtf
pracovnici a pedagogové, kteii se zaslouZili o jeho rozvoj, materidlni a technické
vybavenf a pfipravu odbornikii. Za dobu svého vyvoje dochézelo k riiznym organizac-
nfm zménam, podle potieby se vytvaiely jednotky a ttvary, schopné zabezpecit
stanovené tkoly. Postupné bylo vojsko vyzbrojovdno Spi¢kovymi prostiedky
individuéln{ ochrany, radiaéniho a chemického priizkumu a dekontaminace. Na vysoké
tirovni byla pfipravy vysokoskolsky vzdélanych odbornikl ve vysokych vojenskych
g$kolach v Brné a ve Vyskové. Bylo vyddno mnoho normativnich aktd, piedpisi,
metodik a pomtcek. Bylo samostatnym druhem vojska s celoarmadni ptisobnosti
a s Sirokymi kompetencemi jeho nacelnikd.

Do podvédomi nasich ob¢anii vstoupilo chemické vojsko iicasti ceskoslovenského
protichemického praporu ve valce v Perském ziliva v letech 1990-1991. Ten byl prvni
jednotkou v novodobé historii nas$i armady, ktera se zapojila do vojenskych operact
mimo tzemi nas$i republiky. Byla dobfe odborné pfipravena k plnéni svych tkold,
o ¢emz svédéi hlavné skutednost, Ze v pribéhu operace zjistila v ovzdusi pfitomnost
prahovych, Zivotu ne nebezpe¢nych koncentraci otravnych latek yperitu a sarinu. I kdyZ
timysiné a cilevédomé pouZiti chemickych zbrani nebylo pfi konfliktu v Perském zalivu
prokéazano, je nutno konstatovat, Ze ¢eskoslovens§ti chemici svym vystoupenim prezen-
tovali u na$i i mezindrodni vefejnosti nejen chemické vojsko, ale i celou armédu.

Vyznamnym poéinem se stala pokracujici aktivita chemickych specialistd nasf
armady v navaznosti na ukonéeni na${ mise v Perském zéilivu. Vybrani specialisté se
vyznamné podileli na fyzické likvidaci chemickych zbranf v Irdku. Plnili a nadale pln{
dkoly v rdmci mezindrodnich expertnich tymi, zabyvajicich se realizac{ Umluvy
o zakazu chemickych zbrani a dodrZovéanim piislu$nych rezoluci OSN.

Se zajmem se setkala iniciativa nasich chemiki pfi organizovani odbornych kurzi
pro velitele a funkcionéie chemického vojska sttt NATO a Partnerstvi pro mir. Tyto
kurzy, organizované v nasich vojenskych §kolach jiZ od roku 1995, byly prvnimi odbor-
nymi kurzy, které nase armada organizovala s vjukou vedenou v anglickém jazyce. I to
svéd&f o profesionalité a jazykové piipravenosti specialistt chemického vojska.

Padesaté vyrodi zaloZzeni chemického vojska zcela ndhodou spadé do stejného roku
jako pijeti Ceské republiky do NATO. Je tedy nesporné, Ze Gsp&¥né vystoupen{ nasf
protichemické jednotky ve vélce v Perském zalivu, jakoZ i navazujici aktivity a vysledky
naSich chemikd se vyznamné zapsali do podvédomi nejen vojenskych Ciniteld, ale
i politickych piedstaviteli NATO.

Nenf tedy Zddnym ptekvapenim, ale logickym vyisténim skute¢nost, Ze mezi prvnimi
jednotkami Arméady Ceské republiky, které vstoupily s na3f republikou do NATO, je
rota chemické ochrany zallenéna do sil okamzité reakce. Je to jednotka plné
profesionaln{, vybavend technikou a materialem, ktery je kompatibilni s jednotkami
NATO. Je uréena k monitorovan{ radiaéni a chemické situace, k odbéru zamoienych
vzorki a jejich analyze a k dekontaminaci osob, bojové techniky, dopravnich prostied-
ki a materidlu.
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Obdobné tikoly plni i roty chemické ochrany u brigady rychlého nasazeni a ostatnich
svazkli pozemniho vojska a malé jednotky u ttvart vzdu$nych sil.

Reprezentantem soucasné¢ho chemického vojska je Vyevikovd a mobilizadni
zékladna chemického vojska v Liberci. Navazala na vice jak dvacetiletou tradici brigady
chemické ochrany zaloZené v roce 1977 a dalf dtvary chemického vojska, které jsou
v Liberci dislokovany nepietrzité uz od roku 1952, kdy zde byl umistén prvni chemicky
titvar — 105. Ohiiometny prapor. Vycvikovd a mobiliza¢ni zdkladna je pifmou
pokracovatelkou vieho dobrého, co v minulosti vykonalo chemické vojsko. Piislusnici
chemického vojska vstoupili do védomi nejen vojenskych kruhi, ale Siroké obéanské
vefejnosti. Poméhali odstrafiovat §kody po povodnich v téch nejhor$ich mistech, kde
byli potfeba odbornici na chemické havarie, k jakym doslo v Ostravé, Olomouci,
Pierové & Usti nad Orlicf.

Zvla$tni postaveni v rdmci chemického vojska a celé Armady Ceské republiky
zaujima Stredisko monitorovani radiacni a chemické situace. Jeho zvlastnost spociva
v tom, Ze je jedinym dtvarem, ktery se ve prospéch generalniho $tabu pfipravuje
shromazd'ovat informace o pouZiti zbrani hromadného niceni. V souladu s obecnymi
trendy na pouZiti armady se nynf ¢innost stiediska stdle vice zaméfuje na plnéni
mirovych tkolii. Utvar se zafadil do celostatnfho systému ochrany obyvatelstva proti
Gcinkdim ionizujictho zdfeni, ochrany Zivotniho prostiedi a tim spojené systematické
piipravy k efektivnfmu feSeni nenadélych krizovych situact, které mohou nastat v miru.
Intenzivné spolupracuje s Hlavnim tifadem Civiln{ ochrany, Povétrnostnim wstiedim,
Statnfm tiftadem pro jadernou bezpe¢nost, Statnfm dstavem radiaénf ochrany a Ceskym
hydrometeorologickym tstavem. Na zédkladé téchto vazeb se procvi¢uji situace vzniklé
po rozsdhlych radia¢nich havériich a xinicich toxickych latek. Pfedmétem piipravy se
stala rovnéZ spolupréce s havarijnimi komisemi fidicimi odstranovani nasledki téchto
havirii a ochranu obyvatelstva. KaZzdy rok v sou¢innosti se zdkladnou vrtulnikového
letectva, Stiatnim tstavem radiaéni ochrany, specializovanymi firmami PICODAS,
AURA a dal§imi, organizuje stfedisko celoarmadnf vycvik ve vzdu$ném radiaénim
prizkumu. V rdmci mezindrodni vystavy obranného primyslu IDET 99 byl k proble-
matice vzdu$ného radia¢niho priizkumu a nizkym tirovnim radiace uspofadan seminafr
s mezindrodni Gcasti, na jehoZ pifpravé a provedeni se stiedisko podstatnou mérou
podilelo.

Stiedisko monitorovéani radiani a chemické situace nenf v armadnim organismu
vyjime¢né jen svoji pracovni naplni. Drzi primét v pfechodu k profesionalizaci, ktera
zacala byt aktuéln{ po roce 1990. Po rozdéleni Ceskoslovenska a vzniku Armédy Ceské
republiky se stiedisko stalo prvnim plné profesionalizovanym ttvarem v nové armadé.
S poslednim vojakem v zdkladni sluzbé se rozlou¢ilo na konci zaf{ 1994.

V men$im méfitku plni tkoly monitorovdni radia¢ni a chemické situace také
monitorovaci stiediska pozemniho vojska a vzdudnych sil.

Na prahu 21. stoleti

Poc¢atkem devadesatych let se misto a tiloha chemického vojska zménila. Dochézelo
k ¢astym organiza¢nim zméndam, ménily se organiza¢ni struktury spojené se snizovanim
pocui osob i techniky. Doslo k zaclenéni vojska do organizaéni struktury pozemniho
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vojska, postupné se snizovaly kompetence a pravomoci hlavnich funkcionaid a omezila
se vjzkumné a vyvojova zékladna. Zasobovéani materidlem a dopliiovani technikou bylo
stale sloZitéj8f predeviim zasluhou nového systému logistického zabezpedeni. To vie
mélo negativni dopady na celkovy stav organizace ochrany proti zbranim hromadného
ni¢eni a chemického zabezpedeni.

Pies podate¢ni euforii spojenou s ndzory opirajici se o likvidaci zbranf hromadného
nienf ve svété, jejich nepouziti piedpokladanym protivnikem, opodstatnénost
chemickéhovojska nadéle trva. [ kdyzZ existuje celd fada mezinarodnich smluv (posledni
je Umluva o zdkazu vyvoje, vjroby, hromadéni z4sob a pouZiti chemickych zbranf
a jejich zni¢eni), je vieobecné zndmo, Ze tyto timluvy nezlikviduji malé, mistni vyrobce
chemickych zbranf a Ze zasoby zbrani hromadného ni¢eni stéle existuji. Kromé toho
budouci bojisté a valéisté jsou pokryta jadernymi zaiizenimi, zavody s chemickou
vyrobou, priimyslem vyuZivajicim vyspélou technologii a mnoZstvi nebezpeénych latek.
Ostatné pozornost vojenskych éiniteld NATO v oblasti ochrany proti zbranim
hromadného niéeni (Nuclear, Biological and Chemical weapons - NBC) pfii
rozpracovani jednotlivych cild vystavby sil to jen potvrzuje.

Pti vstupu do 21. stoleti proto zaméime usili pfedev§im na opatieni v ochrang vojsk
proti zbranim hromadného ni¢enf a chemického zabezpedeni.

Nelze piehliZzet skutednost, Ze v soucasné dobé¢ je asi 25 statd schopno vyvijet
a pouzivat zbran¢ hromadného ni¢eni a rakety pro jejich dopravu na cil. P¥i tom je fada
zemi, které jsou schopny vyvoj, a vyrobu jadernych, chemickych i biologickych zbrani
velmi G¢inné utajit.

Zvlasté alarmujici je skutecnost, Ze ziskani zbrani hromadného ni¢eni miiZe postavit
jejich vlastnika do zcela nové situace, kdy lze ovliviiovat politiku z pozice sily. Tato
moZnost je natolik nebezpecéna a situaci do té miry destabilizujici, Ze ji nelze v Zidném
piipadé podceroval.

Ackoli Ceska republika nevyribi, nevlastnf ani neskladuje jaderné, chemické ani
biologické zbrané, vzhledem k uvedenym skuteénostem stanovuji zakladni normativy
Ceské republiky, e velitelé, §tiby a jednotky Arméady Ceské republiky musi byt
pfipraveny k ochrané pted ni¢ivymi ti¢inky zbrani hromadného ni¢eni a k vedeni bojové
¢innosti v podminkach radioaktivniho, chemického a biologického zamoftent.

Chemické vojsko musi byt naddle pripraveno k pinéni nejsloZitéjfich odbornych
tikolli ve prospéch vojsk a v neposledni fadé se podilet na plnéni opatieni praktické
verifikace existujicich smluv, které jsou realnym zékladem pro odstranéni svétovych
zasob zbrani hromadného niceni. Bude mit za kol podilet se na vycviku inspektort
a dalsich pracovniki pro verifikaci, kteif budou uyvadét imluvy v Zivot.

Pri pfilezitosti 50. vyro¢i vzniku chemického vojska chcei proto podékovat viem
velitelim a nacelnikim, ktefi se osobné podileji na pripravé svych podiizenych
v ochrané proti zbranim hromadného ni¢eni a citi odpovédnost za jejich vycvi¢enost.
Chci podékovat viem vojikim chemické odbornosti, ktefive sloZitych podmfnkéch plnf
odborné tkoly u svych jednotek a ttvari v posadkdach nebo v mirovych misich
v zahranici.
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Obranné planovani

Plukovnik g&t. Ing, Vladimir Karaffa,CSc

Prvni zkusSenosti z ¢innosti systému obranného
planovani

Usnesenim viddy CR & 391 ze dne 10. ¢ervna 1998 byl ustanoven systém obranného
pldnovdni CR, ktery svou innost prakticky zahdjil prvnim zaseddnim vyboru pro obranné
pldnovdni dne 29. #ijna 1998. Rozhodnuti o jeho vybudovdni vyslo zejména z nutnosti
dosdhnout kompatibility pldnovacich systémit v oblasti obrany a bezpecnosti CR se
systémem obranného plinovdni Severoatlantické aliance. Plnd iicast na obranném
pldnovdni je jednim z hlavnich atributii clenstvi v Alianci. Bez nezbytného zpracovini
dokumentit obranného pldnovdni by nebylo mozné spinit predpoklady pro integraci CR do
struktur NATO. Bez vystavby vzdjemné provdzaného celostdtniho systému pldnovdni, by
nebylo moZné seriézné deklarovat odhodlanost CR pro Slenstvi a Alianci.

* ¥ ¥

Pojem obranné plidnovani na prvni pohled neni ni¢fm novym. I v minulosti se
zpracovavaly plany pro zabezpecenf obrany stdtu a vZdy se na nich podilely slozky
rezortu obrany a ostatnich prvkd statni spravy. Poznatky z ¢lenskych zemf Aliance
ukazujf, Ze kazdy stat ma své vlastni specifika, a Ze neni mozné pouzit néjaky univerzaln{
model pro systém, ktery se prosté jen zavede do naSich podminek. Vyplyva to ze
struktury orgdnl fizeni stdtu, zastupitelskych sbord a legislativniho prostiedi
i z historickych souvislosti. Pfesvéd¢ivym dokladem je skuteénost, Ze kazda zemé mé
napiiklad odli§nou strukturu ministerstva obrany i orgdni piimého fizenf ozbrojenych
sil. Pevnym bodem v této oblasti je systém obranného pldnovani NATO, ktery vyzaduje
vytvofit a udrZovat konkrétni styéné oblasti s ndrodnimi planovacimi systémy
jednotlivych ¢lenskych stati.

Popis systému obranného pldnovani Aliance byl zvefejnén v naSem c¢asopisu
v loniském roce [1]. PiestoZe se jedna o ¢lanek, ktery vychdzi z drovné tehdejSiho
poznani a uvddi nazory, které byly vyvojem Caste¢né piekonény, vytvaii hrubou
predstavu o obranném plénovani NATO. Problematika obranného pldnovén{ byla
zminénd v fadé dalSich pifspévki, proto si myslim, Ze je na co navéazat. Kromé toho, je
na internetu, na adrese www.army.cz, zverejnéna Metodika obranného pldanovanf.
ProtoZe jesté ne kazdy md pfistup na internet, ve svém ¢ldnku budu prezentovat
i nékteré informace, které jsou diky tomuto informa¢nimu mediu jinak bé&Zné
piistupné.

Systém obranného planovani Ceské republiky

Struktura podsystémii a prvkii a zdkladni vazby je zndzornéna na obr. 1.
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Planovéni (ozbrojenych) sil je nosnym systémem obranné€ho plénovéani. Zahrnuje
zejména planovéni vystavby ozbrojenych sil, mechanismus stanovovanf cil vystavby sil,
hodnoceni vykonu sil a stanoveni potieb zdroji. Hlavnim cflem je vytvofeni nezbytné
velikosti a struktury sil potfebnych k eliminaci vyhodnocenych rizik a zabezpeceni
spojeneckych misi. Vymezuje zdkladni potteby pro podsystémy obranného plénovéni.
Procedury tohoto systému a jejich ¢asové horizonty piedurcujf aktivity podsystémi.

OBRANNE
PLANOVANI

¢ -

Planovani nevojenské

obrany Planovani sil
1 ]
Planovani Planovani
zdrojl vyzbrojovani
Planovani
Planovani logistiky
komunika&nich
a informaénich systémi

Obr. 1: Zakladnf struktura systému obranného planovani

Planovan{ nevojenské obrany je druhym nosnym systémem obranného pldnovéni,
ktery formuluje zakladnf poZzadavky na ¢innost (chovénf) civilnfho sektoru (dstfednich
spravnich ufadd, samospravy a uréenych pravnickych osob v mfru) v obdobf pifpravy
a pii feSenf krizi vojenského charakteru.

Zahrnuje vypracovani zékladnich charakteristik potieb civilniho sektoru k zajis-
fovéin{ obrany stétu ve viech oblastech hospodaiského a spoleenského Zivota.

Plédnovéni finanénich zdroji je podsystém pro zabezpecen{ pldnovani a béZné fizen{
nédrodnich finanénich zdroji k zaji$téni obranyschopnosti stdtu a pro koordinaci
pldnovani a béZné fizeni sdruzenych finanénich zdroji v systému kolektivni obrany
v ramci NATO.

Plénovéni lidskych zdrojii je podsystémem pro vyhodnocovani lidskych zdroji
z hlediska uspokojeni potfeb zabezpe&eni obrany stitu a dopliiovani jednotek
pieduréenych k zabezpeéeni obrany v rdmci Aliance. Cilem tohoto podsystému je dale
vyhodnocovat vzdélanostni strukturu ve vztahu k rostouci néro¢nosti obsluhy
technickych zafizeni zavadénych do armady.

Plénovéni obranné infrastruktury je podsystém pro zabezpeeni staciondrnich
objektli a zafizeni uréenych pro fizenf a zabezpeceni ¢innosti ozbrojenych sil, jejich
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mobilizaén{ rozvinuti a pro realizaci opera¢nich plant (tj. véetné operaénf pifpravy
statniho tizemf).

Planovéni vyzbrojovinf je podsystémem pro zabezpedeni vyzbrojovéani ozbrojenych
sil CR, pro planovani ti¢elné podpory zbrojni vyroby CR a jejf zapojenf do spole¢nych
obrannych programi NATO a pro podporu asocia¢nich tendenci ¢eského obranného
primyslu. K tomu vyuZivd jednak narodnich postupii a pland, déle pak alianéniho
systému konvenéniho vyzbrojovéni a systém planovani vizkumu a vyvoje.

Planovéani komunikaénich a informadénich systémi je podsystémem pro zaji$tovani
schopnosti zprostiedkovat vyménu informac{ v dobé miru, stavu ohroZeni stitu a za
vile¢ného stavu, umozZiujici spolehlivé Fizeni stdtu, statnf spravy a ozbrojenych sil.
Zajistuje kompatibilitu komunikaénich a informaénich systémi se systémy NATO
a systémem civilnfho nouzového pldnoviéni a jejich pruznost k pfizpisobeni se zméndm
strategickych a taktickych koncepci.

Planovani logistiky je podsystémem pro zajisténf logistické podpory ozbrojenych sil
a urenych sil NATO, logistickou podporu zpiisobilosti statu zabezpedit pfijeti,
rozmisténi a premisténi ozbrojenych sil a jejich zdsobovani. Zahrnuje zasobovan{
vécnymi zdroji a zaji§ténf sluzeb.

Planovani zdravotnictvi je podsystémem obranného plénovéni, ktery zahrnuje
zejména planovani vystavby vojenského zdravotnictvi a stanoveni zakladnich poZadav-
kil na civilni sektor v obdobi pfipravy a pii fefeni krizi vojenského i nevojenského
charakteru. Hlavnim cilem je vytvofit podminky pro zdravotnické zabezpedeni
ozbrojenych sil a uréenych sil NATO odpovidajici pfislu$nym standardiim, zabezpecit
ti¢elnou koordinaci ¢innosti vojenskych a civilnich sloZzek vstupujicich do systému
lé¢ebné odsunového zabezpedeni vojsk i civilnfho obyvatelstva, planovaného a vytva-
feného jako soudast Feeni krizovych situaci.

Subjekty zapojené do procesu obranného plinovini CR

Do procesu obranné¢ho planovani je zapojena fada instituci, které nemusi byt
nezbytné soucésti systému obranného planovéni [2].

A. Vlida Ceské republiky

Ridf obranné planovanf statu, stangvuje k provedeni svich rozhodnutf pii zaji§tovén(
obrany stdtu tkoly ministrim, vedoucim jinych sprévnich ifadi a obcim, které
vykonavaji pfenesenou piisobnost organti statni sprévy.

B. Bezpecnostni rada stitu

Je stalym gracovnfm orgidnem vlady pro koordinaci a vyhodnoceni problematiky

bezpeénosti Ceské republiky a pfipravu navrhi opatfeni k jejimu zajidfovéni:

® zabezpecuje mezirezortni koordinaci planovacich, pfipravnych a realizaénich opa-
tienf v oblasti zaji§fovani bezpenosti CR,

@ posuzuje zdméry plinovacich, pfipravnych a realizacnich opatien{ v oblasti
zajistovani bezpeénosti CR piedklddané dstfednimi spravnimi tfady nebo viborem
pro obranné planovéni, vyborem pro civilni nouzové planovéni a vyborem pro
koordinaci zahrani¢ni bezpe¢nostni politiky,
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® posuzuje souhrnné pozadavky tstfednich orgdnt statnf spravy uplatiiované v rdmci
zajistovani bezpeénosti CR,

@ posuzuje a nasledné piedkldda vladé k projedndni pravidelné zpravy o stavu
v zajisfovani bezpe¢nosti CR s ndvrhy na opatien,

» posuzuje a ndsledné piedkladd vladé k projedndni névrhy na zapojenf Ceské
republiky do mezindrodnich operacf na obnovenf a udrZenf mfru a humanitarnich
operaci vétsiho rozsahu.

C. Vybor pro obranné plinovini

Je stdlym pracovnim orgdnem Bezpecnostni rady stitu pro koordinaci planovan{
opatieni k zaji§téni obrany CR. Koordinuje problematiku pldnovani opatieni
k zajisténf obrany CR.

Vybor zejména:

@ zabezpecuje operativni mezirezortni koordinaci planovacich a pfipravnych aktivit
v oblasti zajiSténf obrany stétu,

@ posuzuje a projednava zaiméry pldnovacich a pifpravnych aktivit v oblasti zajiSténf
obrany statu predkladané ustiednimi spravnimi dfady,

@ posuzuje a projednivd souhrnné poZadavky tstfednich orgdnd stitni spravy
uplatiiované v ramci obranného planoviani,

@ projedndva vyhodnoceni mezirezortnich pfipominkovych fizeni k materidlim
vztahujicim se k zaji§téni obrany statu a doporucuje jejich projednéni v Bezpec-
nostnf rade statu,

& posuzuje, projednava a koordinuje zdkladni zaméfeni &innosti zdstupcii CR ve vécné
piislusnych vyborech NATO,

o zaji$fuje zpracovani a projednavé vlastni materiély v oblasti zaji§tén{ obrany stétu,
@ posuzuje a projedndva ndvrhy na zapojeni CR do mezinérodnich operaci na
obnoveni a udrzeni miru vétsiho rozsahu.

K projednéni vécné problematiky zfizuje vybor ze svych ¢lend, zastupcl vécné
piislu§nych organti statni spravy a piizvanych expertii podvybory a odborné komise.

D. Ministerstvo obrany pri realizaci obranného planovani:

% odpovida za proces obranného planovini,

® koordinuje ¢innost tstfednich spravnich fadii a obef pii zabezpecfovani mobilizace
ozbrojenych sil a pii operaéni piipravé statniho tizemf, k tomu je opréavnéno vydavat
zdvazné pokyny.

E. Ustedni spravni iifady pii realizaci obranného planovéni:

@ planuji v oboru své plisobnosti opatfeni k zajisfovani obrany stitu véetné planovani
prostiedkd na né,

@ planuji v rozsahu své plisobnosti vystavbu, provoz a tidrzbu objektd dileZitych pro
obranu statu,

@ plni dkoly k zajiStén{ obrany statu podle rozhodnutf vlady.
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F. Ceska ndrodnf banka

Pii pripravé na krizové situace a za krizovych situaci plni v rdmci své piisobnosti tikoly
stanovené zvlaStnimi zdkony a dalsi iikoly stanovené viddou nebo Bezpeénostni radou
stétu. Bliz§f podminky stanovi zdkon o hospodiiskych opatienich pro krizové stavy.

Organy vyboru pro obranné planoviani

Odrazem systému obranného planovéni je struktura vybord, podvybori a odbornych
komis{ (obr. 2), které pracuji na podobnych principech jako obdobné organy v NATO.
Znamend to, Ze majf pravomoc posuzovat a schvalovat navrhy a dokumenty exeku-
tivnich sloZek ministerstev a ostatnich sloZek statnf spravy v oblasti obrany a bezpe¢-
nosti a doporucovat je k projedndni a schvéleni vy$§im vyborim.

Vybor pro obranné
planovani

I |

Podvybor pro planovani Odborna komise pro Podvybor pro planovani
sii finanéni zdroje nevojenské obrany

Odborna komise pro
lidské zdroje

Odborna komise pro
infrastrukturu

Odborna komise pro
vyzbrojovani

Odborna komise pro
komunik. a inf. systémy

Odborna komise pro
logistiku

Odborna komise pro
zdravotnictvi

Obr. 2: Struktura prvkit vyboru pro obranné plénovanf

Zékladni charakteristikou ¢innosti vyboru, podvybort a odbornych komisf je jejich
mezirezortni obsazeni. Tento rys je vyznamnym naplnénfm principu civilntho fizen(
a kontroly ozbrojenych sil.

52



Dokumenty obranného pldnovani

Zakladni dokumenty obranného pldnovéni se pfedkladaji k projednani nebo na
védomi Bezpecnostni radé statu.

V soudasné dobé se vyhodnocuji prvni zkuSenosti ze zpracovani nékterych
dokumentii, zejména Zpravy o stavu zajiSténf obrany statu, Dotazniku obranného
planovani (Defence Planning Questionnaire — DPQ) a planovani Cili vystavby sil (Force
Goals - FG). Zasady zpracovani téchto dokumentt jiz byly nékolikrdt popsany, proto
uvedu jen nékteré nepublikované skute¢nosti.

Zpriva o stavu zaji$téni obrany Ceské republiky byla piedloZena na ¢ervencové
zasedani Bezpednostni rady statu. Zpréva vychazi z Ministerské smérnice a schvalené
Koncepce vystavby rezortu obrany do roku 2004 s vyhledem do roku 2009. Vymezuje
ramec pro novy cyklus obranného planovéni. Je vysledkem prace nejen orgénu
ministerstva obrany a generdlnfho §tdbu, ale i ostatnich rezortd. Prosla Sirokym
pfipominkovym fizenim v orgénech systému obranného planovéni, které pracuji na
mezirezortni tirovni, zejména v podvyboru pro planovan{ ozbrojenych sil a ve vyboru
pro obranné planovéni. Materidl nema charakter politického zhodnoceni. SnaZi se
objektivné do hloubky postihnout technické a organiza¢ni aspekty obrany statu v nové
bezpe&nostni situaci nejen z pohledu Ceské republiky, ale zejména v alianénim
kontextu.

Dotaznik obranného plinovéni je dokument, jenZ obsahuje aktualni informace
o obranném potencialu a pldnech CR pfi rozvoji ozbrojenych sil na obdobi dalich p&t
let. Je to obséhly materiél, jenZ obsahuje asi 400 stran textu, schémat a tabulek, a jenZ
je podkladem (viz obr. 3) pro roéni hodnocen{ obrany (Annual Defence Review - ADR).

Dotaznik
obranného

planovani

B D e e T e e e e e

kvéten 1999 éerven 1999 unor 2000 bfezen 2000
Pilleti Bilater4lni “Jolnt Zasedéni
FP —#| jednani §—*| Screening" || vo]. vyboru

< duben 2000 kvéten 2000 Cerven 2000

Zasedani Zasedani Ministerské
voj. vyboru §— DRC —>| zasedani

Obr. 3: Roéni hodnoceni obrany (ADR) a Pldnovani sil v jednom pldnovacim cykiu
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Prehled zdkladnich dokumenti obranného plinovini

o

SOP - sekee obranného planovéani

Tabulka
Nazev dokumenty ‘ul:::“'”llh . Soutinmost -l.:}.’:::.‘::::lu Termin Poznimbka
Jpravs ostiva i (MOSOP | Ministerstva, uréené Whor bfezen kazdy | pfedkifdd
obrany Sty spravnf ifady a CNB lichy rok vidde CR
Clle vystavhy sil (FG) MO/SOP | MZV, MF, MPO podvybor pro | listopad
plénovéan sil lichého roku
Dotaza ik shranndho MO/SOP MZV, MF, MPO podvybor pro dervenee (v lichém
planovdn (DFQ) plénovinf sil kaZdorotné | roce jen
upiesniuf)
tazadk plisy MOMS Ministerstva, uréené OK pro ryenee
aif (A sprévni ifady a CNB plénovin( o rku
vyzbrojovini
73 vywzitl [ MO/FS Ministerstva, uréené OK pro biezen schvaluje se
nich wls sprivniifadya CNB | planovéni lichého roku | v rémci
. finanénich Zprivy
zdrojil v lichém roce
Plan lidskych rdray MO/SPSP | Ministerstva, uréené OK pro Prosine
spravnf dfady a CNB rlanovﬁnl uddélio ik
idskych zdroji
Plan vyabrajovan MO/MS Ministerstva, uréené OK pro prosinec
ahrogenycly il sprévni dfadya CNB | pldnovin( sudého roku
vyzbrojovan{
"l pady K MOMS Ministerstva, uréené OK pro biezen schvaluje se
hrannéhn primys! sprivnf ifadya CNB, [ planovin( lichého roku | v rdmci
asociace obranného vyzbrojovini
primyslu a leteckych v lichém roce
vyrobed
iy MO/MS Ministerstva, urlené OK pro prosing
ks spravaf Gfady a CNB, | planovani shdhy
asociace obranného vyzbrojovin{
priimyslu a leteckych
vyrobed
Pl Jogistickay J4 GS ACR | Ministerstva, uréené OK pro prosiot
sabcrpeind spravi ifady a CNB planovéini b roku
logistiky
Plin zdravotnického 0Z8/GS Ministerstva, uréené OK pro WOSIR
zaberpedeni ;pg‘vnldhdya CNB pumv‘n( widého roku
2dravotnictvl
Plin pFipra { MO/SOP | Ministerstva, uréené OK pro o
afrastry peradil sprévniiifadya CNB | infrastrukturu | ool ok
I h 36 GS ACR | Ministerstva, uréené OK pro ptosin
m spravni ifady a CNB plénovani CIS déhis 1k
Soubor gpatfeni k 2 MO/SOP Ministerstva, uréené podvybor pro | biezen schvaluje se
beapeden( pivshodsy sprévnf dfady a CND nevojenskou lichého roku | v rdmei Zpré-
spravnich orgind £ mi obranu vy v lichém
rovelun stavi dis stiive roce
hoozanl stily nvaled
ZOidnichiakicr i | MOSOP | Ministerstva, uréené podvyborpro | o
4 sprévnf dfady a CNB planovini sil Wy roku
Pozndmka: OK — odbornd komise




Plénovéni cili vystavby sil je sloZity proces, ktery Ceské republika v souasné dobé
absolvuje podruhé. V roce 1998 bylo pfijato 52 tzv. Target Force Goals 1998, od kvétna
bylo zahdjeno posuzovani 129 novych Force Proposals 2000 (pfijetim se zméni na Force
Goals 2000) pro planovaci obdobf let 2001-2006. Kazdy cil je formulovéan jako velmi
konkrétn{ pfedstava organii NATO o dal§im rozvoji ozbrojenych sil. Nejsou to striktn{
poZadavky, které CR musi realizovat, ale ndméty, které jsou pfedmétem dlouhého
obdobf hodnoceni a vyjednavan{ (obr, 3).

Ceska republika obdrzela soubor cild, jenZ je z 95% totozny s cili uréenymi i pro
ostatnf élenské zemé& Aliance. Je ziejmé, Ze cely proces planovan( je zaloZen piedevsim
na alokaci zdrojii, zejména finan¢nich. Ceska republika je ve zvIast svizelné situaci
vzhledem k zévazku nakoupit v létech 1999-2004 (z rozpoctovych prostfedki) 72
podzvukovych letouni L-159. Proto bude snaha implementaci vétSiny novych cili
piesunout na obdobi po roku 2004.

Zku$enosti ze zpracovani ostatnich dokumenti se v soucasné dobé ziskavaji a jisté
bude zajimavé se s nimi podélit se ¢tenaii naseho ¢asopisu.

Jsem si védom, Ze problematika obranného planovéni je obs4hld a Ze neni mozné ji
v této formé prezentovat v plném rozsahu. Vzdyt Metodika obranného planovani je
otevieny dokument, ktery ma rozsah 50 stran a obsahuje pouze zdkladni informace.
Proto bude vhodné se v budoucnu na strankiach Vojenskych rozhledi podrobnéji
vénovat jednotlivym aspektiim obranného planovani.

Pozndmky:

1. Kafka J., Valach F., Strnddek J.: Problematika planovédni obrany stitu pfistupujiciho
k Alianci. VR 3/98.

2. Ve srovnani s ¢lankem zminénym v poznamce (1) je ziejmé, Ze institut Konference pro
obranné planovani nebyl ustanoven. Ostatnf subjekty jsou uvedeny znovu vzhiedem diléim
zménam, ke kterym doslo od doby zveiejnéni uvedeného prispévku,

Pravidla se dnes jii nepiif v New Yorkwe. Jsow uréena tim, co se déje na misté. Kdyby
operace v Bosné po daytonskych mirovych dohoddch sethala, nebyly by pravdépodobné
moiné intervence do Kosova a na Vychodni Timor.




Plukovnik g§t. Ing. Jan Duda

Planovani a zabezpeceni civilnich zdroji

pro potreby ozbrojenych sil

Cldnek je volnym komentdrem prezentace prednesené na konferenci , Uloha a realizace
zdsad systému obranného pldnovdni a krizového pldnovini CRY uskute¢néné v kvétnu
letosniho roku, jako doprovodného programu v rdmci Mezindrodniho veletrhu obranné
a bezpecnosini techniky a specidlnich informacnich systémii IDET-99. Datovy soubor
prezentace si mohou zdjemci vyZidat na adrese jduda@sshr.cz.

V rdmci bezpe¢nostnich struktur CR je vjznamnym partnerem obranného plénovani
systém civilniho nouzového plénovani. Jeho vztah k obrannému pldnovani je
nejvyraznéjsi v oblasti zabezpeceni civilnich zdroji pro potfeby ozbrojenych sil.
Podpora civilnimi zdroji se déje formou koordinace ¢innosti ustfednich spravnich
tifadi pfi zajiStovan{ potfeb armady. Gesénim rezortem za tuto koordinaci je Spréva
statnich hmotnych rezerv (SSHR).

Spréva statnich hmotnych rezerv plnf vjznamnou roli pfi koordinaci zabezpecen{
civilnich zdroji pro obranu. Tato jeji ptisobnost je ddna zakonem ¢. 97/1993. Plni rovnéz
vyznamnou roli v rdmeci vyboru pro civilni nouzové planovini, kde je povéfena fizenim
podvyboru pro plénovéni civilnich zdroji. K tomu pfipravila ndvrh metodiky pro
ginnost dstiednich spravnich orgdni a postupy pro préci bezpeénostnich struktur CR
pfi planovani a zabezpeceni civilnich zdroji pro potfeby ozbrojenych sil. Zaroven
pfipravila (a v soucasné dobé je zahdjena instalace) informaéni systém pro planovani
civilnich zdrojii - ARGIS.

Stavajicf{ plisobnost SSHR dle vy3e uvedeného zikona se vztahuje zejména
k piipravé na zaji§téni potfeb obrany. Takto pfipravend opatienflze pouZit i pro krizové
stavy nevojenského charakteru. Z toho plyne, Ze nejsou zatim zdkonem zajiStovana
opatienf vyhradné pro nevojenské krizové situace.

SSHR je ustfednim organem statni spravy pro oblast statnich hmotnych rezerv,
hospodérskou mobilizaci a hospodéaiskd opatieni. Potieby armady jsou zajisfovany
zejména v systému hmotnych rezerv formou pfimych poZadavki na nékteré suroviny
(ropné produkty, maso, lu§téniny apod.) a déle v systému hospodéiské mobilizace,
kterd je z pohledu objemu potieb ozbrojenych sil pro vedeni bojové cinnosti
povaZovana za prioritni.

Hlavnim opatienim hospodaiské mobilizace je pfiprava vybranych pravnickych
a podnikajfcich fyzickych osob k tomu, aby byly schopny realizovat dodavky potiebnych
vyrobki a sluZeb. To se déje jednak v roviné organiza¢nich piiprav pro zahéjeni vyroby
a dale vytvofenim nezbytnych mobilizaénich rezerv, kterymi je umoZnéna vyroba
potiebného materidlu, nebo poskytovani sluzeb. V minulosti byla Siroce vyuZivina
i forma uchovéini vyrobnich schopnosti, ktera se stdvd v dneSni dobé z divodu
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modernizace armady, a tim i poZadavki na nové technologie vyroby, jiz mélo v§znamna.
Opatienf ve vystavbé mobiliza¢nf infrastruktury a udrZovéni zvlastnich zasob jsou
uréeny zejména pro hospodéiské ucely a pro potieby obyvatelstva. Tyto néstroje
hospodéiské mobilizace nejsou armadou vyuzivany.

ZajiStén{ potieb armady vychézi z plani pouZiti vojsk. Obecné je tento dokument
nazgvan krizovym plinem. Pro pldnovanou ¢innost vojsk mé tento dokument podobu
operacniho planu. PoZadavky vojsk mohou byt ve formé findlnich vyrobki (sluzeb) od
dodavatelské sféry nebo ve formé surovin pro daldi zpracovani piimo logistickymi
dtvary armady. V prvnim piipadé fedi rezort obrany doddvky pifimo s pfisluSnymi
dodavateli (formou tzv. statni objednévky), ve druhém piipadé uplatituje pozadavky
na suroviny u Sprévy stdtnich hmotnych rezerv formou pifimych pozadavka.

Pii uplatnén{ statni objednéavky vyzaduje zpravidla dodavatel a ndvazné pak i jeho
subdodavatelé finanéni plnénf pro zajiSténi organizac¢nich opatien{ a dale pak zajistén{
potiebnych stroji nebo celych technologii pro navyseni vyroby a poskytovéani sluzeb
poZadovanych pro obdobi vilky. MiiZe se rovnéz jednat o zajiSténi sluZeb, které se
v miru nevyskytuji nebo jsou zajisfovany zcela jinym zplisobem (napf. stavba zni¢enych
nebo poSkozenych mosti). Realizace téchto ogatfen[ je zabezpecena pravé jiz
zminénym systémem hospodéaiské mobilizace. Casto je hospodaiskd mobilizace
nespravné chdpana jako piimé zajisfovani potieb. Hospodaiskd mobilizace je pouze
néstrojem pro zajitovini potfebnych zdroji.

Zména vojensko-politické situace v Evropé€ a ve svété vyvolala i zmény v pifstupu
reakce na krizové situace. V minulosti se staty pripravovaly vZdy na krizovou situace
vojenského charakteru, kterd mohla vzhledem k politickému napéti vniknout
necekané. Teprve sekundarné byly vyuZivany pfipravy na moZny vojensky konflikt i pfi
fefeni nevojenskych krizovych situaci. Tak tomu bylo i v Ceské republice. Nova
strategie, jeZ byla pfijata i viemi stity NATO, hovoif o nutnosti pfipravovat se dnes
prioritné na feSeni pravé nevojenskych krizovych situaci, které mohou neocekavané
ochromit Zivot jedné nebo i nékolika zemi. Z téchto divodd byl v rdmci nové
bezpecnostni legislativy pripraven zakon o hospodéiskych opatienich pro krizové stavy
tak, aby obsahoval i pfipravu opatfeni k feSeni nevojenskych krizi (tzv. nouzové
hospodérstvi). Systém hospodaiské mobilizace mohl byt takto ziizen zejména na
potieby ozbrojenych sil pro obdobf krizi vojenského charakteru. V systému hmotnych
rezerv (strategickych zdsob statu), infrastruktury a regulaénich opatieni nebyly
provedeny Zadné zasadnf zmény, tpravy se tykaji pouze zvySen{ spolehlivosti a efek-
tivnosti planovanych opatient.

Pozadovand opatieni pro fedeni krizovych situaci jsou vZdy limitovana finanénfmi
prostiedky, které jsou pro tyto ticely vy¢lenovany. Pro kvalifikovanéj$i a komplexnéj§i
posouzeni realizace poZadovanych opatieni budou v daliim obdobi vyuZiviany
vytvofené bezpecnostni struktury. Koordinace poZadavkd na civilni zdroje je
v plisobnosti vyboru pro civilni nouzové planovéani. K tomu byl v jeho ramci vytvofen
podvybor pro plianovani civilnich zdrojii (PCZ). Potiebné zdroje jsou zabezpecoviny
zejména v oblasti dopravy, telekomunikaci a post, primyslu a zboZi, potravin
a zemédélstvi, zdravotnického materidlu a 1é¢iv, a v neposledni fadé strategickych
zésob surovin a vybranych komodit materidlu. V téchto oblastech jsou zdrovei v rdmci
podvyboru pro planovani civilnich zdroji vytvofeny odborné pracovni skupiny. Skupiny
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navazuji na podobné komise a vybory pracujici v rdmci vyboru pro civilni nouzové
planoviani NATO.

Cilem planovani civilnich zdroji je optimalni posuzovéni poZadavk tak, aby byly
vyvazené zaji§fovany pozadavky na fesenf krizi vojenského i nevojenského charakteru.
Hlavnim principem jeho ¢innosti je centralni koordinace zajiténi civilnich zdroji pro
viechny druhy krizovych stavil. ZajiSfovani potieb ziistdva i nadale v piisobnosti
pifslusnych rezorti. Tato odpovédnost vychazi z kompetenéniho zdkona. Ve vazbé na
planovaci dokumenty NATO se predpokldda zpracovani plénu vytvafeni civilnich
zdrojii ve dvouletém cyklu. Vyhled na dalSich pét let reaguje na predikci obrannych
vydaji.

Rozvaha potieb pro zaji§fovani obrany ma nékolik trovni. Vytvéaieni (a tim i hrazenf)
mirové opatieni formou nakupu jakychkoliv zdroji bude realizovdno az v piipadé, Ze
pozadované zdroje nejsou dostupné jinou formou. VeSkeré pozadavky (zejména
vyzadujici finanén{ Ghrady jiZ ve fazi pfiprav k jejich realizaci) uplatiované jednotlivymi
rezorty prochézeji diikladnym posouzenim v bezpe¢nostnich vyborech a podvyborech.
Koneény plédn by mél byt projednan a odsouhlasen na spole¢ném zasedéani vyborii pro
obranné a civilni nouzové planovani,

¥R K

Mimo pldnovani opatieni a zajiSfovani potieb nad rdmec mirové produkce je
nezbytné v maximalni mife vyuZit vSech dostupnych zdroji. K tomuto tucelu byl
vypracovén v gesci Spravy statnich hmotnych rezerv jiz zminiovany informaéni systém
pro plénovan{ civilnich zdroji - ARGIS. Cilem IS je sbér potiebnych informaci
o zdrojich od vytypovanych ekonomickych subjektd (ES) na tdzemi jednotlivych
okresnichifadii (OkU) a jejich pienos pravé na centrlni server u SSHR. IS mé slouzit
prioritné okresnf trovni, sekundarné pak vytvoii pro dstfedni orgény zdroj informaci
o celém tizem{ statu. To bude v§znamné zejména pro zabezpecujici prvky ozbrojenych
sil, které budou moci plné vyuZit tyto informace pro rychlé a efektivni{ zaji§téni potieb
vojsk pfi jejich ¢innosti v kterékoliv ¢asti izemf statu. IS je navrZen tak, aby umoziioval
kazdému uZivateli nadefinovat si vlastnf rozsah prace s informacemi.

Bliz8i informace o produktu ARGIS lze ziskal na internetu (www.argis.cz).
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Major Ing. Lubomir Spaéil, CSe.

Vztahy a vazby obranného, civilniho nouzového
a krizového planovani

V sowvislosti s pFipravou natizenf viddy o krizovém pldnovdni je v odborné verejnosti
Siroce diskutovdno pojetl a systémové zardmovdni krizového pldnovdniv CR, zejména pak
z hlediska jeho vazeb a vztahtt vici jiZ existujicim a institucionalizovanym systémiim
obranného pldnovdni a civilntho nouzového pldnovdni, véetné pojeti vzdjemné
nadiazenosti a podiazenosti téchto pojmii a systémii. Tento Eldnek proto povazZuji za
prispévek do této diskuse.

Termin krizové planovani je v odborné veiejnosti obecné spojovan se zpracovinim
nejriznéjsich typd krizovych plant, které maji organizaci pomoci pii fe$eni krizovych
situac, jeZ mohou ohrozit jejf existenci nebo omezit jejf fungovéni. Tyto plany jsou v CR
v souCasné dobé€ sestavovany zpravidla ucelové, podle podminek a zvyklosti
u konkrétni organizace, bez jednoticiho systémového hlediska, a predev§im bez
provazanosti na vertikaln{ a horizontalnf linii. Tento nedostatek mé byt odstranén po
pfijeti zdkona o krizovém fizeni a integrovaném zachranném systému a na néj
navazujictho natizeni vlédy o krizovém pldnovani. Krizové planovéni v CR pak ma byt
budovéno jako uceleny, vzajemné provazany systém ¢innosti a dokumentd zpracova-
vanych na vysoce odborné tirovni v§emi zainteresovanymi organy a organizacemi,

Krizové planovéni je tedy mozZno chdpat jako jednu z nezbytnych soucasti pldnovéan{
opatienf k zajiténi bezpetnosti CR a je nezbytnym piedpokladem pro zajidténi krizové
piipravenosti statu.

Planovén{ opatieni k zaji$téni bezpecnosti Ize obecné ¢lenit na:

A planovéni vystavby a pripravy sil a prostedkii potfebnych v kratkodobém, stied-
nédobém a dlouhodobém horizontu pro zajiSténf bezpecénosti, pfedevsim pak z hledis-
ka dostupnosti a vyuZitelnosti disponibilnich zdrojg,

A planovini pouzitf sil a prostiedkii, které jsou k dispozici pro zajistén{ bezped-
nosti, predevSim pak z hlediska aktudlniho stavu jejich pfipravenosti a vyuZitelnosti.

Sily a prostiedky, které jsou objektem tohoto pldnovéni, Ize pfitom strukturovat na:

W sily a prostedky uréené pro plnénf béznych (standardnich) vikohi pot¥ebnych
k zajisténf bezpecnosti,

W sily a prostiedky potiebné za krizovych situacf pro realizaci opatient, ktera jdou
nad rdmec béZnych (standardnich) iikolii plnénych mimo obdobf krizovych situact,

Nutnost oddéleni pldnovani vystavby a piipravy sil a prostiedkii pro zajisténi bezped-
nosti od planovani jejich pouciti vyplyva z existujictho systému jejich kontroly proti
moznému zneuZitim.
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Kontrolnf proces v zemich NATO i v CR je postaven piedeviim na kontrole
finanénich prostiedk, které jsou vynakladény na vystavbu, pifpravu a provoz téchto
sil a prostiedkd. Prostiednictvim regulace finan¢nich tokid politické orgény velmi
aktivné zasahuji do pldnovacich procesi spojenych s vystavbou a piipravou potiebnych
sil a prostiedkd, ovliviiuji jejich velikost, sloZenf, vybaveni apod., a tim i moZnosti
pouZiti i piipadného zneuziti.

Naproti tomu jen ve velmi omezeném rozsahu zasahuji do vlastnich pldnovacich
procedur spojenych s pouZitim jiZ vytvofenych a pfipravenych sil a prostiedki k plnén{
jejich zdkonem stanovenych tikoli, kde je jejich role redukovéna do znaéné miry pouze
na politické definovéanf ziméru pouZiti téchto vytvofenych sil a prostfedkd a na kontro-
lu findlnfch vystupi téchto pldnovacich procesii.

Krizové planovini je proto jako nedilnd soucast planovéni opatieni k zajistén{
bezpednosti definovino jako proces zpracovani a ovéFovani krizovych plani a doku-
mentit s nimi souvisejicich [1]. Krizovy pldn je pak definovin jako pldn realizace
krizovych opatieni k FeSeni krizovych situaci [1].

Krizové planovéni se zpravidla orientuje prakticky vyhradné na planovani pouZiti
existujfcich sil a prostiedkd pri feSeni krizovych situaci, tj. za situaci, které nelze fesit
v rdmci plnéni béZnych (standardnich) tkold béZné dostupnymi, dalo by se fici
mirovymi silami a prostiedky. Krizové planovani se proto musi vztahovat na vekeré
disponibilni sily, prostfedky a dalsi zdroje, bez ohledu na to, zda jsou ¢ nejsou mimo
obdobf krizovych situaci vyuzity k plnéni béZnych (standardnich) tikold spojenych se
zajisfovani bezpeénosti.

Krizové planovani se obvykle nezabyva problematikou spojenou s planovanim
vystavby a piipravy sil a prostiedkd, jejichZ potieba je na zdkladé analyzy bezped-
nostnich rizik indikovana v kriatkodobém, stiednédobém a dlouhodobém horizontu,
stejné jako se nezabyvé problematikou planovéni procesii spojenych s plnénim béZnych
(standardnich) kol spojenych se zajisténim bezpecnosti.

Plénovan{ vystavby a piipravy sil a prostiedki civilnich orgdni potiebnych pro
zajidténf béZného standardu bezpecnosti je zabezpefovano standardnimi planovacimi
procedurami téchto organti a tato vystavba a piiprava je hrazena z k tomu uréenych
kapitol ve stdtnim rozpo¢tu. Naproti tomu planovéni vystavby a piipravy sil a prostied-
ki potfebnych pro plnéni kol civilnich organid v mimofadnych a krizovych situacich
mé byt feSeno v systému civilniho nouzového pldnovénf a tato vystavba a pfiprava je
financovéna ze zvlastn{ kapitoly statnfho rozpoctu. V redlu ale toto oddélenf neexistuje,
protoZe vystavba a pifprava sil a prostfedki civilnich organi pro zaji§téni bezpeénosti
je realizovana vzdy jednfm a nikoliv, jak by tomu napovidal vy§e popsany systém
planovéni, dvéma subjekty. Tato skutecnost vyplyvd z toho, Ze charakter pouZitf
ozbrojenych bezpeé¢nostnich, zachrannych, havarijnich a jingch sbord a sluzeb je za
béZné i za krizové situace totozny. Rozdil je pouze kvantité zdsahid a kvalitativni
pripravenosti nasazovanych sil a prostFedkd.

Pro plnéni béZnych ikold pfi zaji§fovani bezpec¢nosti jsou pouZivany pfedeviim
profesionalné pfipravené a vycvitené sily, které jsou vybavené nejvykonnéjsimi
a nejmodernéj$imi dostupnymi prostfedky. Kromé nich jsou za uréitych podminek,
zejména pii nejriznéjsich mimorddnych uddlostech mensfho rozsahu, vyuZiviny
k plnéni méné specializovanych c¢innosti nejriznéjsi posilové jednotky s niZ3{m
stupném profesionalizace, a tudiz i vycvienosti a vybavenosti.
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Za krizové situace se charakter pouZiti a obsah c¢innosti profesionalnich ani
posilovych jednotek neméni, dochazi pouze, zpravidla v kritkém ¢asovém obdobf,
k prudkému kvantitativnimu nartistu poZadavki na jejich nasazenf. Tento kvantitativn{
narist pozadavki (a pii dlouhodobém nasazenf pifpadny kvantitativni i kvalitativni
pokles kapacit disponibilnich sil a prostfedki vlivem ztrdt nebo vyéerpénf) je feSen
jednak presunem daliich profesiondlnich a posilovych jednotek z méné ohrozenych
oblastf, a jednak dopliiovdnim a posilovanim nasazenych jednotek zalohami, technikou
nebo materidlem v ramci pracovni nebo dobrovolné vypomoci, v ramei poskytovan{
vécnych prostiedki obéany nebo organizacemi apod.

V réamci ozbrojenych bezpeénostnich, zdchrannych, havarijnich aj. sbori a sluzeb
tedy neexistuji samostatné sily a prostfedky pouzivané vyhradné pro plnéni béZnych
tikolti a vedle nich samostatné sily a prostiedky pouzivané vyhradné pro plnéni tkold
za krizovych situaci. Problematiku jejich vystavby a piipravy tedy od sebe nelze
organizacné, technicky nebo technologicky oddélovat, protoZe bez ohledu na to, zda
se jednd o béznou, mimofadnou nebo krizovou situaci, jsou k jejich feSeni pouZzivény,
samoziejmé s uréitymi rozdily v ¢etnosti a specializaci nasazeni, vzdy jedny a tytéz
jednotky.

Objektové zaméieni obranného, civilniho nouzového
a krizového planovani v R

vystavba
a priprava sil
a prostredki
pro krizove
situace

vystavba

a piiprava sil
a prostiedki
pro b&Zné

situace

obranné
plénovani

poutZiti sil ' pouziti sil

a prostiedki  a prostedka -

prob&zné W\ /G
situace ' situace

civilnf v —
plénovani planovéni

nouzové

Obr. 1

Tato praxe je tedy v uréitém rozporu s pojetim civilniho nouzového planovani (viz
obr. 1), které se zabyva v této oblasti pouze a vyhradné problematikou vystavby a pii-
pravy sil a prostfedki pro fe$eni mimotadnych a krizovych situaci.

Civilnf nouzové planovianf je pitom v podminkich CR definovéno jako souhrn
civilnich ¥idicich, planovacich a kontrolnich procesii a vazeb, které spravni diady,
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orgdny samospravy a k tomu uréené instituce pripravuji pro refeni mimoiidunych
a krizovych situaci. Obsahuje soustava dkont a ¢innosti k uréeni potieb a variant
reSeni krizovych situaci pri respektovani politickych, vojenskych, ekonomickych
a technologickych podminek a pri efektivnim vyuZivini disponibilnich civilnich
zdrojii, které je stdt schopen a ochoten pro zaji§ténf bezpetnosti CR vyéleiiovat [3].
Cilem civilniho nouzového planovanf je pak zajistit:

@ provaden) prevenlivni h opatienl 4 podporu krizoveho fizen

@ pinéni zakladnich Tunkci stitu, chod statni spravy, pinéni dkoll) ozbrojenych bezpecnost

nich sbort, zachrannych sbord a havarinich sluzeb

ep iporu a ochranu obyvatelstyva

® pfijatelnou troven hospodafského a spolecenskéh

@ po iporu ozbrojenvcel 1 polupric nimi pit plodni jejich ukoli

® komunikacs a uéinnou spolupraci s clenskymit staty NATO

Planovani vystavby a piipravy sil a prostiedki rezortu obrany je oproti systému
civilnich organti komplexné, tedy jak z hlediska plnéni béZnych tkold, tak z hlediska
plnéni dkold pfi feSeni mimorddnych a krizovych situact, fe§eno v rdmeci systému
obranného planovéni (obr. 1), a tato vystavba a pifprava je financovéna z k tomu uréené
kapitoly statniho rozpoctu.

Na rozdil od ozbrojenych bezpeénostnich, zachrannych, havarijnich aj. sbort a sluZeb
jsou ozbrojené sily budovany prakticky vyhradné pro plnéni tikold za mimofadnych
a krizovych situaci a pfiprava k plnéni té€chto tikold je i hlavni ndplni béZné Cinnosti
ozbrojenych sil.

Obranné planovini je proto v podminkich CR definovéno jako souhrn &innostf,
procedur a vazeb uskutediiovanych stitnimi orgdny k realizaci cilii a kol obrany
stitu a z nich plynoucich subjektil, postupit a terminii jejich plnénf p¥i respektovini
politickych, vojenskych, ekonomickych a technologickych poZadavki a pii soubéZném,
co nejefektivnéj$im vyuZivani lidskych, vécnych a finanénich zdroji [2] Cilem
obranného plédnovén{ je pfitom zajistit:

® ciektivn 88 AL hvinvch v nenskych kapa irZzovani potfebné udrovné

@ Roordinovanou realizads opatrent ve staint sprave
] (T31) 1 ' ) . 1 1 1"

Obranné planovini je vizce provazané systémem civilniho nouzového plidnovini,
které zajisfuje koordinované a efektivni vyéletiovan{ civilnich zdroji pro podporu
ozbrojenych sil a pro realizaci opatfeni uskute¢fiovanych v zdjmu obrany v civilnim
sektoru.

Planovani pouziti sil a prostfedkd k zajiSténi bezpecnosti v civilnich a vojenskych
organech je stejné jako pldnovéni jejich vystavby a pfipravy realizovidno v obsahové
a proceduralné rozdilnych systémech (obr. 1).

Planovani pouziti existujicich sil a prostiedki civilnich orgdni je spolu s planovanim
jejich vystavby a piipravy feSeno v ramci systému civilntho nouzového plénoviéni,
zatimco planovani pouziti existujicich sil a prostiedki rezortu obrany je feSeno zcela
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samostatné mimo systém
Plioviini apatteni k zajitdol bespetnosti obranného planovéni. Toto
oddéleni planovacich proce-
dur komplikuje procedury
- krizového plinovini vzhle-
plinovan dem ke skutecnosti, Ze Fefe-
| ni krizovych situaci si jen
4 vyjimetné nevyZaduje zpli-
oo Sy novinf spoleéného nasazeni
‘ viech disponibilnich sil,
prostiedki a zdrojii vojen-
skych i civilnich orgami.
Navic na rozdil od obran-
ného planovani a civilniho
nouzového pldnovéani jsou

Obr. 2 procedury krizového plano-
vanf realizovany na v§ech trovnich statni spravy a izemnf samospravy, tedy véetné
krajské, okresni a obecnf tirovné.

V dusledku toho je krizové planovani v podminkich CR z hlediska realizacnich
orgéni provadéno:

W vyuZitim nékterych orgénd systému obranného pldnovani v rezortu obrany pro
krizové situace spojené s ohroZzenim vné&jsi bezpecnosti stitu, plnénfm spojeneckych
zévazkii CR v zahrani¢f a zapojenim ozbrojenych sil CR do mezindrodnich mirovych
a humanitarnich operacf,

M v rdmci systému civilnfho nouzového planovéni pro ostatni druhy krizovych
situacf spojené s ohroZenim vnitini bezpecnosti statu a vefejného poradku, ochrany
obyvatelstva, funkénosti stiatn{ spravy a ochrany ekonomiky.

Bez ohledu na toto soucasné institucionalni rozdéleni a bez ohledu na to, zda se na
jeho realizaci podileji vojenské nebo civilni organy, lze krizové planovéni pojimat jako
relativné samostatnou pldnovaci oblast (viz obr. 2), ktera zasahuje do problematiky
obranného i civilniho nouzového planovéni a kteréd se priifezové dotykéd plsobnosti
prakticky viech spravnich tifadd a orgénd tizemni samospréavy CR.

Specifické postaveni krizového planovani v rdmci pldnovani opatieni k zaji§tén{
bezpecnosti vyplyva i z metodického hlediska, protoZe procedury krizového planovan{
pfedchézeji a nésledné pak zase navazuji na procedury obranného a civilnfho
nouzového planovani (viz obr. 3).

Zakladnf vstupy systému obranné¢ho planovini a systému civilnfho nouzového
planovanf totiz definuje krizové planovéani v podobé:

@ identifikace a hodnoceni{ bezpeénostnich rizik z hlediska moZnosti vzniku
krizovych situaci v sou¢asnosti, blizké i vzdalené budoucnosti,

@ stanoveni zasad a zpiisobu feSeni téchto krizovych situaci,

@ stanoveni zékladni kalkulace sil a prostfedki potiebnych na feSeni téchto
krizovych situaci,

63



aktudlof stay
disponibilnich sil
a prost¥edkd

Procedury b¥Zného
plénovéni

Procedury obranného

Vazby procedur krizového planovini k procedurdm
bézného, obranného a civilniho nouzového planoviini

plénovinf a civilnfho |-,

analyza
bezpetnostaich
rizik a plehled

poZadavkil na
potfebné sily a
prostiedky

nouzového plinovéni{

plehled
disponibilnich sil a
prostiedki a stavu
jejich pfip! sti

Pliny vystavby a pFipravy
sil a prostredkit

Procedury krizového
plénovénf

a

bezpeXnostaf
vizika

Pldny pouliti sil a
prositedkit
(krizové pldny)

Literatura;

Obr. 3

@® stanoveni zé-
sad a prostfedkd pfi
feSeni krizovych si-
tuac.

Zakladnim vystu-
pem systému obran-
ného pléanovéni
a systému civilnfho
nouzového  pléno-
vén{ pro systém Kkri-
zového planovani je
pak aktudlni, v ¢ase
se ménici piehled
o disponibilnich si-
lach a prostiedcich
pro feseni krizovych
situaci a stavu jejich
pfipravenosti.  Sys-
tém krizového pla-
novani tak plynule
navazuje na pro-
cedury obranného
planovéni a civilniho
nouzového pléno-
vani, kdyZ jejich v§-
stupy rozpracovava
do podoby konkrét-
nich krizovych planid
(obr. 3).

1. Zdkon o krizovém Fizenf a integrovaném zichranném systému (ndvrh), Ministerstvo vnitra

CR, Praha 1999,

2. Metodika obranného planovini, Vybor pro obranné pldnovanf{, Praha 1998.
3. Metodika civilnfho nouzového plinovéini, Vybor pro civilni nouzové planovéni, Praha 1998.
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Plukovnik git. Ing. Vladimir Karaffa,CSe,
plukovnik Ing. Oldiich Hod'dnek

Jak dal v obranném planovani?

Uplynul rok od institucionalizace systému obranného planovani CR. Prvnf
zkudenosti s jeho fungovanim byly a kazdodenné jsou ziskdvany z konfrontace
s procesem obranného planovan{v ramci naseho ¢lenstvi v Severoatlantické alianci, ale
i z jeho samotné aplikace v mezirezortnim i rezortnim prostfedi. Ukazuje se, Ze
planovani obrany musi jak z hlediska jednotlivych rovin (rezortnf, mezirezortni,
alian¢nf), tak z hlediska jednotlivych jeho disciplin tvofit konzistentni systém zaloZeny
na jasné filozofii, logice i architektufe. Nyni uZ se nejednd jen o kompatibilitu pfi
zpracovani zikladnich dokumentdi obranného planovéini, ale o aktivni ucast
v procesech piipravy, projednévanf a schvalovéni pldnovacich dokumenti Aliance
i jednotlivjch ¢lenskych zemi. Ocekava se, Ze gR bude prosazovat své jasné
specifikované ndrodni zdjmy a Ze je schopna zaujmout jednozna¢nd stanoviska
k projednéavanym otdzkam. Praveé tato stanoviska musi vyplynout z kvalitn€ fungujfciho
rezortnfho planovaciho procesu. V kazdodenni praxi jsme konfrontovani s novymi
bezprecedentnimi situacemi, které jsme v nasi historii nikdy nefesili.

Obranné planovéni se proménilo z prdzdného hesla na funk¢nf systém, ktery mé
prvni plody ve formé vétsi ucasti organd statnf spravy na planovan{ obrany statu,
zvylené civilni kontrole a fizeni ozbrojenych sil i na provézani planovacich systémi
rezortu obrany s ostatnimi rezorty. Je pochopitelné, Ze stav stale neni jesté uspokojivy,
ale podstatné je, Ze byl nastolen smér vyvoje, jenzZ miiZe pfinést oekavané vysledky.

Zkusme se zamyslet nad prvnimi zkuSenostmi ne ani tak s cllem bezicelné kritizovat,
ale proto, abychom shromazdili argumenty pro dalsi optimalizaci systému obranného
pldnovani. Budeme pfitom vychézet ze zisady, Ze tento systém je homogennt, a Ze tedy
nelze od sebe oddélit ndrodni obranné planovani od alianéniho, rezortni od mezirezort-
niho, vécné od zdrojového, strategické od opera¢niho a podobné.

Nékteré zkuSenosti z éinnosti systému obranného plinovini CR

Struktura systému obranného planovén{ CR byla vytvoiena s cflem zajistit maximaln{
kompatibilitu s organy obranného planovani NATO. Ukazuje se, Ze tato podminka je
potiebnd, ne viak nezbytn4. Vybor pro obranné planovini CR (VOP) se svimi podvy-
bory a odbornymi komisemi je poradnim orgadnem Bezpe&nostni rady stitu (BRS) a je
dileZité, Ze byl nastolen proces piipravy a schvalovani obrannych plani a tvorby
stanovisek k dileZitym otdzkam Aliance.

Z alian&niho pohledu jiZ nenf tak podstatné vnitini struktura téchto orgén, spiSe je
vyznamny fakt, Ze dokumenty pfedivané na velitelstvi NATO v Bruselu, ale i na
jednotliva hlavni velitelstvi NATO, jiZ nejsou souborem privétnich nizord pracovniki
ministerstva obrany a generélnfho §tdbu, ale Ize je oznacit za dokumenty Ceské repub-
liky. Je toho docilovano aktivni ti¢asti vedoucich pracovnikii vech zainteresovanych
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orgéni statni spravy na praci ve strukturach organt obranného planovani. Z dosavadni
préce jsou dobré, ale i negativni zkusenosti:

® BRS md malé pravomoci, a tudiZ nemiiZe rozhodnout; zavéry z jednani miZe pouze
doporudit vladé. Vyskytly se situace (krize v Kosovu apod.), které vyzaduji tento
princip piehodnotit.

@ V préci VOP i podvybori a odbornych komisf se nedaii odstranit prvky formalnosti.
Nektefi predstavitelé v téchto organech nejsou dostateéné aktivni pii feSeni
projedndvanych otazek a nechdvaji se na jednénich zastupovat svymi podiizenymi.

@ Chybi dislednéjsi provazanost mezi jednotlivymi podvybory a odbornymi komisemi,
a nakonec i mezi systémem obranného pldnovén{ a civilniho nouzového planovani.

Podstatné viak je, Ze architektura systému obranného planovini se osvédcila a Ze je
do budoucna na ¢em stavét.

Struktura exekutivnich orgdnii v systému obranného planovini

Tato struktura je piedmétem trvalého hledédn{ a piehodnocovéni. Tyto orgény jsou
nezbytné predevsim pro praktické napliovéni funkce systému. Jsou tvofeny slozkami
ministerstva obrany i ostatnich sloZek statni spravy, plnicimi tkoly pfi zajiS{ovani
obrany stdtu. V praxi to jsou odbory a oddéleni ministerstev a statnich instituci,
zavriené odpovédnymi fediteli, vedoucimi a nacelniky, které provadéji analyzu,
vypracovavaji fadu dokumentt, zabezpecuji jejich realizaci a pfipravuji podklady pro
jednan{ poradnich orgéni. Odpovédnost za koordinaci ¢innosti v procesu obranného
planovan{ ma rezort obrany.

Na ministerstvu obrany vznikla sekce obranného pldnovéni s odborem obranného
planovini, odborem planovani MO a odborem krizového plinovani. Generalni §tab
koordinuje vojenské aspekty obranného planovéni prostiednictvim oddélenf pldnovani
sil, které je zatazeno u sekce J5. Dil¢f funkee plni i ostatni slozky ministerstva obrany
a generdlniho §tdbu. Na ostatnich rezortech se na obranném plénovénf{ podileji vitvary
obrany, které viak v ném zatim hledaji své misto. Nejvétsim problémem v této oblasti
je harmonizace kompetenci jednotlivych sloZek véetné odstranéni duplicit.

Smyslem obranného planovani je mimo jiné zajistit obsahovou a ¢asovou proviza-
nost pldnovacich procesii a zejména dosdhnout sladéni s politickym zadanim — tzn.
s cilovymi stavy, které jsou charakterizovany v zdkladnich polickych dokumentech CR
iNATO.

Z toho lze vyvodit priority, které se musf prosadit do procesu obranného planovéni
koordina¢nimi slozkami zejména u civilné-spravni ¢asti ministerstva obrany. V této
oblasti jsme na za¢atku a je velkou vyzvou pro odpovédné funkcionére zefektivnit cely
systém planovani obrany. To se musime teprve ucit, protoZe zkuSenosti starych
odborniki Ize vyuZit jen v omezeném rozsahu (mimo jiné i pro fakt, Ze vétSina z nich
uz od rezortu ode§la a nebo pro jazykovou nepripravenost) a novi jeSté nejsou
ptipraveni. Ve se déje za pochodu a pfi permanentnf reorganizaci ministerstva obrany
je velmi obtizné dosdhnout potfebné stabilizace specialisti.
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Proces obranného planovani,

DosaZeni kompatibility nidrodniho procesu obraného planovani s alianénim je
zdkladnfm predpokladem pro icinnost celého systému. Nenf moZné planovat pro
Alianci a pro naSe potieby. Dosdhnout uvédoménf si této zasady je u nékterych lidf
zna¢né obtizné. Verbalné se to véeobecné uznava, stile viak nedoslo k potiebnému
zlomu v my§lenf pii uvédoméni si, Ze CR je jednou z &lenskych zemf NATO a Ze se
spolupodilime na tvorbé viech alianénich dokumenti. Postoje Ceské republiky musf
vychazet z jasné specifikovanych narodnich zajmi, které jsou vysledkem vnitintho
procesu obranného planovani a zohlednéni mezindrodnich zavazki. Doposud
nesehrdvdme v organech a agenturdch NATO dostatedné aktivni roli, coZ je nasledkem
nejen malé zkuSenosti naSich zastupci, ale predevsim nizké schopnosti specifikovat
v&as a v dostate¢né kvalité vystupy z obranného planovan{ na tstiedi v Praze.

Zasadnim, dosud pfetrvavajicim problémem je nejen absence stabilni metodiky
a institucionalizace samotného procesu, ale i absence vyuZivini exakinich metod pri
tvorbé rozhodnuti vrcholovych funkciomafi. VyuZiti metod operaéniho vyzkumu,
variantnfho modelovanf, nikladové uzitkové, bezpe¢nostni analyzy, zdrojové prognézy
apod. nebo vélecnych her je v praxi prozatim zaleZitosti kol nebo specializovanych
kurzi. VEétsinou se argumentuje tim, Ze je to ¢asové naro¢né. Smutnym paradoxem viak
je, ze je pak dostatek ¢asu fadu dokumentl koncepcniho charakteru opakované
prepracovavat.

Od roku 1996 mame k dispozici velmi efektivni poditacovy program DRMM, ziskany
darem od ministerstva obrany USA, ktery lze vestranné vyuZit jako zdkladni podpirny
prostiedek pro proces obranného planovéni (SPPR). Dosud se viak nepodafilo k nas{
$kodé plné jej vyuZit u viech sloZek ministerstva obrany a generélniho $tabu.

Procedury obranného pldnovani jsou ve vét§iné piipadid cestou k vypracovan{
konkrétnich analytickych nebo planovacich materiali. Metodika obranného planovan{
specifikuje fadu konkrétnich dokumentii ve viech disciplindch obranného planovanf.
Doposud viak ¢ast téchto dokumenti neni vzajemné sladéna a v fadé piipadi nenf
ujasnén ani jejich obsah ¢&i postup tvorby. To je pii¢inou, pro¢ metodika obranného
planovénf je zpracovana pouze v obecné poloze a neni detailné rozvedena do diléich
metodik.

Obdobny stav je ve vnitrorezortni roviné obranného planovéni, v niZ je jiz od roku
1994 aplikovan americky model Planning, Programming and Budgeting System
(PPBS), znamy u nas pod zkratkou SPPR. Jeho vyuZivan{ ma tedy u rezortu jiZ svou
pétiletou historii, kterou viak bohuZel prozatim nelze povaZovat za piili§ Gspésnou.
Hlavnim dokladem je skutecnost, Ze teprve v loniském roce se podafilo poprvé
vypracovat koncept stiednédobého, tzv. Programového plénu, a teprve v leto$nfm roce
byla po nékolikaletém tapéani a pfepracovavani dokonéena dlouhodoba koncepce
rozvoje rezortu. Tu vSak bude nutno do budoucna rozpracovat a upravit tak, aby
vytvofila ziklad pro standardni dlouhodoby planovaci dokument.

Shrneme-li hodnoceni stavu vnitrorezortniho planovéani, musime si pfiznat, Ze dosud
se nam nepodafilo vymanit se ze zajeti systému pldnovéni (rozpo€tovanf) z roku na rok,
tj. bez delsi perspektivy a hlubsi analyzy stavu a tendenc, a to se vSemi negativnimi
disledky tohoto stavu. Jsme tedy téméf na zacatku aviak lze konstatovat, Ze tento stav
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je i pfirozeny — viechno se vyviji, kazdy novy den v Alianci pfin4si nové vyzvy, na které
musime adekvitné reagovat.

Prvni zkuSenosti jiz mame: Dotaznik obranného planovani (Defence Planning
Questionnaire - DPQ) byl letos zpracovén potieti, zah4jili jsme druhy cyklus planovan{
sil (Force Planning), mame za sebou mnoZstvi price v oblasti standardizace, zapojili
jsme se do préce fady vybori, komisf a agentur NATO a ZEU a podobné.

Moznosti optimalizace systému obranného planovani

Metodiku realizace procesu obranného planovéni je mozné stale piehodnocovat
a zdokonalovat. Nenf vSak potiebné, ani uZite¢né, permanentné provadét rizné
zésadnf strukturdlnf zmény. Proto musime v prvé fadé vytvofit takovy systém, ktery
bude v podstatnych rysech stabilnf, a ktery viak zdroveni umozni jeho postupny vnitin{
rozvoj. Jak uz bylo feceno, v sou¢asné dob¢ jsme jesté tohoto stavu nedosihli a musime
byt otevieni i k zdsadnéj§im systémovym krokiim. SOP MO v leto$nim roce k tomu ve
spolupréci s ostatnimi organy MO a G iniciovala revizi celého komplexu rezortniho
planovani, jejimZ cilem je zejména:

» vytvofit na bézi tviiréi aplikace PPBS vlastni komplexni systém dlouhodobého,
stiednédobého i ro¢niho planovini, navazujici harmonicky na proces alianéniho
i mezirezortniho pldnovéni,

» vécné i Casové sladit vechny druhy plani ve vech hlavnich disciplinach,

» soub&Zné s reorganizaci vicholového vedenf navrhnout institucionalizaci jednot-
livfch exekutivnich orgédni tak, aby bylo dosaZeno disledného sladéni pravomoci
s piisluSnou odpovédnosti a osobni zainteresovanosti na efektivnosti planovan{
a uZiti zdroji.

Tento tikol je pldnovan tak, aby vysledek ve formé konceptu byl k dispozici do konce
roku 1999. Mezitim je v§ak nutno, tfebaZe s jistymi nedokonalostmi, vypracovat na bézi
schvéilené koncepce rozvoje rezortu prvni dlouhodoby plin rozvoje a zahajit praci na
aktualizované verzi stfednédobého plianu.

VEtst roli by zde méla sehrdvat naSe vzdélavaci soustava. Zaméieni vyuky ve
vojenskych §kolach neni dostateéné atraktivni pro specialisty z civiln{ sféry — pracovniky
organid statni spravy i zdjemci od soukromych organizaci. Je to nasledek nejen
nedostatku specialistd a kvalifikovanych ucitel, ale zejména neexistence teorie
v oblasti obranné politiky, strategie a metod obranného plinovani, VyuZivani zahra-
ni¢nich lektorti pro vyuku je sice nezbytnosti, ale to nefesi cely problém.

Regenf vidime ve znovuvybudovénf informa&ni a védecko vyzkumné zdkladny, kterd
byla pied tfemi léty prakticky zlikvidovéana. Planované zfizeni Institutu pro strategické
studia pii Vojenské akademii v Brné je pouze ¢asteénym feSenim, a vzhledem k plano-
vanym poc¢tiim a dislokaci mimo Prahu spatiujeme jeho pozici vice v akademickém
prostiedf.

Pro bezprosttednf informa&ni, analytickou i védeckou podporu orginii MO a GS§
ACR bude nezbytné zifdit dal§i obdobné orgény v Praze.

Struktura exekutivnich organi v systému obranného planovéni se musi dal optimali-
zovat s cilem odstranit duplicity a zajistit jeho vy§3f efektivnost. Je vieobecné znamo,
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Ze hlavni zplsob jak toho docilit je sladit kompetence mezi civilné spravni ¢asti
ministerstva obrany a generdlnim Stabem. ProtoZe tento proces v soucasné dobé
probihd, nebudeme se tim v nagem piispévku zabyvat. Znovu viak musfme zdiiraznit,
ze zékladem uspé$nosti je osobni kvalita lidi. BohuZel, pfipravit odborné zdatné,
jazykové pripravené specialisty s dostate€nymi zkuSenostmi a potfebnym globalnim
rozhledem je proces dlouhodoby.

Musime konstatovat, Ze v centrdlnich orgdnech je pot¥eba vice pracovniki
s pozadovanymi odbornymi kvalitami, ktefi by zaroven byli schopni uvédomovat si
svou odpovédnost, jasné pisemné formulovat své myslenky, pouZivat modernf mana-
zerské metody prace, nemluvé jiz o exaktnich metodach pfi rozhodovacich procesech.
Na piipravu lidi v této oblasti je nutné zaméfit usili persondlnich orgénd i Skolské
soustavy.

Zahrani¢nimi $kolami proslo v uplynulych létech mnoho vojaké i obéanskych
zaméstnancl vojenské spravy, z nichZ zna¢nd ¢ast nenalezla odpovidajici vyuZiti ¢i
motivaci a odesla do zélohy. Ze skute¢ného stavu v této oblasti lze vyvodit dva zavéry:
bud’ zahrani¢ni Skoly neposkytuji véechny potrebné znalosti, anebo je chyba v perso-
néalnim fizeni. Ta prava pii¢ina bude jako obvykle nékde uprostred.

Proces obranného pléanovéni je v Metodice obranného plénovéni CR popsén pouze
¢aste¢né a metodika rezortniho SPPR je préavé revidovana. UvaZime-li, Ze tento proces
zatim v celku neprobéhl, je to pfirozené. V kritké dobé bude nutné tento handicap
odstranit:

a) Diikladnou analyzou nové bezpe¢nostni situace CR, véetné rizik vyplyvajicich
z koali¢nfho pohledu, specifikaci narodnich zajmi, definovanim politického
zadéni pro ozbrojené sily CR a vypracovanim hlaynich tkoli pro ACR ve
dlouhodobém a kratkodobém horizontu. (Dobrym pifkladem pro nés miiZe byt
Strategic Defence Review, zpracovany v r. 1998 v Britanii.)

b) Casovym a obsahovym sladénim plénovacich procesti a dokumenti v jednot-
livjch diléich oblastech a dal8i harmonizaci s procesy obranného plénovani
NATO.

c) Institucionalizaci orgédni odpovédnych za obranné planovéani a za fizenf pfijatych
rozhodnuti ve vrcholovém vedeni rezortu.,

d) Vytvorenim védecko-vyzkumné zdkladny a vyuZivinim exakinich metod pfi
piipravé rozhodnuti v oblasti obranného planovani.

e) Systematickym studiem a zavadénim zahraniénich zkuSenosti.

f) Vychovou specialistii majicich zku$enosti z prace v orgdnech a agenturich NATO
a ZEU.

Vzhledem ke komplexnimu charakteru obranného plénovanf se tato problematika
promité vice ¢i méné do vSech orgént i pracovist.

Chéapeme tento ¢lanek zaroveri jako vyzvu ke spoluprici na tvorbé zékladniho
a nejdilezitéj$iho systému z hlediska poslani rezortu MO, ale i obrany zemé ¢i naSich
alian¢nich zdvazkd. Obranné planovéni je otevienym systémem, ktery se na stabilnich
zakladech bude trvale rozvijet a zefektiviiovat.
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Vojenské uméni

Podplukovnik Ing. Milan Hanousek
Rozhodnuti velitele a jeho realizace

Tento prispévek se vénuje findlnimu obdobi rozhodovaciho procesu velitele a Stdbu
v armdddch NATO. Jde o etapu rozhodnuti, pripravu a vyddn{ rozkazii. Pozomost je
vénovdna predevsim zdkladnim druhiim plami a rozkazit obvyklych v pozemnim vojsku
armdd NATO. Clinek je dalsim pokracovdnim volného cyklu stati od tého? autora,
zamérenych na teorii rozhodovactho procesu.

* % ¥

Velitel vyhladuje své rozhodnuti v pribéhu $tdbniho brifinku k rozhodnuti, kdy
vyslechne doporucenf §tabu.

Obdrzi-li §tab velitelovo rozhodnuti, pfipravuje rozkaz nebo plan s tim, Ze do néj
zapracuje vybranou variantu bojové &innosti (BC). Poté pfi realizaci rozkazu jsouvelitel
a $tab neustéle v kontaktu s ménici se situaci a kontroluji ji konkrétnimi opatfenfmi
a dil¢imi rozkazy (viz obr.).

Formaln{ stranka plénd, rozkazi ¢i dil¢ich naffzeni byvd v detailech v riznych

armddich NATO odli$na. Nicméné vieobecné se dodrZuji zdkladni body obsaZené
v standardiza¢nim dokumentu STANAG 2014,

DOPORUCENI A ROZHODNUTI

+  Doporuceni veliteli

Piislusnici §tabu informuji velitele o kazdé vlastni provéfené varianté BC a vysvéthg‘f
vyhody a nevyhody kazdé z nich. Stédb rovnéZ prostiednictvim nadelnika §tabu (NS)
formuluje svoje doporuceni nejlepsi vlastni varianty BC.

Tato metoda prezentace vysledki prace Stabu by neméla smérovat k tomu, aby za
kazdou cenu objevila veliteli néco neo¢ekavaného a nového. JestliZe totiz §tab pracuje
dobfe, pak doporucovand varianta BC by méla byt ziejmé dfive, neZ ji NS oznami.

Kazdy z prisludnikd §tabu si pripravuje odpovédi na jakoukoli otazku velitele. Za
timto tcelem si chysta vlastni prezentacni materidly (nap¥. v tabulkové forme). G3/53
nekomentuje svoji ¢innost z realizace valedné hry urdité varianty BC, ale miize své
poznatky vyuzit pii odpovédich na otdzky velitele nebo k rozvedeni urc¢ité diléf stézejni
¢innosti, bude-li to potiebné.

+ Rozhodnuii velitele

Velitel dospivé k rozhodnuti tak, Ze vychazi z vlastnich zkuSenosti, divéry ve sviij
§tab a ze svého hodnocent.
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Velitel miiZe souhlasit s doporuéenim $tdbu nebo miiZe vybrat jinou variantu BC.
Vybere-li si velitel jinou variantu BC, nez doporuovanou, nemélo by to §tabu piidat
mnoho préce, protoZe také ostatnf varianty BC jsou jiZ provéfeny valeénou hrou.

Velitel také miZe naiidit pouZitf jedné z variant BC s ur&itymi modifikacemi nebo
i varianty pfedem nezvazované. Zde viak existuje riziko ztraty ¢asu, nebof §tdb nema
pfipraveny potiebné analyzy. Této moZnosti se lze vyhnout, jestlize G3/S3 fadné
vypracoval varianty BC jiZ na po&itku hodnotictho procesu.

Na poradé §tabu (brifinku) k rozhodnuti velitel musi:

@ Jednoznaéné rozhodnout o konkrétni varianté BC. Rozhodnuti velitele je jasné,
stru¢né vyhlaseni jeho zdméru, celkového pldnu manévru a palebné podpory BC.
Velitel by mél do rozhodnuti zahrnout formulaci rizika, které je ochoten ptijmout
k naplnéni cile. Bojuje-li se za situace pocetni pfevahy nepritele, minimalizace rizika
by méla zajisfovat pieZiti, aviak to miZe rovnéz zabranit vitézstvi. Rozhodnuti by
meélo byt fizeno cilem uchopit iniciativum, a ne jenom reagovat na ¢innost nepfitele;

@ Potvrdit sviij zamér;
@ Oznamit svoje rozhodnuti a plin operace/boje.

Kdyz velitel dospéje k rozhodnuti, musi vyjadrit svij zdmér a pak rozvinout slovni
vyjadieni vybrané varianty BC do svého vyhldSeni planu operace/boje. Plin opera-
ce/boje, chapany jako rozvedené rozhodnuti, by mél vzdy obsahovat zamér velitele.
Plan by mél také obsahovat hlavnimi ¢innosti vlastnich vojsk a jasné vyjadieni hlavniho
tsilf.

Poté miiZe planovaci skupina $tdbu pozemniho vojska (jako napf. v pfipadé americké
armady) vydat diléi rozkaz k zabezpeleni veleni. Na jeho zékladé §tab koordinuje
aslad’uje opatieni k velent, aby zajistil optimalni vypracovani planu operace/boje a také
optiméln{ podminky pro veleni.

Pii pfijeti rozhodnuti velitele G3/S3 prakticky ve vech armadach NATO ptipravuje
a vydava dal$i predbéiné narizeni. Pfedbézné nafizeni stru¢né vyjadiuje charakter
a hlavni opatfeni vzhledem k nadchazejici BC, poskytuje i dal$i informace, jako napf.
dobu konéni brifinku s podfizenymi k vydani operac¢niho/bojového rozkazu, miize
i zahrnovat specidlni pozadavky vii¢i nékteré z jednotek.

Nasleduje etapa vypracovini operaéniho/bojového rozkazu, kdy $tab pod vedenfm
NS pisemné a graficky formuluje vysledky dané rozhodnutim velitele a analytickou
pracf §tabu.

Je-li operaéni/bojovy rozkaz vypracovan, velitel svoldva brifink k jeho vydani. Za
ucasti $tdbu a vybranych podiizenych veliteld je operaéni/bojovy pldn vyhldsen
a objasnén.

Teprve pak je moZné jej rozeslat viem rozhodujicim pfijemcim. Tfm je dovriena
celé etapa planovani BC a zahajuje se jeji realizace.

V nésledujicim textu jsou vysvétleny mozné druhy pland a rozkazi pouZivanych
v armadach NATO.
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PLANY A ROZKAZY

W Zdkladni poZadavky na pldny a rozkazy
Vojenské rozkazy (plany) musi poskytovat informace, které fid{ ve§kerou ¢innost

vojsk. VSechny rozkazy (
s nasledujicimi principy:

Jasnost
uplnost

stru¢nost
iniciativa
pozitivai vyjadfovini

casova sladénost

pliny), af uZ ustnf nebo pisemné, by mély byt v souladu

Ctenaf by mél jasné a jednoznacné chépat vjznam slov a vét.
Rozkazy musf obsahovat viechny poZadované informace a pokyny.
Rozkazy by mély byt uetieny nepotiebnych detailii, aniz by utrpéla
jejich jasnost a tplnost.

Rozkazy by mély byt cilové orientované, fikajicf, co by se mélo
udélat, a ne jak to udélat za icelem posilent iniciativy podfizenych.

Rozkazy by se mély vyhnout nerozhodnému, nejasnému a dvoj-
znaénému jazyku, mély by byt ladény v pozitivnim smyslu.

70% véasné fedeni je lepsi, nez 100% tesent, které prichdzi prilis
pozdé.

Plan BC je metodou nebo schématem, jak velitel bude koordinovat vojenskou

¢innost. Jde v podstaté o

névrh, jak realizovat rozhodnuti velitele. Plan piedstavuje

Vstupy

Zaznam valecné hry

Forma planu / rozkazu

Zpravodajské hodnoceni

Rozhodnuti
ajeho
realizace

Zamér velitele

Vystupy

Brifink k rozhodnuti

Pfedbéiné naflzeni

Plan fizeni priizkumu

Brifink k planu / rozk <

Vydani planu / rozkazu

Obr.: Proces rozhodnuti
velitele a jeho
provedeni
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pifpravu daného veleni ve specifickém prostoru k feSeni konkrétni situace. Rovnéz
poméhad S$tdbu synchronizovat rozhodnuti velitele vzhledem k budouci nebo
piedpoklddané BC. Pliny nemohou ziistat neménné. Museji odraZet zmény v hodno-
cenf situace velitelem a §tabem.

Rozkaz je pisemnou nebo tistni formou komunikace fidici BC. Rozdil mezi rozkazem
a planem je v tom, Ze pldn nemad piesné stanoven ¢as, kdy musi byt realizovan, ackoli
miiZze mit specifikovany podminky realizace, kdeZto provedeni rozkazu je neodkladné,
okamzité.

V obdobi mfru, v priibéhu cvi¢eni, af uz se kona kdekoli, pfetrvavd tendence
vypracovavat dlouhé, detailni plany BC ¢i rozkazy. Tim se vyplytvé piili§ mnoho ¢asu
a papiru neustalym opakovéanim zasad vedeni BC a probirdnim rutinnich zéleZitostf,
které jsou nebo minimédlné by mély byt obsaZeny ve stalych operaénich smérnicich
jednotek. Planujici §tab ¢asto vytvaii tlusté prilohy, které pro vétSinu piislusnikd $tabu
a podfizenych jednotek nejsou potiebné.

Naproti tomu mnoho planti BC nebo rozkazi mélo ve skuteéné BC rozsah jedné az
dvou stranek. V nékterych piipadech se BC uskutediiovala pouhymi dstnimi rozkazy
a kratké psané verze byly pfipraveny pozdéji.

5 Druhy pldnii
V armadach NATO se rozliSuje nékolik druhi pland. Patii k nim:
@ principidin{ plan,
@ sirategicky plin,
® plan taZeni
@ plan operace (boje)
@ plan bojového zabezpedent,
@ podpurny plan,
@ plin moZnych eventualit

Principidln{ plin je plinem gﬁpravny’m, predbéZnym. Zaznamenava dilezité rysy
nebo principy urdité varianty BC pfed zahajenim detailniho planovanf.

Principidlni plén:
@ poskytuje informace nadfizenému velent,
@ ustluje o schvaleni a rozmisténi zdroji
@ poskytuje ndzory a doporuceni podfizenym,
@ pomiha dosdhnout rozhodnuti
@ usnadnuje planovani na mizSich stupnich

Strategicky plan vymezuje opatfen{ k vedeni valky jako celku. Stanovuje obecné cile,
politické cile a strategické cile operace s Sirokém prostoru a ¢ase. VyuZivaji ho vySsf
trovné veleni.

Plin taZeni vymezuje opatfeni pro nékolik souvisejicich vojenskych operacf
k dosaZeni spole¢ného cile, obvykle s vymezenim ¢asu, prostoru a zdroji. VyuZivaji ho
vyS8i stupné velent.

Plén operace (boje) je jakykoli plan, ktery vyuZiva dané velenf k vedeni vojenskych
operacf. Plan operace (boje):

@ se tyka samostatnych operacl (boji) nebo fady souvisejicich operaci (boji), kde ozbrojené sily
pusobi soucasné nebo postupné,
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o formuluje nejdilezitéjsi pfedpoklady tvorici zdklady planu,
@ miize absahovat operace vyplyvajici z planu taZeni,
® jc realizovin v predem vymezeném €ase nebo kdyZ (o podminky dovoluji.

V NATO se tento termin pouziva od stupné praporu do stupné sboru i vyse.

Plan bojového zabezpeceni poskytuje informace a pokyny vztazené k bojovému
zabezpeceni. Je-li realizovan, stava se rozkazem bojového zabezpedent.

Podpiirny plan dopliuje jakykoli jiny plan.

Plan moZnych eventualit se pouZiva, je-li tieba pokryt riizné predpokladané dilezité
uddlosti pred, v priibéhu a po skonéeni operace (boje).

1 Druhy rozkazii

V NATO existuji dvé zikladni tfidy rozkazi — administrativni a bojové.

Administrativni rozkazy se vztahuji k normdlnim administrativnim ¢innostem
v posadkéch ¢i v poli. Zahrnuiji:
@ Vieobecne, specidlni, béZné rozkazy
@ rozkazy vojenskych soudd,
@ informace, obézniky a dalSi materialy

Bojové rozkazy jsou uréeny pro pouZiti v poli. Zahrnujf:
cllové orientovane rozkazy,

operacni (bojove) rozkazy,

rozkazy bojového zabezpeceni

grafické rozkazy,

predbéZnd naffzent,

diléi rozkazy

L BN N N I

Cilové orientované rozkazy poskytuji podiizenym velitelstvim zakladni informace.
Rikajf co délat, ale ne jak to délat. Obsahui:
tkolovou organizact,
cil a zamér nadfizenéhp
formulact dkolu,
zamdr velitele,

hlavni usili formulované velitelem

0000

minimum soudinnostnich opatfeni, jimiz se zabezpecuje synchronizace BC v kritickych
okamzicich B(

Cilové orientovany rozkaz vydava wvelitele osobné. Podfizeni velitelé a velitelé
zabezpecovacich jednotek obecné vyuZivaji tento druh rozkazu tiemi zptisoby:
@ pfi rozvijeni ispéchu a pronasledovani,
» kdyZ nepfitel ztratil iniciativu a nenf schopen vést synchronizovanou BC,
@ kdyz vlastni sily jsou schopny pisobit rychle, koordinované bez detailniho vedent.
Operaéni (bojovy) rozkaz vyuzivaji podiizenf velitelé pfi BC vedouci ke splnéni

spole¢ného tikolu. Velitel miZe vydat operaéni (bojovy) rozkaz pisemnou nebo dstni
formou. Kazdy operac¢ni (bojovy) rozkaz:
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@ jesloZenz pélizikladnich ddsti: (1) situace, (2) cilAikol, (3) provedent, (4) bojové zabezpedeni,
(5) veleni a spojent,

@ respektuje normu STANAG 2014,

@ uvédomuje podfizené o zéméru, planu a rozhodnutich velitele,

@ obsahuje datum a ¢as provedeni

® vysvétluje plan manévru,

@ tikolove organizuje sily tak, aby podfizenym velitelim minimélné omezoval jejich zdroje,

@ zahrnuje prafické vyjadieni BC, véetné vyznadeni cile, zaméru a planu operace (boje) velitele,

minimalnf kontrolni opatient a hlavni prvky bojové sestavy tkolové organizace
Podiizenf velitelé pouzivaji tento rozkaz, kdyz:
» situace vyZaduje komplexni feSenf,
» jsou sily nepfitele schopny vést, silnou, G&¢innou a koordinovanou BC,
» vlastnf sily nemohou realizovat opatieni vyplyvajici ze stalych opera¢nich smérnic.

Velitel obvykle upravuje operaéni (bojovy) rozkaz vydavanim dil¢ich rozkazi. Pokud
se ale situace zdsadné méni nebo velitel dostane novy tkol, musi zpracovat novy
operacni (bojovy) rozkaz.

Rozkaz bojového zabezpeteni vydava §tab bud’ jako soucést operaéniho (bojového)
rozkazu, nebo zvlas(. Tento rozkaz tvoii informaénf zékladnu pro velitele zabezpe-
Covacich jednotek. Na vysSich stupnich veleni obvykle nahrazuje piilohu bojového
zabezpedeni operacniho rozkazu. V operacnim rozkaze je ve Ctvrté ¢asti pouze odkaz
na rozkaz bojového zabezpedeni. Staby na niZsich stupnich veleni mohou formulovat
veskeré informace vztahujici se k bojovému zabezpedeni ve &tvrté ¢asti bojového
rozkazu, aniZ by vydavaly piflohu nebo samostatny rozkaz bojového zabezpecent.

Rozkaz bojového zabezpeceni md podobnou obecnou strukturu jako operaéni
(bojovy) rozkaz. Obvykle se vydava v pisemné podobé a miize zahrnovat naérty, piilohy
idopliiky. Zakladn{ odpovédnost za p¥fpravu, vydani a rozeslani rozkazu ma G4. Velitel
ho miiZe povéfit, aby v BC navazoval na rozkaz bojového zabezpedenf zvetejiiovanim
dil¢ich rozkazi.

K usnadnénf{ piesunu nezasazenych jednotek v tylovém prostoru se vydava samo-
statny rozkaz k presunu.

Za jeho vydini je odpovédny G4/S4. Spolupracuje pritom s G3/S3, vojenskou policii
a persondlem pro koordinaci pfesunu. Velitel mize povéiit G4/S4, aby upravoval
rozkaz k pfesunu diléimi rozkazy. Rozkaz k pfesunu se miiZe vydavat samostatné, miZe
tvofit piflohu operaéniho (bojového) rozkazu nebo rozkazu bojového zabezpeé&eni.

Graficky rozkaz kombinuje zasady pouZiti operaénfho (bojového) rozkazu s obvyk-
lymi péti zikladnimi ¢dstmi se zdkresem nacrtu. Graficky rozkaz miZe byt vyjadien na
vice nez jednom nacrtu. Pouzita legenda musi vysvétlit symboly, které nejsou v souladu
se zasadami platnymi v ¢lenskych zemich NATO.

Prredbé&iné naiizeni poméaha podiizenym jednotkdm a jejich Stabiim v pfipravé na
pinéni novych tkoli. Poskytuje jim potiebny ¢as pro vlastni pldnovani a potiebné
zékladnfi informace. Detailnost informaci zavisi na:
® dispoziénim Case,

@ dispoziénich prostiedcich spojeni
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@ informacich, které podfizen{ velitelé potiebuji pro planovéni a pfipravu

PiedbéZné naifzenf jasné informuje pifjemce, jaké dikoly musfsplnit ihned a jaké jsou
moZné budouci tikoly. Pfedbézné nafizeni obsahuje nésledujicf informace:

@ potiebné mapy (hisi-li se od b&Zného operaéniho/bojového rozkazu),

® situace nepiitele,

@ cil nadfizeného,

@ formulaci zaméru velitele (je<h k dispozic),

@ nejblizsf as pfesunu nebo poznamku bliZe vysvétiujicl ¢as zahdjeni presunu (napf.: ...ne dfive,
nez...)

® nafizeni pro piedbéZznou Sinnost, prizkum & pozorovani

@ pokyny k bojovému zabezpedent, jakékoli potfebné specidlni vybaventi, pfeskupeni k pfesunu
nebo predchozi piesun do prostoru soustfedéni, je-li to nutné,

® ¢as a misto shromazdéni funkciondr( urdenych k pievzet! rozkazd a &as potfebny k vydéini

pisemnych rozkazii

U piedbéznych nafizeni se pouzivd stejné formy jako u operaénich (bojovych)
rozkazd. Jsou vSak struénymi, obvykle i ustnfmi zpravami (na vy$8ich stupnich
pisemnymi).

Dfl&f rozkaz je cilové orientovanou formou operaéniho (bojového) rozkazu. Reaguje
na zmény, které nastanou od vydénf pfedchoziho rozkazu podfizenym ¢&i podpirnym
jednotkdm. Zaméiuje se pouze na tu East operaénfho (bojového) rozkazu, ktera musi
byt zménéna. Obvykle v ném musi byt uveden ndzev viech péti hlavnich &ésti
operaénfho (bojového) rozkazu a tam, kde se stav neménf, se uvede Zadn4 zména. Je
to proto, aby pifjemci dfl¢tho rozkazu védéli, zvlasté, je-li rozkaz preddvin pomoci
radia, Ze skute¢né obdrZeli cely diléf rozkaz.

Diléf rozkaz se li§i od operaéniho (bojového) pouze stupném podrobnosti. Je velmi
struény. Obsahuje informace, které nesnesou odkladu vii¢i podifzenym.

Pro orientaci podiizenych se diléf rozkazy presné evidujf a oznacuji.

- X ¥

Formy dokumenti (opera¢niho/bojového plénu nebo rozkazu, patfiénych piiloh) se
uvadéji jako doporucené a obvykle pouzivané. RovnéZ to plati o pouZivanych zdsadach
jejich zpracovani. Je nutné si uvédomit, Ze i tato oblast prochézi vyvojem vzhledem ke
stile novym zkuSenostem. Je oviem pravdou, Ze armady ¢lenskych zemi NATO
vychézejf ze vzorl danych normou STANAG 2014. Americky pfedpis FM 101-5, ktery
fesf tuto problematiku v pozemnim vojsku USA, patii k nejpropracovanéjsim.

PouZit4 literatura:
% FM 101-5 Operational Plans and Orders, Washington, USA, Headquarters, Department of
the Army, 1993.

% FM 101-5 Staff Organization and Operations, Washington, USA, Headquarters, Department
of the Army, 1997,

% Student text 101-5 Command and Staff Decision Processes, U.S. Army Command and
General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, 1996.

% Hanousek, M.: Rozhodovacf proces v armadach NATO, skripta VA Brno, 1998.

76



Podplukovnik Ing. Dimitrov Valiska, Ph.D.

Mnohonarodni logistika v operacich NATO

Logistickd podpora je nepostradatelnou soucasti pldnovani a vedeni mnohoné-
rodnich operaci NATO. Historické zmény a nové prostiedf se v poslednim obdabf staly
zdrojem lokélni nestability a napéti v Evropé, na néZ musi byt vojenské struktury
NATO pripraveny reagovat v piipadé potieby mimo jiné i realizaci mnohondrodnich
vojenskych operaci. Jejich tspéch bude bezesporu do zna¢né miry zaviset na trovni
logistické podpory zi¢astnénych vojsk. Proto také problematika logistické podpory
mnohondarodnich operaci nabyvé v sou¢asnosti mimoradného vyznamu.

Je tieba zdiraznit, Ze pojem mnohondrodnf logistika je pomérné novy. V obdobf
studené vilky neexistoval v podstaté zadny vztah mezi velitelskymi organy NATO
a jednotlivymi staty v oblasti logistické podpory vojsk. Logistickd podpora vojsk
zii¢astnénych v operaci NATO byla ¢isté narodni zdleZitosti.

To je mimo jiné také divodem, pro¢ doposud vlastné neexistuje ani jednoznaéna
definice mnohonarodni logistiky NATO. V odbornych kruzich je vSak nejcastéji
charakterizovana jako: rizné zpisoby a formy logistické podpory vojenskych operaci,
jiné neZ ¢isté narodni.

V nové koncepci logistické podpory mnohonérodnich operaci predstavuje zasadni
zménu kolektivni odpovédnost za logistickou podporu. Je také rozpracovana fada
zpisobi a forem realizace logistické podpory mnohonérodnich operaci:

Pro realizaci logistické podpory mnohonédrodni operace budou kromé narodnf

logistiky vyuzivany:

I principy vedouciho stdtu a specializaéni role,

M mnohonérodnf logistickd koordina¢ni stiediska (spole¢na - MJLC, piipadné samo-
statnd pro jednotlivé druhy vojsk - MNLC),

M mnohonérodnf{ integrované logistické jednotky,

# podpora hostitelskou zemi,

M podpora cestou nevladnich organizaci a dalsi.

Tvorba a realizace koncepce logistické podpory mnohonédrodnich operaci bere
v tivahu nékteré zdkladni zasady, které vyplyvaji piedeviim z logistické doktriny
NATO. K nejdtlezitéj$im z téchto zasad patif dle mého ndzoru nasledujici:

@ fidicl struktury NATO a staty zicastnéné v operaci majf kolektivnf odpovédnost za
logistickou podporu mnohonérodnich sil NATO,

@ poskytnuti nebo zajisténi potiebnych logistickych zdroji (materidlu vSeho druhu,
munice, logistickych sluZeb) zistdvd pfitom predeviim narodni odpovédnosti
a kazdy zic¢astnény stat je povinen zajistit dostate¢né mnozstvi téchto zdroji pro
logistickou podporu vysilanych vojsk, at jiZ z vlastnich prostfedkd, nebo prostied-
nictvim dvoustrannych ¢ mnohostrannych dohod, pfipadné dalsich kooperativnich
opatienf,
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@ velitelé mnohonéarodnich vojenskych sil musf mit pravomoc koordinovat planovan{
a realizaci logistické podpory operace,

@ rozhodnutf o zplisobech a forméch logistické podpory mnohonarodnf operace jako
jsou: mnohonéarodni integrovand logistickd podpora, logistickd podpora vedouci
zemli, specializovana logistickd podpora ¢i vyuZiti spoleé¢ného financovéni logis-
tickych zdroji, musi byt pfijato jiz v po¢ateénim stadiu planovan{ operace a v tizké
soudinnosti fidicich struktur NATO s jednotlivymi zic¢astnénymi staty a — v této
oblasti sehrava hlavni dilohu fada pléanovacich logistickych konferenci NATO,

@ pro (specifikované) pocatedni obdobi operace musi byt vojenské sily jednotlivych
zii¢astnénych statd logisticky sobéstacné,

@ velitel mnohonédrodnich sil NATO musf mit pravomoc kontrolovat zajiStén{
potiebnych logistickych zdrojii ze strany zidcastnénych statd podle schvélenych
pland, pfipadné pierozdélit v pi¥ipadé nutnosti logistické zdroje jednotlivych
zucastnénych statd podle konkrétn{ potieby,

@ pii akvizici a vyuZivani logistickych zdroji je vZdy nutno respektovat pozadavek
efektivnosti a hospodarnosti.

Mechanismus zaji$fovan{ potiebnych logistickych zdroji v mnohonérodnich opera-
cich zahrnuje v podstaté tii zakladni moZné zpiisoby v jejichZ ramci lze vyuZivat fadu
forem logistické podpory.

1. Zdroje a ¢innosti zabezpecované, pifp. financované NATO, zejména:
@ fizenf pohybu a dopravy,
@ pomoc pii akvizici zdroji (NAMSA),
@ spolecné financované logistické zdroje.
2. Zdroje a ¢innosti koordinované NATO
@ logistickd podpora vedouci zemi,
@ specializovana logistick4 podpora,
@ mnohostranné smlouvy,
® mnohonérodn{ integrovana logistickd podpora,
® koordinované uzavirdni kontraktid v ramci hostitelské zemé.

3. Zdroje a ¢innosti zabezpedované jednotlivymi zemémi
@ prvky ndrodni podpory,
@ dvoustranné smlouvy, ale i dalsf.

Obvykle budou ozbrojené sily NATO podporovany kombinaci nékolika vyse
uvedenych zpiisobi a forem, které mohou byt realizoviny na riznych tirovnich velenf
a v riizném rozsahu.

Ktery z uvedenych zpiisobti a forem logistické podpory bude realizovén, kdy a kde,
to je predmétem rozhodnuti zainteresovanych stran pifpad od piipadu. Piisludny velitel
mnohonérodnich sil pak plsobi jako koordinadtor mezi jednotlivymi zic¢astnénymi
zemémi a k tomu vytvafi ve své struktuie velenf pifsludné koordinacni prvky. Podstata
hlavnich forem mnohonarodnf logistické podpory je nésledujici:
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» Logisticka podpora vedouci zemi

Jeden ze zicastnénych statd piijiméd odpovédnost za obstarani a poskytovani Sirokého
spektra logistické podpory pro viechny, nebo ¢ast mnohonérodnich sil. V jedné operaci
miiZe byt i vice neZ jedna zemé uréeny k tomu, aby poskytovaly specidlni rozsah podpory
v ramci jasné definované funkéni a regiondlni oblasti odpovédnosti. Vedouci zemé
miZe také pfijmout odpovédnost za koordinaci logistické podpory ostatnich
zicastnénych zemi. Kompenzace nebo nahrada vydajt pak bude pfedmétem jednéni
mezi zic¢astnénymi stranami.

» Specializovand logisticka podpora

Jedna zemé piijima odpovédnost za obstarani urcitého druhu zasobovéani nebo sluzby
pro viechny nebo ¢ast mnohonérodnich sil. Tento zpiisob je vfhodny zejména v téch
piipadech, kdy jedna ze zicastnénych zemi mé urcity jedine¢ny logisticky potencial,
nebo zdroje zdsob a sluzeb. Kompenzace nebo nédhrada vydaji je opét pfedmétem
jednani mezi zicastnénymi stranami.

» Dvoustranné a mnohostranné smlouvy

Dohody o vzajemném poskytovéni logistické podpory v priibé hu operace mohou byt
uzavieny jak mezi jednotlivymi zi¢astnénymi zemémi, tak mezi zemémi a spravnimi
organy NATO. Jejich i¢elem je pfedev§im zmirnit logistické zatiZen{ jednotlivych zemi
a zvysit celkovou logistickou efektivitu a hospodéarnost. Mohou byt realizovany pro
jakykoliv druh logistické podpory nebo sluzby a pomahaji pii eliminaci zdvojovan{
vynaloZeného tsili, nebo nadbyteénych zasob. Velitelé NATO mohou mit pfi realizaci
tohoto zpiisobu spoluprace koordina¢ni ilohu.

» Spolecné financované logistické zdroje
Tyto zdroje zahrnuji vybrané polozky, které byly uréeny pro spolecné financovan{
a pro néz byly vyélenény fondy. Mohou napfiklad zahrnovat nésledujici polozky:

@ infrastrukturu a nemovitosti, jako jsou skladisté, letisté, velitelska stanovisté, tabory,
piistavy, komunikaéni sif apod.,

@ provozovani a vyuzivani infrastruktury a nemovitosti,
@ prostiedky spojovacich a informacnich systém,
® logistické inzenyrstvi a dalsf.

Postupy financovan{ musi byt zpracovany a odsouhlaseny v dostate¢ném predstihu
pred zahdjenim operace a musi byt dostate¢né pruzné, aby bylo moZno reagovat na
aktudln{ potieby a vyvoj situace.

» Mnohonarodni integrovana logisticka podpora

Dvé ¢i vice zemi souhlasi, Ze budou poskytovat logistickou podporu mnohonarodnim
silam pod opera¢nim fizenim velitele NATO. Zpravidla jedna ze zicastnénych zemf
vytvoii veleni a jadro mnohondrodni logistické jednotky (iitvaru), které bude rozsifeno
o specializované logistické jednotky (prvky) z dal§ich zicastnénych zemi. Takové
mnohonérodnf logistické jednotky vyrazné sniZuji moZnost duplicity zdsob a sluZeb.
Kompenzace nebo finanéni ndhrady za poskytovany materidl a sluzby jsou pfedmétem
dohod mezi zi¢astnénymi stranami.
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» Koordinace nzavirdni kontrakid

Uzaviran{ kontraktd na doddvku materialu nebo sluZeb pro podporu ozbrojenych sil
NATO bude vzdy uplatiiovano tam, kde je to ekonomické a vyhodné. Podporu pfi
uzavirdnf kontrakt a obchodnich smluv poskytuje piedeviim Agentura NATO pro
tdrzbu a zésobovani (NAMSA). VétSina obchodnich smluv bude financovéna
ziCastnénymi stity, koordinacf pfi jejich sjednédvéni lze viak dosahnout vyhodnych
podminek, vyrazné niz$ich cenovych relaci a tspor, které poskytuje moznost ndkupu
ve velkém.

» Prvky narodni podpory (NSE)

Tyto prvky budou pouZiviny bez ohledu na stupefi mnohonérodnf, nebo nérodni
logistiky. Podle svého pfeduréeni mohou byt dislokovany jak v rdmci tak i mimo
prostory operace, jejich ¢innost bude koordinovana pifsluSnymi prvky veleni
mnohonérodnich sil. NSE zistévaji pod narodnfm velenim, maji vSak povinnost
provadét soudinnost, predavat hlaSeni a zpravy o stavu a situaci v oblasti logistické
podpory piislu§nym velitelim mnohonérodnich sil.

Cesky piistup k realizaci nérodni logistiky je prozatim zaloZen na systému prvki
néarodnf podpory (NSE) a skupin narodni podpory (NSG) vytvaienych jako tfi stupné
(drovné) logistické podpory:

M na stupni samostatna rota: fidici prvek NSE typu 1 s vykonnym prvkem ¢eta logis-
tické podpory,

M na stupni samostatny prapor: fidici prvek NSE typu 1 s vykonnym prvkem rota logis-
tické podpory,

M na tirovni mnohonarodni brigady (divize) skupina narodnf podpory NSG typu 2 ve
$tabu brigady (divize),

M na trovni stiediska pro mnohonarodni spolecnou logistiku (MJLC) NSE typu 3

s vykonnym prvkem prapor logistiky.

Ukolem prynfho stupné logistické podpory (NSE1) které miZe, nebo nemusf byt
soucasti roty (praporu) zabezpeceni, je bezprostiedn{ podpora bojové ¢innosti
jednotek a zajisfovani zdkladnich logistickych funkcf. Zejména se jedna o:

M skladovéani a dopliovani zasob munice, PHM, proviantu, vody a ostatniho materialu,
M vypro$tovéni, evakuaci a opravy poskozené vyzbroje a techniky,
M zabezpeceni piesunti a pieprav,

M poskytovani logistickych sluZeb (vyména pradla, prani, koupani, stithani, prodejn{
¢innost, ubytovan{ vojsk ...),

M zdravotnicka pomoc.
Druhy stupeii (NSG2) piisobi ve §tabu logistiky nadifzeného stupné velenf (brigada,

divize) a podili se na koordinaci logistickych ¢innost{ vSech podiizenych mnoho-
narodnich sil.

Tieti stupeii (NSE3) piisobi v podpiirném pasmu na tizem{ hostitelské zemé. Jeho
hlavnim tkolem je udrZovat skladové zasoby potfebného materidlu vSeho druhu,
pravidelné provadét jejich dopliiovéni a zabezpecit distribuci materidlu do NSE1.
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Bez ohledu na pouzity zptisob logistické podpory v mnohonérodni operaci ziistava
vyznamnou pravomoci velitele mnohonarodnich sil pravomoc prerozdélit logistické
zdroje. Prerozdéleni neni obvyklym postupem, ale mimoradnym a do¢asnym opatfenim
k prekonani neocekavanych problémi pfi zabezpedeni opera¢niho tikolu. K logis-
tickym zdrojiim podléhajicim pifpadnému prerozdélenf patif predev§im ty, které jsou
pro splnénf opera¢ntho tikolu nezbytné. Patii k nim zejména:

@ spotiebni material, jako jsou: munice, palivo, zdravotnické z4soby, voda, potraviny,

@ sluzby, jako jsou: doprava, vypro§fovéni, zdravotnické sluzby, prani a koupéni, mani-
pulace s materidlem.

Prerozdélovaci pravomoc se zpravidla nebude aplikovat na stéla zafizeni, zbratiové
systémy, dopliiovan{ persondlu a poskytovéni zdrojii ne¢lenskym zemim NATO, pokud
to nebylo vyslovné schvileno poskytujici zemi. Navic jsou respektovdna nékterd
omezeni. Mezi né patii zejména nésledujici:

@ jednotlivé zemé mohou urcit specifické logistické zdroje, které nebudou preroz-
délovaci pravomoci podléhat,

@ pierozdéleni nesmfi ohrozit ozbrojené sily, které budou logistické zdroje poskytovat
jinym zemim,

@ opatieni bude kritkodobé a velitel NATO i organy piisluSného statu musi deficitni
situaci fesit v co nejkratsf dobg,

@ jestlize to ¢as dovoli, bude velitel NATO o pfijatém opatfenf informovat pifedem
narodn{ orgény a piislusné velitele. V krajnim pfipadé bude zicastnéné strany
informovat dodate¢né,

@ jakmile to operacni situace dovolf, budou logistické zdroje piemisténé v rdmci této
pravomoci pfijimacimi zemémi vraceny, nebo pokud se na tom zicastnéné zemé
dohodnou, nahrazeny.

Z.avery

PiestoZe zdkladem logistické podpory mnohonarodnich operact NATO je kolektivni
odpovédnost iidicich struktur NATO a zucastnénych statd, primdrni odpovédnost za
logistickou podporu svych vojenskych sil ma stéle vysilajici zemé. K realizaci téchto
tikoli mohou zemé vyuzit fadu zpisobi a forem od ¢isté nérodni aZ po integrovanou
mnohonérodnf logistickou podporu. ZkuSenosti z poslednich let ukazujf, Ze nékteré
dilezité logistické funkce, jako napfiklad Fizeni pohybu a dopravy, nebo zasobovéni
PHM je jednoznaéné vyhodné fesit centrdlnim zpiisobem. Na druhé strané existuje
tada praktickych i operaénich omezeni pro vyuZiti mnohonarodni logistiky. Z riiznych
diivodd mohou stéty zicastnéné v operaci vyuZit k podpofe vlastnich sil ¢isté nérodni
logistickou podporu, Nérodni podpiirné prvky mohou mit pro kazdou operaci jinou
organiza¢ni strukturu a odli$ny rozsah povinnosti pravé s ohledem na miru vyuZiti
dostupnych zpiisobii a forem mnohonérodni logistiky.

Vykonné prvky logistiky na taktickém stupni veleni viak musf byt vZdy schopny
zabezpetit viechny potiebné logistické funkce. K zikladnim poZadavkiim na zmény
a opatieni v logistické podpore jednotek ACR qi¢astnicich se mnohonérodnf operace,
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které vyplyvaji z analyzy soucasnych organiza¢nich struktur a moznosti, ale i ze zkuse-

nosti z ¢innosti naSich vojsk v misich IFOR /SFOR proto, dle mého nazoru opravnéné,

patii zejména nésledujici:

a) Doplnit organiza¢ni strukturu samostatnych rot o logistickou podporu.

b) Stanovit normy a pohyblivé zdsoby materidlu pro jednotky vy¢lenéné do mnoho-
narodnich sil.

Jednim z velmi dileZitych dkold, ktery v sou¢asné dobé stoji pred odpovédnymi
funkcionafi logistiky ACR, je tedy peclivé analyzovat dosavadni zku$enosti z uplatiio-
véani mnohondrodni logistické podpory a zobecnéné zévéry aplikovat pfi tvorbé logis-
tické doktriny ACR a nésledné v procesu pifpravy a vjicviku vojsk.

Literatura :

% Stanag 2406, Land Forces Logistic Doctrine.

% MC 319, NATO Principles and Policies for Logistics.

#* NATO Logistics Handbook, Brusel 1997.

% AJP-4, Allied Joint Logistic Doctrine.

# Sbornik materidli, seminaf logistika a infrastruktura, Komorni Hradek 27. az 31.7.1998.

Ndraody zjistily, 7e svét po studené vilce je mnohem chaoti¢téjsi a nebezpecnéjsi, nez
vétsina z nich cekalu. Prijdou dalsi Bosny, Kosova a Vychodni Timory. A nebude moing
s nimi nakladat stejné, protoie budow mit odlisné geografické, politické, strategické
a mordln( vkolnosti.

Jedno ale tyto krize spoleéné mit budou - na to, co byle za ¢asa bipoldrnt politiky
a rovnovdhy sil povaZovdno za vaitrni zdleZitosti stata, se dnes nahliZi jako na véci, které
ovliviiuji cely svét.

Richard Holbrooke,
velvwysianee Spojenych statie pit OSN
Las Angeles Times{LN 24. 9. 1999
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Planovani polniho tazeni: vojeviidcovské umeéni

Autor ndsledujictho prispévku je plk. J. D. Malan, ucitel na Vojenské akademii Jihoaf-
rické republiky. Obdrzel za néj druhou cenu v soutézi vojenskych autori v roce 1997 v JAR.
Cldnek by nemél odrazovat svou pro nds neobvyklou terminologil, nybrZ by mél upoutat
svym obsahem. Jeho uicelem je formulovat specifické zdasacdy pro pldnovdni polniho tazeni.
Obsahuje myslenky o pldnovdni a Fizeni spolecnych polnich taZeni a myslenky o Skoleni
pldnovacii polnich taZeni. Autor jistym zpiisobem navazuje ¢ ozvidstriuje sérii clankd,
uverejiiovanych v rubrice Vojenské uméni, zabyvajici se rozhodovacim procesem ve
vybranych armdddch NATO. Cldnek byl uverejnén v kvétnovém cisle 1998 asopisu
African Armed Forces. Zkrdceno a redakéné upraveno.

Vyraz polni taZeni je piekladem anglického vyrazu campaign, jehoZ ekvivalentem je
némecky pojem Feldzug. Polni taZeni jsou uréena k dosazenf politickych zamérd, a jako
takova jsou nejvySsi trovni vojenské déasti ve valce. Jejich planovén{ je uménim, tedy
vyrazem vojeviidcovského mistrovstvi, kde velitelé uplatiujf principy opera¢niho
umeénf pro specifické zpiisoby pouziti pfid élenych prostiedkd k dosaZeni strategickych
cild.

Zéikladnim problémem operaéniho uméni je potom utvafeni prostoru operaci,
VAICiSte (theatre of operations) planovanim a vedenim polnfho taZeni.

OPERACNI UROVEN VALKY

Operacnf droveii vélky spojuje strategické co (musf byt dosaZeno), s taktickym jak
(toho miiZe byt dosazeno). Tato tiroveri proto fesi kdo, kdy, kde a co potom.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tato uroven valky intelektudlni oblasti, oblasti
holistického mysleni a dlouhodobé piedstavivosti. Na této drovni se nezasazuji Zadna
vojska a neprobiha Zadny boj, nybrZ tato wiroveil vytvaii podminky pro iispéch na tak-
tické rirovni valky. Na operac¢ni tirovni nejsou aktivity zaméfeny proti nepfiteli, nybrz
proti planu neptételského velitele,

Poln{ taZeni zahrnuje spolu souvisejici operace, z nichZ kazda je zaméfena na
dosazen{ ¢asti koneéného stavu tohoto tazeni. Béhem jeho pocatecnich stadii, jsou
operace vétS§inou autonomnimi bitvami (stietnutimi) druhi ozbrojenych sil pro
vytvoieni volnosti jedndni pro hlavni tsili. Potom vétSinou ndsleduje spolecnd,
integrovand a dokonce kombinovand operace, pii niZ jsou hlavnimi vykonavateli
pozemnf titvary.

Posledni stadia polnfho taZeni feS§i obranu oblasti, zabezpeceni jinych vladnich
strategif a odchod z valdisté. Polni taZeni je taktovkou v rukou operaéniho velitele, jiz
operacnf velitel fidi takticky orchestr. Pouziva ho k dosaZenf strategického vysledku
pouzivanim taktickych sil.
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Bylo by nespravné piedstavovat si operaéni droveii jako vylepSenou taktiku nebo
zmensenou strategii. Na jedné strané je opera¢nf tiroveil autonomnf entitou se svymi
vlastnfmi charakteristikami a zdsadami. Na druhé strané rozliSovani mezi operaéni
drovnf a strategii bude spiSe neur¢ité. Operaéni trovei vyZaduje piistup odli$ny od
obou ostatnich drovni a vyZaduje také tirovné intelektu a intuice, jimiZ je obdafeno jen
mélo vyvolenych.

y & principy operaénibo umeéni

Pfi utvéaieni prostoru operacf aplikaci operaénfho uméni bude velitel éelit jedine¢-
nym podminkém, za nichZ dnesni rozhodnuti pfinesou pozitivn{ vysledky za tyden nebo
dokonce za mésic, za nichZ musf velet silam, které nemiZe viibec vidét, za nichZ mus{
udrZovat podporu politiki a zaroven efektivné vyuZivat taktickych veliteld, a coZ je
nejdiileZitéjsi, jednat takto v podminkéch, v nichZ se rozhoduje o budoucnosti zemé.
Jeho uménf je charakterizovano jedine¢nosti charakteristik operaéniho uméni.

Pii planovani a fizeni polniho taZenf musi velitel respektovat ur¢ité principy, tzv.
principy operaéniho wméni, které nejsou ani souborem pravidel, ani dogmatem, podle
néhoZ je nutno se otrocky fidit, nybrZ které vyZaduji velkou moudrost pfi jejich pruzné
aplikaci.

Spojovaci clanek mezi strategii a taktikou

Viechny tirovné vilky jsou spolu spojeny dvéma nitkami: nejdileZitéj$i z nich (a jedi-
nd, kterou miZe operaéni velitel pifmo ovliviiovat) vede dold, pfes stupné uréujici
konecné stavy (poZadované vysledky), k tirovni o dva stupné niZ8i. Druha zlaté nitka
vede od nejnizitho taktického stupné, po dosaZenf strategického tspéchu.

Velitel na operaéni tirovni hraje rozhodujicf dlohu v obou smérech. Pii posuzovani
vélky ze strategické firovné je proces pomérné jednoduchy: vlada rozhoduje, zda bude
vilka, a vojenska strategie uréuje, v-jaké vojenské situaci musi zemé byt po vilce.

Operaénf riroveii rozhoduje kdo, kdy a kde, a pienechéava taktickému stupni, aby
rozhodl jak. Pfi posuzovani z nejniZ8i taktické tirovné, manévrové sily, tj. jednotky,
vedou boje. Uspésné boje vedou k vitézstvim v bitvéch. Na operaéni irovni jsou bitvy
skloubeny do dspés$nych operact, které vitézi v polnfm taZeni a dosahuji strategického
kone¢ného stavu vélkou.

Vojenska strategicka tiroven pfi stanoveni iilohy ozbrojenych sil ve vilce musi peclivé
analyzovat a jasné sdélit veliteli (velitehim) na operaéni trovni toto:
» vojenskou strategickou koncepci, jiZ se musf fidit,
» strategicky konecny stav vilky,
» strategické zabrany a omezent,
» prostfedky, které jsou k dispozici pro polni taZeni.

OPERACNI UMENI
Bez opera¢niho uméni, které fidi taktiku, by vedeni vilky bylo fadou spolu
nesouvisejicich bitev bez spole¢ného ticelu. Nepfiméiené sily by ttocily na neddlezité
objekty, a to s pouze mistnim vlivem, na fyzické zdroje nepfitele. Bojovad podpora
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a bojové zabezpedeni by byly nekoordinované. Pouhym vysledkem by bylo systematické
naru$ovéani nepratelské bojové sily taktickou palebnou silou a manévrem a relativni
rychlost ni¢eni by byla jedinym méiitkem tspéchu.

V tomto smyslu se intelektualni schopnost uplatnit operaéni umén{ stdva sama o sobé
mohutnou zbranf. Takto proti sobé stojici velitelé na opera¢ni trovni se budou snazit
vzajemné se omezovat na taktické trovni, pfi¢emz se kazdy z nich bude snaZit zachovat
integritu vlastn{ operac¢ni trovné.

Velitelé na opera¢nf tirovni uplatiiuji operaéni uméni se zamérem vytvoiit podminky
pro takticky dspéch. Operaéni uméni se pouZiva v podminkach popsanych charak-
teristikami a principy tohoto uménf jako ukazateli uréujicimi zaméfeni pro planovani
a provadéni. Opera¢ni uméni zahrnuje troji odpovédnost: planovani polniho taZeni,
veleni za polniho tazenf a ukonéenf konfliktu.

1 Plénovani je zdaleka nejdileZitéj$i odpovédnosti velitele na operaéni drovni.
Planovéni je nejdiive zaméfeno na sestaven{ planu polniho taZenf, a to uskuteénénim
plédnovaciho cyklu na operaéni drovni. Pldn polniho taZenf musi fesit celé trvani polniho
taZeni (tydny aZ mésice dopfedu) a riiznymi stupni podrobnosti uddvajicimi co a jak
na tirovni polniho taZeni a o dva stupné veleni niZe, Plan polniho taZenf je schvalen pii
$tabnim hodnocenf a potvrzen operaéni koncepcei operac¢nich linif, které udévaji sled
koneénych stavi, jichZ musi byt dosahovano podle kritické cesty.

Béhem veden{ polniho taZenf je pocatecni planovani dopliiovdno probihajicimi
planovacimi cykly pro vyfeSeni zmén okolnosti na val¢isti. Tyto pliny zasazeni jsou
zaloZeny na zamyslu velitele a jsou zaméreny na skloubenf taktiky pro nejblizsi dva az
pét dnil. Mnohem vice ¢asu velitele je vénovéano na tyto pladnovaci cykly neZ na veleni.
Pro tispé$né fizeni planovaciho cyklu musi velitel ¢init predpoklady vysledki taktickych
bitev daného dne a hodnotit jejich vliv na plan polniho taZeni a zvla$té na jeho vlastni
zaméry tykajici se polniho taZeni. Pro formalni schvalovani nebude k dispozici dostatek
¢asu. Béhem téchto planovacich cykli vystoupi do popiedi to nepostiZitelné ve veleni.
SloZitost planovani na této trovni dokazuje skute¢nost, Ze jeho predpoklad mize byt
nespravny, coz vede k nutnosti formulovat plan zasazeni.

Zatimco probiha vy$e uvedené planovani a veleni, musi byt zahdjen dalsf plinovaci
cyklus operaéni virovné pro sestaveni planu pro nasledujici polni taZeni. Velitelstvi na
operadni iirovni museji byt proto uspofadéna tak, aby mohla fesit sou¢asné a budouci
operace.

Nejdilezitéj$im faktorem dspéchu pii planovani je zachovat si holisticky (celostni)
obraz strategickych podminek a nepfipustit deformaci tikolu, KdyZ nejsou aktivity
v prostoru polniho taZeni posuzovény na pozadf sou¢asného pouZitf jingch vladnich
strategif na valcisti, planovani sklouzne na taktickou trovern.

0 Jednoduchost. Planovacim uménim na opera¢ni tirovni vélky je jednoduchost.
Mnozstvi politické, ekonomické, diplomatické a vojenské informace musi byt analyzo-
véno a syntézou musi byt jednoduchy a pevny plan polniho taZeni.

i Veleni. Na taktickém stupni je diraz velen{ kladen na vedeni. Na operacni tirovni
je struktura veleni mnohem dileZitéj$i nez samotny akt velenf. Vytvoienf struktury
zahrnuje integraci velitell od jinych narodnich sil, uspofddani prostoru polntho tazeni
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(do operaénich prostorii) a stanoven{ funkénich odpovédnostii koneénych stavii druhii
ozbrojenych sil.

Prvnim tkolem velitele, ktery velf za polniho taZeni, je chranit sviij §tab a taktické
velitele proti stratégim a politikiim. Taktickym velitehim musi byt umoZnéno, aby
konali svou priéci spojenou se zni¢enim anebo porazenim nepfiitele. Velitel na operaéni
drovni musi plsobit jako ndraznfk proti zasahovan{ vySSich stupiid, a tim taktickym
velitelim umoznit délat pravé to.

Jediné sily, kterym velitel na operaéni trovni pifmo veli, jsou operaéni zdlohy, tj. ty
sily, které mohou z této drovné mit pfimy a rozhodujfci vliv na taktické bitvy. Pokud
jde o taktické sily, funkce veleni v podstaté znamena skloubenf taktiky a podpora
polniho taZenf. Velitel na operaéni tirovni je ve styku s taktickou situacf pravidelnymi
néavstévami svych a sousednich ttvard a velitelii jednotek. Tyto navitévy mu umozZiiuji
hodnotit pokrok polniho taZeni po kritické cesté (vysvétleni pojmu viz niZe, pozn.
prekl.).

Velitel musi odolavat silnému sklonu zasahovat do taktiky. Musi pobizet svoje
podiizené velitele, kteif jsou v optimédlnim postaveni pro pfijiméani rozhodnutf.

Velitel na operacénf tirovni je neustdle zaméstndn hodnocenim okamZité vojenské
situace, a podle nf, jako vstupu, pldnuje budoucf zasazovéni a stahovénf taktickych sil.
Jeho operaéni smérnice podnécuijf k vyuzivani taktickych tispéchi a k ndprave chyb tim,
Ze natizuje zasazeni svych zdloh a zmény sméri piisobeni taktickych sil.

M Ukoncéeni konfliktu. Poln{ tazeni musf ukong¢it valku za piiznivych vojenskych
strategickych podminek. KdyZ je téchto podminek dosaZeno, polni taZenf musf byt
ukoncéeno a musi byt vytvoiena prileZitost k tomu, aby ostatni vladni strategie mohly
piisobit k dosaZeni politického konetného stavu vilky jako celku,

Jinymi slovy, vytvoieni piileZitosti pro ostatni strategie znamend, Ze vojenskd
strategie se musfi od své primdrni role navratit ke své roli pomocné strategie. Pro
ukonceni polniho taZzeni musi velitel na operaéni drovni:

@ mitjasnou piedstavu o vojenskych podminkach, které museji existovat na val&isti pii ukonéenti,
@ zménit rozmisténi sil, aby ovladal nepfitele a aby vojensky normalizoval val&iste,

@ vyjedndvat s nepfitelskym velitelem o vojenskych odbornych zéleZitostech,

® formulovat sviij plan odchodu.

Ukoly velitele na operacni trovni

Z odpovédnosti za planovéni, velenf a ukonéenf vyplyvaji tyto tikoly:

@ Analyza vojenského strategického cile vilky a jeho rozdéleni na taktické dosazitelné
cfle. Vojensky strategicky organ musf stanovit jasny strategicky cil polniho taZenf (mus{
byt fe¢eno co). Strategicky cil musf byt analyzovan (v plném slova smyslu) pro zji$téni
jeho souvislosti (o dvé trovné vySe) v ramci strategického koneéného stavu. Jakmile
byl tento cil pochopen, je moZno stanovit taktické konecné stavy, které prispéji
k operaénimu kone¢nému stavu (a nakonec ke kone¢nému stavu polniho taZenf). Tyto
taktické kone¢né stavy se potom spoji do (vétSinou) fyzickych cfli, jichz musi byt
dosazeno. Taktické cile museji byt usporddany do sledd, aby bylo operaéniho
koneéného stavu dosazeno zplisobem nejicinnéjsim z hlediska vydaji.
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@ Uskupeni a manévrovdni taktickych sil pro dosaZeni cilii. Jakmile operaéni velitel
usporadal taktické cile v ¢ase a prostoru, musi pridélit uskupenfsil pro dosaZeni téchto
koncovych stavii. ProtoZe nikdy nebude k dispozici dostatek sil pro dosazeni viech cili
soucasné a pro zajisténi realistick€ho taktického poméru sil, velitel na operaéni drovni
musf pldnovat pro dva stupné veleni niZze. Casové a prostorovd omezenf, terén, slozen{
sil a taktické 1ikoly budou uréovat jak, kdy a kde museji byt taktické sily zasazeny, aby
bylo postupné dosaZeno kone¢nych stavi.

@ Skloubeni taktiky. Jakmile byly taktické sily zasazeny do bitvy, nejdiive podél
fronty, potom v hloubce a tylu nepfitele, velitel na operacnf virovni musi uspofadavat
dosazené vysledky (taktické konecné stavy) do synergie pro tispéch na opera¢nf tirovni.
Protoze cile jiz byly stanoveny a o velikosti a sloZenf sil bylo rozhodnuto, sklouben{
taktiky znamena vyuZivani ¢asu a prostoru (poradi iitokd, obrany, postupu a odchodu
proti cflim v ramci bojisté). Bitvy jsou spolu spojovdny uspoiddinim do sledi
(spojovénim se zietelem k jednotlivym ciltim, k ¢asu, prostoru a podpofe) a vydavanim
rozkazii pro provadéni se zietelem zdbrandm a omezenim. Skloubeni se uskuteciuje
podél kritické cesty, kterd spojuje riizna ohniska hlavniho tsili do vyhodnocenych t&zist
pro zajisténi jejich postupného zhroucent, aby bylo dosaZeno koneéného operaéniho
stavu. Kriticka cesta zaji§fuje, Ze metody a prostiedky nebudou vyplyvany na bitvy (ani
na ty, které maji velkou nadéji na dspéch), které pifmo nepfispivaji k dosaZen{
opera¢niho kone¢ného stavu pied ukonéenim konfliktu,

@ Podpora polntho tazeni. Odpovédnost velitele na operaénf trovni za podporu
polniho tazeni zacin spole¢nym vycvikem ttvari zaloZzenym na spole¢né dokiriné.
Podpora se musi uskute¢iiovat béhem celého trvani polniho taZenf a je ovliviiovina
faktory potieby, vzdélenosti a trvani. Je zaméfena na celé spektrum zabezpeceni
persondlu a logistiky, aby se piedeSlo kulminaci bojové podpory pred dosaZenim
konec¢ného stavu.

Ctvrtym prvkem podpory je pouZiti zdlohy operaénf irovné (jak manévrové sily, tak
také prostfedkii nepiimé letecké a namofni palebné podpory udrZovanych v zéloze)
pro obnoveni mobility a taktickych uskupeni a pro vyuziti dspéchu. Polni taZzeni mus{
byt podporovano také psychologicky uvniti stitu (pro zachovani viile vojaka bojovat
a soudrZnosti titvari a jednotek), tak mezinarodné pro zachovéni soudrZnosti koalice.
Poslednim prvkem podpory zaméfenym trvale na vySe uvedené prvky je C41. C41 samo
0 sob€ hraje také diilezitou podptirnou tlohu tim, Ze utvaii vali§té polniho tazeni pro
dosaZen{ taktického tspéchu,

Rozhodovani na operaéni urovni

Planovani polniho taZeni se uskute¢iiuje rozhodovanim na operacni trovni. Velitel
stojf pfed problémem, jak pldnovat vojenské aktivity nezbytné pro dosaZenivojenského
strategického kone¢ného stavu. Proces pouzivany pro planovéani polniho taZenije stejny
jako planovaci cyklus na vy$8i taktické urovni. Jedine¢nost operacni drovné viak
vyZaduje odli$ny piistup k pldnovacimu cyklu.

% Velitelské hodnocen( se uskute¢iuje pro formulaci zdmyslu polnfho taZenf
(a planovacich a provadécich smérnic), vysvétlujiciho jak velitel zamysli vést polnf
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tazenf. Staby pouziji zamys| pro fizenf svého vlastniho planovéni. Takto zamysl polniho
taZeni ovliviiuje podrobné pldnovéni a vedeni polniho taZenf.

Je nutno analyzovat velky polet nepostiZitelnych faktorti, z nichZ nékteré jsou
politického razu. Veliteli neposlouZi dobfe jenom logické procesy myslenf; musi se
spoléhat také na svou intuici, zvla§té se zretelem k vlivu nepostiZitelnych ¢initeli ¢asu
a prostoru. Je nutno mit také na mysli, Ze hodnocenf velitele se miiZze uskuteciovat,
zatimco velitel stdle veli za probihajiciho polnfho taZenf. Existuje pouze jedna metoda
pro piekondn{ téchto obtiZi, a tou je intelektudlnf vyuZitf opera¢nich koncepcf jako
stavebnich bloki pfi formulaci zdmyslu polniho taZeni.

% Hodnoceni specialistit. Stiby mohou byt zapojeny do uskuteéiiovéani pland podpory
probfhajiciho polniho taZeni, a pfitom se soucasné podilet na kratkych planovacich
cyklech (pro formulaci pldni zasazeni podpory), a také na formélnim hodnoceni pro
piisti polni taZeni.

Rozdflny pifstup $tabli k pldnovani na opera¢ni trovni je urcovan tcelem
podpiirnych aktivit na této drovni. Velké mnoZstvi vale¢ného materidlu musf byt
pfepraveno na velké vzdalenosti pro dosazeni kompatibility v podminkéch spoleénych
a kombinovanych operaci, a pfitom bude nutno vyfesit problémy zasazeni a podpory,
zatimco uspoiaddni C41 bude neustile vy€erpavat schopnosti velitele a $tabu.

% Pldn polniho taZeni. Poln{ taZzeni musi byt planovéno o dva stupné niZe, aby bylo
zajiSténo, Ze budou existoval piiznivé poméry bojovych sil, a by byly vypracovany
smérnice pro skloubenf taktiky (pro soucinnost). Vzhledem k vysoké mite neurcitosti
na této trovni vélky, a vzhledem k tomu, Ze Zadny plan nepreZije prvni dotyk s nepfite-
lem, nebudou vSechna stadia polnfho taZeni planovéna do detailu.

Pozdé€jsi stadia jsou pldnovdna rdmcové a mohou byt vyfeSena podrobnymi plany
zasazeni formulovanymi béhem polnfho tazeni. Odpovéd’ na otédzku, jak podrobné
musejf byt plany pro pozdéjii stadia polniho tazenf, je uréovana tim, jak daleko do
budoucnosti mize velitel vidét, a to je zase urovano jeho geografickym rozhranim
a kvalitou a kvantitou strategickych zpravodajskych tidaji.

Hlavni plan i plany zasazeni udévajf, co mus{ byt vykonéno a jak to musi byt vykonéno
na tirovni polniho taZeni a o dva stupné niZe. Tyto plany zahrnuji vechna rozhodnuti
velitele o tom, jak hodld dosdhnout strategického dspéchu vyuZivanim svého zamyslu.
Pléan bude pruZny, jestlize bude mit vice moZnosti, které mohou byt zpracovany v ramci
krétkého planovaciho cyklu.

Ujasnéni

Skutec¢nost, Ze musi byt planovéano co a jak, nenf v rozporu s vy§e uvedenymi odstavci.
Jak se planuje kdyz to ¢as umoZiiuje, a pouze pro potvrzeni dosaZitelnosti taktickych
koncovych stavi. Jak se nikdy nesdéluje podiizenym velitelim.

W Vilecnd rozehra pldanu polniho taZeni. Plan polniho taZeni musi byt pfedmétem
véle¢né hry, aby byl optimalizovan. Vileéna hra miiZe zahrnovat vSechny metody od
cvi¢enf na mapéch az po véle¢nou hru zabezpedovanou pocitacem,

W Uvedeni pldnu v platnost. Plan musi byt pro realizaci pfedan o jeden stupei
niz§imu veliteli a musi byt vy¢lenén dostate¢ny ¢as pro ndcvik zasazeni na vSech stupnich.
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Sdéluje se POUZE CO (taktické kone¢né stavy) a smérnice pro provedeni. Mus{ byt
stanoveno mnoZstvi podrobnosti, které ma byt sdéleno. Smérnice pro polnf taZeni jsou
prostfedkem, ktery taktickym veliteliim sdéli, kterych cili ma byt kde a kdy dosaZeno,
a co potom, a tak jim je ponechéno rozhodnut, jak jich dosdhnou.

Zaver

Efektivni planovan{ a vedeni polnich taZeni se musejf stat kulturou ozbrojenych sil.
Malé ozbrojené sily museji pouzivat inteligentnéjSich zpisobti namisto rozsahlejsich
prostiedkd pro dosaZenf polickych cild. Efektivni pldnovéani a vedenf polnich taZen{
privadéjl intelekt nazpét do vedeni valky.

Zarovei, aby bylo operaéni uméni vyproSténo z oblasti ryzf teorie a aby byly zdoko-
nalovany intelektudlni a moralni schopnosti velitell a §tabnich distojnikd, museji byt
zafazovéni do funkef, kde je nutno ¢init rozhodnuti na trovni polniho tazeni. Zadné
Skoleni v operacnim uméni proto nemiiZe byt tiplné bez fady dobie promyslenych
valecnych her, pfi nichZ se klade diiraz na schopnost pfijimat dalekosdhld rozhodnuti
a na psychologické odhodlani pro jejich realizaci.

7

regiondinich konflikie Eveopu ted’ pdli nejwic Kosovo. Co Feknele v rozpraveé

k perspektivnimu FeSend tamni krize?

Vitdm myslenku Paktu stability, i kdyzZ je na samdm pocatku, predevsim proto, e
nepohliil na dvé krizove oblasti = Bosnu a Kosovo — zvld3t, ale na Balkdn jako region,
jehoz problémy je treba se zabyvat soulirnné.

Mdam na mysli jak pil(r ekonomicke obnovy, protoie napéti z chudoby je zdrojemn
permanenintho naplls, tak demokratizaci. A to nejen ve smysle syobodné volby, ale
f skutedncho fungovani oblanske \'/)u/( cnoste

Jan Kavan,
munsty zalieanmednich véel CR
Prdve 21. 9. 1999
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Nazory, p()lemikuJ

Plukovnik git. Ing. Milan Kube¥a, CSc. e

Ukoly Armady Ceské republiky
a jak je naplnovat

Aktudlné byly ve druhém a tretim &isle VR zvefejnény dlouho olekdvané dokumenty —
Bezpecnostni strategie Ceské republiky a Vojenskd strategie Ceské republiky [1). V Sldnku
vyjddrim své nékteré ndzory souvisejici s tilohou Armddy CR v bezpecnostnim systému stdtu
(BSS), jejimi tikoly, a hlavné zpiisoby jejich napliiovdni ve svétle téchto dokumentii. Uvedu
i své nékteré kritické piipominky k obsahu obou dokumentit.

3 "
T

Potencidlni jevy, které mohou naruSit normélni chod procesi ve spole¢nosti a kdy
miiZe dojit k ohrozeni svrchovanosti a tizemni celistvosti, demokratickych zikladi,
vnitinfho poradku, zdravi a Zivotd obcand, majetkovych hodnot nebo Zivotniho
prostiedi nejen naseho statu, ale i ¢lenskych stati NATO, je nutno tlumit a eliminovat.
Jde o bezpecnostni rizika, kterd se mohou rozvinout v hrozby, a tim mize dojit ke
vzniku krizové situace v oblasti, regionu, staté, skupiné statd atd.

V Bezpednostni strategii Ceské republiky [2] je vyjmenovino devét zakladnich
bezpecnosinich rizik. Z hlediska naSeho ¢lenstvi v Alianci je v8ak nutné uvaZovat
v nadnédrodnich dimenzich se zachovanim ndrodnich hledisek. Kazdy stat si musf
budovat bezpecnostn{ systém, ktery v piipadé potieby tlumi, resp. eliminuje disledky
plisobeni téchto bezpeénostnich rizik a moznych hrozeb. Bezpecnostn{ systém stétu
(ale i koalice) pifi nich uplatiiuje mnozstvi funkei, z nichZ jsou funkce obranna,
ochrannd a zéchranna z hlediska nevypocitatelnych disledki funkcemi nejdilezitéj-
§imi. Je dilezZité ¢as od ¢asu bezpecnostni rizika nové identifikovat a stanovovat priority
bezpedénostnf strategie daného stéitu (koalice), regionu nebo oblasti, a to podle aktual-
nosti téchto rizik.

Arméda CR je jednim z rozhodujicich vkonnych prvki bezpeénostniho systému sté-
tu a piedstavitelem jeho obranné funkce. Je vak schopna vyznamnou mérou posilovat
i jiné funkce, zvlasté ochrannou a zachrannou, jak v nadndrodnich podminkach Alian-
ce, tak i mimo ni. V tomto duchu jsem se vyjadioval i ve svych minulych ¢lancich na
strankdch Vojenskych rozhledi (VR).

Bezpetnostni strategie Ceské republiky se snaZi definovat zptisob, jak bezpednost-
nim rizikim delit, jakd opatieni pfijfmat. Kritika dokumentu PhDr. Antoninem
Raskemve VR 3/99 je podle mého nazoru na misté. Obdobné mam pocit nevyvazenosti
azdidraziovéni spojeneckych hledisek nad narodnimi cfli. Silu Aliance vidim pfedeviim
v sile a piipravenosti jeho jednotlivych Elend. V nejlepSim svétle se mi nejevi struktura
tohoto dokumentu. Na prvni pohled (po prvnim prostudovini) je zietelné, Ze jednotlivé
stati napf. druhé &sti (Bezpecnostni politika stdtu) zpracovavala ministerstva vliady
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(ministerstvo zahraniénich véci, ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra) ponékud
izolované a bez patii¢ného sladénf, coz bohuzel zistalo i po sestaveni dokumentu
v jeden celek.

Jako nesystémové se mi nap¥. jevi, aby se ve stati IL. 2. B. (Ukoly ve vojenské oblasti
obrany) objevila véta: Ozbrojené sily plni rovnéZ tikoly pri zachrané lidskych Zivotd
a majetku uvnitf stitu (podil na operacich integrovaného zachranného systému)
i v zahrani¢i (humanitarni operace). A naopak ve stati IL. 3. (Politika v oblasti vnitin{
bezpecénosti) se na ozbrojené sily (resp. Armadu CR) zapomnélo. Polemicka je i celd
stal'v bodé 11. 2. C (Ukoly v nevojenské oblasti obrany). Nézev hovoif o obrané, jeji obsah
o ochrané ... vnitin{ bezpecnosti a vefejného pofiadku; ochrané dstavnich ciniteld,
spravnich tfadi.... Tvizeni, Ze zakladnimi prvky bezpeénostniho systému stétu jsou
jeho dstavni instituce a ¢initelé ... (viz I1L. 1. Bezpecnostni systém stdtu, krizové fizent)
mlZi jasnost definice tohoto nového pojmu. V celém dokumentu neni bezpe¢nostni
systém statu definovan.

Podle mého by kvalité dokumentu prospéla vétsf provazanost jednotlivych kapitol
a komplexnéjsi pohled.

Vojenski strategie Ceské republiky stanovuje zakladni tkoly Armady CR (ACR)
které sméiuji k realizaci vy$e uvedenych funkei pfi:

1. obrané Ceské republiky proti vnéj$imu napadent,

2. podilu na obrané Aliance,

3. podilu na mirovych operacich a zachrannych a humanitarnich akcich a
4. podilu na eliminaci nevojenskych ohroZeni.

Vzhledem k tomu, Ze paralelné s timto dokumentem spatfila svétlo svéta nové
strategickd koncepce NATO [6], dovoluji si navrhnout doplnéni je$té patého ikolu:

5. podilet se na operacich NATO nad ramec ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy.

Moznost spole¢ného piisobeni ACR se spojenci ve viech péti tikolech stavi do
popiedi otazky jeji budouci podoby. Pozadavek kompatibility a interoperability
kooperujicich sou¢dsti ACR se spojenci (zvl4§té se sousedy) je nanejvys aktuélni.

Organizaéni struktura ACR by méla byt takov4, aby umoZiiovala vytvafen{ uskupenf
(kontingentii) sil podle charakteru narodnich ¢i spojeneckych tikold a momentalni
potieby, a to bez jakychkoliv transformaénich procesti u vojsk ¢ v organech velent.
Realita je takova, Ze ACR se jako jediné se svymi strukturami u vojsk od svych sousedi
a i dal8ich ¢lent Aliance diametralné 1i§i. Historickd rozhodnuti o zruSeni sbord
a vytvoieni operaénich velitelstvi druhii vojsk se z dne$nfho pohledu jevi jako neuva-
Zena (vétSina vojenskych odbornikd i laikd tuto skute¢nost uznava).

Chybi viak odvaha uznat chyby a situaci zasadnim zptisobem fesit. Problém s tvorbou
mechanizované divize a jejiho velitelstvi je logickym pokracovanim permanentnfho
podcefiovini védeckych feseni. Ekonomické limity velikosti ACR a krétkost &asovych
tsekd moZné aktivace bezpecnostnich rizik v hrozby musi byt kompenzovina
propracovanym systémem mobilizaénfho rozvinuti armédy a systémem jejtho ¢lenénf
do ¢&asli s odstupiiovanou dobou pohotovosti k pouZiti. Schopnost pruZné reagovat na
krizové situace jak v narodnim, tak i spojeneckém ramci, stavi do popiedi poZadavek
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dostate¢nych logistickych kapacit, véetné kapacit dopravnich, zdravotnického zézemi
a zasob pro efektivni nasazeni a dal$i zabezpeceni vojsk.

V tivodnich odstavcich Vojenské strategie Ceské republi? se sice uvadi, Ze ,,... sta-
novuje zakladni{ tkoly a zplisoby pouZiti ozbrojenych sil Ceské republiky a priority
jejich vystavby a pfipravy, s ohledem na spolec¢né piisobeni s ozbrojenymi silami
spojencli v NATO", ale pravé zpiisoby pouZiti se v dokumentu opomijeji. Chapu, ze
neni viibec jednoduché jiz v tomto dokumentu tyto zplisoby alespon v zékladnich
rysech charakterizovat. Jde totiz o vojenské uméni, které nelze jen tak deklarovat ve
vojen- sko-politickém dokumentu.

Tato otdzka by méla byt podloZena intenzivnim vojenskym vyzkumem otézek vojen-
ského uméni pfi vyuziti véech zkuSenosti vlastnich, zkuSenosti sousedii a dalSich
spojenct.

Uvedu k jednotlivym tkoliim a zptisobiim pouZiti vojsk nékolik vlastnich poznamek.

Prvni dva zdkladni ikoly, které ma ACR v ramci bezpecnostniho systému statu
a NATO plnit, souvisi s bezprostiedni obranou pfed vojenskym ohroZenfm statu ¢i
Aliance.

Zakladni zpisob pouZiti ACR, ktery vychdzi z prvnich dvou hlavnich tkold, je
limitovan dvéma krajnimi variantami: na strané jedné by mohlo jit o zpisob, ktery by
se uskute¢nil v podminkéch samostatné obrany CR, a na strané druhé o zptisob, jenz
by vychézel ze situace, kdy by se ACR pouze symbolicky podilela na obrané Aliance
v duchu ustanoveni €l. 5 Severoatlantické smlouvy [5]. Mezi témito krajnimi variantami
existuje mnoZina variant, jeZ se navzijem odliSuji pomérem mezi velikosti zasazenych
sil ACR a velikostf zasazenych sil spojencd, resp. sil Aliance.

Pity zdkladni vikol je svou povahou zvlastni v tom, Ze se jakoby netyké obrany statu
a Aliance. Opak je vSak pravdou. Nejistota a nestabilita kolem euroatlantické oblasti
se miiZe rozvinout v tézce predvidatelné krize na periferii Aliance a ke vzniku
ozbrojenych konfliktd, které se mohou roziifit do sousednich zemi, véetné statd
NATO. Z tohoto hlediska se tento tikol musf zahrnovat do skupiny kol sméfujicich
k zaji§téni obrany Aliance (tedy i na$i republiky) pred vojenskym ohrozenim.

Tieti a ¢tvrty rikol nenf plnén z divodu uplatnéni vojenské sily v klasickém slova
smyslu. Pfinich nejde o soupefenivyzbrojenych armad a uplatnénf bojového potencialu
zbranovych systémi s velkou nifivou silou. Jde piedev§im o zajiSténi stability
v prostiedi konfrontace zneprételenych stran (napr. pfi obanské vilce), zajiSténi klidu
a poradku v oblasti socidlnfho neklidu (s vyjimkou stavek vedenych na ochranu prav
a opravnénych hospodaiskych a socidlnich zdjmi) nebo o zichranu Zivotl, majetku
a pfirody pred nic¢ivymi vlivy Zivelnich pohrom a primyslovych havarii atd.

V obou skupindch tikoli miiZe byt a zpravidla bude naSe armada nasazena spole¢né
s jinymi arméddami, a to nejen armadami Aliance.

Pouziti armady v situaci vojenského ohroZeni

Pouziti armady k obrané stitu a tzemi Aliance je a i v budoucnu bude hlavnim
tikolem a smyslem jeji existence. Aliance jako celek a CR jako jeden z jejich lent nemé
konkrétnfho protivnika. Nelze v§ak v dlouhodobé perspektivé moZnost vojenské agrese
zcela vyloucit.
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Pii vytvafeni zasad pouZiti armady v nescetném mnoZstvi variant vojenského
napadeni (tedy z hlediska prvnich dvou zakladnich ikoli) je tfeba brat v tivahu jedno
z nejdilezitéjSich vychodisek, za které osobné povaZuji zpiisob zahdjeni agrese
protivnikem. Potencialni protivnik by se k ttoku odhodlal zfejmé v piipadé, pokud by
mél alespont miniméln{ pravdépodobnost dspéchu. Ziejmé by §lo o protivnika, jez by
mél moderné vyzbrojenou armadu s tc¢innymi priizkumnymi a palebnymi prostiedky,
s vysoce mobilni technikou a kvalitnimi spojovacimi prostiedky. Pouzil by s urcitosti
nekonvec¢nich zpilsobli vedeni bojové cinnosti pocinaje piekvapivym pouzitim
diverzant a vysadkd v kombinaci se vzduSnymi tdery raket a letounti. Objekty jeho
prvopocéteénich tderd by ziejmé byly nejdileZitéjsi vojenské a civilni objekty. Cilem
by nemuselo byt vZdy ovladnutf izemf, ale napf. pouze zni¢en{ kli¢ovych vojenskych
nebo hospodaiskych objekt, zmocnéni se velkych materidlovych hodnot stétu,
zplisobeni ztrat u vojsk nebo obyvatelstva apod.

Pii obrané Ceské republiky proti vn&j$imu napadeni (1. tkol) by z hlediska zahajeni
agrese mohly nastat nasledujici zékladni varianty pouZit{ ACR:

[A] Ceskou republiku by v prvni f4zi branila pouze ACR formou armadnf obranné
operace za fizeni G5 ACR. Spojeneckd pomoc by byla poskytnuta aZ v pribéhu
ozbrojeného konfliktu na zakladé ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy a méla by byt
podminéna jednomyslnym souhlasem vlad a parlamentt ¢lent Aliance. Intenzita
spojenecké pomoci by byla zavisld na sile agresora (obr. 1).

[Armédni obranna operace }

Operace k
obrané a Obranns J\\\
ochrané operace

zhzemi operacniho
Utotnd uskupeni
operace
operacniho
obr. 1 us kupeni

Na zékladé navrhu Bezpeénostni rady statu by byl vyhlaSen ,stav ohroZeni statu®
a pozdéji ,vale¢ny stav (nebo i piimo ,,vale¢ny stav) a byl by aktivovén BSS. Préci by
zahdjil mezirezortni krizovy §tab a postupné by bylo zaujfmano hlavnf misto fizeni
obrany (HMRO).
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Generalni §tab ACR (GS ACR) by fidil veSkerou ¢innost armidy a postupné by
zaujal ,hlavni misto veleni (HMV) a ,zaloZni misto veleni“ (ZMV). V ramci
organizace obrany Ceské republiky (v nékterych studiich se pouZival pojem strategické
obrana) by ACR pfipravovala a provedla armédn{ obrannou operaci a v ramci nf dfl&
operace. Ostatnf prvky bezpecnostniho systému stitu by armadu po viech strankéch
podporovaly.

Jednotlivé prvky operaéni sestavy ACR by vedly nasledujici dil&i operace:
@ opera¢ni uskupenf pozemnich sil — obrannou operaci operaéniho uskupent,
@ operacni uskupeni sil izemni obrany — operaci k obrané a ochrané zézemd,

@ operaénf uskupenf vzdu$nych sil - operaci vzduinych sil (ziejmé v rdmci integrova-
nych vzdusnych sil NATO ) a

@ protidderné uskupeni pozemnich sil - itonou operaci (pouze v piipadé spojenecké
pomoci, jelikoZ by ACR sama neméla dostatek sil k vytvofeni tohoto uskupent).

[B] Ceskou republiku (nebo i §ir$i teritorium Aliance) by brénila nejen ACR, ale od
samého pocétku agrese i vojska NATO, a to v duchu ¢lanku 5 Severoatlantické smlou-
vy. Formou obranné operace mnohonéarodniho armadniho sboru, nebo i vice shori by
byla bréanéna tizemnf celistvost Aliance a suverenita CR, resp. dal$ich napadenych zemi
(obr. 2).

Veskera opatieni k zajiSténi bezpe¢nosti by zfejmé probihala soubézné na narodni
alian¢nf drovni. V narodnich podminkéch by probfhala v izké soudinnosti a v duchu ¢l.
3,4,5 a 6 Severoatlantické smlouvy obdobnd opatieni jako pii varianté [A]. Na zakladé
navrhu Bezpec¢nostni rady statu by byl vyhlasen ,stav ohroZenf statu“ a ,vale¢ny stav”
(nebo i pifmo ,véileény stav*) a byl by aktivovan BSS. Pracoval by mezirezortni krizovy
§tab a bylo by zaujato hlavni a zdloZni misto fizenf obrany.

Obranna
operace
armadniho

Y
sboru NATO r Xj—‘“

. ——

Operace

k obrané a X X
ochrané <z
zazemi =

\

mechanizované

divize spojenctt
obr.2 \.\/\/ vas NATO mechanizovana
divize ACR
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TéZistém price G5 ACR by oproti varianté [A] byla ¢innost, sméfujici k zaji$téni
prijeti a zabezpeceni vojsk NATO na na$em iizemi a vy¢lenéni a pieddni preduréenych
vojsk do pod¥izenosti orgfinii veleni NATO. Obdobné by bylo zaujato hlavni misto
veleni (HMV) a zaloZni misto veleni (ZMV).

Veleni vojskiim v nédrodnf podiizenosti by zabezpecovalo velitelstvi sil tizemni
obrany, které by pfipravilo a fidilo operaci k obrané a ochrané zdzemi. Zatimco ve
varianté [A] by sehraval G§ ACR rozhodujici dlohu pfi veleni vojskiim, ve varianté [B]
by byl spiSe v roli koordindtora mezi alianénim a narodnim velenim. Bezprostfedn{
odpovédnost za vysledek obranné operace alianénich vojsk by byla na spojeneckém
velitelstvi a za vysledek operace k obrané a ochrané zazemi vojsk narodniho veleni na
velitelstvi sil izemni obrany.

I kdyz by GS piimo vojskiim nevelel, jeho tloha by byla daleko sloZit&js{ ve srovnan{
s variantou [A].

Podle poZadavk NATO a po schvileni vladou a parlamentem by fesil rozdéleni sil
a prostiedkd ACR na dvé zakladni ¢asti. Pod veleni NATO by piesla vétsina pozemnich
sil, pravdépodobné pod jednim velitelstvim a s potfebnymi silami a prostiedky logistiky.
Vzdusné sily by ziejmé byly jako celek integralni soucasti vzdusnych sil NATO. Velikost
kontingentu sil pod velenim NATO by samoziejmé zavisela na sile a sloZenf protivnika.
JestliZe by se jednalo o obranu CR, resp. obranu sousedd, lze piedpokladat, Ze by pod
veleni NATO (pod velenf piisluiného velitelstvi mnohonarodniho armddniho sboru)
piesla zesilena mechanizovana divize. Zesileni divize by mohlo tvofit vojskové letectvo
a sily a prostiedky logistiky ve vysi potiebné k pIné logistické podpoie vSech
vy&lenénych sil. Zbytek pozemnich sil by GS pravdépodobné pfidélil do podiizenosti
velitelstvi sil izemni obrany, jeZ by se stalo centralnim velitelstvim pro viechna vojska
k obran¢ teritoria formou operace k obrané a ochrané zazemi.

Druhym a jesté slozitéj§im tkolem by pro G§ ACR bylo vytvofeni podminek
k presunu spojeneckych vojsk, jejich rozmisténi a zaujeti opera¢nf sestavy na tizemi CR
v uréeném prostoru obrany a v jeho zézemi. Vy€lenéni a tiprava os presunt do prostord
soustifedéni a pak dale do opera¢ni sestavy, zajiStén{ silniéni a poradkové sluzby,
vy¢lenéni mist veleni, polnich letidt, pfistavacich ploch pro vrtulniky, prostord k rozmis-
ténf logistickych a zdravotnickych prvki — to jsou jen nékteré tikoly, jez budou muset
byt velmi kvalitné ve prospéch spojeneckych vojsk zajistény. Cestou Gé by byly predkla-
dény pozadavky ze strany spojeneckého velitelstvi sboru k velitelstvi sil tizemnf{ obrany.

Operace k obrané a ochrané zizemi by méla podobny charakter jako ve varianté A.
Piesto by se vyznacovala nékterymi zvlagtnostmi:

1. Prostor zazemi by byl svymi rozméry zpravidla méné rozlehly (na tGkor prostoru
obrany mnohonarodniho armadniho sboru Aliance).

2. Byla by v ném vétsi hustota vojsk, zvlasté sil a prostiedki logistiky, zdravotnickych
titvartl a zafizeni a dalSich zabezpecovacich jednotek a ttvard.

3. Sily tizemnf{ obrany spadajici do prostoru obrany arméddnfho sboru by ziejmé nebyly
prepodiizovény, ale zistaly by v podfizenosti velitelstvi sil izemni obrany, coZ by
ztizilo otazky velenf témto silam.

4, Hustota pouzivané komunikacni sité by kladla vysoké néroky na jeji udrzovan{
a steZeni lehce zranitelnych komunikaénich uzld atd.
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Piestoze se ve vojenské strategii Ceské republiky pfipou$ti moZnost samostatné
obrany statu, jsem toho nazoru, Ze by varianta po¢iteéni samostatné obrany v podstaté
zpochybiiovala nés vstup do NATO. Jde o teoretickou moZnost a z tohoto hlediska je
tieba teorii opera¢niho uménf v této varianté posuzovat.

Jestlize bude Aliance nebo tieba jeden z ¢leni vojensky ohroZen nebo dokonce
napaden, bude se ACR podilet (po schvileni parlamentem) na obrané tohoto stétu
(2. 1ikol), a to na zdkladé ¢lanku 3, 4 a 5 Severoatlantické smlouvy. Jak jsem jiZz uvedl,
podil ACR na obrané by ziejmé vychazel z konkrétni situace. MnoZstvi vyélenénych sil
tg logicky mélo vychazet ze sily agresora a na druhé strané ze vzdalenosti konfliktu od

eské republiky. Variant je opét nékolik. Pro piiklad uvedu dvé krajni:

a) Jestlize bude napaden nas soused, dé se predpokladat, ze ACR vyélent vice vojsk,
napf. aZ zesflenou divizi. Lze pfedpokladat, Ze by zbytek ACR vedl (tfeba jen na
prilehlém hraniénim tizemi) operaci k obrané a ochrané zizemi. Vy¢lenéna divize by
se v rdmci mnohonarodniho sboru poedilela na vedeni obranné operace. Vzdus$né sily
by ziejmé (jako ve vech dosavadnich scénarich) plnily kol v rdmci vzdu$nych sil
NATO.

b) Jestlize bude napadeno tizemivzdaleného ¢lena NATO, ACR by ziejmé vyélenila
mensi kontingent sil — napf. zesilenou mechanizovanou brigadu. Zbytek ACR by
nemusel, vzhledem k veétsi vzdélenosti od prostoru konfliktu vést operaci, ale éast sil
tizemni obrany by mohla napf. brinit nékteré diilezité objekty a byt v pohotovosti
k zasahu proti pripadnym diverznim skupinim nebo vysadkim.

Z hlediska podilu ACR by tedy mohlo jit ve varianté (a) o sily ACR dodateén
vyClenéné pro NATO, ve varianté (b) o sily pfidélené pod veleni NATO (tedy mnoho-
narodni alian¢ni sily). V obou piipadech by s urditosti Slo v prvni &asti o zplanovani
a provedeni dlouhych, a tim pro vyflenénd vojska niro¢nych piesuni do mista
nasazeni.

Velmi narocné wikoly by viak plnila i zabezpecovaci vojska. Troufam si tvrdit, Ze na
zabezpedeni vy&lenénych sil by musel pracovat zbytek ACR na stoprocentni vikon.
Tylové, technické a zdravotnické zabezpeceni by muselo byt pfipravovano davno pied
zahdjenim piesunt (resp. vzduSnych pieprav).

Dalsi ndro¢nou fazi by bylo operaéni rozvinuti do bojové sestavy. Soubézné se
zabezpecenim tkold dalekych presunt by musela byt organizovana operace k obrané
a ochrané zazemi a samoziejmé provadéno mobilizaéni rozvinovani ACR. Tyto tikoly
by kladly vysoké naroky na pripravenost, zvlasté sladénost §tabti na viech stupnich.

Nezastupitelnd dloha GS AgR je iv tomto tikolu nesporna. V prvopocitku by musel
rozdélit sily ACR a odpovédnost. V obecné roviné by mél vydat smérnice k plnéni
tikold podiizenym. Sam by v dal$im priibéhu musel koordinovat ¢innost mezi spojenci,
vyc¢lenénymi vojsky a vojsky pod narodnim velenim.

Ukol ACR souvisejici s podilem na operacich NATO nad ramec &ldnku 5 Severo-
atlantické smlouvy (5. dkol) by se plnil obdobné jako predeslé tdkoly pfi podilu na
obrané Aliance. Tento tkol by ale mohl byt pInén i s menSimi silami, ve srovnan{
s prvnimi dvéma tkoly.

Da se predpokladat, Ze v silach branicich Alianci za hranicemi jejiho teritoria budou
pusobit mnohonérodni sily organizované a pripravované jiz v miru. Zejména pijde
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o sfly okamzité a rychlé reakce. Do (&chto sil budou postupné zacleniované jednotky,
titvary i svazky ACR. Tyto pak budou v téchto piipadnych operacich zasazovény.

Zpisob bojové ¢innosti zasazenych vojsk miize byt opét riizny. Mohou byt provadény
pouze vzdu$né operace (jako v Jugoslivii), mohou byt provadény pozemni i vzdusné
operace, ndmoini operace atd. ZaleZi na charakteru krizové situace. Provadéni téchto
operaci je jednim z radikélnich principl nové strategické koncepce. Piedpokladam, ze
by zdkladnim charakteristickym rysem téchto operaci méla byt vyznamné vzdu$na
pievaha, vyuZiti prekvapeni, klamani protivnika, aplikace principu uder a zmiz, vysoka
mobilita pozemnich sil, spoluprace a soucinnost s mistnim (piatelsky naklonénym)
obyvatelstvem atd.

Pouziti armady v situacich nevojenského ohrozeni

V piedeslé &asti se jednalo o tikoly, pfi nichz ACR uplatiiuje svou silu ve viech
moZnych ukazatelich bojové Cinnosti s armddami protivnika a hraje v bezpeénostnim
systému statu rozhodujici dlohu. Nyni se zminim o tikolech a zpisobech jejich plnéni,
které nejsou prioritnfmi tikoly pro armadu, ale jsou velice aktudlni. Jde v podstaté
o posilovani{ funkce ochranné a zachranné, pfi¢emz prioritu maji dalsi vykonné prvky
BSS.

I tyto tikoly viak maji nadnarodni rozmér. Novd strategickd koncepce v tomto smyslu
hovofi o prevenci konfliktd, véetné operact reagujicich na krize. Podilet se na mirovych
operacich mezindrodnich bezpefnostnich struktur a ii¢astnit se zichrannych a huma-
nitdrnich akei - je v pofadi tretim zakladnim tkolem ACR.

Jde o kol pInény v zahrani¢i i mimo tizemi Aliance s jehoZ plnénim mé nade arméada
dobré zkuenosti, Uéast vojsk v operacich UNPROFOR (resp UNCRO) a UNTAES
pod patronaci OSN a operacich IFOR, SFOR a KFOR pod velenim NATO jsou toho
diikazem. Lze piedpoklddat, Ze pokud finanéni moznosti nadi ekonomiky dovoli, bude
ACR v plnénf tohoto tikolu pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze ve vySe uvedenych mirovych operacich jde prevazné o tkoly
spojené s monitorovanim prostori (Gscki) a stieZzenfm objektd, pri¢emz mohou byt
ohroZeny i Zivoty vojéki, jevi se vhodné k plnéni téchto tkoll vyc¢lenovat vievojskové
(v€etné priizkumnych) jednotky typu rota aZ prapor, které jsou k této ¢innostiv béZném
vyeviku piipravovany. Nemélo by byt nutné k tomuto tkolu jednotky specidlné
pfipravovat. Jednotky vy¢leniované do zachrannych a humanitarnich akei (operaci)
mohou byt vy¢lenovany bez ohledu na odbornost (jako pracovni sila) nebo jako
specialist¢ podle konkrétni potieby (zdravotnické, chemické, Zenijni, spojovact,
dopravni a jiné jednotky).

Podilet se na eliminaci nevojenskych ohrozeni CR - je poslednim, ale vysoce aktudl-
nfm tikolem armady. Predesly tkol je smérovén za hranice statu, tento v jeho hranicich.

Piiklad pouziti armady k nevojenskym tiéeliim je od vzniku Ceskoslovenska aZ po
loiisky rok 1998 nespolet. V roce 1919 byla armida podle rozhodnuti viddy CSR
pouzita k uzavieni statni hranice a k zabezpeceni kolkovani penéz. V roce 1920,
v obdobi vladni krize, armada asistovala ¢etnictvu po vyhlaSeni stanného préva
k obnové pofadku na Rosicko-Ostravsku, Kladensku a v Praze. V kvétnu 1938 plnila
arméda ukoly pfi zaji§tén{ statnf hranice a vnitintho pofadku v piihrani¢nim prostoru
podle pozadavku ministerstva vnitra. Po skonceni druhé svétové vilky se &s. armada
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podilela na obnové suverenity a veiejného pofadku. Od roku 1951 byla ikolem CSLA
mirova podpora svazkidl Pohraniénf straZe.V roce 1953 vybrané jednotky CSLA a PS
zabezpecovaly provedeni penéZni reformy formou hlidkovéni, streZenf objekti a trans-
portti s novou ménou. V Ostravé a Plzni byly pouzity jednotky k obnové vetejného
poradku. Také v roce 1956 CSLA &4sti jednotek uzavirala stétni hranici s Mad'arskem,
aby zabranila pfechodu vétsiho po¢tu uprchliki a pfenosu nepokojii na nade tizem{
s velkou mad'arskou menginou. U¢ast CSLA na eliminaci povodni na Dunaji v roce
1966 prispéla k zachrané mnoha Zivolii ob¢ant a hospodaiskych statkd. Asistence pfi
leteckych havériich, zdravotnického persondlu pii silniénich a Zelezni¢nich nehodéch,
pii odstranovéni epidemii zvifat i epidemie cholery na Slovensku v roce 1973 ukézala
na schopnost armady urychlené poskytovat i¢innou pomoc. Priibéh amnestie v lednu
1990 si vynutil pouzitf ¢dsti armady pro ochranu vefejného pofadku, Zivota a majetku
ob¢ant a statu, pii likvidaci vzpoury vézil v Leopoldové a také pfi odzbrojovani
Lidovych milicf. Pfi valce v Perském zdlivu byly ¢asti jednotek pouZity ke stieZeni
nékterych dilezitych objektd na tizemi CSFR pied teroristy. V tinoru 1993 bylo
postupné pfipravovano pouZiti jednotek ACR k uzavieni statni hranice a realizovéna
asistence armady na posilen{ policie pii vyméné kolkovanych penéz v rdmci ménové
odluky CR. Armada tispé$né zasahovala pii povodnich 1997 a 1998 a pfi sn&hové
kalamité v témZ roce.

Argumentti k dokazovani skute¢nosti, Zec arméda byla, je a bude pouzivana i k témto
nestandardnim dcelim je dostatek. Jestlize je pravdépodobnost ohroZeni tohoto
nevojenského charakteru vyssi v porovnéni s vojenskym ohrozenim, je potiebné stéle
vice hovofit a pfijimat prakticka opatfeni k tomu, aby viceii¢elovost arméady byla brdna
daleko vaZnéji nez doposud.

Z charakteru bezpecnostnich rizik, ktera jsou nebezpeéna svou nepredvidatelnosti,
vyplyva logicky zavér, ze i kviili plnénf téchto kol musime mit vZ v mfru vycvicené
jednotky, a pokud moZno, rovnomérné na celém teritoriu CR dislokované nebo tak
pohyblivé, aby byly schiopny zasdhnout v ten pravy ¢as.

Schopnost armady bez vétsich problémi posilovat ochrannou funkei bezpecnostnfho
systému statu, jejiz hlavni nositelkou je Policie CR, a jeji zichrannou funkci BSS, jejimz
hlavnim nositelem je integrovany zdchranny systém, ji stavi do daleko vyznamné;jsi role
v oblasti jejtho nevojenského pouziti nez doposud. Toto tvrzeni plati o to vic, jestlize
nds k t&émto tkolim sméruje i nova strategickd koncepce NATO.

Teorii podpiirné operace (resp. zachranné operace) k ,vyztuzeni* integrovaného
zachranného systému stdtu a stabilizani operace jako soubéZné operace s policejni
operaci Policie CR jsem charakterizoval v élanku ve VR 1/99. Tolik mé poznéamky
k moznym zpisobiim plnéni zdkladnich kol ACR.

K dokumentu Vojenské strategic Ceské republiky, z néhoZ vySe uvedené tikoly
vyplyvaji, mam nékteré osobni vyhrady, z hlediska obsahu i formy.

Uz samotny nézev koliduje se zaZitym pojmem vojenska strategie jako nejvySsi
soudasti vojenského uméni, Ve vyuce studentii na tuto skute¢nost musi byt upozor-
fiovédno, aby bylo jasné, o které ,vojenské strategii je zrovna hovoreno.

Opisovani bezpe&nostnich rizik z Bezpeénostni strategie Ceské republiky nebylo
nutné. Ve stati Organizacni struktura se viceméné vysvétluje slozeni ACR podle riiznych
hledisek (kritérii), a organiza¢ni struktura tam vlastné nenf.
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Operaéni preduréeni ACR je podle mého nézoru pokradujici vyklad slozeni ACR
podle dal§iho kritéria — dosazenf pohotovosti vojsk k zasazeni. Kapitola Pldnovdni
obrany a zdrojit systémove do tohoto dokumentu pravdépodobné nepatii, osobné bych
ji zatadil do Bezpe¢nostni strategie Ceské republiky, stejné jako &st 2 Uréeni a zdkladni
tikoly ozbrojenych sil Ceské republiky (ale véetné zdkladnich tikoli z bodu &. 3).

Pokud bych neopisoval bezpe¢nostni rizika a tidaje 0 ACR (z bodu &. 3) zahrnuté do
Koncepce vystavby rezortu obrany, vychézi mi, ze dokument Vojenska strategie Ceské
republiky v podobé jaké existuje je duplicitni, tedy nadbyte¢ny. Samoziejmé se mohu
mylit.
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Kosovo pro OSN predstavuje nejvétsi vyzvu v déjindch, protoZe dr. Kouchner a jeho
lidé dostali uplnou politickou a administrativai kontrolu nad oblasti. Kouchner
potiebuje plnou podporu mezindrodniho spolecenstvl a spoustu penéz, Je to velmi
ndkladnd operace. A to nds jesté éekaji slofitd jedndni o statutie Kosova. Jedni tvrdi, Ze
rezoluce Rady bezpecnosti OSN povaiuje Kosovo za nedilnou souédst Srbska. Jint zase
poukazuji na to, ie rezoluce vyzyvd ke ,konecnému uspordddni* teprve v budoucnie.

Richard Holbrooke,
velvyslanec Spojenych stita prii OSN
Los Angeles Times/LN 24. 9. 1999
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K organizacni vystavbé rezortu obrany
a armady

Zdd se, Ze je avizovdna jedna v fadé dalsich reorganizaci armddy, tentokrdte zejména
vrcholového Fizeni, tj. Ministerstva obrany CR a Generdlntho §tdbu Armddy Ceské
republiky. Chceme proto prispét svymi osobnimi i zprostredkovanymi zkuSenostmi k FeSent
tohoto tikolu, a zdroveri pripomenout, Ze daleko vétsi iilohu by v tom mély sehrdt poznatky
teorie organizace a Fizeni i politologie.

*4.' 5*'. -((

Metoda fe$eni tohoto tkolu je tfim naléhavéjsi, Ze témét kazdorocni dosavadni
reorganizace by asi neobstdla pred objektivnim racionalnim a racionaliza¢nim auditem.
Vyjimku by snad mohly tvofit dveé.

Ta prvni, spojend s videnskymi dohodami a s novou ¢eskoslovenskou obrannou
doktrinou, ktera pod zkratku REO-REDI (reorganizace a redislokace) vedla ke sniZzen{
po¢tu jednotek a rovnomérnému rozmisténi vojsk po celém tdzemf statu, tedy ne
jednostranné smérem na Zapad. Ta druhd podstatné sniZila pocet fidicich stupnii
zavedenfm tzv. brigddni organizace (tifstuptiové veleni — Generélni §tab ACR jako
strategicky stupen fizeni a veleni, sbory, resp. veleni druhim vojsk, jako operacni
stuper, a brigady jako takticky stupen veleni).

Vybudovat moderni funkéni organizaci ministerstva obrany se za deset let nepoda-
filo viibec. A to v podstaté ze setrvaénych tendenci petrifikovat piezivajicf strukturu
z dob VarSavské smlouvy a totalitniho reZzimu a zachovat vysoké poéty. Ukol je o to
dilezitéjsi, Ze reorganizace by se méla tykat zejména fidictho centra.

Dosavadn{ ministii obrany si neuvédomili, Ze ministerstvo obrany by mélo pfedevsim
zaji$fovat politickou funkei, tj. civilni fizeni a kontrolu arméady. Tento nedostatek se
odrazil i v nové legislativé, i kdyZ na jeji piipravu mélo ministerstvo obrany a generaln{
§tdb dekéddu let ¢asu. Parlament mohl napravit jen ¢ast chyb. Politické Fizenf armady
se v minulosti zredukovalo na ovlddnuti fidicich funkci na ministerstvu obrany
sekretariaty politickych stran. Nebylo teoreticky ani zejména organiza¢n€ dofe$eno
politické fizen{ a s nim spojend politicka odpovédnost ve vztahu k odbornému fizenf.

Hledadme-li spole¢né jmenovatele tohoto negativniho stavu, pak nejspis spocivaji ve
dvou pii¢inach. Ta prvni je v nedostate¢né znalosti modernf teorie organizace a fizenf,
ta druhd v nizké participaci viech relevantnich stupi f{zeni a veleni a odpovédnych
subjektd na tvorbé organizaénich struktur, tedy v eliminaci tymové prace. Neni napf.
nezajimavé, Ze nefunkéni organizaéni pravy byly pfijaty v dobé, kdy pracovaly Spatné
nebo nepracovaly viibec kolegium ministra obrany a vojenské rady na strategickém
a opera¢nim stupni veleni, Z metodologického hlediska pak nejzédvaznéj$im nedostat-
kem byl fakt, Ze pfipravované reorganizace malokdy vychézely ze zmén obsahu funkcf
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rezortu a armédy a z hluboké analyzy fungovéani dosavadni organizaéni struktury, tzn.
pievaZovaly mocenskopolitické faktory, p¥isluSni vedouci funkcionéfi rezortu a armady
si rozdélovali své mocenské pozice. A to ¢asto i pod krycim diivodem, Ze to vyZaduje
zménénd situace v souvislosti s nasim vstupem do Severoatlantické aliance.

Je spravedlivé pfipomenout byvalého ministra obrany LuboSe Dobrovského, ktery
nepodléhal tlakim politickych stran, ani ndrodnostnich lobby, usiloval o napliiovan{
statni politiky a preferoval odbornost. Ta mu byla vy¢itdna zejména v souvislosti
s docasnym vyuzivanim piedlistopadovych vojenskych funkcionaii. Jako prvni usiloval
o formovéani ministerstva obrany coby civilniho orgénu. Jako pfiklad Ize uvést zrudenf
funkce nicelnika generdlniho $tdbu sou€asné jako ndméstka ministra obrany a jeho
proklamace jako velitele armddy. Usiloval i o posileni civilnich odborniki v fidicich
funkcich.

Pifkladem voluntarismu a nerespektovani principi teorie organizace a fizenf je
reorganizace ministerstva obrany ze struktury k 1. 4. 1997 na strukturu k 29. 11. 1997 [1].

Soucasné organizace i pies fadu organizaénich zmén neni dobrd, je malo funkéni
a z fidiciho hlediska nepffli§ efektivni. Permanentnf zmény vedly predevsim k témto
moznd i nezamy$lenym dusledkim:

@ Sloucenim strategickych a operativnich funkcf, pfislusejicich ¢asto spiSe operativ-
nimu stupni veleni, se z ministerstva obrany a generélniho §tdbu vytvofil nepiehledny
kolos, v némzZ nejsou dobfe vymezeny rozhodovaci, poradnf, metodické, kontroln{
a persondlni pravomoci, a tudiZ i pfislus§na odpovédnost, coZ vede nejen k neefek-
tivnimu fizeni, ale i Skoddm, véetné moZnosti trestné ¢innosti.

@ Nenipfesné vymezena odpovédnost za veleni vojskiim, coZ mj. vede i k nadbyted-
nému rozsahu kooperaci a sou¢innosti na vSech drovnich velenf.

Uvadime proto dale nédzor na zédsady, které by mély byt pfi nové reorganizaci
respektovany.

Hlavni vychodiska a principy reorganizace

Novi reorganizace by méla vytvofit podminky k realizaci funkci Ministerstva obrany
Ceské republiky podle kompetenéniho zékona, tj. respektovat, Ze jde o

» spréavnf orgén,
» organ pro koordinaci ¢innosti ustfednich organt, spravnich orgdni, orgdn samospravy
a pravnickych osob diileZitych pro obranu statu pfi pfipravé k obrané,

»- vrcholovy rezortni organ ozbrojenych sil,

To predpoklada:

@ Oddélit strategické fizeni od operativniho a pfimého fizenf vojsk. (Jistym pfikladem zde
mohou byt ministerstvo vnitra a ministerstvo dopravy, kterad pro pfimé fizeni vykonnych
orgéni zfidila feditelstvi policie Ceské republiky, resp. feditelstvi drah etc.)

@ Reorganizace musi vést k radikdlnimu sniZeni pocti, a to predevsim vylou¢enim duplicit (viz
néplii sekei obranné politiky a sekce zahrani¢nich vztahii, nebo sekee legislativni a préavni)
a funkénich mist, které zajistuji vykon funkci nekompetentnich osob, ¢asto zatazovanych
z politickych divodii jako reprezentanti politickych stran,
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@ Do procesu tvorby struktur je nutné zaradit mimo odborniky teorie organizace a fizeni,
sociologie, psychologie, préva atd. také zkuSené ob&anské pracovniky, generaly a distojniky,
pricemz by mély pievazit osoby, které nejsou na vysledném modelu Fizeni a veleni
aorganizalni struktufe osobné zainteresovény, tzn. vyloudit mocenskopolitické ¢i jiné zajmy.

@ Je potieba zajistit odpovédnou oponenturu nejen vysledku, ale i prib&hu tvorby nového
modelu a struktury a hlavnf ¢innosti ovérit na typovych modelovych situacich.

® Je nutné si uvédomit, Ze zdsahy do organizaéni struktury si pravdépodobné vyzadaji i ipravu
soucasné schvalované legislativy, takZe neni moZno stanovat striktné ¢asové terminy ukon-
¢eni reorganizace, ale vytvofit takové ¢asové podminky odpovidajici obtiZnosti a diileZitosti
tikolu.

Zavazna vychodiska

Pokud jde o ministerstvo obrany, za zavazna vychodiska je nutné povaZovat tyto jeho
funkce:

(a) Vrcholového spravniho orgénu v oblasti pisobnosti ministerstva obrany.
(b) Koordindtora opatieni k obrané statu proti vojenskym ohroZenim.

(¢) Politického a hospodéiského vedeni ozbrojenych sil vytvafenim optimélnich orga-
nizacnich a materidlnich podminek pro jejich vystavbu jako je tomu obvykle ve
svété [2], tzn.:

» prijimani zasadnich koncepénich rozhodnuti doktrindlniho, vojenskopolitického, organizad-
niho a vojensko-odborného charakteru,

» zpracovani zdkladnich plani vystavby ozbrojenych sil a pfipravy na jejich operaéni a bojové
pouziti, véetné vychovy piislusnikli ozbrojenych sil,

» zaji$lovani tvorby obranné a vojenské legislativy,

» ndbor, zabezpedeni viestranné pfipravy a rozmistovéani vojenskych kadri,

» priprava finanénich rozpo¢tii a kontrola vyuziti finanénich prostiedkd,

» organizovani vyzkumu, vyvoje a akvizice vojenské techniky a fizeni vystavby vojenské infra-
struktury,

» informoviéni o situaci v ozbrojenych silich a hajeni zajmi ozbrojenych sil na vefejnosti, v parla-
mentu a v dalSich centrdlnich orgénech stitu,

» kooperace s ministerstvy a centralnimi institucemi statni spravy pfi zaji$fovani obrany zemé,

» realizace vztahl s armadami jinych stati, reprezentace ozbrojenych sil v zahranici a jejich
zastupovini v mezinirodnich organizacich, plnénf mezindrodnich dohod ve vojenské oblasti
a ticast na akcich Severoatlantické aliance.

(d) Inicidtora a garanta piislu$né legislativy.
Realizace téchto funkef predpoklada, Ze:
— ministr je pfimym nadiizenym viem pfisluSnikiim ozbrojenych sil,
— ministr si jako poradni orgdn vytvaii kolegium ministra,
- ministr ma jediného naméstka - politického profesionala,
~ odborné funkce jsou zavr§eny profesionalem — vrchnim feditelem sekce,

~ ministr mé pifmou vazbu na vrchniho velitele Armédy Ceské republiky,

- je mu podfizen velitel armady, resp. nicelnik Generélniho §tabu ¢i Hlavniho §tabu Armady
Ceské republiky,

~ ministr mé vazbu na Parlament CR prostfednictvim statniho tajemnika, resp. podobného typu
funkcionére.
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Velitel arméady (ni¢elnik GS):

je nejvy3si vojenskou funkei,

je prvnfm vojenskym poradcem vlddy,

veli pifimo vojskiim v dobé miru i ve vilce,

odpovida za viestrannou piipravu a vychovu vojsk,

zastupuje Armadu Ceské republiky ve vojenskych grémiich,
piedseda Vojenské radé, kterou jako sviij poradni orgdn vytviri,
odpovidé za koncepci obrany a jejf uskuteéfiovéni.

To predpoklada:

~ velitel ACR (NGS) je podiizen ministrovi obrany a je nadfizenym viem piisludnimim ACR,
- je ¢lenem kolegia ministra obrany,
~ jako poradni organ si vytvafi Vojenskou radu.

Velitelstvi ACR (generalni §tab ¢ hlavni §tdb ACR) je vytvafeno dosavadnim
generdlnim $tdbem s nové formulovanymi tkoly, velitelstvim pozemniho vojska.
velitelstvim vojsk tzemni obrany, velitelstvim vzdusnych sil, velitelstvim logistiky,
velitelstvim vojenské policie a velitelstvim zdravotn{ sluzby. Vojskovy prizkum je
soucdsti pozemniho vojska a vojska tizemni obrany. Zpravodajska sluzba je fizena
velitelstvim ACR (generélnim §tabem ¢i hlavnim §tdbem).

Z uvedenych vychodisek vyplyva, ze

@ dojde k vyclenéni soucasného generdlniho Stibu z organizacni struktury ministerstva obrany
(velmi zjednoduSené Ize jeho pozici prirovnat k Vyboru ndéelniki §tabi v americké vojenské
struktufe),

@ vyrazné vzroste rozhodovaci pravomoc velitele ACR (NGS & NHS) v ACR, kompetence, ale
i odpovédnost,

@ ministerstvo obrany, pfedeviim jeho vojenska cast (dosavadni sekee obranné politiky) bude
fesit tikoly, které byly jiz jako tikoly ministerstva obrany definoviny vyse (stru¢né feceno, jde .
o finanéni, materidlni, pravni a personalni predpoklady pro zajiSténi kol ACR v koncepéni
a strategické tdrovni).

I kdyZ se to mozna zda formdln{, bude po analyze pro reorganizaci nutné odpovédné
stanovit nazvy nové navrhovaného velitelstvi ACR a vojenské &sti ministerstva obrany.
Ndzvy by mély vystihovat jejich funkci, ale moZna i odpovidat tradici. Osobné se domni-
vame, Ze na ministerstvu obrany by méla byt sekce obranné (nebo branné) politiky.
V &ele generalniho §tdbu by mél stat nacelnik generédlniho §tabu — velitel armady Ceské
republiky.

Aplikace na soucasnou organizaci

a) Ministerstvo obrany CR a Generélni §tab ACR (Hlavni §tib ACR) jsou strategic-
kym stupném fizeni,

b) velitelstvi pozemniho vojska, vojsk tizemni obrany, vzduSnych sil, logistiky, vojenské
policie a zdravotni sluzby tvoii velitelstvi ACR, tj. predstavuji operaéni stupeii.
Neznamena to jejich soustiedénou dislokaci. Rozptylend dislokace je dokonce
efektivnéjsi.
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Nova koncepcee vystavby rezortu obrany

Ministerstvo obrany pfipravilo pro vladu novou koncepci vystavby svého rezortu [3].
Je tedy na mist¢ konfrontovat ji s predloZenou verzi uvedené mozné vystavby rezortu,
a to pfi védomf, Ze k efektivnimu fizeni mohou vést riizné varianty fefeni. Koncepce
vystavby vychazi z premisy, Ze

ustrapens Ceské reprbliky do NATO dochdzi v celé ablasti zajistovdni obrarty k zdsadnin zméndm

/

dnost a loha stamich seiect pri ne odminek integrace do evropskych

Intenzivni

Fosiluge se o ')'v‘:th

bezpecnastnich struktur ¢ schopnost byt spoli Ilivwm partnerent astainin clenskyim zemim
NATO se odrazila | ve zmeénach apisobu rizent obrany statu. Postupné se vyivdit

hude yyivdret potiehng struknera ridicich, poradnich, pracovnich a daisich arganu, Jepch

Handicapem je uZ fakt, Ze tento dokument se odvolava a vychazi z bezpeénostn{
strategie CR (BSCR), kterd byla sice schvdlena vlddou, ale odmitnuta Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR. I kdyZ je to z pravniho hlediska irelevantni, faktem je
skutecnost, Ze tato bezpecénostni strategie je nedostateénd, obecnd, jak koneéné
konstatuji i autofi Koncepce vystavby rezortu obrany. Druhym handicapem je
skuteénost, Ze pojeti BSCR jen &isteéné obsahuje problematiku obranné strategie
Ceské republiky, i kdyZ jeden z autordi této studie sloudeni obou dokumentd
doporucoval. Protoze se to viak v praxi piili§ neosvéd¢ilo, bylo by Iépe vratit k ptivod-
nimu trichotomickému déleni strategickych dokumentd: bezpecnostnfi strategie,
strategie obrany, vojenska strategie. Mély by vychéazet ze statni bezpe¢nostni, obranné
a vojenské politiky. Zatimco tyto politiky vyjadiujf obecnéjsf zdjmy statu v piisluiné
oblasti, strategie tyto politiky odborné konkretizuji.

Nova Koncepce vystavby rezortu obrany vychdzi z funkce rezortu ve smyslu tzv.
kompetenénfho zdkona a analyzy stavu rezortu obrany. Konstatuje, Ze

rezort ahrany proSel v uplynulem obdobl obtiznou transformact a straKturdindnmi zménamt. 1yto

amény se neobeSly bez zavainyelh chyb a nedost tzanost koncepee vysiavh)

atkil,
na leta 1993 aZ 1996 a transformace v letech 1997 a ! nickyn moZnosind. Soudasm

Stay rezartie obrany e profto pri

Tato fakta jsou o to smutnéjsf, Ze jiZ v prvnich tiech letech byly v Cesko- slovenské
armadé usekem strategického Fizenf polozeny zaklady moderniho fizeni, které viak
byly po zrodu ACR opustény. Je absurdni, Ze fada aktérii tohoto stavu je déle v rezortu,
Tedy dle naSeho nazoru koncepce vystavby rezortu obrany nevede k piekonéani soucas-
ného stavu, dokonce pokud jde o systém fizeni, ani se jim vaZnéji nezabyva.

Zjisténi jsou objektivizovana i nezavislym auditem: podle stanoviska organi NATO,
zpracovanc¢ho v rdmci revize obrany v zévéru roku 1998, budou dlouhodobé pietrvéavat
nedostatky v pozadovanych schopnostech sil. Jako hlavni problémy jsou oznaceny
opozdéna modernizaéni opatfeni (aZ po roce 2003 —- v disledku splatkového kalendére
na L-159), nizké kvalita systémii veleni, Fizeni a priizkumu, komunikaénich a informac-
nich systémi, nedostate¢né technické vybaveni letounti, zastaralost délostielecké,
tankové, protitankové a protiletadlové techniky, zatarasovacich a odminovacich pro-
stiedki, nedostate¢né vybavenost pro vedeni bojové ¢innosti v noci, kriticky stav logis-
tického zabezpedeni, zejména nahradnich dil a munice. Toto se déle jen konstatuje
bez konkrétniho feSenf,
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Co se za této situace navrhuje?

Zpracovatelé vychazejf z toho, ze ACR musi byt pripravena k nasazeni v riznych
operacnich a geografickych podminkdch, které zahrnuji Siroké spektrum moznosti, od
konvencni bojové ¢innosti az po mirove operace a humanitdrni akce, od nasazeni malych
skupin vojdkii po nasazeni svazkii v ramci aliancnich operaci.

Je tu ndznak toho, co signalizoval jiz pfedseda vyboru pro obranu a bezpe¢nost
Poslanecké snémovny Parlamentu CR Petr Nedas, Z¢ budeme budovat nadi armadu
jako expedi¢nf sbor, i kdyz se slovné uzndva priorita obrany vlastniho tizemi. Také
moZnost nasazenf svazki je piehnand, kdyZ se teprve cvici do stupné rota a piipravuje
vyevik do stupné prapor, oddil, letka, etc.

Cile vystavby a itikoly rezortu véetné priorit jsou stanoveny prevainé dobte, ale
nejsou zajistény finanénimi prostiedky v redlném case, takZe se nejspis stanou jako
dosud jen fikef.

Za nejvaznéjsi problémy je nutno povazovat:

. Jsou sice sprayné vymezeny lunkce Ministersiva abrany CR, ale neni ziemé, jakou
organizacni strukiuru bude k realizacs 1échto funkei budovat

2. Uzemni obrana je velmi nebezpeéné redukovana na ochranu vyznamnych objektid, ne na
ploSnou obrany dzemi

3. Na velitelstvi pozemnich sil se mi vytvifet zeela nefunkdni velic mezi¢lanek — mechani-
zovand divize, jiz maji byt podiizeny mechamzovane brigaidy

4, Na 72 podzvukovych letadel 1.-159 se vydajf enormni prostiedky, takZze budou chybét pfi
niakupu daleko potrebnéjsich nadzvukovych letadel

5. Ministerstvo obrany dale rezignuje na ideovou vichovu vojaki

Ve vyétu téchto problémi by bylo moZno pokracovat. Je proto spravné, Ze prestavba
rezortu byla pozastavena. VyZaduje opravdu vy38i miru participace na jeji tvorbé
a nasledné realizaci i zaroven kritickou oponenturu. Bez toho hrozi opakovéni starych
chyb se stale vétsimi politickymi, ideovymi a materidlnimi Skodami.

Poznamky:

1. Rodenka 1997, Ministerstvo obrany Ceské republiky, schéma &is. 1 a 2.

2. Spravnf iisek a visek pifmého Fizenf vojsk ministerstva obrany vybranych stati. Signdlni
informaéni zpréva. Vypracovali: Kvetoslava Zikmundovd, Bietislav Brabec. Ustav védeckych
informaci, Praha 1992.

3. Koncepce vystavby rezortu obrany. Ministerstvo obrany Ceské republiky, Praha 1999.
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Podplukovnik doc, Ing. Ludék Hodbod', CSc.
Konfrontace pristupt — podruhé

Pozornéj$i étendr si moznda pri precteni titulku vybavil podobny ndzev cldnku
publikovaného ve VR 1/99, v némz jsem se pokusil vyjddrit své dojmy z dvou akcel, jichZ
jsem se mohl zicasinit v zdvéru roku 1998 (podrobnosti viz tamtéz). Dostal jsem se do
obdobn¢ situace, tentokrdt diky mezindrodnimu veletrhu obranné a bezpecnostni techniky
a specidlnich informacénich systémii IDET 99 a doprovodnym akcim, jeZ ho provdzely.
Chtél bych se opét pokusit dvé z nich konfrontovat, rozdélit se o ziskané poznatky, piipadné
vyvolat diskuzi k v této souvislosti zmiriovanym problémiim. Shodou okolnosti se opél
Jjednd o personalistiku (presnéji Feceno vzdéldvdani vojenskych profesiondlii) a o obranné
pldnovdant.

Vzdélavani vojenskych profesiondld

Prvni udalosti byla mezindrodni konference ,,Vrcholové vzdélavani vojenskych
profesionald“, ktera se konala ve dnech 4. - 5. 5. na Fakulté velitelské a §tdbni VA
v Brné. Diivod, pro¢ povaZzuji za nutné piipomenout jeji jednani, je svym zplisobem
prosty — podle mého nézoru stdle pietrvava rozpor mezi teorif (pii podobnych prileZi-
tostech vyslovovanou) a praxi, tj. konkrétnim obsahem riznych forem vzdélavani,
predevsim pak velitelskych kurzi.

V tivodnim vystoupeni dékana fakulty a nékterych dalsich vystupujicich byla totiZ na
jedné strané formulovdna fada obecnych poZadavki na schopnosti vrcholového
vojenského profesiondla, pficemZ miru jejich realizace v praxi bylo moZno na druhé
strané konfrontovat s konkrétnimi informacemi o obsahu vyuky a pifpravy studenti -
diistojnikd — v nejvy$Sich forméch jejich vzdélavani, poskytovanych v ACR, tzn.
v operaénim velitelském kurzu generdlniho §tiabu (OVK G8) a v kurzu bezpe&nostnf
politiky a fizeni obrany (KBPRO), uvedenymi v koreferatech dalsich vystupujicich (viz
napi. materidly publikované ve sbornfku konference).

Rika se, Ze manaZer tak dlouho tspé&né postupuje po Zebficku funkci, aZ se dostane
na tak vysokou funkci a tdroven fizeni, na niz uZ svymi schopnostmi a predpoklady
nestaci (mj. i proto, Ze charakter a obsah price na jednotlivych drovnich a mistech f{zeni
se vyrazné lisf) — na rozdil od civilniho prostiedi — ale v arméddeé v takovémto pfipadé
na této funkci uz zpravidla ziistane. Pfipomindam tuto skuteénost proto, Ze podle mého
nazoru praveé obsah vzdélavini ¢i, jinak feceno, aktudlné stanovené vyukové bloky
a predméty a proporce mezi nimi neumoziuji v piné mive naplnit ony obecné formu-
lované pozadavky na formovani predpokladii a schopnosti pro vykon vrcholovych
Fidicich funkei, s nimiz obecné sice vétsinou vSichni souhlasi (viz obsah jednanf
konference), a pii vhodnych piileZitostech je proklamuji, ale o jejichZ skute¢né
naplnéni se ve vzdélavaci praxi jiZ usiluje podstatné méné (viz konkrétni obsah studijni
dokumentace uvedenych kurzi).

Ony obecné poZadované schopnosti nezbytné pro vykon fidicich funkcf, neboli
»pozadavky na vojenského profesiondla ve vrcholové fidicf funkci v rezortu obrany*,
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jsou (mély by byt) vyvozovany z jakéhosi obecného obsahu ¢innosti spojenych s vyko-
nem vrcholové fidici funkce, zahrnujiciho zejména:

® feSeni piedev$im koncepénich (strategickych), tj. st¥ednédobych a dlouhodo-
bych zamérii organizace a v podstatné mensi mite feseni a rozhodovéan{ operativnich
problémi (k tomu jsou uréeny niZsf ¢lanky fizenf),

@ posuzovani Felenych zilezitosti a problémii v jejich Sirokych a mezioborovych
souvislostech, tzn. nejen z ryze odborného, profesniho hlediska, ale napf. i v ekonomic-
kych, pravnich a dalSich souvislostech,

® koordinaci a usmériiovéanf ¢innosti ¥izenych pracovist, tymi a odbornflkil.

Mezi zakladni piedpoklady pro vykom vrcholové Fidici funkee patii predevsim
odborné znalosti, znalosti z oblasti fizeni a schopnost uplatnit je ve své prici,
osobnostni (charakterové) vlastnosti a specifické znalosti i schopnosti (v zavislosti na
zvlaStnostech Fizené oblasti). Vymezenim jejich obsahu, z dlvodu tdspory mista i ¢asu
¢tendfe, se nebudu zaobirat. Pfesto k t€to problematice — tj. k oblasti formulace
pozadavkid na vrcholové Fidici pracovniky obecné a v rezortu obrany zvlasté — lze
konstatovat nasledujici:

@ Je ziejmé, Ze na potencidlnf (j. vybfrané a pfipravované) i skute¢né (tj. funkce
realné zastavajicf) vedouci pracovniky na vrcholové tirovni fizeni rezortu obrany by
mély a musi byt kladeny kvalitativné i obsahové vyrazné vyssi pozadavky (z hlediska
jejich predpokladii a schopnosti pro vykon takovychto funkcf) nez na jejich podfizené.

@ Jejich vybér by proto mél byt provadén zisadné komisiondlné (formou vybéro-
vého Fizeni z relativné Sirokého okruhu moznych adeptii (uchazeéi), pficemz ¢le-
ny komise by méli byt i odbornici z oblasti psychologie, piip. i jinych spolecenskych véd.

® Ze zakladniho vyétu pozadavki z oblasti osobnostnich vlastnosti vedouciho
vyplyva (lze vyvodit) zavér, Ze miru schopnosti jejich napliovéani (dosahovani)
konkrétnim jedincem je pro nadfizeného ¢i pro persondlni pracovniky velmi obtizné
stanovit jen na zdklad¢ vysledki ¢innosti na stavajicim pracoviti (tj. pred vyzvednutim
do funkce na vySSi trovni fizenf) pravé proto, Ze se zpravidla vyrazné ménf obsah
pracovnich ¢innosti.

® Jednou ze zikladnich podminek ustanoveni do vy$Sich fidicich funkef (na trovni
velitelstvi nebo ministerstva) by proto mj. mélo byt absolvovini pfisluiného typu
psychologického vySetfeni (podobné jako v souvislosti s provéfovanim na jednotlivé
stupné opravnéni seznamovat se § utajovanymi skute¢nostmi) v ramci vybérového
fizeni a dosaZeni urcité, predem stanovené tirovné v jeho priib&hu zjisténych schopnos-
tf a predpokladi.

S uvedenymi pozadavky panuje vice méné obecné shoda. Rozpory se projevuiji spiSe
v tom, jakym zptisobem, tj. obsahem a formami piipravy (vzdélavéanf) dosdhnout toho,
aby si absolventi kurzii uvedené skute¢nosti nejen uvédomovali a respeklovali, ale
predeviim je dokézali na zakladé svého sebepoznéni a sebeovladani se uplatiiovat ve
své konkrétni praktické ¢innosti.

Pii¢in uvedeného rozporu mezi slovni podporou zmén v obsahu a zpiisobu piipravy
vojenskych profesionald a jejim skuteénym konkrétnim obsahem je celd fada, piicemz
mezi nejzévaznéjsi podle mého ndzoru patii:

107



@ Omezend moZnost vymény nfzord na konkrétni obsah vyuky pfi tpravéich
(aktualizaci) studijni dokumentace, ovlivnéné napf.

- malym ¢asovym prostorem pro pifpravu, zpracovéni, schvilenf a realizaci zmén
obsahu vyuky (z objektivnich, ale zejména ze subjektivnich divodd, tzn.
nevyuZiti ¢asu k diskuzi v dobé, kdy k nf je ¢asovy prostor, a na druhé strané
»ndhlym zjidt€nim“ nutnosti uskuteénit zmény rychle, protoZe se bliZi zacatek
planovaciho obdobi pro novy §kolnf rok),

- zapojenfm relativné malého poétu pracovniki do tvorby studijni dokumentace,
a tudiZ i do vlastnf ,,diskuze” o jejim obsahu, vazbach na jiné vzdélavaci aktivity
ap.

@ 1 pies slovni podporu ,potiebnych a nezbytnych* zmén ve skuteénosti piisobi
a preZiva urcitd konzervativnost mysleni jak u nékterych z tviircii obsahu studijnf
dokumentace, tak i u nékterych funkcionaii s rozhodovacf pravomoci, projevujici se
v mensf schopnosti viibec vyslechnout, natoZ akceptovat jiné navrhy a nazory nez své
vlastni, byl podloZené vécnymi argumenty (nevim, jsou-li to stile jesté pozistatky
wvelitelského” zplisobu uvaZovani a rozhodovéani z relativné jiz vzddlené minulosti
armédy, kdy pravdu mél zpravidla jen ten, kdo velel a rozhodoval, a tudiZ jakékoli
diskuze o variantdch feeni problému ¢&i zaleZitosti byly vétSinou nejen zbyteéné, ale
v podstaté se ani nepfipoustély).

@ S vyie uvedenou konzervativnosti mySlen{ souvisejici nechuf az odpor k vécné
diskuzi o struktufe a obsahu vyuky, projevujici se mj. i ve snaze pokud moZno zachovat
stvajici strukturu pfedmétd a hodin, tim i ¢asovy fond jednotlivych pracovisf (kateder)
podilejicich se na vyuce, a tim odvritit nebo alespoin oddalit hrozici nebezpedi
podstatnych zmén nejen v obsahu vyuky, ale pifpadné i s tim souvisejicich néslednych
zmén vzdélavacich struktur, tzn. vnitinich struktur fakulty a jejich kateder.

@ Velmimald ochota ¢i spiSe nezdjem vyuZit mj. i zpétné vazby, tzn. ndzori studen-
tii ¢ neddvnych absolventd prisluinych forem studia (kurzidl) na prinos stivajicfho
obsahu studia pro jejich praxi a jejich odtivodnénych navrhi na pripadnon iiprava
obsahu vyuky (s odiivodnénim ¢i argumentaci ve smyslu studenti nemaji do toho co
mluvit, nebof ,my“ vime, co je mame udit).

@ V podstaté Zadna spole¢né diskuze garantii jednotlivych vyucovanych predmeéti
o vnitinim ¢&lenéni disponibilniho ¢asového fondu, tj. poctu hodin vyélenénych na
vyucovénf, v prospéch jednotlivych studijnich bloki a pfedmétd, a tudiZ jeho v podstaté
administrativni rozdéleni k tomu uréenym funkcionafem atd.

Jsem si védom toho, Ze se svymi ndzory naleznu pochopeni jen u malé ¢asti svych
kolegli, ale svym potencidlnim kritikim bych proto chtél pfipomenout relativné
mladou, a pfesto jiZ historickou zku$enost — na prelomu let 1994/95 jsem byl spolu
s daldimi pifsludniky fakulty aktivnim tcastnikem realizace tfiletého projektu
TEMPUS/PHARE, na jehoZ zac¢atku byla za pfispéni pfedevSim britskych a holand-
skych kolegi z vojenskych $kol na zdkladé jejich zkuSenosti a doporuceni upravovina
jak struktura predmétd, tak i jejich ¢asové proporce a vlastnf obsah vyuky vy$Siho
akademického kurzu GS (VAK GS - piedchiidce OVK GS) a zcela nové byl vytvéien
obsah KBPRO. Vysledkem spole¢né préce byl urdity kompromis mezi obsahem
a ¢lenénim vyuky ve srovnatelnych kurzech, uskute¢iiovanych v britské, a predeviim
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v holandské armadg, a obsahem vyuky, piedlozenym ke schvalenf pifslu$nym funkcio-
naitim GS ACR, tzn. Ze se sice roziffil obsah a rozsah spolecensko védni a manazerské
piipravy, ale stdle na podstatné niz§{ tirovni nez je (¢i bylo) v uvedenych partnerskych
armadach a stiatech obvyklé. Dilvodem byla skutecnost, Ze radikdln{ zmény
v neprospéch ryze vojenskych odbornych predmétii by zfejmé narazily na nepochopent
a nebyly by schvaleny — proto byla zvolena cesta postupnych krokd, a takto byla
zdtivodnéna i nasim partnerim v zavéru spolecné prace.

Na prelomu lofiského a leto$niho roku (1998/99) pak probihala ve dvou etapach
(prvni normdlné, druha zkricené pod vlivem opoZdéného uvédoméni si disledkd
pfijeti CR do NATO) dalsi tprava studijni dokumentace, tentokrat jiz bez konzultact
a pomoci zahrani¢nich partnerd, vyvolanéd piedevsim potiebou reagovat na pozitivn{
i negativni zku$enosti z tifletého uplatiiovéni nového modelu vyuky. Pisobenim vyse
uvedenych vlivii a ¢initeld (viz predchozi stranka) se vSak nepokracovalo v trendu
podstatnych zmén obsahu vyuky a proporei predmétii z let 94/95, ale provedly se vice
méné predevsim diléi dpravy ¢lenéni nékterych vyukovych bloki a vznikl novy pfedmét
informaéni systémy v ACR.

Podle mého néazoru je $koda, Ze se nevyuzilo piileZitosti k dal§im podstatnym
zménam obsahu vyuky — vyhrady, které jsem v pribéhu tvorby studijni dokumentace
vznésel, byly zfejmé malo piesvédcivé na to, aby se o nich Sife diskutovalo, natoZ aby
byly vzaty v tivahu. Proto mi nezbyvé neZ pokusit se vyuzit této mozZnosti k prezentaci
svych nazortd a ndmitek k soutasnému a pripravovanému obsahu vyuky v OVK GS§
a doufat, Ze alesponi dodate¢né se k tomuto problému vyvold diskuze ne formou
mezindrodni konference s prezentaci dosaZeného stavu (je zajimavé se napi. zamyslet
nad strukturou a zaméfenim odbornikd diskutujicich na konferenci a zaméfenim jejich
vystoupeni), ale formou seminéie ¢i kulatého stolu se skute¢né otevienou diskuzi
a vécnou argumentaci.

V uvedené souvislosti jsou podle mne priznaéné i odpovédi plk. Buschmanna (BW)
na dvé z otazek poloZenych mu po jeho vystoupeni z pléna. Doporucuji toto vystoupeni
vyhledat ve sborniku, ktery byl vyti§tén na VA pocatkem Cervence, a poté rozeslén
ucastnikiim konference, a pozorné si je piecist.

Na otdzku jednoho z vedoucich kateder: ,Vyznam lidského faktoru (osobnosti
velitele) pii fizeni vojsk je ziejmy a nezpochybiiovany. Jak fesite problém, kdy orga-
nizace (arméda) ji pozaduje, ale §kola ji svym zplisobem potlacuje? odpovédél zhruba
ve smyslu: , Pifprava na $kole je jen soudsti celkové piipravy osobnosti, kterd probiha
na riiznych drovnich a rdznymi druhy kurzi. Obsah a zpiisob vyuky musi umoZiiovat
rozvoj osobnosti, zejména pak ve vy$sich drovnich kurzi (tj. vzdélavani).“

Na dalsi otazku pracovnika velitelstvi pozemniho vojska: ,,K jakym tirovnfm fizeni je
v BW vztahovan pojem kli¢ovy persondl — je to napi. od iirovné brigdda a vy3e?“
odpovédél: ,Pojem klf¢ovy personil je nutno vztahovat ke viem diistojnikiim ve velitel-
skych funkeich a rozhodujicich Stabnich funkeich na viech wirovnich ¥izenf. Nelze ho
v Zadném pifpadé omezit pouze na nékteré trovné fizeni (ministerstvo obrany,
generdln{ $t4b ap.) a vztahuje se na viechny tirovné veleni v armadé. Proto by méla mit
armada napf. vice veliteld brigdd nez mé téchto tabulkovych funkef.”

Domnivam se, Ze jak otazky, tak i odpovédi na né nevyzaduji dalsi komentéi -
dostate¢né nézorné vyjadiuji rozdil v pojeti pfipravy veliteli jako ,vedoucich lid{*
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(leadership) v BW a v sou¢asné ACR, coz je podle mého nézoru chyba a $koda. Nebot
i pro prisludniky kterékoliv roty musi byt jejich velitel pro né , kli¢ovym funkciondfem*
a musi byt proto tak pripraven, aby mél nejen formaélni, ale pfedeviim neformaln{
autoritu, zaloZenou nejen na odborné pfipravenosti, ale zejména na vlastnostech
a zpisobu jednéani s podiizenymi a s lidmi, s nimiz doty¢ny prichazi pii vykonu funkce
a plnéni tikold do styku, na zpiisobu fefenf konfliktnich a stresovych situaci ap. Zkuste
se nyni na zavér na chvili v klidu zamyslet, kolik lidf ve svém okolf ¢i vim zndmych
skuteéné uznavite a respektujete jako neformdlnf autority ¢i osobnosti v pravém slova
smyslu. A zkuste se také zamyslet nad tim, ¢im a jak Ize k ziskavéani znalosti a schopnost{
distojniki — absolventii fakulty, nezbytnych pro ziskdni a upeviiovani této neformaln{
autority na jejich budoucich pracovistich, podle vaScho nédzoru prispét, pfipadné zda
a do jaké miry se to $kole dafi ¢i pro¢ se to naopak nedafi a pro¢ se néktefi lidé po
néastupu do vysSich fidicich funkci ve svém zpiisobu jednanf a chovani ke svému okol{
ménf.

-

UKoly a realizace zisad obranného a krizového planovani

Druhou akci, jiZ jsem se mohl zi&astnit, byla konference ,,Ukoly a realizace zdsad
systému obranného pldnovani a krizového planovani CR*, kterou ve dnech 5.-6. 5.
usporadala na VA sekce obranného planovani MO, a jejimZ smyslem bylo seznamit jeji
Gi¢astniky se systémy obranného a krizového plénovani Ceské republiky a s jejich
vazbami na obdobné systémy Severoatlantické aliance, s jejich aktudlnim stavem,
perspektivami a zejména jejich mistem a dlohou pfi realizaci ndarodni bezpecnostni
strategic a vojenské strategic CR. Obsahem konference proto bylo jak nékolik
vystoupeni, zamétenych k jednotlivym oblastem a souvislostem uvedené problematiky,
tak i nasledna diskuze castnikd z pléna.

Lze konstatovat, Ze rozhodnuti usporadat konferenci a informovat jeji tucastniky
o aktudlnim stavu a dkolech obranného a krizového planovéni byl jejimi udastniky
ocenén pozitivné stejné jako zdmeér dodateéné zaslat jejim tcastnikim sbornik
vystoupeni, aby mohli pfednesené materidly ve své praxi lépe vyuzit. Diléi vyhrady,
které v diskuzi zaznély, smérovaly do dvou oblasti:

A v piipadé€ opakovini podobnych akei k v podstaté zcela novym oblastem ¢innosti
rozeslat prihlaSenym a pozvanym d¢astnikim piedem alespon teze tvodnich
vystoupent, aby se tak mohli Iépe, a pfedem pfipravit na aktivni zapojeni do diskuze
k feSenym problémim a nemuseli reagovat aZ na obsah jednotlivych vystoupent,

A usporadavat podobné akee Castéji a spiSe formou pracovnich semindfi, tieba
i jen k dilé¢fm oblastem, aby tak bylo moZno s uréitym piedstihem, tj. jeSté pred piijetim
konkrétnich zavéri, diskutovat o feSenych problémech a navrhovat jejich vhodna ¢&i
moZna feSeni.

Druhy navrh vyvolala mj. skute¢nost, Ze ti¢astnici konference byli v jednom z vystou-
peni seznameni s obsahem problematiky nazvané nevojenski obrana, pficemz jak
k obsahu této ¢innosti, tak i k vlastnimu pojmu, zaznélo nékolik zavaznych pripominck
a vyhrad vzhledem k urcité nelogi¢nosti ¢i rozpornosti obou slov spojenych do jednoho
pojmu (obranu si lze jen dost t€zko predstavit jako nevojenskou, tj. bez pouZiti nésilf
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¢i alespori hrozby jeho pouZiti nebo bez pouziti odpovidajicich prostfedki obranu proti
nésili umoziujicich).

Tretf pozndmku jsem vznesl osobné, a protoze ma podle mne obecnou platnost,
vyuZiji piileZitosti a zopakuji ji - posldnim Skoly je vzdélavat své studenty, tzn. piedavat
jim informace pokud moZno co nejaktudlnéjsi a nejcerstvéjsi. V tomto sméru, mirné
feceno, do urdité miry drhne spoluprice nékterych pracovi$f rezortu s vojenskymi
$kolami ve smyslu, Ze ne vzdy a jaksi automaticky jsou pifslu$né skoly a jeji soucdsti
(fakulty a katedry) informovany o aktudlnim stavu v uréitych oblastech ¢innosti rezortu
(dalo by se fici, Ze nejsou na rozdélovniku pfi rozesflani piislu§nych materiéld, a to jak
v pifpadé jejich posuzovani, jde-li napi. o tvorbu a posuzovéni koncepci a zamérd, tak
v pfipadé jejich realizace coby tkold, nebof i o tom by mohly byt $koly v pfiméfeném
rozsahu informovény). Aktudlnost obsahu vyuky proto ¢asto zavisi jak na aktivité
jednotlivych kateder ¢i uciteld pfi ziskavani informaci, tak i na ochoté jejich partnerd
jim tyto informace poskytnout (pfitom tento vztah neplati jen pro pracovi§té MO a GS,
ale napf. i pro jednotliva operaéni velitelstvi).

M;j. i tento stav nedostatku konkrétnich informaci napt. v oblasti zavadéni a vyuzivani
informacnich systémii v armddé byl divodem, kvili kterému jsem se pokusil
zorganizovat na 12. 5. celodenn{ zaméstnan{ pro nékolik studijnich skupin studentd
fakulty na téma ,Informaéni systémy v ACR“ Za tim tcelem jsem v lednu t. r.
prostiednictvim dékana fakulty pozidal néktera z piislu§nych pracovi$t rezortu o vysla-
nf lektorti a jejich vystoupeni pred studenty a zdjemci z fad pfisludniki $koly. Jsem za
sebe i za studenty rad a domnivam se, Ze mohu zcela opravnéné s uznanim a potésenim
konstatovat, Ze az na zcela malé vyjimky byla md Zadost vyslySena a telefonické
dohovory s uréenymi pracovniky a kontaktnimi osobami probéhly hladce, takZe pied
studenty a dal§imi ti¢astniky zaméstnan{ nejen z VA, ale i z nékterych pracovist MO
GS ACR vystoupilo celkem jedenact lektord (nejen z Brna, ale i z Prahy, Olomouce
a Dobrusky), ktefi nejen Ze vénovali ¢as na piipravu své prezentace, ale vazili cestu
z daleka na to, aby zhruba v piilhodinovém ¢asovém prostoru informovali studenty
o svém informaénim systému a moznostech jeho pouZiti v jejich praxi.

Chtél bych proto i touto cestou véem tém, ktefi mi tuto akci pomohli uskutecnit, jesté
jednou zcela upiimné a vefejné podékovat a soucasné vyjadrit presvédcent, Zze budou
ochotni i v novém $kolnim roce 1999/2000 seznamovat studenty s vysledky své prace
(véiim, Ze snad uz i ve vét§im ¢asovém prostoru) — piipadnym zdjemciim jsem ochoten
a plipraven materidly a informace, ponechané autory prezentaci na $kole k dal¥{fmu
vyuZiti ve vyuce, poskytnout, budou-li s tim pochopitelné jednotlivi lektofi souhlasit.

Soucasné bych chtél o obdobnou spolupréci pozadat ty, ktefi prichazeji do styku
s materidly, o nichZ by mohly a mély byt pracovnici §kol informovani — tzn. aby
v piipadech, kdy to je mozné, byly na piislu$nd pracovisté $kol tyto materialy zasilany
v dobé jejich zrodu nebo aktudlni platnosti. Dékuji predem a trvale (tj. pribéZné za
kaZdy material) nejen za sebe, ale i za své kolegy (z posledni doby mohu z tohoto
hlediska ocenit napf. pravidelné zasilini materiald z oddéleni vyzkumi HPU MO).

1



Major Mgr. Otakar Patoék‘a
Je efektivnost pojmem patricim historii?

Pouhé vysloveni tohoto pojmu miiZe u leckoho vyvolat nizné asociace - ve spektru od
pozitivnich aZ po negativni. Ano, éasto jsme o ném slychdvali i dfive, zejména v pfedchozim
spolecensko-politickém ziizeni. Nékter{ — nejen funkciond¥i — ho pouZivali jako zakli-
nadlo, jini ho brali jako nutné zlo a fini se s nim nejradéji vitbec nesetkdvali. Nejde
z dnesntho pohledu o zastaraly a jiz ponékud zprofanovany pojem?

* % %

Asi lze souhlasit s nazorem, Ze mezi nejoblibenéj$i a nejvyhledavané;si patfit nebude.
Pravdépodobné ho nebudeme moci zatadit ani mezi historické a odepsané, i kdyZz ho
mnozi vnimajf s patinou neslavné minulosti. V pifpadé jeho dnes$nfho pouZivani nejde
o néjaky ndvrat k né¢emu, co tu bylo a co se ma restaurovat. Jde jen o pfipomenut{
jednoho z podstatnych pohledd na veskerou lidskou ¢innost, ktery je desetiletimi
provéfen a odborniky i laiky uznavan za jeden z nejdileZitéjSich a nejsledovanéjsich.

Stru¢né se zastavme u vymezenf efektivnosti — Ceskym ekvivalentem je pojem dcin-
nost, v ekonomickém smyslu jde o pomér mezi pifnosem, ti¢inkem, efektem néjaké
¢innosti a naklady spojenymi s provadénim této ¢innosti, véetné mnozstvi vynaloZené
prace, ve spolecenském smyslu pomér ¢i vztah mezi spolecenskymi tcinky investic pfi
uspokojovan{ potieb spole¢nosti a praci, kterou musf spole¢nost na uskuteénéni
investic vynaloZit (Slovnik, s. 131).

Odborna literatura na nejednom misté pfipomind, Ze efektivnost je jednim z dile-
zitych ukazateld, charakteristik a pohledi na organizaci (Vtipil, s. 124). Nej¢astéji byva
pravé v tomto smyslu spojovana s tzv. zeStihlovanim organizace. Mnozi fidici funkcio-
nafi snizovanf poéti pracovniki chdpou jako jasnou a mnohdy Zel jedinou cestu
k efektivnosti. Protoze viak sleduji pfedevsim pocetni a finanéni dhel pohledu, nemusi
byt organizace po svém zeStihleni efektivnéj§i nez difve. Existuji i dal$i rozméry
efektivnosti, jak o nich bude fe¢ déle. Méli bychom proto védét, Ze kromé propusténi
jsou i jiné mozZnosti zvySovani efektivnosti, jako napiiklad racionalizace struktury
a ¢innosti osob, zavedeni pokrokovych technologif atd. Diivéjsi méritka jako maximaln{
zisk, kvalita sluzeb, uspokojeni pracovnikd, vysokd produktivita, dobrd pracovni
mordalka jsou i dnes dtilezita, ale ne vZdy postacujici.

K ¢emu efektivnost je? Jak se na ni miZeme divat v souvislosti s v§znamnymi doku-
menty jako Bezpecnostni strategie CR a Vojenska strategie CR? Jak ji miiZeme vnimat
v poslednim obdobi, kdy se nade armédda vydala na cestu postupné promény z diivéjSiho
tito¢ného subjektu na dnesni obranny subjekt, ktery navic musel projit nékolikerou
restrukturalizaci. Podle mého ndzoru nemusi jit jen o obecny pojem a velké slovo.
Naopak je tfeba za nim vedle tzv. velkych véci vidét i kaZzdodenni prvky, jako napiiklad
spravné vynalozené a vyuzité materidlni a finan¢nf prostiedky, vyuZity ¢as, nepromar-
néné prostiedky pro vycvik, ale napiiklad i spravné rozdéleni vojéci k vycviku &i na
jednotlivé pracovisté apod.
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MiiZeme se proto shodnout, Ze efektivnost a jeji sledovani a pfipomindn{ ma
bezesporu sviij vyznam a diileZitost i v soucasnych podminkdch. Zejména v souvislosti
se skutecnostmi, Ze ACR se stala ¢lenem NATO, postupné ménf svilj vzhled, styl price
a myslen{ velitelského sboru, kdy ¢ast z jejich tradi¢nich ¢innosti zistava a kdy se
objevuji, ustaluji a rozvijeji nové prvky. CR se prostiednictvim své armady a &lenstvi
v NATO hlasi k demokratickym principtim a zékladnim civilizaénim hodnotdm
euroatlantického, respektive euroamerického svéta. Je ¢lenem velkého obranného
spoledenstvi demokratickych statd, které je otevieno bez vyjimky vSem demokratickym
statiim a které je orientovdno na boj nebo na preventivni piisobenf vii¢i viem novym
typlim ohroZeni (viz VR 1/99).

Divodi k prosazovani efektivnosti je hned nékolik. V obecné roviné se kazda
organizace musi nebo by se méla starat o co nejlepsi fungovéni a o efektivni vynakladan{
jednotlivych druhi prostfedki. Tento pozadavek se ACR tyka zejména v nasledujicich
trech smérech:

a) prostiedkii na provoz a ¢innost (stdtnich organizaci) je obecné milo, zejména v soucasné
situaci hospodafského poklesu (recese),

b) efektivnost organizace ma ziejmou souvislost s efektivnosti stitu a naopak, efektivni
organizace se v zavislosti na svém charakteru, velikosti a kapacitach podili na stabilité statu,

¢) ACR je jiz nékolik mésicii ¢lenem vojensko-politického svazku NATO.

Vezméme si v této souvislosti napiiklad vlddou CR v tinoru 1999 schvélenou
Bezpetnostni strategii CR, které za strategicky zdjem povazuje udrzeni spolehlivych
spojeneckych svazki vychézejicich z principd kolektivni obrany. ACR mé &estnou
i faktickou povinnost zavazkim dostét a — jak deklaruje zminéna strategie — plnohod-
notné piisobit v NATO. Neni tieba zdiiraziiovat, Ze spojenci maji zajem predeviim na
pripraveném a spolehlivém partnerovi, jehoZ arméda a jeji jednotlivé slozky efektivné
funguji. Ke splnéni téchto a dalsich poZzadavki potiebuje ACR byt efektivni. Nejde
o pozadavky jednoduché:

% pripravenost k feSeni a pfipadné reakci na uvedenych devét bezpeénostnich rizik a hrozeb
a na jejich pfipadnou kombinaci, by( maji riizny stupen aktudlnosti,

# piipravenost k t¢asti na mirovych operacich v riiznych ¢astech svéta, tedy i mimo tzemi
clenskych statd NATO.

Efektivnost neni bezprostiedné obsazena v zikladnfm principu obrany CR, ve véro-
hodném odstraseni. Tento princip viak nemiize byt realizovan bez dosaZeni dostate¢né
vojenské kapacity, af jiZz v rozméru kvality ¢ kvantity. V kazdém sméru musi byt fe¢
pravé také o efektivnosti a o jejim dosahovéni. Jediné efektivni ozbrojené sily a spolu
s nimi dal$f vy¢lenéné slozky a instituce mohou v souladu s pfijatou strategif demon-
strovat odpovédné a zaroven piesvédeivé odhodlani pouZit silu pii obrané Gzemi stéitu
a spojenctl.

Piesnéji pozadavek na efektivnost vyjadiuje vymezeni zakladnich dkold, k jejichz
plnéni jsou individudlni i kolektivni schopnosti ozbrojenych sil ( promyslené) rozvijeny:

® obrana statu pred vné&jsim ohroZenim,
@ plnéni dkoli vyplyvajicich z koali¢nich poZadavki a z mezindrodnich smluvnich zavazki,
@ podil na pretvifeni strategického prostiedf,
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@ pInéni tkoli pfi zdchrané lidskych Zivotd a majetku uvnitf statu (podfl na operacich
zéchranného integrovaného systému),

® plnéni kol v zahrani¢i v rdmci humanitarnich operacf (podrobnéji VR 2, 3.).

Efektivnost je dilezitym pozadavkem také pfi plnéni tikold v nevojenské oblasti
obrany a pfi nevojenskych krizovych situacich.

Nizor na efektivnost v tomto smyslu v ACR si étenéf na zédkladé osobnf zkusenosti
miiZe vytvofit sém. Ziejmé se ale shodneme, Ze z riznych divodd je nutno o napsaném
pojeti efektivnosti védét vice. Napifklad aby se nadiizeni v ACR snaili ziskdvat
a osvojovat dal$f poznatky z oblasti vedeni lidf a fizeni plnéni tikoli, uméli se vyrovnévat
s novymi pozadavky a aby pocitali se situaci, Ze i kdyZ se jim podaii zvysit sou¢asnou
troveii co do kvality cil organizace a efektivnosti jejich plnéni, mohou se dostat jen
tam, kde uZ ostatni jsou delsi dobu doma.

Riizné organizace plisobf v riiznych podminkéch s riiznou vahou objektivnich
a subjektivnich faktorti. Zakonité miZeme mezi organizacemi vnimat mensi i vétsi
rozdily. Stejny zévér plati také pro podminky ACR. Efektivnost v nf se proto bude
odvijet zcela jisté od toho, zda a pifpadné nakolik se v na$i zemi bude vytviiet
profesiondlni armada. Rozhodnuti o jejim budovédni nebylo dosud pfijato. Mnozi
politici se k nf stavéji spie skepticky, mnozi ji dokonce odmitaji s poukazem na jeji
vysokou cenu, A cena samoziejmé souvisi s efektivnosti.

Zajimavym pohledem je v tomto smyslu ¢ldnek piedsedy vyboru pro obranu
a bezpeénost Parlamentu CR RNDr. Petra Nefase Profesiondlni armada: klady
a zépory (VR 2/99). Poukazuje na soucasnou existenci dvou typl arméd v zemich
srovnatelnych s CR. Politickd reprezentace bude muset v dohledné dobé& piijmout
zasadni rozhodnutf, ke kterému typu se budovéni pfikloni. Nebo bude je§té jina cesta?
Od toho se budou odvijet i konkrétni poZadavky na obsah a rozsah ¢innosti a tedy i na
efektivnost.

Ponékud jiny pohled prezentoval NGS. Podle néj bude ¢eskda arméada 100%
profesiondln{ v roce 2010. Podkladem pro jeho tip jsou jiz uskutednéné diskuse
s partnery v NATO o efektivni obrané za pfijatelnou cenu, piedpokladany pozitivni
stav ekonomiky v uvedeném ¢asovém horizontu a také vyména technologif, informaci
a zkuSenosti s naSimi partnery. Pfi¢inou budovani efektivni profesionélni armady je
podle jeho minénf také skutecnost, Ze spolecnost nezaru¢uje v piipravé na obranu zemé
rovnopravné postaveni viech ob¢ani. Pro vétSinu mladych muZi je vyhodnéjsi
nastoupit civilni sluZbu neZz narukovat na krat3i, ale tvrd$i dobu do armady. Neni podle
né¢j mozné, aby obrana vlasti méla diskriminujici charakter. Armada je limitovdna
nezdjmem mladych muZi. V tomto smyslu je vibec tieba brat do ivahy nové
ekonomické, socidlni a vojensko-politické zmény. Vedle ekonomiky se posune vpied
i stav v oblasti technologif, vojenské védy a zbrani, takZe je zfejmé realné, Ze budoucf
technické systémy by vojaci zdkladni sluZby nebyli schopni zvladnout. (Mlada Fronta
Dnes, 19. 5. 1999).

I v tom lze spatfovat kroky k efektivnosti, uSetii se vydaje tim, Zze nebudou slozité
a po relativné dlouhou dobu $koleni stale novi piislusnici ACR, kromé toho bude ke
kvalitnéj$i a profesionalnéjsi obsluze stacit nizsi pocet osob, u profesionéli je navic
redlny piedpoklad pozitivniho vztahu k organizaci, ke svéfenému materidlu, zbranfm
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a technice, se kterymi pii spravném a pozorném zachézeni dosdhnou vyssi spolehlivosti,
lepsich vysledki a niZ§i poruchovosti atd.

Nékteré ukazatele efektivnosti budou mezi riznymi typy armad stejné ¢ podobné,
ale nékteré budou pochopitelné odli$né. Jiz nyni viak nase armada piisobi v duchu
zménéného operaéniho konceptu ve srovnani s predchozimi desetiletimi. Napiiklad
i ve smyslu, Ze kromé obrany se jf za tikol uklada také aktivni a i¢inna pomoc spojen-
ctim. Mezi jiné a ¢asteéné i nové poZadavky na ¢innost a tim i na efektivnost bude patfit:

@ multinacionalita vojenskych operaci a prace v mnohondrodnostnich §tébech a jednotkéch,
@ $irdf podil tzv. nevojenské ¢innosti s poZzadavkem na schopnost v $irf mife jednat s nevojiky,
@ asistenéni role ACR,

@ podpora a vynucen{ miru,

@ flexibilita ve smyslu pruZné reakce na riizné situace a druhy tikolii vojenského a nevojenského
charakteru a prechodu mezi nimi,

@ vyssi osobni odpovédnost,

@ vzdélanf ve smyslu pfipravenosti na nové ¢i zdokonalené prostredky jako zbrafiové a infor-
macni systémy, systémy velenf a fizenf (VR 3/99).

Zamyslime-li se, miZeme si pod pojmem efektivni arméada predstavit kvalitné
vycvi¢enou, vyzbrojenou a mobilni armadu schopnou pruzné reakce v riiznou dobu na
riizné druhy tikold v souladu s Vojenskou strategii CR a novou koncepci vystavby
rezortu obrany.

Nékteré poznamky k praxi efektivnosti

Napifklad nemusi platit pfima iméra mezi mirou efektivnosti jednotlivych stupiid
fizeni ve smyslu, Ze po¢ina-li si efektivné nadiizeny stupen, nenf jesté zabezpedeno, Ze
efektivnosti pii plnéni kol bude dosahovat i podiizeny a také naopak. N&které ttvary
¢i jednotky, a¢ nebyly pravé promyslené a efektivné fizeny, piesto samy byly ve své
¢innosti pomérné efektivni. Jde mj. o otdzku samostatnosti — néktefi méné schopni
a méné efektivni nadiizeni reaguji podrdzdéné a téméf viechny jeji projevy u podiize-
nych se snaZi eliminovat, uvazlivéj§i se tvari, jakoby neexistovaly a nechaji vie na
podfiizenych, Sikovnéjsi a schopnéjii naopak prostor podfizenym aktivné vytvéiej,
nebof jsou si védomi, Ze pravé podiizeni jim délaji jejich vysledky. Nékde jsou uvedené
procesy deklarovany, jinde jde o tzv. nepsanou dohodu.

Efektivnost ma riizné podoby v riiznych &astech ACR. Jinak vypadé na rozliénych
pracovi§tich MO CR, jinak u b&Zné & naopak specidlnf jednotky, jinak bude efektivnost
vypadat v prici velitele, 1ékafe, psychologa a télovychovného funkciondfe. Vedle
rozmaninté podoby efektivnosti se musi pocitat s faktem, Ze nékde ji lze ovlivnit vice
a jinde méné, piicemz zavisi pfedeviim na postojich zainteresovanych osob a na
materidlnich a dalSich podminkach.

Ve vySe uvedeném smyslu miZzeme rozliSovat napiiklad efektivnost kvalitativnf
a kvantitativni, v ¢asovém smyslu pak efektivnost kratkodobou, stfednédobou a dlou-
hodobou, kde jde o hledisko okamzitosti vysledki a rovnéZ o souvislost s mirou rizik
pii investicich — nékteré vysledky se dostavi diive a nékteré naopak pozdéji. Podle
predpoklddaného pifnosu miZe byt efektivnost pojimdna jako hmotné, duchovni
a nejasné identifikovatelna.

115



Efektivnost miZeme vnimat jako globdlnf, ,nahofe“ — ve smyslu poskytnuti
piiméfeného mnoZstvi materidlnich, technickych a finanénich prostfedkl a jejich
efektivni vyuziti, ve smyslu optimalni struktury organizace (nemysli se tim na MO a na
GS). Jistym protipélem je efektivnost diléi, ,dole — ve smyslu spravného vyuZitf
prostiedkii a osob na kazdém konkrétnim pracovisti, nemysli se tim jen titvar, jednotka.

Na riiznych mistech se pouZivaji odli$nd méritka a kritéria pro méfeni efektivnosti,
pfi¢emzZ maji rozdilny charakter, vahu a respekt, ¢dst (vedoucich) pracovniki se obejde
bez jakychkoli méfitek, protoZe efektivnost ke své praci nepotiebuji. S ohledem na
charakter (vojenské) prace nékdy bude mozné dcinnost vloZenych investic posoudit
piesnéji, jindy obtiznéji, pfitom nézory na miru efektivnosti mohou byt riizné a i k nim
je uZite¢né diskutovat.

Dilezitd je rovnéZz smysluplnost iikoli, mnohdy se stdva, Ze podfizenym nenf
vysvétlen anebo jen nedostateéné smysl ikoli. V arméadé se sice traduje, Ze velitel nema
¢as a ani zde neni proto, aby néco vysvétloval, ale proto, aby nafizoval a posléze
kontroloval napliovan{ vydanych nafizeni. Nicméné je v praxi ovéfeno, Ze znaji-li
pracovnici svoje misto a misto své pracovni ¢innosti v celkovém pracovnim procesu
organizace a je jim vysvétlen smysl, jsou lépe motivovani a zpravidla dosahuji vysoké
efektivnosti. Na kvalitu a efektivnost kladné pisobi i skute¢nost, kdyz védi nejen
aktudlni vyznam, ale i smysl a pouziti (vyrabénych prvki, zpracovavanych dokumenti)
v budoucim obdobi.

Vlivy na efektivnost

Je jich celd rada — jenom pripomenu:

@ Styl, charakter a metody Fizeni. K efektivnosti pfispiva ¢i miZe piispivat kazdy
stupen Fizenf, kazdy ma sva specifika, své potieby, pohledy a moZnosti, kompetence.
V ACR v souladu s Vojenskou strategii CR jde o tiistupiiovy§ systém fizeni —
strategicky, operaéni a takticky (VR 3/99). V praxi pijde o naplnéni zndmych pojmi
jako kompetence, pravomoci, odpovédnost, delegovini. NG§ ACR napiiklad
v Casopise A-Report ¢. 14-15/99 uvadi, Ze na misto diivéjsiho a velice ¢asto sklofiova-
ného pojmu fidici a organizatorska prace se dnes pouZivaji jiné - vedeni, velent, fizenf.
Smyslem veden je, Ze podiizeni jsou natolik svépravni, Ze cile, které jsou pied né
vyty¢eny, doséhnou proto, Ze k tomu sami najdou nejlepsf a nejefektivnéjsi cesty. Jinymi
slovy pijde o ponechéni iniciativy a aby v ramci danych a aktudlné platnych legisla-
tivnich a dalSich norem velitel dosahl pied nim stojiciho cile nejucinnéjsi cestou.

Piedpokladem pro vy$$i efektivnost je pravé poskytnuti vétSiho prostoru, volnosti
s jasnymi mantinely. V podminkéach, kdy maji podiizen{ pfili§ svazané ruce, musejf
respektovat zna¢né mnozstvi riiznych reguli a norem, se iniciativa hiife rozviji a ucin-
nost nemusf byt vzdy vysoka. Nelze viak jednozna¢né konstatovat, Ze v podminkach
direktivniho fizen{ nelze efektivnich vysledki dosahnout. To jen ukazuje na celkovou
sloZitost celé problematiky a také na tizkou provazanost jednotlivych faktord.

Na efektivnost maji nesporné velky a zpravidla nejvétsi vliv vedounci pracovnici.
S jejich pisobenim souvisi nékolik praktickych zkuSenosti a poznatki:
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~ kdyz piisobi kritce na funkci, spiSe zileZi na skupinég, jednolce, nakolik bude celkova ¢innost
efektivnf,

~ kdyz je déle na funkci, spiSe zaleZi na ném,

- kdyz se nadiizeni stfidaji, jsou predpoklady pro spiSe nizsi efektivnost, zejména neni-li
jednotka dostateéné silna a motivovana,

- kdyz naopak nadfizeni setrvavaji na funkci pfili§ dlouho, miize byt efektivnost znaéné vysok4,
protoZe systém pInénf tikolii je velmi propracovdn a pfesné se vi co a jak anebo miize
efektivnost postupné klesat, jak dochézi k ristu / $kodlivych / jevil jako rutina, Ihostejnost,
stereotypie, provoznf slepota apod.

@ Velmi dilezity je vztah jednotlivee k organizaci a k jejim dkolim, mira jeho
identifikace s tikoly — nakolik je vezme za svoje. V ACR m4 identifikace vy$§i vyznam
nez v jinych organizacich, a to zejména z nasledujicich divodi — jednak jde stéle
o velkou, stdtni, ozbrojenou a direktivné fizenou organizaci, kterd ma svoje zvlastnosti
oproti jinych (stdtnim) organizacim a plnf specifické tkoly a jednak jeji piislusnici jsou
na rozdil od jinych osob omezeni ve vikonu svych ob¢anskych prav a ve vyuZivani svych
obc¢anskych a svobod, coZ se spolu s pozadavky na vykon povolani znatelné odrazi do
jejich Zivotnich a pracovnich podminek a do jejich vlivu na osobni a rodinny Zivot
(Cernoch, s. 102-5). Postoj k organizaci bude mit vliv na fadu dileZitych charakteristik
jako napiiklad pohotovost, pruZznost a spravnost reakce na tikoly, schopnost feSit
nestandardnf poZadavky a tikoly apod.

V této souvislosti je vhodné zminit pojem kvalita pracovniho Zivota (QWL), jehoz
smysl lze vyjadfit asi takto — mit dobré vedouci pracovniky, pracovni podminky, plat,
socidlni vyhody, zajimavou, podnétnou a uzite¢nou préci, toho lze dosdhnout prostied-
nictvim dobrych vztahd, podilem na fizenf a rozhodovani a vlivem na efektivnost
organizace. Pro zajimavost sem patii i hledani mozki a ddvtipu zaméstnancii a neni
zde uplatiioviana metoda boj s tzv. nepohodInymi podfizenymi, ktefi se vice ¢i méné
odvazné a vytrvale snazi do fungovani organizace vélenit nové a potiebnéjsi tikoly,
funkénéjii prvky ¢innosti a nové zptisoby plnéni kol Napiiklad zde jsou dluhy ACR
pomérné velké (podrobnéji viz Novy, s. 20 - 29 ).

@ Na efektivnost ma nesporny vliv persondlni préice. V této oblasti jde hlavné
o fungujicf a neformdlni systém préce s lidmi, persondln{ stabilitu, nizkou az Zadnou
miru fluktuace persondlu, uplatnénf kariérnfho fédu, vytvireni a rozvijeni dobrych
vztaht mezi lidmi, podil na dosahovéni spokojenosti pracovniki, provadéni hodnoceni
jejich pracovniho vykonu a pracovnich vysledki jako vyznamného zdroje dosahovani
efektivnosti atd. S hodnocenfm pracovniki a s efektivnostf jejich prace tzce souvisi
problematika odménovéni a v ni mj. diiraz na spojitost v§se odmény, vykonu a kvality
vysledkd, dile propracovany stimulaénf systém, konkrétni motiva¢nf programy.

@ Préce s informacemi. Mame na mysli zejména procesy jejich ziskévani, shromaz-
d'ovéni, zpracovavani, upravovini, distribuce na potiebna mista a spravnym funkcio-
nafdm a jejich vyuzivani. Efektivnost znamena v této oblasti dodrZovat zasady prace
s utajovanymi skute¢nostmi, jejichZ soucasna pravni dprava je kompatibilni s bezpec-
nostnimi standardy EU a NATO, kde zakladnim souc¢asnym tkolem je disledné
zavédéni novych norem do praxe. Pokud poZadujeme efektivnost, neméli bychom byt
svédky dvou procesi. Predné nevyuZivani ¢i nedostate¢né vyuZivan{ jiZ existujicich
informacnich systémd a databazi a dale jejich vytvareni, aniZ by byl redlny predpoklad
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jejich budoucfho vyuZiti. Mnozi profesionédlové si stéZuji, Ze maji mnoho informaci,
které nepotiebuijf, a naopak postradaji informace, které - pro efektivni plnéni tkold -
potiebuji.

Vedle pravé uvedenych faktori mé na éinnost ACR nesporng vliv jejf vstup do
NATO, s nimZ jsou zcela jisté spojeny nové a vyS§i poZadavky na efektivnost.
Uvédomme si viak, Ze za¢lenéni do struktur NATO neznamen jen pasivnf & aktivnf
prizpisobovéni se zisadam, mechanismiim a procestim v NATO, jejich systému velenf,
zptsoblim $tdbni préace, technologiim, spojovacim prostiedkim. Pfijetf znamena
(piiné3f) i druhou stranku, v jejimZ ramci se budeme moci ¢i dokonce muset jako
préavoplatny ¢len vyjadfovat k probfhajicfm zménam, formulaci posléni a ikoli NATO
a také k jednotlivym vojensko-odbornym zileZitostem. ACR bude jingmi slovy
umoznéno a také na ni vyZadovdno uplatnéni konkrétniho pFistupu, pifspévku. Tim
dojde k posileni samostatnosti, odpov&dnosti a tvofivosti. Zde je nutné upozornit, aby
v ramci snahy o zdravé uplatnénf nepievladla spiSe snaha o populistické zviditelnéni
a aby se dobré umysly nepievrétily v negativni dopady, zklamanf, roz¢arovani atd.

* ¥ ¥

Mozné by se dalo fici, Ze o efektivnosti s ohledem na zndmost a relativné dlouhou
dobu existence pojmu vime mnoho, ne-li mozné viechno. Nicméné i pies divérnou
znalost vyvstdva nékolik otdzek, nad nimiz je a bude uZite¢né se alespon zamyslet:

Mi ACR dostateéné propracované metody dosahovini efektivnosti plnéni tikold?

Ma ACR dostatecnd propracovand méfitka a kritéria posuzovéni efektivnosti?

Co je v ACR vlastné efektivai a co neefektivni a jak naloZit s pfipadnym zjisténim?

Je spoluprice jednotlivich stupiili v ACR dostatedné 1idinna?

Je ACR jako celek vice, méné nebo srovnatelné efektivni jako jiné velké (statni) organizace?

YYyYyYyYyYyyy

Méla by také ACR vyskolit a mit funkcionare, ktefi efektivnost sleduji a posuzuji, tedy jakési
normovace, jak je mnozi zname z civilu?

Y

Nakolik k dosahovani & zvySovani efektivnosti napoméhaji jednotlivé druhy hodnoceni

v duchu RMO ¢, 58/1995?

» Zda a pripadné pro¢ existuji neodivodnéné rozdily v efektivnosti mezi srovnatelnymi
jednotkami a pracovisti?

» Jaké jsou priciny rozdild mezi drovai i¢innosti u jednotek pisobicich doma a v zahraniéi?

» Lze dosahovat pozadované efektivnosti i v soucasnych podminkdch rozdélovani velmi
omezenych zdroji pro ¢innost ACR?

» Je (opravdu) rozumné piedpokladat, Ze s vyjimkou skuteéné valky nebude odpovidajici
méfitko uspéchu vydaji na obranu nikdy existovat (reakce na Elanek — Kré - VR 2/99)?
Nemélo by se o tom aspori uvazovat?

» Nakolik efektivné je vyuzivina pracovni doba a nakolik k tomu pomohou prvky jako pruzni
pracovni doba, moznost price doma atd.?

» Jak hodnotit efektivnost (¢i spise neefektivnost) vyuZitf materialnich a technickych prostfedkil
jako jsou budovy, mistnosti, kanceldie, osobni pocitace atd., kde sice jsou stanoveny urdité
normy, ale které bud' nejsou v praxi dodrZovany, anebo praxe potvrzuje, Ze jsou Spatné?

» Jak hodnotit e¢fektivnost (¢i spise neefektivnost) prostiedki vioZenych do oprav a moderni-

zace fady posidek a jejich zafizeni, ktera armada posléze z riznych divodid opustila?
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Dosud feSené prvky a souvislosti pravé poloZené otazky a dalsf zdleZitosti jen pod-

trhujf v§znam diskuse o problematice efektivnosti, af jiz pffmo mezi jednotlivymi
profesionély a dal$imi p¥isluiniky ACR a i mimo ni, zejména u zasvécenych osob.

Naméty k dosahovani a dalSimu rozvijeni efektivnosti v ACR

i studium a vzdélavani,
i shromazd'ovéni, piebirini, hodnoceni a tvofivé uplatiiovéni cizich vojenskych i civil-

nich zkuSenosti, zejména viak z partnerskych armad v ramci NATO,

# pfiméfend vyména a popularizace vlastnich ndmétd, napadd, podnéti a zkuSenosti,
+ diskuse o efektivnosti na riiznych férech, na poradich, shroméaZdénich, rozborech

plnéni tkoli a ve vojenském odborném tisku,

+ promy$lenéjsi hodnoceni jednotlivych oblasti pravé z hlediska efektivnosti,
¢ prisnéjsi a pfesnéjsi zohlednéni organiza¢ni struktury a operaé¢niho ¢lenéni,
+ analyza efektivnosti pisobeni jednotek piisobicich doma a v zahraniéi a rozdili ve

zpiisobech jejich ¢innosti,

+ ohled na postoje, potieby a ambice vedoucich pracovniki i fadovych piisludnikd

a snaha o jejich zesoulad’'ovéani ve skupindch a s celkovym zamérenim a posldnim
organizace,

snaha o stanoveni konkrétnéjSich kritérif, napiiklad:

~ podty studenti v zahraniéi, na odbornych a jazykovych kurzech a jejich plisobeni na odpovi-
dajicich funkcich (¢isla schopnych),

- spotiebované strelivo a tiroven vycvienosti vojakil ve stielbé,

- spotiebované PHM a uroven fidi¢ského uméni fidici atd.,

~ doba trvani porad a shromaZdéni a pocet (isp€sné) vyfesenych problémii a dopad na dalsi
¢innost,

~ mira vyuzivéni informacnich systémii pro (kvalitnf) plnénf kol

Zaver

Ukazuje se, Ze efektivnost patii i pfes jistou zprofanovanost k dileZitym pojmim

soutasnosti a Ze se bez jeho pouZiti neobejde ani ACR. Téma efektivnosti se tyks
kaZdého z nds, af jiz v osobnim ¢i pracovnim zivol€, ziejmé nikdo nechce vyhazovat
penize jen tak do vzduchu. Kazdy pravdépodobné bude souhlasit s jejim zaméienim
a dosahovanim, mnoz{ v§ak budou ménit postoje a nézory v piipadé, kdy se efektivnost
bude tykat jich osobné&. V takovém piipadé jiz nebudou tak tvrdé trvat, aby se jejich
¢innost a jimi obhospodafované prostiedky hodnotily v hlediska jeji G¢innosti.
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Informace

Podplukovnik Ing. René Nastoupil, CSe /\ / \ Oy ,
1

Soucasny stav a perspektivy procesu planovani
a hodnoceni PARP

Proces planovéini a hodnocenf{ PARP (Planning and Review Process) predstavuje
nedilnou soucast programu Partnerstvi pro mir (PfP). Zakladnim vychodiskem PARP
je ramcovy dokument PfP (PfP Framework Document) piijaty v roce 1994, ktery v této
souvislosti uvédi, Ze ,,...¢lenové Aliance vytvoii spolu s dal$imi smluvnimi stranami
proces planovani a hodnocen{ jako ziklad pro identifikaci a vyhodnocenf sil a kapacit,
které mohou tyto smluvni strany dat k dispozici pro mnohonéarodn{ vycvik, cvic¢eni
a operace spolecné se silami Aliance®.

PARP se rovnéZvyznamnou mérou podili na plnéni zdkladnich cili PP, tj. zvySovani
transparentnosti obranného planovéani a rozpoc¢tovini, udrzovani kapacit a pfiprave-
nosti nezbytnych pro operace OSN a Organizace pro bezpeénost a spolupréciv Evropé
(OSCE), vytvéreni vztaht vojenské spoluprace s NATO a na vystavbé sil schopnych
ucinnéjsi spolupréce se silami Aliance. Zprostfedkované se podili i na plnéni patého
cile, tj. zajiSténf demokratické kontroly ozbrojenych sil.

Soucasny stay PARP

V soucasné dobé je PARP charakterizovian ukonéenim tietiho cyklu, ktery byl
vyrazné ovlivnén zejména postupnou realizaci fady novych opatfeni schvédlenych na
zasedanich Euroatlantické rady Partnerstvi (Euro-Atlantic Partnership Council -
EAPC), a zejména pak na washingtonském summitu na jare roku 1999.

Pocet partnerskych zemi zapojenych do PARP se v priibéhu tietiho cyklu déle zvysil.
Zatimco prvniho cyklu PARP v roce 1995 se ziic¢astnilo 15 partnerskych stat, druhého
cyklu jiz 18. Ve tietim cyklu pfibylo Svycarsko a Gruzie, zatimco Ceska republika,
Mad’arsko a Polsko se staly ¢lenskymi staty Aliance. V Iété€ 1999 bylo tedy do PARP
zapojeno celkem 17 partnerskych zemi.

Obranné planovéani partnerskych zemi bylo v uplynulém obdobi charakteristické
zejména snizovanim poctl piisludnikd ozbrojenych sil, které bylo zpiisobeno novym
ptiznivym bezpeénostnim prostiedim, ale i fadou ekonomickych problémii téchto zemi.
Pokracovalo usili partnerskych stati o vytvarenf dlouhodobych planovacich procesi
v rezortech obrany a o alespon ¢aste¢nou modernizaci vyzbroje, v nékterych pfipadech
se zahrani¢nf pomoci. Zvla$tni pozornost byla pii vystavbé ozbrojenych sil vénovana
zvySenf jejich profesionalizace a pohyblivosti.

Urovei spoluprice mezi ¢lenskymi zemémi Aliance a partnerskymi zemémi a par-
tnerskymi staty vzajemné se dale zvySila. RovnéZ se zvySila vyb&rovost ¢innosti s diira-
zem na ty, které jsou optimalni pro splnéni individudlnich cfli. Opatien{ spoluprace
nabizena Alianci prostfednictvim pracovnich programi partnerstvi (Partnership Work
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Program — PWP) byla upravena tak, aby odréazela zvy$eny stupen vybérovosti. Partner-
ské staty kladou vétsi diraz na Cinnosti, které optimélné prispivaji k realizaci cili
interoperability, zvla$tn{ pozornost je vénovéna jazykové piiprave.

Pokracovalo tsilf o vytvaieni mnohondrodnich a bilaterdlnich jednotek, a to jak mezi
partnerskymi zemémi a ¢lenskymi staty Aliance, tak i mezi samotnymi partnerskymi
zemémi.

Sily vy¢lenované jednotlivymi partnerskymi zemémi ziistavaiji kvantitativné pfiblizné
na stejné trovni jako v piedchozim cyklu PARP. Rozhodujici ¢ast téchto sil tvofi
pozemni jednotky v hodnoté do praporu, zejména pési. Prehledy celkové interopera-
bility obsahovaly podrobnéjsi informace o velikosti vyélefiovanych jednotek, jejich
vyzbroji, ptipravenosti a omezenich pro nasazen{ v ramci PfP. Za pozitivni se povazuje
postupné zvySovani poctd vyélenovanych jednotek bojového a tylového zabezpedenti,
napi. Zenijnich, dopravnich, vojenské policie a civilnf ochrany.

V priibéhu tietiho cyklu PARP byly vyhodnoceny cile interoperability z roku 1997.
Platnost vétSiny téchto cild byla prodlouZena do roku 2000. Omezeny pocet cili byl
kwviili ztraté relevantnosti zruen, ¢ést jich byla doplnéna nebo upravena a byly pfijaty
cile interoperability pro dvé nové partnerské zemé. Realizaci cild interoperability je
mozné povazoval za tspé$nou.

VétSina partnerskych zemi opatieni spojena s plnou realizaci fady cild splnila. Pies
omezené finanéni prostiedky pokracuje intenzivnf tsili o realizaci ostatnich cild. Cile
interoperability jsou zaméfeny na jednotky a kapacity vy€lenované pro PfP, nékteré
partnerské zemé je vak vyuZivaji i pro vétsi ¢ast nebo i pro celé ozbrojené sily.

Na zékladé smérnice vojensko-politického fidiciho vyboru pro PARP (Political
Military Steering Committee - PMSC/PARP) byl vypracovan omezeny pocet potéatecnich
cili partnerstvi (Initial Partnership Goals), které byly koncem roku 1998 nabidnuty
celkem 13 partnerskym zemim, které projevily zajem o jejich prijeti. Poéet pocate¢nich
cili partnerstvi prijaty témito zemémi se pohybuje od Sesti do jedendcti. Zahrnujf
zejména bojové jednotky a mnohonédrodni jednotky pro operace na podporu miru,
jednotky bojového a tylového zabezpeceni, bojové vrtulniky, vzduSnou piepravu,
ochranu proti zbranim hromadného ni¢eni, vojensko-civiln{ spolupraci (Civil-Military
Cooperation — CIMIC) apod.

Ziskané zkuSenosti
Za nejdilezitéjsi zkusenosti ziskané v priibéhu tfetiho cyklu PARP se povaZuje:

@ Realizace nékterych cill interoperability vyzaduje vice Casu, usili a nékdy i finan¢nich
prostiedki, nez se plvodné piedpokladalo. Zejména v oblasti vyeviku a vzdélavini predsta-
vuje realizace cili interoperability nepfetrzity proces

@ DileZitym prostiedkem hodnocenl realizace cili interoperability a interoperability obecné

jsou cvieni P[P, Nedostatkem v (éto oblasti je zejména opozdéna distnibuce informaci
o téchto cvidenich, ktera v nékterych pfipadech omezuje mozZnosti partnerskych statd se
téchto cvideni 20dastnit, a absence spolecnych systémil utajeného spojeni, kleré by byly

piistupné jak &lenskym statlim Aliance, tak partnerskym zemim. Za velmi i¢inny prostfedek
zvySovani spoluprice s Alanci se povazuje udast partnerskych statd v operacich [FOR
a SFOR

® Zavelmivazny problém se i naddle povazuje jazykovi piipravenost, 1. schopnost odpovidajici
komunikace v jednom z oficidlnich jazykd NATO a znalost odborné vojenské terminologic
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Aliance. Didlezitou ulohu v jazykové a dal§i pripravé maji wevikovd zarizeni NATO
a jednotlivych statd, zvyiuje se pocet specidlnich vyevikovyeh stiedisek PP jak élenskych stati
Aliance, tak partnerskych zemi

Ministerska smérnice pro PARP

Ministerska smérnice pro PARP je uréena k zabezpecenf politického fizen{ PARP
a s nim spojenych aktivit, jak narodnich, tak kolektivnich, pro obdobf do roku 2006.
Prvnf ministerskd smérnice byla zpracovdna PMSC/PARP v srpnu roku 1999. Poté ma
byt piedloZena stalym piedstavitelim ¢lenskych statd Aliance a partnerskych zemf{
ucastnikd PARP k pfedbéZnému schvéleni. Kone¢né schvaleni smérnice by mélo
probéhnout na zasedéni ministr obrany ¢lenskych zemf EAPC v prosinci roku 1999.

Ministerska smérnice pro PARP se zabyva zakladnimi vychodisky, poslanfm PARP,
planovacimi pfedpoklady, cili partnerstvi a podporou jejich realizace, piehledy celkové
interoperability a vyuZitim zdroji.

Ziakladni vychodiska
K zakladnim vychodiskiim pro dal$f rozvoj PARP pati:

® PARP predstavuje osvédéeny prostiedek realizace cild vymezenych ramcovym dokumentem
PIP. Definovanim prioritnich oblastf, vypracovanim vzijemné dohodnutych planovacich cild,
identifikaci dalSich nezbytnych opatfeni a spoleénym hodnocenim dosazenych vysledki
zajidfuje strukturovany pfistup k rozvoji interoperability mezi jednotkami partnerskych zemi
a Clenskych statd Aliance.

@ PARP je pristupny viem partnerskym zemim a je organizovan mezi Alianci jako celkem na
jedné strané a jednotlivymi partnerskymi staty na strané druhé. Rozsah a tempo casti
jednotlivych partnerskych zemi v PARP je zavislé pouze na jejich viastnim rozhodnuti,

® Rozhodujicim tkolem PARP je rozvoj interoperability jednotek deklarovanych partnerskymi
stity pro PIP s obdobnymi jednotkami Aliance pro operace PIP a daldi mozné krizové operace
vedené mimo ¢lanek 5 washingtonské smlouvy (non-Article 5 crists response operations)
zahrnuyjici ¢lenske staty Aliance a partnerské zemé

@ PARP musi bral v dvahu opatfeni souvisejici s programem zvyieného a vice operaéniho
partnerstvi, véetné koncepce operanich kapacit (Operational Capabilities Concept).
Dalezitou dlohu bude mit rovnéz pii realizaci akéntho planu Slenstvi (Membership Action Plan
- MAP), zaméfencho na pripravu statd usilujicich o vstup do NATO. Ke zvyieni
interoperability mezi Alianci a partnerskymi staty ma pfispét rovnéZ iniciativa v obrannych
schopnostech (Defence Capabilitics Inttiative — DCJ)

Poslani PARP
V souvislosti s vymezenim poslani PARP je pozornost vénovéna mj. témto skutec-
nostem:

@ Pro fadu operaci vedenych NATO mimo ¢lanck 5 washingtonské smlouvy je ucast partner-
skych zemi velmi dilezita. PARP vyznamnou mérou pfispél a piispiva k Gspéchu operaci
IFOR, SFOR, AFOR a KFOR, zejména identifikaci jednotek a kapacit, které jednotlivé
partnerske staty mohou pfipad od pripadu pro tyto operace poskytnout. Ziroven pfedstavuje
ditlezity zdroj informaci o jednotkdch partnerskych zemi, které by mohly byt v budoucnu pro
podobné operace k dispozici.

@ PARP musiaktivné prispivat k pfipravé ozbrojenych sil stat podilejicich se na MAP na jejich
moZzny budouci vstup do Aliance. Prvofadym dkolem je pfitom rozvoj interoperability jejich
ozbrojenych sil se silami ¢lenskych statd NATO. V (élo souvislosti se predpokladd vési
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podrobnost piehledu celkové interoperability a zaméfeni planovacich cild nejen na operace
P{P, ale 1 na operace vedené podle élanku 5 washingtonské smlouvy,

@ PARP miize mit dilleZitou dlohu pfiidentifikaci jednotek a kapacit, které by mohly byt vyuzity
pro operace pod vedenim ZEU, Rozsah téchto operaci bude pravdépodobné velmi podobny
rozsahu operaci NATO vedenych mimo ¢lanek S washingtonské smlouvy, na kterych se mohou
podilet spoleéné se staty Aliance rovnéZ partnerské zemé.

@ PARP musibrit v avahu zkusenosti ziskané z mirovych operaci, K nim patfi zejména moznost
soutasného vedeni nékolika téchto operaci, jejich slozitost, pomérné velky rozsah a dlouha
doba trvani.

Planovaci predpoklady
K hlavnim planovacim pfedpokladim patfi mj.:

® Operace PfP mohou zahrnovat cely rozsah operaci na podporu miru (peace support
operations), véetné vynuceni miru (peace enforcement). Jednotky partnerskych zemi by proto
mély byt schopné vedeni vysoce intenzivni ¢innosti s odpovidajici ochranou sil a jejich
logistickou padporou.

@ Ucinné planovéni operaci PfP vyZaduje brat v tvahu jejich moZnou dobu trvani, sloZitost
provedent, véetné § tim spojeného stfidani (rotaci) jednotek. Potieba rotace jednotek by totiz
mohla v praxi vést ke sniZeni celkového poctu jednotek, které jsou k dispozici.

@ Operace PIP vyZaduji, aby informace o pfispévku jednotlivych partnerskych zemf a lenskych
stath Aliance byly k dispozici s dostateénym predstihem pro vytvofeni a nasazen{ optiméiniho
poctu bojovych jednotek a jednotek bojového a tylového zabezpedeni.

Cile partnerstvi

Cile partnerstvi nahrad{ v roce 2000 soucasné cile interoperability. Pfizptisobeny
budou pozadavkim partnerskych statd a dosazenému stavu interoperability. Cile
partnerstvi jsou uréeny pro sily a kapacity partnerskych zemfvy¢lenéné pro aktivity PfP,
na zdkladé rozhodnuti partnerskych statd v§ak mohou byt vyuZity i pro jejich dalsi
jednotky nebo i pro celé ozbrojené sily.

Cile partnerstvi budou zaméfeny pfedevsim na ty oblasti interoperability, které jsou
rozhodujici pro operace PfP, tj. na schopnost G¢inné komunikace, véetné znalosti
oficidlnich jazykd NATO, opatien{veleni a fizeni a znalost vojenskych doktrin Aliance,
jejich standardd a postupld. Tyto a dal§i oblasti budou v pribéhu pifpravy cili
partnerstvi podrobné rozpracovany vojenskymi pfedstaviteli NATO ve spolupréci
s mezinarodnim sekretariatem a koordina¢nim oddélenim PfP (PCC). Za mimoiadné
dilezité se piitom povaZuje vyuzitf jiz ziskanych zkuSenosti a velmi tizka spoluprace
s jednotlivymi partnerskymi zemémi.

Souhrn vyélenénych sil a prostiedki (pool of forces and capabilities) pro operace PfP
by mél byt komplexni a vyvaZeny, odpovidat poZzadavkim téchto operaci, véetné
operaci pod vedenim ZEU, a bréat v tivahu zkuSenosti z nedavnych operacf a cvi¢en{
PfP. Zvlastni pozornost bude tieba vénovat zabezpetovacim jednotkdm, jakymi jsou
napf. jednotky protivzdusné obrany a Zenijni, dopravni, vyprosfovaci, opravirenskeé,
zésobovaci a zdravotnické jednotky. Pfi pldnovani operaci PfP bude rovnéZ nutné
respektovat skuteénost, Ze jednotlivé partnerské staty vyClenuijf sily a prostiedky pro
tyto operace podle konkrétni situace na zdkladé vlastniho rozhodnuti. Souhrn
vy&lenénych sil a prostfedkd musi byt proto schopen zajistit konkrétn{ operaci
i v pifpadé, Ze se ji nékteré partnerské zemé nezicastni.
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Pii vytvafeni cild partnerstvi by mély byt brany v dvahu rozhodujici oblasti pro
zvySeni Gcinnosti ozbrojenych sil Aliance vymezené novou strategickou koncepci
NATO a iniciativou v obrannych schopnostech. K témto oblastem patii pohyblivost
a rozvinutelnost, G¢inné nasazenf, odolnost sil a infrastruktury a stalé zabezpedeni,
véetné logistiky a stifdani jednotek. Za multiplikdtory (enabling functions) se pak
povaZuje interoperabilita, vyuZiti odpovidajicich modernich technologii a udrZeni
informacénf prevahy.

Cfle partnerstvi by mély zahrnovat rovnéz oblasti souvisejicf pfi vedeni operact PfP
s podporou civilnich a nevladnich organizaci. K nejdilezitéj$im patii civilné-vojenska
spoluprice, pomoc pfi piirodnich katastrofich a primyslovych haviériich, tlumoénické
sluzby a vliv specialistii na infrastrukturu, vefejnou spravu apod.

Cile partnerstvi musi odpovidajicim zptisobem reagovat na hrozby vyplyvajici
z moZnosti pouziti zbrani hromadného ni¢eni a poSkozeni jadernych a chemickych
zafizeni v oblastech vedeni operaci. VSechny jednotky které budou k dispozici pro
operace PfP by mély mit nezbytny vycvik a vybaveni pro ¢innost v téchto podminkéch,
véetné prostredki individudlnf a kolektivni ochrany, vystraznych a detekénich prostied-
ki, dekontaminaénich prostfedk a mobilnich laboratofi ke zji§fovani chemickych
a biologickych latek.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat cilim partnerstvi zaméfenych na vytvareni
schopnosti partnerskych zemi icastnit se operaci spole¢nych tkolovych skupeni
(CJTF) v ramci operace PfP. V této souvislosti se zdiliraziiuje zejména schopnost
partnerskych zemf vyélenit pro mista veleni CITF jednotlivé §tabni diistojniky a rozsi-
fovaci a podptirné moduly.

Cile partnerstvi by mély byt zaméfeny rovnéZz na mnohonérodnf{ jednotky tvorené
spole¢né s dalsimi partnerskymi staty nebo ¢lenskymi staty Aliance. Snahou je pfitom
zajistit odpovidajici strukturu téchto mnohondrodnich jednotek, jejich vybaveni
a vycvik nezbytny pro ucast v operacich PfP.

V3echny cile partnerstvi zaméfené na jednotky a kapacity partnerskych zemi by mély
zahrnovat rovnéz odpovidajici zabezpeceni, véetné moznosti strategické piepravy.
Pozornost je nutné vénovat predeviim jednotnosti doktrin a postupi, interoperabilité
relevantnich prostfedki, zejména systémi veleni a fizenf a informacnich systémd,
vzajemné zaménitelnosti nékterych druhi zasob, pfipravenosti a stdlému zabezpedent.

Cile partnerstvi statd zapojenych do akéniho planu MAP by mély byt zaméfeny na
pfipravu jejich mozZného budouciho ¢lenstvi v Alianci. Na rozdil od ostatnich
partnerskych stati, kde budou cile partnerstvi vyuZivany zejména pro sily a prostiedky
vyéleniované pro operace PfP, by mély byt cile partnerstvi stati zapojenych do MAP
zaméfeny na realizaci moZnych kol kolektivni obrany, tedy na jejich cely systém
obrany.

Podpora realizace cilii partnerstvi

K nejdilezitéjsim opatfenim pro podporu realizace cili partnerstvi patif:

@ Monitorovani realizace ¢l partnerstvi, s cllem identifikoval mozng problémy a navrhovat

feseni k jejich odstranéni, bude zabezpedovat pracovai skupina pro realizaci cilty partnerstvi
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(Partnership Goals Implementation Working Group). Zvlastni pozornost bude pfitom vénovéna
mj. zajiSténi utajen¢ho spojeni pro operace PP a programovému vybaveni ke zvySenl
interoperability v oblasti planovani pfesuni a prepravy materidlu,

K feseni problémi vyplyvajicich z nedostatku zdrojl pro realizaci il partnerstvi by mohly
prispét strukturované programy pomoci, které by pfesné analyzovaly poZadavky kaZzdéhocile
z hlediska vzdéldvacich, vycvikovych a materialnich potfeb a v téchto oblastech pak navrhovaly
odpovidajici felenf,

Diilezitym prostfedkem zvySeni interoperability mezi jednotkami a prostfedky partnerskych
statd a clenskych zemf Aliance jsou bilateralni programy, V této souvislosti se zdiiraziuje
pozadavek zvy$en( koordinace téchto programi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Aliance,
mj. v rdmci Sdruzeni pro PfP politicko-vojenského fidiciho vyboru (PMSC Clearing House for
PfP) a moZnosti, které maji v této oblasti kontakini mista NATO v hlavnich méstech
partnerskych stati.

Vyznamnym prost¥edkem praktického hodnoceni ciltl partnerstvi budou eviCenl PP a cviceni
v duchu PfP. Za velmi dilezité se pfitom povaZuje podrobné a rychlé vyhodnocovani
ziskanych zkuenosti a jejich Siroka distribuce viem relevantnim zijemctiim, V této souvislosti
se uvazuje i o vytvoreni spolecného stiediska pro vyhodnocovini zkusenosti (Joint Analysis
Lessons Learned Center).

Ddlezité misto v daliim rozvoji PARP budou mil programy zvySovini Gc¢innosti vzdélavani
a vyeviku (PfP Training and Education Enhancement Programs), véetné simulacni sité PIP,
Konzorcium vojenskych akademif a institutti pro bezpednostni studia a vyevikova strediska
PIP,

Prehled celkové interoperability

V souvislosti s vypracovanim piehledi celkové interoperability se zdiiraziiuje:

Piehledy budou | nadale obsahovat zeyména informace o obranné politice jednotlivych
partnerskych zemi, jejich politice vzhledem k PIP, jednotkdch a kapacitich, kieré tyto zemé
poskytnou pro aktivity PfP a informace o stavu realizace planovacich cili PARP. Obsahovat
by viak mély i informace o mnohonarodnich jednotkdch na jejichz Cinnosti se jednotlivé
partnerské zemé podileji a bilaterdlnich programech pomoci.

Prehledy pro stéty, které se podileji na €innosti MAP, by mély obsuhovat informace o pldnech
pifpravy ozbrojenych sil na budouei mozne clenstvi v Alianci. Zdlraznuji se pfitom zejména
plany v oblasti obranné politiky, restrukturalizace ozbrojenych sil, jejich piipravenosti,
vycviku, vizbroje, zasob a vydaji na obranu.

Realizace planovacich ¢iliil PARP, které jsou finanéné velmi ndrogné, nesmi ohrozit celkovou
vyvazenost systému obrany jednotlivych partnerskych zemi. DileZitym opatienim je proto
vypracovani podrobnych finanénich planii realizace téchto ¢ili, které umozni mj: identifikovat
oblasti pro moZnou finanéni pomoc.

Pii vytvafeni finanénich plani pro realizaci planovacich cili PARP je nutné usilovat
o optimalizaci vyuzivini zdrojd. V télo souvislosti se poukazuje mj. na potiebu presného
vymezeni priorit, optimalizace struktury systému obrany, spolecného vyuzivani nékterych
ddlezitych prostiedkd, napf. vzduiné piepravy a spoledné akvizice vojenského materidlu.

V oblasti dalsiho zvySovani transparentnosti se klade diiraz mj. na vétsi rozsah
informacf o obranném planovéni a rozpo&tovani, zapojeni partnerskych statd do ¢in-
nosti riznych vybord, pracovnich skupin a aktivit Aliance a distribuci dokumenti
PARP jednotlivych partnerskych zemf{ dal8fm partnerskym statim.
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Zavér: Dalsi perspektivy PARP

Dalsi rozvoj PARP bude ovlivnén zejména postupnou realizaci opatfeni souvise-
jicich s planem Rozsiteného a upraveného PARP schvaleného na washingtonském
summitu. Hlavnfm cilem je pfitom zvysit interoperabilitu jednotek partnerskych zemf{
vy¢lenénych pro aktivity PfP a umoZnit soustiedénéjsi a rozsahlejsi piispévek sil
a kapacit partnerskych statd pro budouci operace PfP pod vedenim NATO (NATO-led
PfP operations).

K nejdiilezitéjsim opatienim patif rozhodnuti zpracovat ministerskou smérnici pro
PARP, zavedeni cild partnerstvi a prodlouZeni planovaciho obdobi PARP na $est let.
Kromé toho bylo na Zidost Zapadoevropské unie (ZEU) rozhodnuto, Ze PARP miiZe
byt vyuZit i k identifikaci a hodnoceni sil a kapacit pro operace pod velenim ZEU téch
ucastnikii PARP, kteii se podileji na obranném pléanovini ZEU (Rakousko, Finsko
a Svédsko).

Partnerské staty nadéle povaZzuji PfP a svou tcast v PARP za dilezity prostiedek
posileni mezinarodni, regiondlni a ndrodni bezpec¢nosti a zvy$eni tcinnosti narodnich
systémii obrany. Pozitivné pfijaly roz$iteny a upraveny PARP (Expanded and Adapted
PARP), ktery poskytuje vét§i moZnosti pro realizaci individudlnich cild. Partnerské
zemé, které usilujicf o ¢lenstvi v NATO, vnimaji PARP jako dileZity néstroj pro
pifpravu svych ozbrojenych sil na ¢lenstvi v Alianci, ostatnf partnerské staty jej povazuji
za ddleZity mj. pro zvy$enf G¢innosti mnohonéarodnich operaci.

Resent vnitrostdtnich konflikté je zcela jisté legitimni aktivitou OSN. Ale obdvdm se,
Ze konflikty mezi stdty jsou stdile Zive. Podivejte se na Indii a Pdkistdn, dvé jaderné
mocnosti. Napéti mezi nimi propuklo za poslednich étyricet let trikrdt ve vilku.
V budoucnu nds éekd jesté mnoho konfliktii mezi stdty.

Richard Holbrooke,

velvyslanec Spojenych stdatit pri OSN
Los Angeles Times/LN 24, 9. 1999
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Plukovnik Ing. FrantiSek Valach, CSc.

Kanadské navrhy v oblasti ,,Mezinarodniho
bezpec¢nostniho programu*

Ministerstvo zahrani¢nich véci a mezindrodniho obchodu Kanady vypracovalo materidl
vziahujici se k souc¢asnému a budoucimu systému fungovdni kontrolnich systémii (rezimii)
hlavnich dohod tykajicich se nesiveni jadernych zbrant a jaderného odzbrojeni. Materidl
byl distribuovdn v rdmci diskusi Hlavni politicko-vojenské skupiny pro Sifeni ZHN (Senior
Political-Military Group on Proliferation SGP, WMD Initiative). Kanadskd strana usiluje
Jjak o podporu svych ndzori, tak o vyssi koordinaci postupu spojencii pri jedndnich
Jednotlivych for k dané problematice. Jde o téma, které nyni analyzuji vsichni nasi spojenci.
Dialog o neSivent jadernych zbrani zahrmuje mezindrodni (celosvétovou) dimenzi, a proto
probihd také mimo ramec aliance NATO, Vyznam tohoto tématu pro soucasny i budouct
svétovy wvyvoj a aliancni spoluodpovédnost vyZaduje Sirsi informovanost o dané
problematice. K tomu sméfuje i ndsledujici pojedndni.

Zakladni diskusni tvahy kanadského materidlu soustied’uji pozornost na jisté
nedodélané problémy, které vyplyvaji ze systémi fungovini stavajicich kontrolnich
reziml a platnych mezindrodnich smluyv. Jednd se zejména o Smlouvu o nesiten{
jadernych zbrani, nebo téZ Smlouvu o nesifeni (Non-Proliferation Treaty — NPT), tzv.
Zanggertv vybor (Zangger Committee — ZA C), Skupinu jadernych dodavatelt (Nuclear
Suppliers Group — NSG) a Smlouvu o vSeobecném zdkazu jadernych zkousek
(Comprehensive Test Ban Treaty ~ CTBT).

Smlouva o nediveni jadernych zbrani (dédle jen NPT) byla uzaviena soucasné
v Londyné, Moskvé a Washingtonu, s platnosti od 5. 3. 1970. Pro oZiveni védomosti
nékolik zdkladnich poznamek o tomto svétovém pilifi jaderného odzbrojovaciho
procesu, jehoZ vyznam se neustile stupiiuje.

Stéty se touto smlouvou zavazuji, Ze Zidnym zptisobem nepiedaji komukoli piimo ¢i
nepifmo jaderné zbrané nebo jaderné vybusniny. Nejaderné stity se zavazujf, Ze tyto
zbrané nepiijmou. Pomoci mezinarodnich zdruk ma byt zaji§téno, Ze nejaderné staty
nepouziji jaderného materidlu, ktery maji k mirovym téeliim pro vyrobu jadernych
zbrani. Smlouva zaji§fuje mirové vyuZiti jaderné energie, véetné technologie jadernych
vybuchd, cestou spoluprdce s Mezindrodni agenturou pro atomovou energii
(International Atomic Energy Agency — IAEA). Smlouva s timto zaméfenim je
nejvyznamnéjsi imluvou pro oblast globaln iho nesifeni jadernych zbrani a pro dosazeni

jaderného odzbrojent.

Poslednf jeji hodnotici a zaroven i prodluZovaci konference se konala v roce 1995
(rozhodnuti o zasadach a cilech pro nesifeni jadernych zbranf a jaderné odzbrojeni,
rozhodnuti o posileni hodnoticiho procesu NPT a rezoluce o Strednim vychod¢). Zahy
~ 24, 4-19. 5. 2000 - se mé konat novd hodnotici konference Smlouvy o nesifenf
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jadernych zbrani (2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons — RG NPT). Byl vytvoien tzv. piipravny vybor
NPT (PV NPT), jehoZ tieti zasedani se konalo ve dnech 10.-21. 5. 1999 s ii¢asti 119
z celkového poctu 187 Elenskych zemi NPT.

Zanggeriv vybor (dile jen ZAC) je v CR méné povédomy. Byl vytvofen v roce 1971
krétce po podepsini Smlouvy o neifeni jadernych zbrani, aby fesil vieobecné otazky
souvisejici s vyvozem jadernych materialt a zafizeni pro mirové tcely. Je nazvan podle
$vycarského odbornika v jaderné energetice profesora Clauda Zanggera. V roce 1974
vybor zavedl seznamy tykajici se pivodu (zdrojovych) a specialnich §tépnych materiald,
a s tim spojenych zafizen{ (vybaveni), jakoZz i nejadernych materiald, tzv. Trigger Lists.
Vybor ZAC vyhotovuje dvakrat roéné podrobné hlaseni vyvozu do nejadernych stati
(non-nuclear weapons states — NNWS), nejenom smluvnim strandm NPT. V soucasné
dobé vybor predstavuje 31 ¢leni, véetné éeské republiky.

Skupina jadernych dodavatelit (NSG) byla vytvofena v roce 1975 a podobné jako
u ZAC se predpokladalo, Ze ¢lenské staty cestou NSG zajisti viechny jaderné exporty
tak, aby byly provadény za vhodnych podminek a nepfispivaly k rozsifovan{ jadernych
zbranf. V tomto duchu NSG prakticky rozvinula seznam pfedmétd tvoficich vieobecny
souhlas s exportem vybranych jadernych komodit, jiZ zmiflované seznamy Trigger Lists.
Vyvozni aktivity uskute¢iiované podle NSG vyZzaduji jako podminku dodévky zaruky
Mezinarodnf agentury pro atomovou energii (IAEA). Nicméné NSG se také ménila,
mimo jiné v duchu ustanoveni I11. ¢lanku NPT

(Kazdy stdt smluvni strany bere odpovédnost neposkytnout: a) zdrojovy (ptivodni) nebo
specidnl $tépny material, nebo b) vybaveni (zarizeni), materidl specidlné navrhovany pro
zpracovdnt, pouiti nebo vrobu speci@lntho 5tépného materidlu stdtu pro mirové cely
nebo k jakemukoli druhu jaderné zbrarié, jestlize pivodnt nebo specidini Stépny materidl
bude podle tohoto ¢lanku predmétem poZadované zdruky)

To vede k tomu, Ze NSG promlouvé mj. k takovym otézkam jako je produkce tézké
vody a vyroba s tfm spojenych zaffzent, bere pod fyzickou ochranu kontrolni organy
montéZnich a vyrobnich mist, kontroluje vyvaZeni projekti a zadrzuje transfer zafizeni
a pifbuznych technologii slouZicich k dpravé obohaceného uranu nebo vyrobu tézké
vody.

NSG byla ponékud omezena v tom, Ze jeji opatieni nezahrnovala prostiedky plné
stupnice zdruk. Dal§im omezenim bylo to, Ze nevyhovovala regulérnim ziasadam,
zejména v priibéhu obdobi 1978 aZ 1991. Kratce po vypuknuti valky v Perském zélivu
v roce 1991 (Gulf War), musela NSG opét fesit neuvéfitelné mnoZstvi vyvstavajicich
otdzek. Napifklad vzhledem k irdcké snaze ziskat ZHN, ¢lenové povazovali za
rozhoduijici roli tzv. technologif dvojiho pouziti: v roce 1992 byla piijata Smérnice pro
export technologif dvojtho vyuziti — dvojich schopnosti (The Guidelines for Transfers of
Nuclear Related Dual-Use Equipment, Material and Related Technology).

Clenové akceptovali celou $kdlu ziruk jako podminku pro jakykoli budouci
vyznamny jaderny export. Seznamy NSG Trigger Lists byly revidovany. Za relevantn{
je pokladan systém reprodukéniho vybaveni k separaci izotopu pro obohacenf uranu
a zafizenf projektované vyribét téZkou vodu. NSG se také zapojila do procesu dalSiho
posilovén{ mechanismu vlastnfho informaéniho zpravodajstvi. NSG mé nyni 37 ¢lend,
véetné Ceské republiky.
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Smlouva o vieobecném zdkazu jadernych zkouSek (CTBT) se konstituovala jiZ na
trilaterdlnich jedndnich (USA, Britdnie, SSSR) v roce 1978. V obdobi 1980 byla
smlouva odro¢ena a pro signataie byla oteviena k podpisu v zafi 1996. Zatim 152 zemf{
smlouvu podepsalo a 34 ratifikovalo (ze 44 zem, jejichZ ratifikace je podminkou pro
vstup CTBT v platnost). Letos 6. az 8. fijna se konala konference signatait smlouvy,
ktera fesila problém ratifikace, vstupu smlouvy v platnost a vytvofeni instituce CTBT,
respektive CTBTO (Comprehensive Test Ban Treaty Organisation), ktera by byla
odpovédnd za provadéni opatieni této smlouvy. Konference rovnéz projednala
zajiSténi provadéni Gc¢innéjSich opatieni v oblasti monitorovani mezindrodniho
monitorovaciho systému (International Monitoring System — IMS) provadéni inspekef
na misté (On-Site Inspection - OSI) a provéadéni opatieni k posilen{ dlivéry (Confidence
Building Measures — CBM).

Otazky propojeni NPT, ZAC a NSG s CTBT tvoii zaklad diskuze (konfrontace) mezi
témito kontrolnimi uskupenimi. Kanadské strané se jednd o disledné praktické
uplatnénf dohod a jejich systémii fungovani (reZimy) se stanovenim komparativnf
slabosti a hledanf moznych navrhi jak reZimy posilit v blizsi i vzdalenéj$i budoucnosti.
Kanadskd strana v materidlu pojedndvé zejména o tématech spjatych s problematikou
NPT, ZAC, NSC a CTBT, které jsou rozvedeny ddle.

Smlouva o nesiveni jadernych zbrani (NPT)

I kdyZz podepsan{ NPT piedstavovalo historicky v§znamnou préci v usili drZet
v mezich mezindrodni snahy jaderného rozSifovani, zbyva dofedit rada dileZitych
otdzek. Asi nejpalCivéj§im problémem zistiva skutecnost, Ze jaderné zemé — Indie,
Pakistan a Izrael - nejsou signatafi této smlouvy. ZkuSenosti z Irdku demonstrujf, Ze
nékteif signataii NPT ukryli (zatajili) zbrafové jaderné programy. Pokud by nové
jaderné staty nevlastnily vlastni technologické schopnosti na podporu takovych
programi (piikladné Pékistdn), strategie fizeni vjvozu by mohla postacit v kontrole
a snad zastavent jejich aktivit.

V piipadé technologicky vyspélejSich zemi (Indic), takova strategie neni schopna
dlouhodobé fungovat. Tyto staty mohou rozvinout vlastni technologie reparaénfm
zpisobem, vyuZivanim komponenti, které jsou relativné staré a Siroce znamé, a tudiz
nesnadno kontrolovatelné. V takovém piipadé staty NPT musi kombinovat kontroln{
mechanismy regulace v§vozu (pfinejmensim taktiku odkladu) s politickym nétlakem,
morélni domluvou a jakymikoliv vhodnym podnétnym pozadavkem.

Zanggeruy vybor (ZAC) a Skupina jadernych dodavateli (NSG)

Je vieobecné uznéviano, Ze nynéjsi systémy vyvoznich kontrol v jaderné oblasti ZAC
a NSG pracovaly dobie jako ndstroje mezindrodniho dsili o omezeni rozsifovan{
jadernych zbrani a mezi zdjmy obchodu. Tyto systémy jsou vyznamnou soucastf
technické spolupriace pro mirové vyuZiti jaderné energie. Oba reZimy se velmi
vyznamné zaslouzily o provéfeni funkénosti seznami (Trigger Lists), s pfihlédnutim
k rozvoji ménicich se vyspélych technologii a harmonizovéni (proci§fovani) téchto
seznami, Ukazuje sv, Ze pies ur€itd pozitiva v této oblasti zbyva jesté mnoZstvi spornych
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otézek, které by mély byt objasnény za celem dalstho posfleni i¢innosti obou vykon-
nych kontrolnich reZimd.

ZAC zistava omezena svou nerozpracovanosti. PiestoZe je tento problém &astecné
odstranén zarukami, které poskytuje NSG a skutecnostf, Ze ¢lenové si vzdjemné
\gméﬁuji informace, zlistava doposud nékolik rozport, které zasluhuji vét$i pozornost.

edenf t&chto problematickych otdzek bude velice slozité, Napiiklad Cina logicky
inklinuje k ZAC, nikoliv NSG, a vysledky potom do zna¢né miry zaleZi od jeji ochoty
vnutit zdkaznikdm plny rozsah zéruk exportu. Prosadit usilf o $ir$§i harmonizaci mezi
témito dvéma rezimy, jako zpisob rozhodovani takovych otézek, je problematické
v tom, Ze spojovaci ¢lanky mezi ZAC a NPT komplikuji u NSG absorbovat prvnf (ze
dvou rezimii) jakymkoliv zpisobem. Jedinou moznosti pro NSG a ZAC miize byt
zapojit daldf existujici kontrolni rezimy, Wassenarské ujednani nebo MTCR (Missiles
Technology Control Regime). Takovylo systém by mohl byt neocenitelnym vychodiskem.

Skupina jadernych dodavateli (NSG), jako jiz pevné zakotveny prvek stavajictho
systému vyvoznich kontrol v jaderné oblasti, je predevifm technickou soudasti
spoluprace pro mirové vyuziti jaderné energie. Tomuto seskupeni je ¢asto vy¢itdna
netransparentnost aktivit, v disledku nedokonalé legislativni oblasti. Tak napiiklad
NSG obsahuje zastaralou klauzuli, kterd v podstaté stanovuje, Ze jakykoli stat
ujedndnim nebo jiz dfive prijatym opatfenim pro plny rozsah zaruk s druhym statem,
by mohl souhlasit podle diivéj§i podminky v pokracovani transferu do onoho druhého
statu, a to bez tipIného rozsahu poskytnuti zéruk nerozsifovan{ jadernych zbrani. Tuto
klauzuli zneuzilo Rusko pfi exportu do Indie. Napéti, jeZ v disledku toho vzniklo mezi
¢leny NSG, naznadilo, Ze je nutné, aby podobné sporné otazky byly co nejdiive vyreSeny.
Bezpecnostni zéruky byly v tomto ohledu porudeny (jadernych zemf nejadernym
statiim), coZ lze povazovat za jako poruseni predpokladu, Ze nejaderné stity nebudou
usilovat o ziskdni jadernych zbrani.

I kdyz smérnice NSG a ZAC ukladaji svym clentim kontrolovat predavéni
relevantnich technologif, slozky NSG a ZAC nemaji vhodné mechanismy a zptisoby
pro legalni kontrolu transferu kontrolované technologie. Toto je relativné nova otdzka
a jedna z téch, které vzhledem k novému vyvoji pfenosu informacf zasluhuji v mezi-
ndrodnim méfitku znacnou pozornost. Zda se, Ze zde jde spiSe o slabost legislativy
v §ir§im slova smyslu, nez o toky informaci mezi dvéma mezindrodnimi systémy
(rezimy).

ZvySenou pozornost je nutné také vénovat potencidlnim dodavateliim, ktefi nejsou
¢leny ani jednoho vy$e uvedeného usporadani. Jde o staty s kapacitami a schopnostmi
doddvat komodity dle seznami Trigger Lists. Tyto staty by mély byt pod zvySenym
dohledem, s ohledem na jejich export. Tam, kde by to bylo vhodné a icelné, mély by
se stdt radnymi signatafi.

Ve spojeni s touto otazkou zistévaji stalym problémem vytrvalé ttoky rozvojovych
statd na ZAC a NSG, jakoZto reZzimy, jeZ brani ekonomickému rozvoji jako celku.
V této souvislosti se doporuéuje, aby stity NATO postupovaly spole¢né a usilovaly
o vét§i transparentnost aktivit a provazanost uvedenych kontrolnich uskupeni, zejména
NSG.
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Smlouva o v§eobecném zakazu jadernych zkousek (CTBT)

Poznamky ke Smlouvé o vieobecném zdkazu jadernych zkousek se zaméiuji zejména
na stévajici schopnosti monitorovaciho systému. Uspéchem bylo odhaleni a lokalizace
poslednich indickych a pékistanskych jadernych pokusi. Pozoruhodnéjsi skuteénosti
oviem je, Ze v té dobé byl mezindrodn{ monitorovacf systém (IMS) vybudovén pouze
z 10 % pléanovaného rozsahu. Doporuduje se zvézit doplnéni IMS o dostupné techno-
logie satelitniho systému.

Zneklidiujici skuteénosti je, Ze: Indie, Pékistdn a Severni Korea nejsou signatafi této
smlouvy; Izrael, USA, Rusko a Cina musf je$té smlouvu ratifikovat. Takova véhavost
zeslabuje politickou vdhu smlouvy a naznacuje, Ze by mohla zistat po jistou dobu
i neratifikovdna. To by mohlo samoziejmé pilsobit proti smyslu smlouvy o neroz-
Sifovan{ jadernych zbrani, a proto by mél byt na tyto stéity vyvijen urcity tlak.

Studie konstatuje, Ze mnoho tspéSného v omezeni jaderného Sifeni jiz bylo
vykonéno, pfesto zistava uskutecnit diilezité kroky ve stfednédobém i dlouhodobém
horizontu. Srozumitelnost vyvoje technologii na tomto poli umoZni, aby ¢lenové podle
pozadavki smlouvy nepfetrZité revidovali iidaje kaZdého reZimu. Kanadskéa strana
oceriuje, Ze se podafilo pripravit dodatkovy protokol ke smlouvé NPT, ktery je
v sou¢asné dobé ratifikovan jednotlivymi ¢lenskymi zemémi.

Naprosto jednozna¢né se jevi potfeba jasnéjsiho mysleni v metodologiich verifikaci,
které by byly pouzity reZimy ZAC, NSG ve stiednf a vzdalenéj§i budoucnosti. Také
néstroje CTBT vyZadujf jisté posilenf; srozumitelné nové dkoly by mély byt svéieny
organizaci CTBTO, kter4 by byla zodpovédna za provadén{ opatieni smlouvy, zvlasté
mezinarodnim pravidlim pro vyuZiti nezévislé analyzy v pomoci rozvoji kontrolnich
mechanismi. Kontrolu exportu bude také potiebné piehodnotit s ohledem na
vzristajici technologické schopnosti dalSich zemi. Jak kontrola vyvozu bude ztréicet
néco ze své efektivnosti, musi se zvysit tlaky na verifikaéni schopnosti dalSich
fungujicich systémi. Nebude-li existovat vhodny ani ti¢inny mechanismus, roz§ifovan{
jadernych zbran{ bude nekontrolovatelné pokracovat.

Zaver

Z hodnoceni pfedchozich poznatki je patrné, Ze komplexni problematika globél-
niho nedifenf jadernych zbrani a jaderného odzbrojenf je zna¢né rozséhla a rozhodné
presahuje schopnosti jednoho rezortu. Sladéni problematiky v podminkich Ceské
republiky bude patrné vyzadovat unifikovat nizory a postupy rezortu obrany s minis-
terstvem zahrani¢nich véci, ministerstvem priimyslu a obchodu a Statnim viadem pro
jadernou bezpetnost Ceské republiky.

Sirdf propojeni odbornych instituci umozni komplexné posoudit kanadskou
iniciativu, které jde o skloubeni narodnich postojii élenskych zemi NATO v dané sféie,
a tim posilit budouci bezpeénostni zdruky Aliance, diky vyuZiti vy§Sich schopnostf
jednotlivych kontrolnich rezimd.
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Vliv svétové globalizace na strategii

Tak zvand globalizace neni ve skutecnosti nic zas tak nového. Vzdy! ve dvacdtém stoleti
se odehrdly dvé svétové vilky, coZ dokazuje, Ze globalizace byla strategickou realitou jesté
drive, nez se toto slovo stalo médnim. S ndstupem mezikontinentdlnich Fizenych strel se
svél jesté vice zmendsil. Strategie jiZ nebyla vdzdna na zemépisnou polohu — nikdo na svété
nebyl proti globdlnimu dosahu téchto strel imunni. A podobné také po skonéeni studené
vdlky diky globalizaci bude strategické uméni podstainé jiné nez bylo predtim. Jednim
z prvnich projevii této zmény byl i zdasah NATO v Kosovu. Touto problematikou se dnes
zabyvd rada zndmych autonit. Jednim z nich je i Jean-Marie Guéhenno z Institutu pro vysit
obrannd studia v Paiizi. Cldnek je prevzat z éasopis Survival, no. 4, 1998-1999.

Popisuje pojem globalizace skuteéné novou situaci, kterd nés nuti znovu promyslet
nadi strategii? V soucasné dob& bohuZel neexistuje jedna obecné pfijfmané definice
svéta. To je pravdépodobné jednim ze zdroji koncepéni nejistoty konce dvacatého
stoleti. Vime, jaky svét jsme opustili, ale nedokéZeme charakterizovat ten, do kterého
vstupujeme. Bud' pouZivime negativn{ definice, jako napf. svét po studené vilce, &i
neurdité pojmy jako je globalizace. Podle vztahu k posledné uvedenému terminu
miiZzeme zastance tradi¢ni diplomacie rozdélit na dvé hlavni kategorie:

@ Na ty, ktefi popirajf jeji dileZitost a tvrdi, Ze co se tyce strategie, nic se nezménilo.
Stéty se ménf méné, neZ se stoupenci globalizace domnivaji.

@ Na ty, kteif tvrdi, Ze ackoliv globalizace znamenda zdsadni zménu pouZivaného
méfitka, neménf se povaha mezindrodnich vztahi. Existujicf instituce a aktéfi mezind-
rodni politiky se ptizpiisobi novému kontextu a déle budou pouZivat tradiéni strategické
koncepce. Jedni vitaji moZnost, Ze se USA stanou neformélnfm hegemonem, pro druhé
piedstavuje globalizace pouhou zamaskovanou amerikanizaci — novou ideologii, které
v podstate legitimizuje pfevahu urcité mocnosti. Pro ty je potom kli¢ovym strategickym
cilem klast globalizaci odpor. Podle toho, v které ¢asti svéta Ziji, ocekavaji, Ze stavajicf
instituce — zejména Evropska unie (EU) —¢i jejich vlastni ndrodni staty, budou fungovat
jako basta proti anonymnfm a nearfonymnim silam globalizace a vytvofi tak novou
rovnovahu sil.

Al se to komu libf, nebo ne, vliv globalizace na mezinarodnf strategii bude v&t3f neZ
piredpoklddaji tradi¢ni politologické §koly. Rozdéleni vnitini a zahraniéni politiky
postupné zmizi. A globalizace je zatim tfm nejlep$im pojmem, kterym miZeme tyto
jevy popsat. Globalizace je proces, ktery popird tradi¢ni definici strategie. Jaky je
vlastné smysl ndrodnich zajmi, kdyZ se lidskda spolecenstvi stivaji nestalymi,
proménlivymi a regionélnf zdjmy nemohou byt izolovany od globalnich? Jaky ma smysl
tzv. rovnovaha moci, jestlize velmoci jiZ nejsou suverénnfmi Ciniteli, ale vzajemné
zévislymi hradi, ktefi uvizli v siti transnacionalnich vztahi? Jaky v§znam mé hegemonie,
jestlize jediné supervelmoc nasi doby ~ Spojené stéty je jen neochotnym $erifem, jehoZ
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skute¢nd sila, i kdyZ je podloZena tradi¢ni vojenskou moci, &asto spiSe zavisf na ,,mékké*
sile a na autonomnich rozhodnutich nestétnich ¢initelt, ktefi rozsifuji americky ckono-
micky a kulturn{ vliv?

Globalizace: minulost a soucasnost

Soucasnost je nékdy prirovnavana k dobé pied prvni svétovou valkou, kdyz zlaty
standard nemél konkurenci, mezindrodni kapitdl dosdhl nejvy$si historické vysky
a rychle se rozvijel mezindrodni obchod. Ale ani takova, dnes bychom fekli globalizace,
nezabrénila svétové valce, ani nezménila staleta pravidla tehdejsi strategie. Chybéjici
rovnovaha mezi soupeficimi mocnostmi, stiet zajmi, mély tragické nésledky . Formalné
konflikt skoncil smlouvami z let 1919-21, ve skutecnosti ale trval az do vyfeSeni
némecké otazky. Tu nevyiesil ani konec druhé svétové valky, ale az jeho sjednoceni
v roce 1990. A je mozné dodat, Ze problém bude definitivné vzavien, az bude viude
zavedena jednotnd ména euro a EU vstoupi do nové faze.

To jsou fakta, na nichZ je zaloZen piedpoklad, Ze probihajici historicky cyklus
prichédzi ke svému konci a Ze vstupujeme do nové faze. Vraci se snad situace, jaka
existovala pred rokem 1914, bude svét formovan stejnymi silami a stejnym zpiisobem?
I kdyz jsou nékteré shody az piili§ ndpadné, prece jenom pfi bliz§im zkoumani vidime,
ze zde existuji podstatné rozdily. Proces integrace a dezintegrace na konci dvacatého
stoleti je mnohem hlubsi neZz pied prvni svétovou vélkou. Pfed rokem 1914 byly
integrace i dezintegrace fizeny ideou statu. Narodnf staty byly poklddany za klf¢ové
nositele zmén. Stard impéria byla ohroZena, nebof v té dobé byl nacionalismus
poklddén za pozitivn{ silu. Suverenita byla legitimnim cilem a stétnost jeho néstrojem.
Nacionalismus predvalecného obdobi byl sebejisty a agresivni. VSechny staty mély
globalni ambice a nepotiebovaly uvazovat o globalizaci; to slovo vlastné jesté neexisto-
valo. Kapitalové trhy, napf. ruské dluhopisy, byly politicky podporovény, narodni citéni
se fidilo vlastni logikou a zvy$ovalo pocit identity.

Dnesni svét je jiny. Rozpad kolonialnich impérii, Sovétského svazu, vznik mnozstvi
novych statd, tyto staty nejenZe neposililo, ba naopak: velmi rychle se ukézala mozna
omezeni uplatiiovani statnosti. Je piiznacné, Ze po skonceni studené vélky nejsilnéjsi
nacionalismus vznikl v téch nejslabsich zemich, které jsou svou povahou defenzivni,
postradaji sebedtivéru a dynamiku silnych statd, a které mezi sebou soupeii o kofist po
rozpadlém impériu. Nacionalismus zistal velmi silnym ¢initelem, se kterym se musf
pocditat, ale pro narodni staty je stile t€z8i a t€z8f konsolidovat oficidlni instituce.
Globalizace se stala vhodnym slovem k oznaceni mnoha sil, které tuto konsolidaci
ohrozuji. Jak demokratické, tak autoritarské rezimy ztratily monopol na mezinarodni
vztahy a musi soupefit — a jsou zarovei nevédomky ménény — s nadnarodnimi ¢initeli:
multinacionalnimi korporacemi, finanénimi institucemi, masovymi médii a nevladnimi
organizacemi (non-governmental organizations - NGOs). Role statu se zménila, tak jak
se zménil mezindrodni systém, ktery jiz nemiize byt popisovan jako prosté mezistatni
usporadani.

Pro tradicionalisty zistavaji zmény omezeny na finanéni a ekonomickou sféru. Ani
zde, fikaji, nelze statni vliv podceriovat. Trh miiZe fadné fungovat jen v legdlnim rdmci,
ktery prosazuje stitni autorita. Samostatné, nezéavislé Fidici autority sice existujf, ale
stat zGstava tou nejvy$si zakonnou autoritou. Politicka legitimita zistdva ve stétnich
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rukou a je nebezpeénou iluzi se domnivat, Ze globalizace zrusi domécf politické spory.
Ve skute¢nosti globalizace posiluje tradi¢nf nacionalismus tim, Ze zddiraziuje pocit my
verzus oni. Proti diktatu cizinci miZe narodnf komunita i povstat.

Je-li tato tradi¢ni analyza spravnd, potom globalizace neni radikélni zménou. Na
scéné se objevili novi ¢initelé, ale staty s nimi mohou jednat stejnym zpiisobem, jako
v minulosti. A¢koli miiZe byt globalizace charakterizovéna vzristajici roli nestatnich
Ciniteld, tradiénf strategickd pravidla stéle vyhovuji: MiiZeme analyzovat motivy a zaj-
my, vyhodnotit rovnovahu sil, a bude-li nezbytné, zménit ji vytvaienim alianci a vyuZiva-
nim protikladd. Ani George Soros, ani Mezindrodni ménovy fond nejsou vét§im
nebezpedim, neZ tradiéni ohroZeni minulych dob.

Vadou této analyzy je, Ze nebere v tivahu, Ze globalizaci Ize pochopit jen na zdkladé
finan¢ntho trhu, a Ze ignoruje problematiku politické legitimity. Globalizace je vice nez
Cisté ekonomicky jev. Ovliviiuje nejen pohyb kapitdlu a zboZi, ale také vyménu lidi
a myslenek, a tudiZ viechny aspekty naseho Zivota. Globalizace je proces, ktery méni
nejenom vnéj§i kontext, v némz staty jednayji, ale také pffmo povahu stati a politickych
komunit. Dnes se bere ohled i na to, zda autonomni komunity prosazuji své zajmy
demokraticky, nebo nedemokraticky.

Rozdil mezi doméci a mezindrodni politikou se stird a objevuje se transnacionaln{
solidarita, kterd formuje dané prostiedi, nékdy i politiku, bez pouziti strategické sily,
jako tomu bylo v dobé studené vélky. Samotny nacionalismus také ziskal transna-
cionalni rozmér, vybudoval kontakty od Francie aZ po Rusko, a zkou$i koordinovat své
aktivity. Velké muslimské minority zijici v Evropé zménily alZirskou ob&anskou vélku
v doméci problém zemi, kde Zijf. Piftomnost ohromné turecké komunity v Némecku
zatlacuje do pozadf dialog mezi Tureckem a EU, zatimco vlivné lobby ve Washingtonu
ovliviiuji postoje kongresmanii k rozsifovani NATO a k mirovému procesu na Stfed-
nim vychodé.

Stile vice problémii m4 globdlni dimenzi: Refen{ Zivotniho prostiedi v Cing,
zdravotnf situace v Africe, zabezpecenf jadernych elektraren v Rusku a distribuce vody
na Stfednim vychodé ovliviiuji Zivoty milioni lidi, ktefi nejsou obfany zemé, které
provadéji pfislu§na rozhodnuti. A tak vzdjemnd zdvislost de facto zpochybriiuje
legitimitu tradi¢niho modelu suverenity. Navic globalizace zpravodajstvi, jehoz
symbolem je kabelova sit CNN, méni mistni zpravy na svétové, a tak se vytvaii globaln{
védomi, i kdyZ ne piimo globdlni spolecenstvi. AZ na nékolik malo vyjimek, viechny
katastrofy, al pifrodni ¢i zplsobené lidmi, jsou okamzité znamy. V demokratickych
a bohatSich Castech svéta se abstraktnf pocit piisludnosti ke globalnimu lidskému
spolecenstvi a konkrétni solidarité stile zvySuje.

Nicméné globalizace nevytvaii homogenni svétovou komunitu. Nékdo miize
namitat, Ze studend valka predstavovala nebezpedi, které zpusobilo, Ze se svét stal
strategicky koherentni. KdyZ tato hrozba zmizela, kazdy stit ma svou individudalni
strategii. Dnes se severské staty EU zabyvaji situaci v baltskych statech, stfedomorské
stéaty vidi prioritu v AlZirsku (Maghrib).

Je velmi téZké kombinovat vy3$§i integraci se zvétSujici se fragmentaci. Na globalni
tirovni pisobi specializované organizace. Neexistuje sice globalni spolecenstvi, ale
existuji globalni problémy, které jsou feSeny v ur¢itém ramci. Pro lokaln{ roven platf:
¢im lépe bude svét fungovat, tim vice lidi bude cftit potiebu se identifikovat s danym
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spole¢enstvim na zdkladé hodnot, ne prospéchu. Fragmentace nenf poziistatek minu-
losti, ktery musi nutné zmizet s postupujicf globalizaci. Naopak, je produktem pravé
této globalizace. Stéle vice citime, Ze globalizace formuje nae Zivoty a Ze nase budouc-
nost jiz nenf ur¢ovéna hranicemi ur¢ité komunity.

Tato globalizace je oviem jind, neZ byla v roce 1914. Dnesnf proces neni jen globaln{
interakef existujicich politickych entit, ani nastup novych &initeld, kteff soutéZi s témito
entitami. Je charakterizovdna oslabovénim existujicich instituci, vefejnych i soukro-
mych, a pfimou konfrontaci jednotlived s globalnfmi silami.

Globalni hrozby

Jaky je dcel a smysl strategie v tomto novém kontextu? Politickd spoledenstvi
vznikala zpodatku kvili tomu, aby zajistila preZiti svych ¢leni. PordZka znamenala
otroctvi pro obyvatele porazeného mésta, tim nejzakladnéj§im pozadavkem na strategii
bylo, aby chranila komunitu pfed takovou stra§nou porazkou. Vlastné azZ do soucasnosti
zistava zakladnim cilem nezavislost a pravo na sebeurceni je jednim z nejpiisobivéj$ich
motivi, které existujf. NejdileZitéj§im cilem narodni strategie je zabranit, aby dana
komunita neupadla do podrudf jiné.

Co se ale stane, kdyZ vyjde najevo, Ze suverenita byla pouze zdanliva? Co se stane,
jestlize bude politickd komunita rozru§ena ze spodu i s vrchu? Prvnim disledkem
globalizace je proto zména povahy ohroZeni, kterému komunita mus{ éelit. V neglo-
balnim svété politické komunity zarucovaly svym ¢lenim ochranu a bezpeénost,
zéroven piedstavovaly hlavni hrozbu bezpe¢nosti jingm komunitdm. Pro politickou
komunitu byla skute¢nost, Ze je ohroZovdna, a sama pfedstavuje hrozbu, zdkladnim
vychodiskem, a proto strategie piedeviim méla najit tu spravnou rovnovihu, ktera by
zajistila vlastnf bezpeénost, aniZ by provokovala nepiételské koalice. Stafi Rimané
ffkali: Oderint dum metuant, coZ v pfekladu znamené: At nds nenavidf, jen kdyZ se nas
boji. Mezi obranou (defence) a zlo¢inem (offence) byla spojitost. Lidské spole¢nost byla
ambivalentni - sama sobé zarukou a zaroven hrozbou pro ostatni. Kazda komunita byla
posilovdna pocitem ohrozeni z vnéjSku.

Situace se radikdlné méni, jestlize hrozba jiZ nepfichédzi od jiné komunity, ale spiSe
mé sviij zdroj ve vnitinim oslabenf komunity. Prévo na sebeuréeni se ménf na prévo na
odtrZeni, tim je ohroZovano preZitf existujicfho statu. Takovy vyvoj, zvlaste je-li spojen
s roz§ifovanim zbrani hromadného ni¢eni, by nis mél pfimét k tomu, abychom znovu
promyslili naSe strategické koncepce. Dvé€ hrozby jsou zvIasté zavazné: ob&anska valka
a nové moznosti mezinarodniho terorismu.

a) Strategické disledky obéanské vilky

Rozdil mezi ob¢anskou vélkou (vnitinim konfliktem) a mezinarodnim konfliktem
postupné zmizel. Ob&anské vilky byly v poslednich letech t&€mi nejhor$imi konflikty,
které se ve svété odehravaly, ale tradi¢ni velmoci si jen velmi pomalu uvédomovaly
jejich strategické disledky:

Za prvé, hlavni mocnosti, protoZe uZivaly starého strategického mysleni, nevidély, Zze
ob&anska véilka miZe piedstavovat strategické ohroZeni. Nedévné konflikty v Jugos-
lavii, Africe, byvalém Sovétském svazu se neodehrdvaly ve strategicky dileZitych
oblastech, proto by teoreticky nemély narusovat rovnovdhu moci. Trvalo dlouho, nez
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mocnosti zjistily, Ze tyto konflikty mohou byt nebezpecné, ne tim, vytvareji pievahu
moci ve prospéch jedné ur¢ité zemé & skupiny zemi, ale protoZe porusuji standard
mezinarodniho chovéni a oteviraji ¢ernou diru do které mohou byt vtaZeny i dalsi zemé.
Staty, které nebyly pfimo vtazeny do konfliktu, se proto rozhodly, Ze k takovym
konfliktiim nezistanou ani lhostejné, ani neschopné ¢inu.

Definovani strategickych cili za neexistence jasné uréené hrozby je obtizné.
Neexistuje Zddny vhodny metr, podle kterého by bylo mozné stanovit vhodny stupen
angazovanosti. Cynici by mohli dovodit, Ze stac¢i udélat jen tolik, aby se uklidnila
veiejnost, a Ze tou nejlepsi politikou je minimalizovat moZna rizika, a zéroven budit
dojem, Ze se néco déla. Nastup humanitarniho pohledu na zahraniéni politiku ale nutf
vlady, aby néco délaly, i kdyz v kone¢ném disledku toho neudélaji zas tak mnoho.
Ukézalo se, Ze izolovat chaos budovénim sanitdrniho kordonu neni realistickym rese-
nim ve svété, kde nelze zastavit pohyb nejen lidi, ale i informaci. Neni mozné ocekévat,
ze vztahy mezi jednotlivei, korporacemi, staty budou organizovany na zakladé global-
niho rdmce pravnich standardd, zatimco etické normy ziistanou vyhrazeny jen pro
vnitinf potfebu jednotlivych statd. Systém zakond, ktery je poklddan za nezbytny pro
ucinny management globalni ekonomiky, nemiize byt zalozen vyhradné na technickém
zakladé. Vyzaduje porozumeéni globalnim hodnotdm, coz sice nemusi stacit k vytvofeni
globaln{ komunity, ale miiZe pfinejmensim vytvaret spole¢nou zakladnu pro jednani.

Strategickym cilem by se mélo stit prosazovini mezindrodnich moralnich hodnot.
BohuZel provizorni povaha daytonskych dohod (Dayton Accords) z roku 1995 ukazuje
na omezené moznosti prosazovani takovych standardd. I kdyZz bylo pouZito jak
mordlniho nétlaku, tak tradicnich strategickych prostiedki, dosaZzené feSeni bylo
tradi¢ni. Nebyly zasazeny dostatec¢né velké sily, aby zabezpecily mezinarodni standardy
chovéni. Spojené staty a jeho evropsti spojenci vytvorili rovnovahu moci mezi
muslimsko-chorvatskou federaci a Srby. Hrizy véilky mezi Chorvaty a Muslimy byly
ucelové zapomenuty a Srbové se podrobili. Bylo de facto piijato rozdéleni Bosny, které
vzniklo na zdkladé etnickych ¢istek, Zadna strana nemohla narokovat moralni vitézstvi.
Vilka do¢asné skoncila, ale skuteény mir nevznikl.

NevyhlaSené , Sedé vilky” nasi doby jsou nepifjemnou pripominkou protikladnosti
lidské povahy. Patfime k urcité komunité, identifikujeme se s urcitymi zajmy, ale
déldme rozdil mezi vzdalenymi konflikty a témi, které mohou ohrozit nasi domovinu.
Chépeme, Ze nemiiZzeme dlouho ignorovat konflikty ve vzdéalenych zemich, o kterych
nevime nic. Uznavdme, Ze musime definovat stupnici naSich zajmd, ale povinnost
zakro€il neni tim méritkem, které by urcovalo stupen nasi angaZovanosti. AvSak
globalizace nedovoluje ustup za fyzické ¢i mordlni hranice. Mdme piedstavu o tom, jak
morélné by mezindrodni fad mél vypadat, ale pfi chdpani nasich vlastnich hodnot jsme
znacné flexibilni. Vysledkem je kompromis a dvojznacnost.

b) Strategické disledky nebezpeci terorismu pouiivajici ZHN

Druhym problémem, ktery se ve véku globalizace miiZe stat strategickou hrozbou,
je terorismus. V mezindrodnich vztazich to nenf tak zcela novy fenomén, vzpomernme
atentdt v Sarajevu v r. 1914. 1 kdyZ teroristické ¢iny mohly byt nékdy piicinou
historickych udalosti, historici se shoduji v tom, Ze strategicky vyznam nikdy nemély.
Je to zbran slabych.
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Pokud by ale teroristé pouZili ZHN, hodnoceni se méni. Je prokazano, Ze nenf tak
t&zké ziskat znalosti potiebné k sestrojeni a pouZiti téchto zbrani. A je to snadné;jsi za
situace, kdy mizi rozdily mezi stitnimi a nestatnimi organizacemi. Pfed bohatymi
zemémi severni polokoule vzniké nova situace. Teroristé mohou vyuZivat hrouticiho se
stdtu a tzv. privatizace potiebnych kapacit. Tvoii se Seda zéna, ktera stivd rozdil mezi
vnitini a vnéjsi bezpednosti, mezi krimindlnim a strategickym ohroZenim.

Pokud toto nastane, nemiiZzeme pouZit strategické koncepce, které vznikaly v prvnich
Ctyficeti letech jaderného véku. Jaderné odstraSeni miize byt v restrospektivé chdpano
jako nejvyS§f racionalizace tradi¢nf strategie. Jedno centrum rozhodovéni o jadernych
zbranich odpovida koncepci stati jednajicich jako sjednoceny raciondlni éinitel, jehoz
strategickd hodnota miZe byt kvantifikovdna a vyvaZovina s ohledem na jaderny
holocaust. Pouziti jadernych zbrani, nebo jinych zbrani hromadného ni¢enf, nestatnimi
Ciniteli, respektive hrozba jejich pouZiti (i kdyz délame rozdil mezi riiznymi tiidami
ZHN) vylu¢uje dialog, protoZe netzemni povaha nestdtniho ¢initele vylucuje, by mohl
byt spojovin s jakymkoli statem.

Tudiz stabilita, dosahovan# prostiednictvim odstradent, by mohla byt nahrazena
preventivaimi akcemi, Tento operacni poZadavek zvySuje tlak na stat, aby vybudoval
potiebné instituce na shromazd'ovan{ informaci. Vzniké zésadn{ otdzka, zda demokra-
cie budou i nadéle rozli§ovat mezi tim, co si bylo povoleno v zahraniéi, a co doma.
Pokud neexistuje Zadné zahranici, stdva se kazdy ob¢an potencidlnim nepiitelem.
Rovnovaha mezi poZadavky na zaji§téni kolektivnf bezpe¢nosti ur¢ité skupiny a poza-
davkem svobody jednotlivee mohou byt pFevraceny ve prospéch prvniho.

Rozdifovani ZHN miZe dat i zcela nepatrnému lokdlnimu konfliktu globalni
rozmér, ktery nemiiZe byt ignorovan. Na druhé strané to miiZe zvySit neochotu Zapadu
intervenovat, protoZe se zvySuje riziko pouziti téchto zbrani. V tomto smyslu je
rozsifovani ZHN symbolem novych hrozeb spojovanych s globalizacf. Neo¢ekavanym
produktem globalizace je fragmentace. Globaln{ véilka — jako vysledek konfrontace
mezi dvéma soupeficimi komunitami - se zda nepravdépodobna, ale globalnf chaos,
vznikly jako nasledek vSeobecné ztrity politické kontroly udélosti, s podobné ni¢ivymi
disledky, se nezda tak nemoZny. Globalizace neodstraiuje Clausewitzovy ,zmatky
vilky*, spiSe je rozsifuje i na politickou sféru.

Globalni moznosti

Globalizace vytvaii nové hrozby, ale také nabizi nové moZnosti jejich feSeni. Staty by
se nemély divat na nestatni ¢initele jako na své konkurenty, protoZe se mohou stét jejich
partnery — mohou je ovliviiovat a uplatitovat v nich svij nepifmy vliv. Stéty ztratily
monopol mezinarodnich vztaht, je proto pfirozené, Ze ho snaZily obnovit vyuZivinim
nestatnich agentur, tak to délal napf. Sovétsky svaz. Soukromé organizace, sahajici od
riznych islamskych nadaci aZ po spole¢nosti vedené byvalymi diistojniky, poskytovaly
rady a zbrané stranam tcastnicim se jugosldvského konfliktu, a tak oteviraly cestu
zépadnim politikiim Jejich ¢innost se fidila logikou tzv. tajnych operacf, a tak mohou
byt povaZovény za nepiimé americké zasahovéni.

Demokratické staty mohou jit jesté dale a uznat, Ze mohou mit prospéch i z nestét-
nich organizaci, ve kterych nemaji viibec Zadny vliv. Némecké politické nadace, velké
americké nadace a francouzské humanitarni organice jsou zndmy svou nezavislostf,
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a prece jejich cile jsou v souladu se zaméry demokratického spolecenstvi, jehoZ jsou
vyrazem. Jejich taktika se od oficidlnf mize ¢asto lisit, zptisobovat problémy tradiénf
diplomacii, ale zisk pfevySuje moZna rizika. Skute¢nost, Ze staty ztratily monopol
zahrani¢ni politiky také znamen4, Ze nemusi nést celou tihu mezindrodnich vztahi.
Napfiiklad pfi jedndni s Pekingem Spojenym statim velmi pomahd, Ze organizace,
zabyvajici se lidskymi pravy, vyvijeji na Cinu nétlak.

Globalizace dava stattim dal$i dileZitou piileZitost. Nahrazuje systém, ve kterém byla
jedingm néstrojem diplomacie. Oslabeni statnich struktur usnadiiuje provadén{
nepifmé strategie, jsou vyuzivdna obchodni spojeni, Skolstvi, svobodnéjsi vyména
informaci. Lze namitnout, Ze diktatorské rezimy budou vzdy ve vyhodg, protoZe mohou
tyto nepiimé kontakty ignorovat, ale demokracie ne. Ale demokratické staty, pravé
diky své rozmanitosti, mohou lépe vstiebavat informace, aniZ by si tim ukodily,
a naopak: pravé diktatofi mohou byt ohroZeni svobodnou vyménou informaci. Bud’
ziskaji naprostou kontrolu informaci, které pfichazeji do jejich zemé, a tudiz riskujf, Ze
nebudou schopni chapat svét, ve kterém Ziji - jako je tomu v piipadé Severni Koreje -
anebo pfijmou jisty stupei otevienosti a brzy zjisti, Ze v informa¢nim véku nelze byt
informacim otevien jen napil.

Globalizace tedy rozSifuje metody a techniky, které jsou typické pro soucasné
demokracie, i na sféru mezinarodnich vztahti. Nenf to v Zidném pfipadé vytvéifeni
jakési globélni demokracie, ale na mezindrodnim trhu ideji a schémat, maji strategic-
kou vyhodu ty zemé, které jsou zvyklé urcité discipliné z doméciho politického trhu.

Strategie jako marketing

Mi strategie, v tomto novém kontextu, charakterizovaném novymi hrozbami a novy-
mi moZnostmi, viibec néjaky smysl?

Slovo strategie mé tradi¢né dvé vymezeni. V protikladu k taktice hodnoti ¢innost
v dlouhodobém rdmci, aby urcila faktory, které jsou pro budoucnost relevantni,
pifpadné, které by mohly budoucnost formovat, i kdyZ takovy pozadavek je v soucasné
dobé ponékud troufaly. Ve véku globalizace totiz vzjemné zévisly svét vypadé spiSe
jako pocasi, které je popisovano teorii chaosu: Skute¢nost je ovliviiovdna miliony
proménnych, kauzalita se nedrZf linedrnfho modelu, disledky nejsou timérné pfi¢indm.
Je marnou snahou urcovat kli¢ové determinanty. Meteorologové proto vytvareji pouze
globélni modely, jejichZ cilem je identifikovat posloupnost udalosti, ne odhalovat
jednoticf raciondlnf jadro systému.

Stratég zitika bude vypadat zfejmé jako meteorolog. Bude ménit jak své cile, tak
metody. Idea, Ze by jednotlivec nebo lidské spole¢enstvi mohlo stanovit dlouhodobé
cile, poté vypracovat strategii, kterou by bylo mozné téchto cilti dosdhnout, se stavé
stéle vice a vice nerealistickou, Je pfili§ mnoho faktord, které nemiizeme ovliviiovat,
piili§ mnoho faktd, které nezname. V minulosti u statd, které mohly byt identifikovany
s¢ svymi predstaviteli, bylo moZné vyhodnotit jejich potencidl, zdroje, odhadnout
potencialni smérvyvoje a definovat politické moznosti. Dnes je ale obtizné urcit i vlastn{
mozny vyvoj, natoz ho predvidat jinde.

ljspééné strategie nenf nic vic nez série vispéSnych faktickych akei. Cilem strategic
tedy neni urcit nejlepsi moZnd feSeni a najit prostfedky, jak jejich dosdhnout, ale
udrZovat tolik otevienych fedenf, kolik je mozné, aby bylo dosaZeno maximalnf taktické
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flexibility. Skute¢nd hodnota moZnosti rozhodnout se, nebo se nerozhodnout,
uznévand jiz dlouho ve finanénim svété, se stava stale vic soucasti i politiky. Zda se, Ze
soucasni ispésni politicti viidcové se touto metodou ffdf. Jsou ¢asto kritizovéni za to,
ze nemajf Zadnou vizi. Jejich politicky program je pry véagni, a pokud maji obecné
definovat své cile, neidentifikuji je o mnoho vice nez majf napsano ve svém politickém
programu.

To neznamend, Ze by se politiéti viidci vzdali jakychkoli strategickych ambicf. Ty
piedstavuji spiSe ramec, ve kterém méni sva rozhodnuti. Snazi se vyuZivat kritkodobych
cilli, ¢asové rozdéleni vyrovnéava integraci prostoru a obvykle stanovi i limity fady
faktord, které jsou brény v tivahu. KaZda nova situace je posuzovina nezavisle, protoze
v globalizovaném svété je pfili§ mnoho problémd, které mohou mit globalni disledky,
a které proto zasluhuji globélni pozornost. Strategie potom neni nic jiného, nez plin,
rdmec innosti, spojujici uréité situace, které jsou jinak nespojité, Takové planovani
je velmi uZite¢né, protoZe zvySuje prediktabilitu, piedpovéditelnost, a pomaha formo-
vat pocit identity uvniti konkrétniho spolecenstvi. Hospodaiské korporace vytvéfejf
znacku, politici zavadeji styl.

Rizenf piechodu

Minimaln{ definice rozsahu strategie — pokud miiZe byt s nazyvana strategii — se
vztahuje k situacim, ve kterych globalizace rozméliuje politickou moc a oslabuje
tradi¢nf Cinitele mezinarodnich vztahl. Vliv globalizace je nestejnomérny. Vilka
v Perském zalivu (1990-91) postavila Irdk (tradiéniho mezindrodniho ¢initele, jehoz
sila byla znacné a kterd se méla jeSté zvysit tim, Ze se zmocnil dal$iho tizemf) proti koalici
statd, které mél ve véku globalizace brét v tivahu. Konfrontace Zapadu s jugosldvskym
prezidentem Slobodanem MiloSevi¢em byla konfliktem dvou riznych systémi
strategické logiky. V pifpadé Ciny se rozhodovani fidf jak logikou globalizace, tak
tradi¢nfm posuzovanim strategické dilezZitosti.

Nejtéz8im na obdobf, do kterého pravé vstupujeme, je to, Ze globalizace masice velky
vliv, ale jesté neroziedila politickou moc do té miry, aby tradiénf strategické rozho-
dovanf ztratilo svou dilezitost. Toto obdobi kombinuje klasickou rovnovahu sil s prvky
nového svéta, ve kterém je bezpecnost stavéna na rovnovize zavislosti, a ve kterém
jsou hranice mezi komunitami i jejich politickdi moc oslabeny. V tomto kontextu
ziistavaji metody pouzivané k zaji$ténf vlastni bezpeénosti, témi, které ohrozujf jiné.

A tak vznika otdzka, zda je mozné mezindrodnf vztahy vyfeSit bud’ diky globalizaci,
anebo na navzdory ni. USA stdle zlstdvaji tradi¢ni mocnosti, které je schopna krize
snadno zvladnout. Irdckd agrese — jedna z nejtradi¢néjsich hrozeb - byla vyfeSena
tradi¢nimi prostiedky moci, podle pravidel tradi¢ni strategie. Ani porazka Irdku, ani
daytonské dohody neznamenaiji, Ze byl spInén kol organizovat svét, jehoz jednotlivé
slozky doséhly rizného stupné vyvoje.

Neékolik mozZnych feseni ziistava otevienych. Jednim z nich je povéfit USA ikolem
tento obtiZny prechod fidit. Pokud se politickd moc bude stale vméSovat, pokud proces
jejiho oslabeni nebude pokracovat, ziistanou Spojené stity neochotnym, ale vikonnym
Serifem svéta v pfechodu.Tvrda americka sila bude poskytovat deStnik, pod kterym
budou hledat ochranu i dal3i staty. Z USA se stane nejvys8i ochrénce zékona, tolerantni
policista, pod jehoz patronaci se bude konsolidovat svét norem a pravidel. Evropské
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unie je lepsi pfi fizenf jako ,,mékkd moc*, ale pii prosazovan( tvrdé moci neni schopna
poskytovat vzajemné zajiSténi. Jestlize je tento pohled spravny, jediné tkoly, které
globalizace klade, jsou tikoly americké moci. Pfechod ke skute¢né globdlnimu svétu
bude ohroZen, budou-li ostatni mocnosti ztéZovat roli Washingtonu jako tolerantniho
policisty, nebo bude-li americkd vldda paralyzovdna domécimi problémy, které
globalizace p¥inasi.

Jak realistické je toto americké reSeni? Spojené staty pochopitelné nejsou imunni
viidivliva globalizace. Naopak, zemé je jeji laboratoii a neni jisté, zda takova imperialn{
mocnost podobny ndpor v demokratickém kontextu dlouhodobé vydrZi. Proces
fragmentace, vznik malych komunit, je v USA velmi silny. Ameri¢ané jsou vystaveni
procesu globdlni integrace, a to vytvd¥i meze pfi pouZivani sily, cehoz chytie vyuzivaji
ty zemé, které nechtéji byt Spojenymi staty komandovany. Globalizace déla definovani
narodnich zajmi USA je§té problematic¢téjsi, ¢ehoz vyuZivaji rizné natlakové skupiny
(lobbies) a prosazujf vlastni zajmy, na tikor promyslené a komplexnf strategie.

Z mezinarodniho hlediska nejsou namitky proti americkému vedeni nevyznamné.
Moc Spojenych stati vytvaii ve svété opozici. Nékteré zemé zpochybiuji legitimitu
privilegované tlohy, kterou — jak se zda - si USA samy urc¢ily. Jak miiZe jedna mocnost,
ve svété, kde je otazka legitimity stale dilezitéjsi, rozhodovat za zbytek svéta, a zaroven
tvrdit, Ze legitimita spocivd na demokratickém konsenzu, ne na sile? V mnoha
rozvojovych zemich tento protiklad vzbuzuje podezienti, Ze globalizace neni v podstaté
nic jiného, nez ideologie, ktera ma podepfiit naroky USA, jako svétové velmoci tim, Ze
oslabi politické instituce ostatnich statd, zatimco americka vlada bude chranéna.

Takova podezienf v kombinaci s vlastnimi, americkymi pochybami zda USA maji
hrat roli svétového cetnika, vyvolavaji otazku, je-li tato pozice ,tolerantniho Serifa“
udrZitelna. K tomu viemu existujf i objektivni meze americké kontroly, jak ukazuji
tieba piiklady Izraele a Srbska, piipadné vzestup novych velmoci, jako je Cina.

Jednou alternativou miiZe byt vznik multipolirniho svéta. Takova strategicka reakce
na globalizaci znamend podporovat zménu vihy politickych instituci. Potencidlnimi
kandidaty, kteif by mohli uréovat transformaci na regionaln{ bézi, jsou EU a Cina. Moc
Spojenych statl by se stala pro svét pfijatelnéjsi, protoze by byla vyvaZovéina dalSimi
staty, a proces oslaboviani mocnosti a globalizace by byl kontrolovdan hlavnimi
politickymi aktéry. Nékolik mocnosti by se chovalo jako vybor akcionai, ktery se
dohodne na pravidlech a smérnicich, které maji vytvofit co nejlepsi rdmec pro
svobodné, transnaciondlni aktivity jednotlived, korporaci a nevlddnich organizaci.
Dalsi zemé nebudou mit jinou moZnost, nez tyto normy pfijmout.

Tento model piedpokldadé, Zze mocnosti druhého fadu se s takovym usporadanim
smifi a Ze u jednaciho stolu bude sedét pouze omezeny pocet ticastniki, aby bylo mozné
dojit snadnéji k dohodé. Role novych kontinentédlnich mocnosti je protikladna: ocekava
se, ze se budou chovat jako politické mocnosti v tradiénim smyslu. Maji se castnit
koncertu kontinentdlnich statd - obdobé ,koncertu narodi* devatendctého stoleti,
ktery jak zndmo skoncil velmi $patné. Pro piiSti ,koncert Evropy* to nejsou zrovna
piiznivé vyhlidky. Prili§ velké demokratické zaniceni potom miiZe zni¢it umirnénost,
ktera je nutnym predpokladem, aby systém nepretrzité fungoval. Kombinovéni tajné
diplomacie a vetejnych politickych prohlaseni se v roce 1914 ukazalo jako osudové.
Méné tajné diplomacie by snad mir uchranilo a dnedni svét jiz podobnou chybu
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opakovat nebude, protoze se stal vice transparentnim. Proti tomu se d4 nicméné
namitnout, ze sloZitost mezinarodnich vztahti, kterd nahradila tajnou diplomacii,
predstavuje stejné riziko, jakym byla tajna diplomacie. A navic si v mnoha zemich lidé
stézuji, Ze rozhodnuti provadéji technokraté — za jejich zady. Koncert kontinentalnich
statd by velmi brzy musel fesit dilema, které znicilo byvaly ,koncert narodd*: existuje
piili§ mnoho globélnich politickych problémii a pfili§ mnoho politikaieni, aby bylo
mozné dosdhnout kompromis. Situace by se pohybovala mezi ochromenim jakékoli
¢innosti a krizi. K tomu by se mél rozSifovat pocet politickych instituci, coz zvy$i napéti
mezi aktéry, kterym bude svéien globaln{ management. Je nepravdépodobné, ze by
oslabené politické instituce, fidici osudy rozdilnych komunit, mély silu dosdhnout
kompromisu, ktery je nezbytny pro uspé&$né fungovéan{ systému. Naopak, politi¢ti
¢initelé budou v pokusent trvat na své nezavislosti, jako na zptisobu, kterym se ujistuji
o své nejisté identité. Ve vzdjemné provazaném svété takova situace pravdépodobné
skon¢{ konfrontact.

Zda tento model odpovidd Evropské unii, a zda se viibec jedna o viditelné znaky
prichazejiciho multipolarniho svéta, to je oteviend otdzka, kterd bude zodpovézena, az
bude definovana povaha evropské politické integrace. Piedné€ se EU snaZi vyrovnat
s americkou hegemonii. Nekteré reakce ze strany USA vii¢i euru zase ukazuji strach
z potencidlné nezavislé Evropy. Jednotnd ména a spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni
politika (Common Foreign and Security Policy — CFSP) ukazujf, Ze nejvy$Si ambici EU
je suverenita v tradiénim smyslu. Ale jeji instituciondlni ramec — nezavisla centraln{
banka — a rovnéz ujisfovani, ze CFSP musi byt kompatibilni s NATO ukazujf, Ze cile
evropské integrace jsou piece jenom komplexné&jsi a méné tradicni.

Mozné se Evropska unie snazi nalézt treti model, ktery nebude zaloZen ani na
americké pfevaze, ani na prosazovani nezdvislosti a suverenity. NesnaZi se vytvofit
suverénni Evropu, ktera si mize dovolit ignorovat ostatni mocnosti, véetné USA. Spise
se snazi zabranit jakémukoli statu, USA nevyjimaje, aby takovou pozici zaujal. Jejim
cilem je institucionalni a politickd odpovéd’ na vzajemnou zavislost. Takova vzajemna
institucionalni zavislost bude moZnd jen tehdy, jestlize se nutnd prizpisobeni, nezbytna
pro smifen{ nékolika politickych entit kontinentélni velikosti, budou provadét na
funkénim zakladné, projedndvat na zvlastnich férech zamérenych jen na jeden
problém, a ne prostiednictvim nepraktickych globélnich politickych programt. Jednén{
by méla byt rozdélena podle obsahu, transparentnost by méla byt kombinovina
s téinnosti. To bude mozné jen v tom piipadé, Ze silné, specializované multinarodnf{
instituce poskytnou ramec, ve kterém se budou konat takové jednénf mezi stéaty, kde
budou bréany do tvahy i neoficialni, nevladni nézory. A koneéné by mély byt definovany
spole¢né pravni principy. Ne utopicky svétovy zdkon, ale kompatibilita riéiznych
pravnich systémii, které by vytvorily zdkladnu pro urovnavéini sporti. Tady miZe
poslouzit jako dobry piiklad Svétova obchodni organizace (World Trade Organization
- WTO), ktera fesi obchodni vztahy mezi USA a EU. To je metoda, ktera by nemusela
zlistat omezena jen na obchodni zélezZitosti, ale mohla by vytvofit spole¢nou etickou
zéakladnu piesahujici hranice statd.

Tento tfeti model ma samoziejmé pravé tolik problémd, jako dva piedchozi. Spojené
staty mu kladou odpor, protoze v ném vidi piekazku jednostranného pouZitf sily.
Z Evropské strany zase urdité stity pokladaji za snazsi delegovat odpovédnost na USA,
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jiné stéty zase poZaduji naprosto nezévislou Evropu. Politické subjekty by si radé&ji piély
néjaky chytlavy slogan, coZ vzajemnd zavislost nenf. Zbytku svéta, ktery nezaZil takové
katastrofalni nasledky nacionalismu jako Evropa a ktery klade mensi diiraz na instituce,
se jevi snaha zfizovat mnoZstvi transnacionalnich a mezinarodnich instituci jako
nevhodné. Navic je to vniméno jako eurocentricky piistup. Zadny jiny svétadil totiz
takové instituce, srovnatelné s EU, nemd, i kdyZ Latinska Amerika v tomto sméru
urdité pokusy podnikd. V Asii jsou mezindrodn{ a transnacionalni organizace velmi
slabé.

Zavér

Na zékladé zde popisovanych scéndid miZeme s jistotou tvrdit jen jedno: nase
budoucnost nebude odpovidat ani jednomu z nich, ale z kazdého si néco vypujéi.
Naprosta pievaha Spojenych stétid je v budoucnu nepravdépodobna, stejné tak jako
konfrontace mezi stéty, ve vét§im mé&Fitku, kterd by méla dramatické néasledky. Cim
komplexnéj§i bude scénéi institucionalizované vzajemné zavislosti, tim trvanlivéjs{
zéklady budou poloZeny. Pfechod od klasického mezistatniho systému k organizované
zévislosti je nejisty proces, ponechavajici jednu velkou otdzku nezodpovézenou. Stoletf,
které zazZilo dvé nejnicivéjsi valky v historii, se chyli ke konci: stane se dalsi svétova valka
diky globalizaci méné pravdépodobnou?

Odpoveéd’ pravdépodobné lezi nékde mezi rozsifovanim moci, ktera si vytvafi svij
vlastn{ systém rovnovéhy a kontroly, a vlivem modernf technologie na vzdjemné zavisly
svét. Kombinace akumulace sily a globélnich zajmi uvedla do pohybu dvé svétové
vilky. Pfedni svétovi politici maji dnes pravdépodobné vice moci nez jejich predchidci,
ale men$i moZnost ji kontrolovat. Proto jsou méné ambiciéznéjsi a opatrnéjsi. Ale i to
mize vést k nepiedvidatelné fetézové reakci. Tradiéni mocnosti snad dokazaly
kontrolovat udalosti, které se vymykaly obvyklému modelu vztahii mezi staty, na druhé
stran¢, pokud se angaZovaly, udalosti nabyvaly tragického obratu.

Skute¢na strategie je velkym tikolem, ktery nds musi provést mezi dvéma soubéznymi
riziky: Zivotem v chaosu a globaln{ valkou. Smyslem strategie ve véku globalizace by
mélo byt vyhnout se takovym vysledkim. Jeji tispéch bude vyzadovat docela jiné, téméf
opacné kvality: spravné chdpéni svéta, ktery opoustime a do kterého zdroveri vstupuje-
me, viidcovské naddnf, spojené s oportunnim smyslem pro adaptaci rozifovani moci,
schopnost soustiedit sily a rychle prijimat dileZitd rozhodnuti, zmirnéné ochotou
pfipustit vice mozZnych feSenf, pochopenim rovnovahy sil a univerzalni etickou
odpovédnosti.
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Dédictvi Kosova a budoucnost NATO

Zdsah NATO v byvalé Jugosldvii vytvoril precedent, kterym budou poméfovdny vsechny
ndsledné akce podniknuté mimo iizemf clenskych stdatii Aliance. Nékterymi byl vitdn, jinf
Jjej odsuzovali. I jeho diisledek, Pakt stability, byl prijat velmi rozdilné. Jaké viak byly vivahy,
které vedly k rozhodnuti provést letecky zdikrok? Co by se stalo, kdyby Aliance zistala
pasivni? Jaké by byly ndsledky, které mohl mit pripadny nevispéch? Na tyto otdzky hledd
odpovéd' cldnek vedouctho Centra vyzkumu konfliktic pri britské vojenské akademii
v Sandhursu Charlese J. Dicka, uverejnény v casopise Jane’s Intelligence Review (6/99).
Autor se teoreticky zabyvd vSemi variantami vyvoje situace v Kosovu a vitbec vychodni
Evropé. Zkrdceno, redakéné upraveno.

Od konce studené vélky se odehrélo v Evropé mnoho konfliktd, vétSinou z etnickych
nebo nacionalistickych diivodd. Jejich seznam zahrnuje (kdyz vynechdme byvalou
sovétskou stfedni Asii) Nahorni Karabach, obéanskou vélku v Gruzii, Abchézii, Jizn{
Osetii, Cedensko, Podnéstersko, slovinsky a chorvatsky zépas za nezavislost a boj
o Bosnu. Vilka o Kosovo byla oviem kvalitativné jin4. Byla vedena alianci NATO jako
titok proti suverénnimu nezavislému statu, vmésovani se do vnitinich véci bez mandatu
OSN, tedy: c¢innost vyslovné zakdzand Chartou Spojenych narodd. Predstavitelé
NATO ale zastévali nazor, Ze v tomto piipadé jsou moralni divody dilezitéj$i nez
mezinarodni pravo. Ze nasilné srbské etnické &i§téni Kosova — moralni ekvivalent
Hitlerovy genocidy — nelze tolerovat. Pokud ano, bylo by to v lep§im piipadé cynické,
a snad i amoralni. V horsfm pfipadé by byl tento problém odepsan jako bezvyznamny
pro bezpe¢nost Evropy.

Mezinarodni pravo

At uz byla intervence opravnéna, ¢i ne, jeji diisledky by mohly byt nésledujici:

a) NATO vytvofilo dilezity precedent, ktery stavi moralni opravnéni intervence vyse
neZ mezindrodni préavo. Toto pravo je nejednoznaéné, jeho vyklad, mordélka, zavis{
na tom, kdo je vyklada. V budoucnosti mohou i jiné vlady, a ur¢ité budou, vyuzivat
této akce jako ospravedInéni podobné intervence v jinych zemich.

b) NATO se zmocnilo role OSN a dal$ich mezindrodnich instituci, jako je Organizace
pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE), vzalo na sebe zodpovédnost
rozhodnout kde a za jaké situace je dto¢né vojenska akce opravnéna. To potvizuje
nézor nékterych zemf, Ze NATO je agresivni, hegemonistickou organizaci. Jak to
miize komplikovat mezindrodni vztahy nenizcela jasné, ale urcité jim to neprospéje.

Disledky dlouhé valky

Dlouhotrvajici konflikty v Jugoslévii postavily NATO pfed problém jak se zachovat
v situaci, kdy se stéty rozdéluji a rozpadajf. Pokud by vélka v Bosné nebyla ukon¢ena
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daytonskou dohodou v r. 1995 (i kdyZ je zcela nedostacujf a ziejmé jen docasna),
pravdépodobné by doslo k roztrzce v jak v transatlantickych, tak evropskych vztazich.

Jestlize by v této oblasti znovu vznikl konflikt a védlka pokracovala, byla by
zpochybnéna vérohodnost NATO. Ukézala by se jeho zjevnd neschopnost nebo
neochota prosadit v Jugoslavii svou vili. SoudrZznost Aliance by byla zni¢ena,
indiferentn{ vlady by ji pfestaly podporovat. Jejich piiklad by nasledovalo i vefejné
minéni v ostatnich ¢lenskych zemich,

Predstavitelé NATO mnohokrat zdiraznili, Zze zdkladnf{ podminkou miru bylo
zastaveni etnickych cistek a nédvrat kosovskych vyhnanci domt, pod vojenskou
ochranou. S pokracujici dobou by se stévalo stile problemati¢téj$im tyto podminky
splnit. Jak z moralnich, tak praktickych diivodd neni moZné ponechéavat vyhnance
v téch nejchudsich zemich Evropy, kter€ je navic pfijimaji jen velmi neochotné. Kdyby
byli prestéhovani na mista, kde budou ve vét§im bezpe¢i a kde o né bude fadné
postardno, s postupujfcim ¢asem by bylo stale t&Z3f prosazovat jejich navrat. Cfm déle
by NATO byvalo ¢ekalo na zastaveni nepréatelstvi, tim vice by se zvySovala pravdépo-
dobnost, Ze nastane destabilizace. Nasledky nefeSeného konfliktu by se mohly roz§irit
i do dalSich ¢asti Jugoslévie, af uz jako nasledek politiky prezidenta Milo$evice, nebo
jako povstani utla¢ovanych mensin.

Dalsi moZnd mista vzniku konflikti:

@ Podle statistiky z roku 1991 tvoif populaci v SandZaku, oblasti na hranicich Cerné Hory, ze
40 procent Muslimové, (i predstavuji vétSinu populace i v dalSich péti z jedenacti komunit
v této oblasti. Narodnostni i ndboZenské napéti je tam znaéné.

@ Dalsi problémovou oblasti je Vojvodina, nejsevernéjsi provincie Srbska. Podobné jako
v Kosovu ji byla v r. 1989 zru§ena autonomie. Podle sé¢itdni lidu v r. 1991 tam poklesla
mad'arskd populace (kterd kdysi pfedstavovala vétSinu obyvatelstva v této oblasti) na 17
procent. Tento pokles byl zpisoben jak mad'arskou emigraci, tak velkym pfistéhovalectvim
Srbii po rozpadu Jugoslavie. Z mad'arského a chorvatského obyvatelstva se staly malé
utla¢ené mensiny, které mohou hledat pomoc zvenéi (zvlasté ted', kdy se Mad'arsko stalo
¢lenem NATO), a které se v budoucnu také mohou stat ob&étmi néjaké etnické ¢istky.

@ Cerné Hora je pro Srbsko strategicky diilezita, protoZe pies ni mé Srbsko svij jediny piistup
k mori. Ale i ta je ndrodnostné rozdélena. 61,7 procenta predstavuje obyvatelstvo, které se
prohlasuje za Cernohorce, 9,3 procenta o sobé fika, Ze jsou Srbové. Cést Cernohorctl si pieje
nezavislost, dalsi ¢ast véif ve Velké Srbsko.

@ Prezident MiloSevi¢ se vméSuje do vnitini politiky Cerné Hory a pouZiva k tomu srbskou
ckonomiku. Aby se véci zkomplikovaly jesté vic, 14,6 procenta jsou Muslimové a 6,6 procenta
Albéanci. Uprchlici z Bosny (v této valce Cerna Hora podporovala Srbsko jen velmi vlaZzné)
zvySili pocet mistnich Muslimii. V dubnu 1999 bylo 41 000 Albénc, ktefi v zemi Ziji, posfleno
o piinejmensim 36 700 Albéncl z Kosova. Stabilita Cerné Hory je proto velmi kiehka.
Nasledky téchto konfliktdi by mohly zpiisobit problémy jugosldvskym sousediim, af jiz
samovolné, nebo jako diisledek provokace zorganizované reZimem v Bélehradé.

@ Albdnie je viechno moZné jen ne stabilni stat. Od obcanské vélky, ktera nasledovala po
pyramidové krizi v r. 1997, nesaha moc albanské vlady dél nez za hranice Tirany. Mezi jihem,
obyvaném prevazné kiestanskymi Tosky (a 1,8 procenta Rekd), a severem, obyvaném
vétSinou muslimskymi Gegy, existuje nepratelstvi, i kdyz pfiliv penéz ze Zapadu béhem vilky
tuto nevrazivost trochu zmirnil. V posledni dobé zacaly mizet jejich tradi¢ni snahy o pfipojeni{
Kosova. V dubnu 1999 pfislo do Albanie 274 000 vyhnanych Albanct z Kosova, coz odpovidé
priblizné 13 procentiim celkové albdnské populace.

® Makedonie je na tom stejné jako Albénie. V roce 1994 tvofili 66,4 procenta obyvatelstva
Makedonci, pfinejmensim 23,1 procenta byli Albanci (ti ale tvrdi, Ze jich je téméf 30 procent),
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3.9 procenta Turci a dalSich 1,2 procenta Muslimové. Makedonie musi Celit neprételstvi ze
strany Recka, které jde aZ k ekonomickym sankcim, nebezpedi piipojeni ze strany Bulharska
(které poklada Makedonce za Bulhary) a moZnému obnoveni Jizniho Srbska prezidentem
Milosevicem. Od t€ doby, co se Makedonie v r. 1991 odtrhla od Jugoslavie, jeji budoucnost je
nejistd. K velkému prekvapeni viech se zemi podafilo — ziejmé diky monitorovacim sildm
preventiviiho zasazeni Spojenych narodd (UNPREDEP) - vyhnout se vélce o dédictvi po
Jugoslivii a konfliktu mezi Slovany a Albanci. Bohuzel, v dubnu 1999 piislo na jeji dzemi
120 000 uprchlikii z Kosova (a pozdéji mnohem vice), a tak zvysilo albdnskou populaci o 25
procent. A tito vyhnanci by mohli zplisobit Makedonii stejné problémy, jako Palestinci
Libanonu.

@ Federace Bosny a Hercegoviny je stél, ktery existuje pouze na papife. Zadna ze (i ndrodnosti,
které ziji na jeho uzemi, neni spokojena s daytonskou dohodou, zejména ne Srbové.
Republiku drzi pohromadé jediné mezindrodni dohody a stabilizaéni sily SFOR. I zde miize
MiloSevic velmi lehce zpiisobit Alianci potiZe.

Disledky vitézstvi NATO

Cim drakoni¢téjsi podminky po skonéeni valky jsou, tim vaznéj$i mohou byt jejich
mozné disledky. V kazdém piripadé md vitézstvi na poraZzené¢ho negativni dopad. Trik
spociva v tom, Ze negativni nasledky musi byt co nejvice minimalizovany. Proto nebyla
pozadoviana uplnd samostatnost Kosova. Podle analyz pied konfliktem mohl totiz
nastat nasledujici vyvoj:
® Kosovo, anebo veIsi ¢ist Kosova, se mohlo de facto nebo i de jure od Srbska oddélit,

al jiz pod protektoritem OSN, OSBE nebo NATO, anebo ziskat pochybny
protektorat jako jedna z provincii Albanie. Nezdvislou se mohla stét také Cerna
Hora. Chorvatsko se miiZe pokusit ziskat strategicky dileZity poloostrov Prevlaka
(ktery je pod protektoratem OSN). Sandzak by se chtél mozna spojit s Bosnou, proti
¢emuz by se jisté postavili jak Chorvaté Zijici v bosenské federaci, tak samotné
Chorvatsko. I kdyz je nepravdépodobné, ze by Vojvodina pripadla Mad'arsku,
mohla by byt roz¢lenéna a mohla byt zménéna na protektorat jako Kosovo.

@ Srbsko, by bylo zredukovano do hranic z r. 1913. Stalo by se roztrpéenou
protizapadni mocnosti, ktera bude pro své sousedy piedstavovat ohrozeni. MoZna
by se stalo zaslibenou zemi a sponzorem pro teroristy.

@ Etnické a ndrodnostni problémy by pretrvavaly, pokud by se pfimo nezhorsily,
protoZe by si riizné naboZenské a narodnostni skupiny zacCaly vyrovndvat ucty
s doposud vladnoucimi Srby.

@ Bylo by zapotiebi dalSich znacnych mirovych sil, aby zabranily propuknuvsim
konflikttim. Ty ostatné budou zapotiebi mozna cela dal3i desetileti, pokud se ma
mir proménit v néco pozitivnéjstho, nez je pouha nepfitomnost vélky.

Musime doufat, Ze vitézstvi NATO a nové pojeti (redefiniton) mezinarodniho prava
zméni Evropu pfinejmens$im v 0 néco bezpeénéj$i misto. Radoby diktatori by si méli
vzit ponauceni, Ze nemohou beztrestné tocit na jiné stity ¢i zachazet Spatné se svym
obyvatelstvem.

Ale aby toto nauceni mélo vahu, bude NATO muset mil silné ozbrojené sily, které
by byly schopny jak udrZovat v urcité oblasti — za kterou prevzalo odpovédnost - mifr,
a byt schopné zasahnout kdekoliv.

To znamen4, Ze nékteré tzv. mirové dividendy budou vraceny zpét. Budou evropsti
danovi poplatnici ochotni pfevzit naklady za Lo, Ze se jejich zemé stanou evropskym
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¢etnfkem? I pokud ano, nelze ofekdvat, ze politickd vile a vojenské moznosti, které
byly prokiziny v této valce, se automaticky zméni na efektivnf odstraSovaci silu.
Politi¢ti viidcové se méni a mozni budouci agresofi mohou predpokladat, Ze jejich
sousedé jiz nebudou mit politické odhodlani jejich pfedchiidet. Navic nespokojené
etnické minority se mohou z piikladu Kosova pouéit. Tim, ze UCK odmitla Rugovovu
politiku pasivni rezistence, dala se na cestu valky, Vysledkem tohoto rozhodnuti byl
nepiiméieny srbsky zasah a intervence NATO. Dals{ nespokojené minority jisté pijdou
v téchto stopach v nadéji na stejny vysledek. Uspéch NATO tak miize paradoxné udélat
budouci konflikty vice — ne méné ~ pravdépodobnymi.

Dusledky pripadné pordazky NATO

Predchézejici ¢ast ukazala, ze i vitézstvi mize mit své stinné stranky. Vélka — jak si
jiz v minulosti v§imlo mnoho politikii - nejenze nemusi vyfesit staré problémy, ale
nékteré mize jeste vice zdiraznit, pfipadné vytvorit i dalsi. Disledky mozné poréazky
jsou ov§emn nepomérné horsi.

Definovat pordzku NATO v kontextu Kosova je jeSté téZ8f nez definovat vitézstvi.
Prohrou by bylo pfijmout de facto etnické &isténi Kosova Srby. Méné viditelnou
prohrou by bylo pfistoupit na néjaky kompromis, obaleny velice pisobivou zéplavou
slov. Co by se v o¢ich nékterych zemi a jejich preddkid mohlo jevit jako citlivé, velmi
rozumné uspotadéni, bylo by ve skuteénosti priznani porazky Aliance. Kazdy z ticast-
nikd si pfi uzavirani kompromisu piedstavuje néco jiného, a to je potom zdrojem
budoucich konflikti.

Porézkou by také bylo, kdyby NATO nedokédzalo vnutit svou vili Srbsku a viibece
celému Balkdnu obecné. Vitéz — prezident MiloSevi¢ — by byl u moci bezpecnéji ne
predtim. Mohl by odstranit véechny své protivniky a soupefe v Srbsku i Cerné Hofe.
Neexistovala by ani vnitinf opozice, ani vnéjsi hrozba, a tak by mohl realizovat svij sen
vétsiho a etnicky cistSiho Srbska, coz by mu zajistilo misto v uc¢ebnicich historie jeho
zeme.

Pfi sledovan{ tohoto cile — etnicky ¢isté zemé — by MiloSevi¢ mohl rozsitit etnické
¢istky i do dal8ich ¢asti federace a jednou provZdy odstranit historicky vzniklou slabost,
kterd ma svij piivod v tom, Ze v zemi Zije n¢kolik narodnosti. Pro ¢lovéka, ktery byl
pripraven vyhnat ¢i zabit az 1,6 milionu albanskych obyvatel Kosova, nenf zbaveni se
dalsich 700 000 Mad'ard, Chorvati a Muslimi nic neproveditelného.

Pokud by NATO v Kosovu ztratilo tvaf, mohly by se — navzdory daytonské dohodé
- spojit Srbsko a bosenskd Srbskd republika? MiloSevi¢ vf, jak malo lasky je mezi
Chorvaty a obyvateli Bosny, mohl by ozivit sviij projekt rozdéleni Bosny a Hercegoviny
mezi Srby a Chorvaty, odstranit muslimsky stét, ktery je urdZkou obou zemi. Milo§evi¢
by mohl obratit svou pozornost k Makedonii. Ta by byla destabilizovdna obrovskym
piilivem uprchlikd a neschopnosti NATO ji ochréanit. Velmi rychle bude rozdélena
mezi své sousedy, ¢i miZe byt piimo obsazena.

Celd vySe popisovand teritoridlni expanze by mohla vést k vieobecné balkdnské
vélce, které se bude tykat Bulharska, Recka, Albénie a Turecka — a moZn4 i dalSich.
A takova valka by jisté zni¢ila i NATO, pokud by bylo svym netispéchem oslabeno.

Netispéch NATO v Kosovu, i kdyby nevedl! (alespon ne bezprostiedné) ke kolapsu
bezpeénostnfho systému na Balkdnu - natoZ k regionéln{ vélce - by mél dalekosahlé
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disledky pro postaveni NATO v Evropé. Posun Aliance od organizace kolektivnf
bezpe¢nosti k organizaci Sir$i kolektivni bezpecnosti, kterd je schopna vynutit
mezinarodné prijatelné standardy chovéni, by byl zpochybnén. Skody zpiisobené jeji
prestizi a diivéryhodnosti by znamenaly konec éry, kdy pouhé hrozba mocnosti nemajici
srovnatelného soupere stacila, aby si vynutila poslunost.

Nejhorsi ze vieho je moZnost, Ze netispéch NATO v Kosovu ¢i v néjaké jiné krizi by
mohl zpiisobit konec Aliance. Z pocatku by ziejmé ziistala zachovana vnéjsi skofdpka,
ale neméla by skute¢ny obsah. glcnswf v mezindrodni{ organizaci kolektivni bezped-
nosti piindsi s sebou i ochotu pfijmou skutecna rizika a obéti i v pfipadech, které se
netykajf dzkych narodnich zdjmg, anebo jsou jim zcela opacné. Je to v zajmu vys§iho
dobra, protoZe je potfebné pomoci. A NATO (organizace jsou posuzovany vZdy podle
posledni krize, ne podle davnych zasluh), které nemad dspéch, miZe zménit jejich nazor
na vyhody a nevyhody ¢lenstvi. Zemé sice formdlné zidstanou &leny Aliance, ale
zrenacionalizuji svou bezpec¢nostn{ politiku a na krize budou reagovat selektivné, podle
svych zajmi a potieb. To v podstaté znemozni, aby v pifpadé potieby bylo dosaZzeno
véasné, jednotné a priméfené reakce, ktera je nezbytnou podminkou uspéchu.

Zavér: NATO budoucnosti

Uspéch v Kosovu znamend problémy, netspéch by znamenal katastrofu. Evropa se
jiz nesmi vratit ke stavu, jaky byl v tricatych letech, kdy izolacionismus USA a nezdar
Ligy narodi zpisobily, Ze stéty zacaly sledovat své vlastni, izké narodni zajmy, kdy silné
staty mohly vyuzivat ty slabé. V sdzce jsou totiZ daleko vetsi véci nez osud kosovskych
Albénci.

Clenské staty NATO si musi vzit z Kosova nauenf. Konec studené vélky odstranil
relativné malé nebezpedi velké nicivé valky, ale sou¢asné se zvysilo nebezpedi mezistat-
ni a vnitrostatni vilky. Zadny ,novy svétovy poradek* se sam nezavede. Kolektivni
bezpecnost vyzaduje vydaje a tsili — a nékdy i krev. Po skondeni studené vilky vlady
¢lenskych stati NATO radostné vyhlaSovaly mirové dividendy, Piedpokladalo se, Ze jiz
nebude zapotiebi udrzovat silné arméady. Nebude tfeba piiprava na zasazeni podle
¢lanku 5. Cp;xs od ¢asu bude zapotiebf letectvo a namofnictvo, zatimco pozemnf vojsko
bude zredukovéino jen na mirové sily, moZna néjakou tu men$i donucovaci roli. Ale
tato dobromysInd, nenikladna obranné politika neni vhodné pro organizaci kolektivn{
bezpecnosti ve svété, kde Zije Saddam Hussajn, Slobodan Milo$evi¢ apod, Pokud mé
NATO hrat celoevropskou roli, a ne se stat ttulnym diskusnim klubem, kterému je
jedno, co se déje za jeho zdmi, potiebuje silné pozemnf sily, véetné piipravenych
jednotek, schopnych veasného zasazeni. Cim bude NATO silngjsi, &fm vice bude
ziejmé, Ze jeho sily jsou pfipraveny k akei, tim mensi bude pravdépodobnost, Ze nastane
potieba je skute¢né pouZit.

V budoucnu nebude mozné pohliZet na NATO jako néstroj americké politiky ¢i jejf
legalni zastérku. Bude zapotiebi silného evropského pilife, ktery by podporoval
NATO, bud’ prostfednictvim posilené Zapadoeropské unie, nebo vojenské slozky
Evropské unie, jako souéésti spolecné bezpe¢nostni a obranné politiky. Je to dilezité
nejenom z hlediska sdileni nakladd, ale také proto, aby bylo vidét, Ze Evropané berou
vazné svou odpovédnost za evropskou bezpecnost. A dlouhodobé se ziejmé ukéze, Ze
je to levnéjsi nez neefektivni, opozdéna reakci na krize, a cena, kterou by bylo nutné
zaplatit za nasledné socialni a ekonomické nédklady rekonstrukee.
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Dilemata bezpecnosti
(Strucnd historie rizeni ruské vojenskée politiky)

Stdty a ndrody maji prirozeny sklon zachovdvat a rozsifovat svou moc, sféry vlivu. Po
vétinu své existence sledoval Sovéisky svaz zahraniéni a bezpecnostni politiku, kterd se —
odhlédneme-li od momentdlnich propagandistickych kampani - vidy Fidila tzv.
redlpolitikou a pragmatismem, nikoli ideologil. Sovétsky svaz stdl pred stejnymi dilematy
jako carskd FiSe a ¢asto na né nalézal stejné odpovédi. Podobné i postsovétské Rusko
nezitdka krdci ve §lépéjich svého predchiidce. O tom vSem se muzeme docist v knize
profesora mezindrodnich déjin na univerzité v Keelu Marka Galeottiho ,,Cas tizkosti*, ze
které prindsime nékteré upravené (zkrdcené) pasdze. Galeotti nahlizi na pozdné sovétskou
a postsovétskou epochu predevsim z hlediska bezpecnostni a zahraniéni politiky. Takto
Siroce pojatd bezpecnost zahrnuje jak vojenskou doktrinu, politickd jedndni, tak
mezindrodni vztahy i hospoddiskou problematiku. Zdroven vysvétluje mechanismy moci
v Rusku, priciny, které vedly k prestavbé sovétské spolecnosti, tzv. perestrojce, i ditvodiim
Jjejtho netispéchu. Kniha konci ndstinem pravdépodobnych pristich zdjmit Ruska a vyvoje
v budoucnosti. Vydalo ji nakladatelstvi Themis v Praze v r. 1998. Lze ji jen doporudit
k dalsimu, podrobnéjsimu studiu.

¥* ¥ ¥

Problémy a nejistoty, které znepokojuji novou Ruskou federaci, se v podstaté
podobajf tém, které poznalo carské Rusko. Staci zbézny pohled na mapu, aby vysly
najevo problémy, pied kterymi Rusko stoji. Pfedevsim je to velikost zemé. Sovétsky
svaz byl nejvétsi zemi svéta, rozprostirajici se v jedendcti ¢asovych pasmech a zahrnujici
téméF polovinu obvodu zemékoule: Byl to stat vétsi nez USA a Cina dohromady. Z této
velikosti pramenila velkd strategickd zranitelnost a obtiZnost vladnutf, Jak mohl
Sovétsky svaz chréanit hranici dlouhou 67 000 kilometrd? Jak Ize z jednoho mista fidit
tak ohromnou zemi, dosahujici v pifpadé Sovétského svazu velikosti 22 milioni
¢tvere¢nich kilometrd, Ruska 17 milioni étverecnich kilometri?

Ve skutecnosti musel stat vzdy vyuzivat dva zékladni principy: prenaSeni moci
a zastra$ovani. PfenaSeni moci v tom smyslu, Ze pii bézné spravé zemé bylo nutno se
opirat o mistni vlddnouci vrstvu a ¢initele, zatimco k zastraSovéni se udrZoval piisludny
aparat, sledujici, zda se vykonévaji pokyny z centra, které v piipadé provinén{ uplatiio-
valo nesmirné tvrdé tresty.

Moc a tradice

V Breznévové Sovétském svazu vychdzela moc z komunistické strany, kterd méla
svou vlastni sloZitou strukturu rozhodovacich a vykonnych organi. Statni spréva, od
tstfednich viesvazovych ministerstev aZ po mistn{ sovéty, existovala do zna¢né miry jen
proto, aby uvddéla zasady politiky vypracované touto stranou ve skutek. Doslo jiZ
k pokusiim vysvétlit organizaci moci v rdmci komunistické strany riiznymi modely, od
korporativismu (vlady piedstaviteld hospodéiskych mocenskych blokii) aZ po totalitni
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systém (absolutni vladu s pifsné hierarchickymi pravidly), aviak patrné nejlep$i model
poskytuje feudalismus. Jeho zdkladem je spole¢enské pyramida pand a prostych lidi
a na kazdém jejim stupni se vyZaduje poslu$nost od podiizenych vazali i sluzba
nadfazenému panu, vSichni jsou spjati vzdjemnymi zavazky a dohodami. Stejné tak
spocivala na systému patronti a klientl sovétska vidda.

V piedgorbacevské éfe spocivala skute¢na moc v rukou politického byra a Rady
obrany. Rada obrany byl zvlaStnf orgén, naslednik Leninovy Rady préce a obrany
a Stalinova Statniho vyboru pro obranu. Pfedsedal ji generalni tajemnik a byly v nf
zastoupeny kli¢ové osoby politického byra, majici na starosti bezpecnostni rezorty jako
ministerstvo obrany, zahrani¢nich véci, déle pfedsedové rady ministri a KGB.
Rozhodovalo se v ni o $ir${ bezpe¢nostni politice a pifslu$nych zdrojich. Naproti tomu
politbyro piedstavovalo kabinet strany, sdruZujici nejvyznamnéjsf politiky (kniZata)
strany. Piesny pocet ¢lend, pomér mezi fadnymi ¢leny a kandidaty se béhem celé
sovétské éry neustdle ménily. KdyZz si napiiklad BreZznév v roce 1976 sam udélil
mar$élskou hodnost, neznamenalo to pouze, Ze ho popadl dalsi, ponékud dnavny
a détinsky zachvat sebechvaly, nybrz Ze také potvrdil zajmy téch, o které se musel opirat.
Od poloviny 70. let Sovétsky svaz totiz v podstaté ovladali Andropov, Gromyko
a Gredkliv nastupce mar$al Ustinov. Generdlni tajemnik byl samoziejmé mocné
postava, ale v politbyru byl jen prvnim mezi sobé rovnymi.

Je na misté zkoumat tfi velké obavy stojici v pozadi veSkeré ruské i sovétské politiky.
Za prvé je to strach z napadeni zvendi ¢i z obkli¢eni, za druhé je to strach z vnitinich
nepokojt, které jsou vzdy spjaty s vnéj§im ohroZenim, nebof nepfitel by mohl podnitit
vnitin{ vzpouru nebo zahrani¢ni poraZka by mohla vzpouru v zemi zpiisobit. Za tieti je
to strach, Ze Rusko ztrati své postaveni ve svété, své opravnéné misto velké zemé.
Ukolem zahraniéni politiky je tudfZ tato nebezpedi odvratit. Podobné tvrzeni lze
samoziejme ve vétsi ¢i mensi mife konstatovat o vech zemich, avSak v pifpad€ Ruska
a Sovétského svazu se mnohem méné rozliSovalo mezi zahrani¢ni, obrannou a vnitin{
politikou neZ ve vétSiné zapadnich zemi. Ve Washingtonu se téZko mohla zrodit
piedstava, Ze by tfeba predseda Spole¢ného $tdbu nacelnikd, $éf FBI nebo predseda
Federélniho rezervniho dfadu mohli mit normalné hlavni slovo v b&Zné agendé
zahrani¢nf politiky. Stejné tak je absurdni, aby ministr zahrani¢i zaujfmal stanovisko ke
$koln{ vychové.

Podobné i vojenské politice vévodi tyto tii problémy: obava z napadeni, z nepokojii
a ze ztréty prestiZe. Prvni obava vedla k vydrZovani ohromné armédy, coZ neobycejné
vyCerpavalo hospodafistvi, a sméfovala k odvrécenf tto¢né vilky vedené soucasné
v Evropé a v Asii. Druha obava se projevovala v mife, jakou stat nasazoval armadu na
udrZovani klidu a pofadku mezi jednotlivymi narody, a kone¢né jako néstroj vnitintho
utlaku. Aby piedesla tieti hrozbé, stala se sovétskéa vojenskd moc ihelnym kamenem
naroku na globélni status supervelmoci, coZ se vyjadiovalo prehlidkami vojsk
rachoticimi po Rudém namésti nebo maskirovkou, tradi¢nim jevem v sovétské armade,
spoéivajici v uménf kamuflaZe ¢i hazenf pisku do o¢f. Sovéti si byli neustéle védomi
potieby piedvadét svaly, coz vedlo i k nasazovéni vytvarnych umélcd, ktetf poméhali
navrhovat véle¢né lodé tak, aby vypadaly co nejmocnéji a nejnicivéji.

Stejné tak se — na rozdil od praxe na Zapadé - vyznacovala ¢innost bezpe¢nostnich
sloZek zvl4$tnim dirazem na jejich hlub8i hodnotu pro stat. Napiiklad nizev KGB,
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Vybor pro statni bezpecnost, nevystihuje skutecnost, Ze tato instituce zahrnovala
veskeré otazky vnitini bezpe¢nosti, $piondZe a kontraSpiondZze. Sovéti si totiZ osvojili
pojeti mnohem bliZ§i stavu pocétku 19. stoleti, Ze totiZ bezpeénostn{ orgény jsou vlastné
nastrojem udrzovéni vefejného pofadku a podpory stétnich zajmii. KGB proto méla
daleko $ir$f pisobnost nez v ptipadé omezeného pojmu policie — piedchazen{ zlocin-
nosti a jeji trestant.

Je tedy mozné dobrat se pochopen{ ruské a sovétské bezpecnostni politiky, vznikajici
v pridtbéhu &asu, vrstvu po vrstvé. Carské dédictvi pfedstavovalo nejistotu — jak vnitini,
tak zahrani¢nf. Rusko se jako euroasijskd zemé muselo neustéle branit celé Skale
vetielci. Tyto nérody byvaly nejednou pokrocilejsi, a tak se Rusko muselo spoléhat na
pocetnost svého obyvatelstva a velikost svého tizemf, jako ndhrazku za vyspélost.
Mnohé zkuSenosti sovétského vedeni tato pouceni jen potvrdily. Nepratelstvi tzv,
kapitalistickych zemi mélo za nasledek, Ze sovétskd podeziivavost k okolnimu svétu
nabyla bezmala paranoickych rozméri. AvSak jadernd bomba pfivodila naprosty zvrat
ve vojenském my$leni. Na zni¢eni obrovskych armad stacila jen jediné raketa. Jadern{
stratégové oviem vyvijeli teorie 0 moZnosti prvnfho tideru, pii kterém by piekvapivy
zasah mohl vyfadit veskeré jaderné zbrané protivnika, a tim by se predeslo odveté, nebo
o ,salamové taktice, podle niZ agresor postupuje malymi kroky, z nichZ kazdy ma
zdénlivé omezeny cil, a tudiZ nenf pravdépodobné rozpoutanf celosvétové vilky, ale
pritom by tyto kroky mély ve svém tihrnu nezvratné disledky. Piesto viak bylo téméf
nemozné vazné pomyslet na normdlnf valku mezi jadernymi mocnostmi. To mélo
zna¢ny vyznam pro viechny stranky bezpeénostni politiky.

Mezinarodni soupereni, nebo integrace?

Silici zaclenovani Sovétského svazu do celosvétového spolecenstvi predstavovalo
neméné dramatickou zménu. V roce 1914 udrZovalo Rusko diplomatické styky se 47
zemémi. Za Gorbacovovy €ry tento pocet dosihl celkem 140 zemi, spolu se stalym
mistem v Radé bezpecnosti OSN, ¢&lenstvim v celé fad€ organizaci a podpisem
bezpoctu smluv, Rozvoj hospodérstvi se odrazel v dovozu i vyvozu. V letech 1965-78 se
zahraniénf obchod ztrojnasobil. Touto tichou cestou si Sovéti mj. osvojili zakladn{
pravidla fungovani kapitalismu, mezinarodniho obchodu a penézniho trhu,

Sovétsky svaz se nemohl zcela odloucit od okolniho svéta, coZ musela mit
bezpecnostnf politika na zieteli. V roce 1973 vyistilo napéti mezi Araby a Izraelem ve
vilku, a pak v ropné embargo. To mélo pro Sovétsky svaz piimé disledky. Cena ropy
na mezinarodnich trzich se zmnohondésaobila, z ¢ehoz mohl Sovétsky svaz jako nejvetsi
svétovy vyvozce ropy, jen tézit. Tehdejsi vyrazny piiristek vyvoznich pfijmi velkou
mérou prispél k ustdleni nepevné finanéni situace Breznévova Sovétského svazu. Jenze
pak ceny ropy prudce klesly z 53 dolarti za barel v roce 1983, na 10-12 dolari v letech
1985-86, coz mélo kritické nasledky pro pokladnici Kremlu, kterd tak ro¢né ztracela
20 miliard rubld. To pak svym dilem pfispivalo k nesolventnosti statu, ktery byl zase
nucen omezoval zahraniéni pomoc a vy¥daje na obranu.

Nasledujici dvé linie vedly k novému vymezen{ zahrani¢nf a bezpe¢nostnf politiky.
Jaderné zbrané sniZily pravdépodobnost vypuknuti vieobecné vilky, avSak na druhé
strané podnécovaly nepiimou konfrontaci blizkou vélce a hospodaiské a kulturnf
soupeieni. Washingtonu bylo mozno véfit, kdyZ hrozil vilkou pro umisténf sovétskych
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jadernych raket na Kubé, kdeZto sotva pro piitomnost Kubédnct v jizni Africe nebo
dokonce sovétskych vojsk v Ceskoslovensku & Afghénistanu. Bezpednost zemé byla
zajiSténa vic nez kdykoli dfiv, ale jeji obranci stali pied mnohem slozitéj§im dkolem —
prosazovat jeji zajmy daleko za zdkladnim zajiSt€nfm bezpeénosti izemnich hranic.
Sovétsky svaz si nemohl dovolit vyhybat se mezindrodnimu soupefeni, kterému se
nevhodné fiké studend valka. Obdobi tzv. mirového souziti lze charakterizovat jako éru
hore¢ného soupetent. Tradiénf vazba zahranicni, vojenské a bezpeénostni politiky se
jesté upevnila. Vnéjsi bezpecnost, vnitin{ pofadek a povést zemé v zahraniéi nebyly
a nejsou oddélitelné. To vysvétluje pro¢ se bezpecnostni politika tykala tolika dalsich
otézek, a pro¢ hréla kli¢ovou roli pii zavadéni viech reforem - pfi pokusech konzerva-
tivel zablokovat ji, radikald uspfSit ji, a koneéné i pfi zhrouceni Sovétského svazu.

Ovldadani armady

Mnoho pozorovatelid vnimalo Sovétsky svaz jako zmilitarizovany stat, ovladany
vojenskymi zdjmy, potfebami a pifkazy valec¢né politiky. Byl-li Sovétsky svaz velmoci,
stalo se tak v prvé radé zasluhou vojenské moci a pridruZzeného tézkého, zbrojniho
primyslu. Diky vydajim na obranu, dosahujicim 15 % hrubého domaciho produktu
(priblizné dvojnédsobny tidaj ve srovnan{ se Spojenymi stéty), Sovétsky svaz disponoval
nejvets{ stalou armadou svéta, Citajici priblizné pét miliond muzi. A jako by to
nestacilo, toto vojsko piedstavovalo pouhou zakladni kostru celé vojenské masinerie
Sovétského svazu.

Smyslem vSeobecné branné povinnosti, vztahujici se na viechny mladé muZe, bylo
vytvofeni rozsahlé armédy zéloZniki o sile asi 55 miliond muZz{, které by bylo moZno
v pifpadé vélky povolat do sluzby. Vojaci zakladni sluZby jsou samoziejmé hor§imi
stielci nez vojéci z povolani, a tak byli vyzbrojeni levnymi, ale spolehlivymi samopaly
typu Kala$nikov. Podle sovétskych zasad mély vysoké pocty predstavovat nejlepsi
néhrazku kvality.

Armdada v mnoha ohledech ztélesinovala cely sovétsky systém v malém: byla tu piisné
hierarchickd posloupnost velenf, vyznacovala se smési tuhé discipliny a korupce.
Zatfmco v ramci celého statu predstavovalo hrstku mocnych politbyro, pri¢emz
sekretariat ustfedniho vyboru tento organ informoval a vykondval jeho rozhodnuti,
kolegium ministra obrany sdruZovalo pfiblizné patniact nejvys$sich vojenskych
predstaviteli a funkci sekretaridtu plnil generalni $tab (viz obr.).

Tomuto kolegiu, které se rovnéZ nazyvalo Hlavni vojenska rada Sovétského svazu,
pfedsedal ministr obrany. Sklddalo se z piedstavitele generdlniho tajemnika
a naméstkd ministra obrany, ktefi byli povéfeni celou fadou funkef, od Spojeného
velenf Var$avského paktu, pfes veleni namoinictvu, aZ po ifzenf tylu a zadsobovéni. Za
valky se mél tento orgdn nahradit ponékud menSim Nejvy$§im velenim (Stavka
verchovnogo glavnokomandovanija - SVGK). Pokud jde o generalni $tab, jeho tkolem
bylo zbavit stratégy — velitele se strategickymi schopnostmi a odpovédnosti za fizeni
vile¢né kampané — kazdodenni tihy vedenf modern{ vélky. V praxi to byla mimoradné
mocnd a vyznamna organizace, v niz slouZilo mnoho nejschopnéjsich vysokych
sovétskych distojnikd, a kterd méla na starosti rovnéZ sbér a rozbor SpiondZnich tidaji
a vypracovani rezervnich pland. Nacelnik generdlniho §tabu, ktery byl automaticky
prvnim ndmé&stkem ministra obrany, byl vlastné druhym ¢lovékem po ministrovi. Jeho
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ministr obrany
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ministra obrany négelnik
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(prvni naméstek
naméstek ministra obrany ministra obrany)
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stab

Jednotlivé
druhy
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zbrané

pozemni armada
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obrana GOU
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namornictvo

»ylové" slozky

Obr.: Nejvy3$si vojenské veleni

hlavnf odbor, rozvédka (Glavnoje razvedyvatélnoje upravlenie - GRU), pfedstavoval
ohromnou $pionédzZnf{ a protiSpionaZni agenturu. Se svymi asi 5000 zaméstnanci §tabu,
fidicimi agenty a 100 000 didstojniky ve veden{ armady zaznamenal fadu dspéchi. Agent
GRU Richard Sorge odhalil nejen nacistické plany piipravy na piepadeni Sovétského
svazu, nybrz také japonské piipravy na ttok na Peal Harbor. Prostfednictvim GRU
nadelnfk $tabu také fidil 30 000 piislusnikd oddild Specnaz (zvlaStniho urceni),
komanda skladajiciho se z dobrovolnickych jednotek, obdoby britskych SAS a americ-
kych Special Forces.

Zatimco GRU byl v mnoha ohledech soupeiem KGB, hlavni operaéni odbor
generélniho §tdbu GOU (Glavnoje operativnoje upravlenie) nemél skuteény protéjsek.
Toto vojenské planovaci ustiedf bylo v 80. letech jddrem mnoha operaci a diskus{
o vojenské politice. V dobé invaze do Afghénistdnu §éfoval GOU vynikajici stratég
genplk. Valentin Varennikov, udméstek nacelnika generalniho $tabu. To on napléno-
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val tplné ovladnuti Afghanistanu v roce 1979. Pozdéji, od roku 1985, byl nejvyssim
velitelem v této valce, az do staZeni jednotek v roce 1989. Téhoz roku se stal nejvy$sim
velitelem pozemni armady a v této funkei zistal aZ do své tcasti v srpnovém puci roku
1991.

Struktura sovétské armady méla hiearchicky charakter a byla organizovina podle
druhi zbrani a zemépisnych oblasti. Témito druhy byly strategické raketové zbrané,
pozemni armdda, protileteckd obrana, letectvo, ndmofnictvo a riizné ,tylové“ slozky,
napfiklad civilnf obrana a stavebni jednotky. Kromé toho tvofilo zvlastn{, samostatnou
slozku, podifzenou pifmo ministerstvu vnitra, osm vysadkovych divizi letectva. Uzemni
struktura Sovétského svazu se délila na Sestnict vojenskych okruht (vojennyj okrug —
VO). Nékteré mély politickou prestiz (jmenovité moskevsky VO), dal$i vojenskou vahu
(napf. bélorusky VO obsahoval dvakrit tolik divizi neZ severokavkazsky VO) a role
ostatnich v priibéhu ¢asu rostla ¢i klesala. Treba vilka v Afghénistdnu vynesla
turkestansky a stfedoasijsky VO z podradného postaven{ do dileZitych vy3in, pficemz
jejich velitelé se pozdéji dostali do cela strategickych raketovych zbrani, VarSavské
smlouvy a v piipadé mar§ila Jazova dokonce ministerstva obrany. Analogickou roli
s VO hraly étyfiveleni namotni flotily, zatimco sovétské kontingenty za hranicemi zemé
byly sdruzeny do skupin: skupina sovétskych vojsk v Némecku, severni Polsko, stiedni
(Ceskoslovensko) a jizni (Mad'arsko). Viechno to byly do jisté miry obranné struktury
pro dobu miru, Pro valku méli Sovéti nachystano zrizenf velitelskych struktur, které by
sjednocovaly pozemni, namoini a letecké sily do tizemnich ,,déjisf vojenské ¢innosti®
(téatr vojennych déjstvij — TVD). MiiZzeme tedy shrnout, Ze sovétskd arméada byla
zorganizovana tak, aby mohla teoreticky vést jakoukoli vélku, ¢elit dtoku z jakéhokoli
sméru a odrazit jakékoli ohrozenf.

Skuteény Zivot vSak samoziejmé neni tak jednoduchy, a uz viibec ne v Rusku.
Piehlidky na Rudém namésti 7. listopadu, na kazdé vyro¢i revoluce, které udavaly t6n
zapadnim hodnocenim, provadély vybrané prehlidkové jednotky, které se po celé
mésice piipravovaly jen pro tento tcel. Stejné tak plati, Ze panikdiskd zdpadni
hodnoceni a mnohomluvna americkd propaganda nezifdka predstavovala jen volani{
po vétsich vydajich na obranu. Tak napiiklad periodikum amerického ministerstva
obrany ,,Sovétska vojenskd moc* se v tomto sméru vyznamendvalo natolik, Ze publicista
Tom Gervasi napsal svou vlastni parodistickou verzi ,Sovétskd vojenskd moc,
s poznamkami a opravami* (Londyn, Sidgwick and Jackson 1988).

Tato vojenskd maSinerie méla daleko do dokonalosti a trpéla mnohymi neduhy
celého sovétského systému. Iniciativa se potlacovala, nebof tstf<dni velenf, plivodné
povazované za nezbytny prostiedek ke koordinovédni operaci na viech odlehlych
bojistich, se stalo samouéelem. V rychle se ménicich podminkéch pozemnich a letec-
kych bitev konce 20. stoleti se to ale jevilo jako obzvl&Stnf anachronismus.

Kupfiikladu v Afghanistinu se vojici vycviceni pro boj ve velkych formacich, podle
peclivé pripravenych a nastudovanych bojovych pléni, ocitali v operacich omezeného
rozsahu, kdy byvali odfiznuti od nadfizenych distojnikid, neméli moZnost opiit se
o délostieleckou palbu a letadla. Dokud nebyly zavedeny nové vycvikové postupy, méli
jistou 8anci bojovat s povstalci jako rovny s rovaym pouze elitni jednotky - vysadkafi
a oddily Specnazu,
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Podle riiznych odhadii padlo za prvnich deset let afghanské valky asi 15 000 vojakd,
zatimco podle oficidlnf statistiky zemielo v téze dobé v Sovétském svazu 62 700 vojakd,
z nich 75-80 % nésledkem Sikanovani.

Presto viechno nelze fici, Ze by armada ovladala stét. Strana si ale takového nebez-
pedi byla dobi'e védoma, diky pouceni z ruskych déjin (napf. nezdafeny Korniloviiv pué
v roce 1917 a povstani dékabristli v roce 1825) a Marxovu varovéani pred bonapar-
tismem, kdy je revolu¢ni moc vyhozena ze sedla vojenskou diktaturou. A tak bylo
vytvofeno celé spektrum organi politické kontroly, z nichZ nejdiileZitéjsi byly Hlavni
politicka sprava Sovétské armady (Glavnoje politi¢eskoje upravienie - GlavPU) a tieti
oddéleni KGB. GlavPU méla plnit dva hlavni tkoly: vitépovat sovétskym vojakim
marxismus-leninismus a udrZovat vedouci tlohu strany v armadé. Pies ohromné
zéstupy politickych distojnikd, pocitaje v to zampolity, zastupce pro véci politické
pisobici u kazdé jednotky az do velikosti roty, z prament vyplyva, Ze ani jednoho
z téchto cili se nepodafilo bezezbytku dosdhnout. Politiéti komisafi ze sklonku
sovétské éry se pramdlo podobali nendvidénym fanatikim ze zapadnich romand
o studené vilce. SpiSe svym veliteliim a jednotkdm poskytovali vSemozné sluzby. Byli
to jacfsi polnf kurati, pracovali jako persondlni vedouci a vénovali pé¢i zapomenutym
a zoufalym vojakdm zékladni sluzby a opilym pfepracovanym distojnikim. Velky dil
¢asu vénovali kazdodennimu fungovan{ jednotky a vojaky s nedostateénymi znalostmi
vyucovali rutinu. Jejich svéfenci hodiny politické vychovy celkem vitali jako vytouZeny
oddech, pfi kterém mohli difimat a odpocivat pfed dal$i davkou tuhého vycviku a sluZeb.

Tieti oddéleni KGB ve vojenskych jednotkdch udrZovalo tajnéd zvlastni oddéleni
(osobyje otdély) agentli. Osobisté pochopitelné neméli divéru vojakd z povoléni,
nicméné je tézké spravedlivé posoudit jejich skuteény vyznam. Jen jednou se mohli
dostat opravdu do popfedi, pfi bezprostiednich pfipravach srpnového puce v roce
1991, jenze tehdy jiz v KGB vladl naprosty chaos, a tak veSkera varovani zvlastnich
oddélenf pfi§la vnived,

Armadé nepfisluselo ani veto, ani rozhodujicf hlas pfi rovnosti hlasd. V Radé obrany
méli vojici zaruceno jen jedno kieslo. Pfes svou snahu nemohli civilnimu vedenf
piekazit podpis smlouvy o omezeni strategickych zbrani SALT 1 a zahajeni rozhovord
o omezeni strategickych tto¢nych zbrani SALT II. Nemohli zabrénit tomu, aby byla
spratelenym statim na Stfednim vychodé doddvdna bojova technika posledni
generace, tiebaze bylo jasné, Ze tak vznika nebezped| jejtho prozkoumanf Izraclem,
atudiZ i Ameri¢any. Armada nebyla s to ziskat politické spojence, bylo jasné, Ze ziistane
néstrojem, nikoli pAnem.

Vojenskoprimyslovy komplex, nebo Ruda Sparta?

Traduje se nazor, Ze Sovétsky svaz nemél vojenskopriimyslovy komplex, nybrZ jim
byl. Jinymi slovy — aliance priimyslové sféry, ktera zasobovala arméadu, a jejich spojenci
z ozbrojenych sil piedstavovala zdroven mocnou a sjednocenou politickou nétlakovou
skupinu. Lze snadno ukézat, jak se k tomuto tomuto zévéru dospélo. Obranny sektor
ovladal sovétské hospodaistvi. Na vojenské vydaje pripadalo asi 15 % hrubého
domdciho produktu, zatimco obranny primysl si nejen pfisvojoval pifrodnf zdroje
a nejlepdi odbornfky z ostatnich odvétvi hospodafstvi (diky pfednosti pfi udélovani
statnich zakdzek a moZnosti nabizet 0 20-25 % vy3§i mzdy), nybrZ ovlddal mnohé civiln{
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sektory primyslové vyroby. Piimo ve zbrojni vyrobé pracovalo Sest miliond osob,
pfi¢emz na téchto odvétvich zdviselo dalsich 40 miliond pracovnich mist.

Nicméné ve sborniku , VIadnouci vrstva a politickdi moc v Sovétském svazu*
(Aldershot 1988) Julian Cooper zpochybnil pfedstavu monolitni jednoty. Byla tu
kontrola shora, vykondvana Radou bezpe¢nosti a Gosplanem (Statn{ planovaci kKomi-
sf). Piesto v8ak do sféry vlivu Statni komise rady ministri SSSR pro vojenskopriimys-
lové otazky (Vojennopromyslennaja komissija — VPK) spadalo celych devét minister-
stev s pfevazné vojenskou funkef, podinaje v to eufemisticky nazvana ministerstva
stiedniho a veobecného strojirenstvi, kde se vyrabély jaderné hlavice a balistické stely.

Je tedy celkem ziejmé, Ze zdanlivé reglementovany a pifsné hierarchicky ovladany
stat se fidil vzajemnou hrou celého rejstitku riznych skupin a mocenskych blokd.
A predstava, ze se armdada jakoZto zvlastni, autonomni celek separovala od aktivni
politiky, existovala spie ve spisech zdpadnich politologii neZ ve skute¢nosti.

Ve vét§iné zapadnich systémi panuje jasny rozdil mezi ministrem obrany, mini-
sterstvem obrany a armadou, Ministr je politik odpovédny voli¢im a ma pfijimat
politickd rozhodnuti. Ministerstvo je orgén statni spravy, zaméstnava vojaky i civilisty
a mé na starosti spravu armady v souladu s ministrovymi rozhodnutimi. Vojaci maji
bojovat a umirat za svou vlast a byt poslusni sluZebni hierarchie, ktera je aZ po svij
tiplny vrchol vnitini zédleZitosti armédy. Jenze v sovétském systému jsou vojaky vlastné
vSichni. Pomér generdli k ministerstvu a dale k ministrovi byl tudiz mnohem jedno-
dusd, pficemz systém kontroly moci, existujici na Zapadé, tu prosté nebyl.

Armada, odvétvi zbrojniho priimyslu i KGB, ti viichni mohli klidné péstovat béZny
sovétsky obycej vytvaiet monopol na odborné znalosti ¢&i moc, coZ se pak dalo vyuZit
pro politicky zisk. A tak se ¢asto stavalo, Ze se tieba sovétstf vojensti odbornici snaZili
pfi jednénich o odzbrojeni svym zdpadnim koleglim zabrafiovat ve volném rozhovoru
s civilnimi piislu$niky sovétské delegace ze strachu, Ze by se mohli dovédét pifli§ mnoho
o tom, co ma samotna armada v imyslu! Ani to v8ak urcité neznamenalo skute¢nou
nadvladu.

Samuel Finer definoval (fi pilife vojenské maSinerie: organizaci, symbolické
postaveni a monopol na zbrané. V Sovétském svazu méla v mnoha ohledech rovnocen-
nou organizaci strana, a tfebaZe armada pozivala pred Afghénistanem nepochybné
prestize, absolutni monopol na zbrané neméla. Armada piedstavovala administrativn{
néstroj strany, nikoli oddéleny a soupefici organ. Diistojnici tedy nebyly ni¢im jinym
neZ byrokraty a straniky v uniformé, ktefi — jako pfislusnici viech velkych tfadd, od
KGB aZ po ministerstvo zdravotnictvi — drZeli pfisob&. Arméda byla neziidka rozdirdna
vnitinimi rozpory v diisledku rivality jednotlivych sloZek a ndzorovych skupin, které se
uchézely o spojence v jejim ramci i mimo néj. Napiiklad koncem 70. let vyvolaly
zkuSenosti z valky na Stfednim vychodé Gvahy o tom, zda je v éfe fizenych stfel tank
jesté viibec Zivotaschopny. Velenf péchoty a helikoptér usilovalo o zvySeni penéz na
tikor tanki, a tankisté zase chtéli lep$i tanky se siln€j$im pancifem. Pancéfové skupina
nakonec zvitézila, ale teprve-aZ si obé strany opatfily spojence ve zbrojnim primyslu,
kde se ndzory polarizovaly obdobné.

Pod stejnym zornym thlem musime sledovat roli armédy ve spole¢nosti. Ta byla
diktovéna stranickym vedenim. Vojaci se zicastiiovali skliznf (v roce 1983 se jich této
innosti vénovalo pies milion), pecovali o vlastni driibeZérny, stavéli silnice, a kdyZ
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selhaly ostatni prostiedky, potlacovali nepokoje. To byla préce, kterou si diistojnici ve
své vétsiné nepiedstavovali, kdyZ vstupovali do armady. Odrazi vSak rozsah, v jakém
byla armada zaclenéna do celkové struktury statu, mnohem hloubéji nez ve vétsiné
zapadnich zemi. V ruské a sovétské tradici byla hranice mezi civilni a vojenskou sférou
vZdy nezietelna.

Sovétsky svaz se tedy vyznacoval ani ne tak zmilitarizovanou spole¢nosti, jako spiSe
zespolecenSténou armédou. Prili§ platné nejsou ani zépadnf pojmy, jako tieba policejni
stat, protoZe z néj vyplyva, Ze by bezpecénostni aparat mél ovladnout spole¢nost. Naproti
tomu v Sovétském svazu panovali pifsludnici ohromné, pevné zakorenéné byrokratické
vrstvy, se spole¢nymi rdmcovymi cili — pohodlim, stabilitou, pretrvanim a expanzi.
V jejim ramci se spojovaly, kiizily, spolupracovaly a vzajemné piisobily viechny moZné
zajmové skupiny. Byl to vlastné systém elity, jejiZz diskuse probihaly skryty pied zraky
vefejnosti. Nékdy byl jazyk této elity zakédovan ve zdéanlivé nezdzivnych c¢lancich
v tisku, jindy debaty probihaly prosté soukromou cestou, pfi pitkach na da¢ach nebo
za zavienymi dvefmi zasedanf politbyra. Az do 80. let, a vlastné jesté v éfe perestrojky,
se tato vladnouci vrstva vyznacovala spole¢nou touhou prezentovat se vnéj$imu svétu
a sovétskému lidu jako jednotnd fronta se spole¢nymi zdjmy a zdsadami. Jakmile
sovétska vladnoucf vrstva, a zejména Siroké spektrum bezpecnostnich organi této
soudrZnosti pozbyly, osud Sovétského svazu byl zpecetén.

Od studené vilky ke ,,spole¢nému domu*

Na poc¢atku BreZnévovy éry se mohlo diky spojeni ekonomické reformy a vysokych
vyvoznich cen sovétského plynu a ropy ziskat urcité bohatstvi, z kterého mohly téZit
viechny vrstvy spolecnosti. Armadni §picky mély své tanky a raketové stiely, viadnouc{
stranickd vrstva své limuziny a dadi, lid byl uplacen slibem, Ze Zivotn{ podminky se
budou, ne-li rychle, tedy nezvratng, zlepSovat. JenZe v poloviné 70. let se tato maléd
timluva mezi stdtem a lidem zacala bortit a s prudkym poklesem cen ropy se zastavil
riist sovétského hospodaistvi. Nebylo dosaZeno ani jednoho hlavniho cile pétiletky,
konéici v r. 1975.

Z toho vyplyvala zvlastni pozornost, ktera byla zakratko vénovana pojmu konverze,
procesu pifesmérovani vydaji na obranu a obranny priimysl pro civilni vyuZiti. SniZen{
vydajii na zbrojeni mélo smysl v rdmci celkové obnovy sovétského reZimu, jenZe
Gorbacoviiv program se pfi jeho zvoleni o vojenskych tdspordch vyslovné nezmiiioval,
Meénil stard pravidla vojensko-politickych vztahd, nebof dplné odsouval vojenskou
stranku véci, tiebaZe samo nejvyssi vedeni revidovalo svou koncepci valky. Zakladnfm
tvrzenim nového politického myslen{ bylo, Ze vilce - a jmenovité jaderné vilce — se mé
piejit politickymi, nikoli vojenskymi prostfedky. Z toho logicky vyplyvalo, Ze politické
faktory majf mit vzdy pfednost, i kdyby se zddlo, Ze z nich miZe vzejit vojenské
zranitelnost, a dokonce i kdyby mély narazit na predstavy vojaki o jejich roli, pravech
a mistu ve spole¢nosti. Zkratka nebylo uZ nutné opirat se tolik o vojenskou bezpe¢nost,
protoZe dobré zahrani¢n{ vztahy mély zajistit, Ze k velkym zahrani¢nim valkam vibec
nedojde. Je proto vyzna¢nym rysem této epochy, jak se Gorbacovovy vztahy s armédou
—vzdy spiSe korektni nez srde¢né - zadaly ochlazovat.

Ideje nového politického mysleni byly do zna¢né miry béZnymi tématy zédpadni teorie
mezindrodnich vztaht - vzdjemnd zavislost, globaln{ pfistup a postindustrialni svét.
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Jinymi slovy, spocivaly na silicim védomi, Zze pojem tfidné rozdéleného svéta nejen
nepomaha, nybrz je pfimo nebezpecny. Mir nema byt pouhou absenci valky, nybrz
stavem vzajemnych vyhod a spolupréace. Podobnost sovétské a zdpadnf teorie nebyla
nijak piekvapiva. Jak jiz bylo uvedeno, pies viechny své utopické a propagandistické
vylevy se Sovétsky svaz v mnoha ohledech choval jako kterykoli jiny stat — byl
neoddélitelné zacleneén do celosvétového hospodaiského systému, byl ¢lenem fady
mezindrodnich organizaci a byly mu vlastni zajmy a problémy vyskytujici se u kazdé
velké mocnosti. Kromé toho pochézeli vEdci a politologové, kteff tuto debatu vedli
z prostiedi, které se stéle vic podobalo zdpadnim institucim. Tyto diskuse mély zvla§tni
sovétskou pfichut. OdraZely konkrétni problémy, neduhy a postaveni Sovétského
svazu. Gorbacov napiiklad potieboval provést kvadraturu eurasijského kruhu
avypoiadat se s postavenim Sovétského svazu jako evropskeé fiSe i asijské kontinentaln{
mocnosti. Patrnd byla také jedna zvlastni souvislost — vSe se odehrévalo uprostied
hospodaiské krize a politického ptechodu. Ustfednim tématem proto byla potieba
navratit rezimu legitimitu, coZ v prvé fadé znamenalo dostat do obchodii jidlo a zbozi
za ceny, které si mohli sovétsti ob¢ané dovolit. Nakonec se dospélo k poznani, Ze
nejvetsi ohrozeni sovétské statni bezpecnosti netkvi v raketovych zdkladnach v Dakoté
& podél hranic s Cinou, nybrz ve frontdch na potraviny v Minsku a v prazdnych
ledni¢kach v Kyjevé.

Zatimco dfive Sovétsky svaz zastaval postoj, ze musi udrZovat armadu schopnou
odvratit ¢i porazit kazdy ttok na celosvétovém kolbisti, diky novym regiondlnim
dohodam bylo mozno redukovat arméddu na nezbytné minimum, které postacovalo, aby
bylo kazdé vojenské ohroZeni nevyhodné. Cilem uZ nebylo vyhrét valku, ale ucinit ji
natolik nakladnou, aby ji nikdo nezahéjil.

Rozumna dostateénost verzus neitoéna obrana

Patrné pravé politika ,,rozumné dostate¢nosti“ rozbila spojenectvi Gorbacovovych
reformatort s armadou. Zatimco omezeni zbrojnich vydaji prosté znamenalo vystacit
s méné zbranémi nebo s mirné odli$nou strukturou armédy, tento posun v zékladnf
vojenské doktriné mél pro sovétskou armadu dalekoséhlé diisledky a vyZadoval zcela
novou formulaci jeji struktury a role. Armada zpocatku tuto vojenskou perestrojku
podporovala. Koncem 70. let a pocatkem 80. let vojenské vedeni samo od zédkladu
p¥ehodnotilo sviij tradiénf pristup k vilce a dospélo ke dvéma zavaznym zavérim.

Za prvé, jadernd vélka se neda vyhrat. Tohle samoziejmé tvrdil i Gorbacov, ale byly
tu i rozdily: vojaci si nemysleli, Ze v budoucnosti bude vélka viibec nepravdépodobnd,
nybrz Ze bude omezena na konvenc¢ni, nejaderny konflikt.

Za druhé — nové vznikajici technika (Spi¢kové pocitace, pfistroje pro délkovy
prizkum, ,chytré* fizené stiely atd.) valku zrevolucionizuje, takZe pouhd pocetni
velikost armad bude mnohem méné dileZita nez jejich kvalita, vycvik a rychlost, s jakou
bude mozno je mobilizovat, presunovat a soustied’ovat na bojisti.

Vlivny a proziravy mar§al Ogarkov, na¢elnik generdlntho §tdbu v letech 1977-1984,
v knihéch VZdy pFipraven brdnit viast (Vojenizdat, Moskva 1982) a Déjiny nds uct bdélosti
(Vojenizdat, Moskva 1985) objasnil sviij nézor, Ze bezpe¢nost SSSR se ma vice opirat
o dynamické a moderni hospodaistvi, ¢imZ vyjadfil celkovou podporu principim
perestrojky. Zaroveni v§ak pro armadu vyZadoval vice prostiedki, aby mohla rozvijet
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a kupovat nové, technicky vyspélej§i zbrané. Ogarkovova linie, kterd se v roce 1985
stala oficidlni doktrinou ministerstva obrany, byla charakterizovéna nejen prioritou
vénovanou modernizaci, nybrZ také novému zajmu o to, jak ve véku vyspélé techniky
vyhrat konvenénf vélku.

Podle ndzoru armady spocivala odpovéd’ ve velké bitvé: v idedlnim pfipadé méla
sovétskd armada, umist€na pobliZ protivnika, vyrazit jako prvni, pfi¢emz tider by byl
veden daleko za nepfitelské linie, aby byla otfesena morélka a organizace soupete,
anebo se mélo na ttok druhé strany odpovédét okamzitou odvetnou ofenzivou. Jinymi
slovy, vélka se méla vést na nepratelském tzemi, aby se protivnik neodvéZzil nasadit
proti sovétskym sildm jaderné zbrané, a aby si Sovéti neustale udrzovali iniciativu.

Gorbacev nabizel dlouhodoby technicky pokrok, ktery armada poZzadovala, ale jeho
politika byla zaloZena na odvréceni valek, nikoli na vitézstvi v nich. Také se opirala
o ziskén{ podpory, obchodni vfmény a pomoci ze Zdpadu a pro tento ti¢el byl ochoten
stahnout své vojska od hranic NATO a omezit schopnost SSSR bleskové udefit. Vahu
své moci misto toho polozil na pojem netito¢né obrany, na organizaci armady tak, aby
byla s to ubrénit Sovétsky svaz, pii¢emz nikdo nemyslel, Ze je schopna zahdjit ofenzivu.
To znamenalo vyvijet defenzivnéjsi zbrané (napiiklad protitankové stiely namisto
tankd), vymyslet obrannou strategii a vytvifet defenzivni armadni strukturu. Pred
armadou tak vyvstal zasadni problém: vytvorila strategii, ktera méla podle jejiho ndzoru
zajistit vitézstvi ve vélce, jez byla zaloZena na ofenzivnich sborech, jako byly tankové
armédy a vysadkéri. Zaclenila je do svych zakladnich teoretickych poucek a vybavila je
naleZitou vyzbroji a vystroji. Ale také napomohla volbé generélniho tajemnika, jehoz
politicka strategie tuto vojenskou strategii vylucovala.

Armada se proto rozhodla, Ze bude proti témto nevitanym a podle jejiho nazoru
nebezpecnym nédpadiim bojovat nebo je alespoil marit. Vojenské veleni si nemohlo
dovolit klast otevieny odpor. Ve strané byla dostud hodné rozsifena obava i z nejmen-
§ich zndmek bonapartismu, vojenského prevratu v revolu¢nim rezimu, a to poskytlo
Gorbadovovi prileZitost se vojenského veleni zbavit. Ale na druhé strané ani Gorbacov
nemohl zachézet pili§ daleko. Piedevaim pro néj bylo vlastné velmi obtiZné zjistit, kdy
a jak armada sabotuje jeho politickou linii. Ale i tak armadniveleni potfeboval. S pouze
tésnou vétsinou ve stranickém vedenf{ si nemohl dovolit oteviené si znepiatelit mocny
politicky blok. Nemohl prece vyhodit celou Stavku. Od tohoto okamZiku aZ po srpnovy
pu¢v roce 1991 (a vlastné i po ném) byli reformatofi a konzervativci aktéry v podstaté
skrytého boje o novou formulaci vojenské doktriny.

Dalsi pohroma: konverze vojenského primysiu

Za situace, kdy bylo sovétské hospodaistvi do znaéné miry ovladdno obrannym
primyslem, bylo jeho zcivilnén{ prioritou reformatord od samého podatku. BohuZel se
ale ukdazalo, Ze konversija nepiedstavuje ofekdvanou spasu. Ze zku$enosti Némecka,
Italie a Japonska po druhé svétové vilce vyplyva, Ze to nejlepsi, co se miize vile¢nému
hospodéistvi piihodit, je, kdyZ je rozbito napadrt. Takto lze zahdjit rekonstrukci
z ni¢eho, s nejmodernéjsi technikou a technologii. Je ironii, Ze konverze — vybaveni
novymi nastroji a rekvalifikace — je mnohem obtiZné&j$f a nékladnéjsi. Casto se cituje
uidaj, Ze na kazdy rubl ¢i dolar u§etieny konverzi je zapotiebi v priibéhu tohoto procesu
vynalozit dva. Z dlouhodobé perspektivy mohou mit i tyto investice smysl, ale jen tehdy,
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jsou-li k dispozici zdroje na jejich vhodné financovani. Pokouset se o tento krok,
nebyl-li po ruce podéte¢ni kapital, odsuzovalo konversiji k politické i hospodaiské
katastrof€.

K tomu viemu se s omezenim vojenskych vydaji pojilo omezovani zbrojnich
zakazek. V lednu 1989 oznamilo vedeni statu plany na rozsahlou redukci ozbrojenych
sil a vojenskych vydaji SSSR. Do konce roku 1990 se méla armada zmensit o 12 %
a zbrojni vydaje o 14 %. Obzvlasté postizeno bylo zdsobovan{ zbranémi, které pokleslo
téméi 0 20 %. A na konec postupna liberalizace tvorby cen znamenala, Ze dodavatelé
zacali podnikiim obranného priimyslu zvySovat ceny surovin a sou¢astek. Pfitom se
odvétvi obranného priimyslu nemohla volné rozvijet ticba vyvozem nebo propousténim
délnikd nebo reinvesticemi. A tak reformatori, ktefi hlasali decentralizaci fizeni, se co
nejvic snazili podrZet si pevnou vladu nad nim, ¢imz skute¢nou iniciativu dusili.
Centréalni planovani se mélo ¢ile k svétu.

Skuteéné presmérovani priimyslového odvétvi predstavuje dlouhodoby proces,
vyZadujici ¢as a penize, prizkum a rozvoj novych trhii, vyrobu a ndkup nového zatizen{
a pieSkoleni pracovnich sil na nové metody prace. Nic z toho Moskva neposkytla.

V kapitalistickém hospodéiském systému by to vedlo k bankrotu a nezaméstnanosti,
jenZze Gorbacov by takové znifeni vojenskopriimyslového komplexu sotva pieZil,
a proto musel nastoupit stat, aby churavéjicf podniky podaroval subvencemi. Konverze
tedy statu penize viibec neusetfila, naopak se vice podraZovala, jen aby se pfedeslo
jejim ekonomickym dtsledkim. V désledku toho se z konversije stala i politickd
katastrofa.

Zatimco urychlena konverze byla reakci na nezdafené Gorbacdovovy inciativy
v jinych hospodaiskych otdzkéch, jako bylo rozvijeni druZstevni vyroby, samofinan-
covani, radikalizace jeho koncepce ozbrojenych sil a mezinarodnich vztahi byla reakef
na tormozenije, pusobeni lidského brzdiciho mechanismu. S vyjimkou tporného
piehodnocovéni tlohy strany v poslednich letech perestrojky, probihala patrné
nejostiejdi a nejotevienéjsi diskuze €ry glasnosti na téma budoucnosti armady a vojen-
ské doktriny.

Nejvyssi veleni bylo od roku 1987 ochotno smifit se s frazeologii netito¢né obrany,
nicméné to nevedlo k hlub$im zménam smys$leni vojenskych $pic¢ek. Koneckonci Sovéti
o své vojenské doktriné vzdycky fikali, Ze je defenzivni. O ohromnych tankovych
a vysadkovych sborech SSSR se tvrdilo, Ze neodraZejf nic jiného nez odhodléni svadét
boj vito¢né obrané. Jinak fe¢eno, nemélo se ustupovat na sovétské vizemf jako za druhé
svétové valky, kdy byl zdpad zemé tplné zpustoSen, nybrz jakykoli itok mél narazit na
drtivy protitider.

Spolecenstvi nezavislych stati aneb Nova identita

Pro nejednoho pozorovatele piedstavoval zdnik SSSR a névrat Ruska do celosvé-
tového spolecenstvi pocatek ¢ehosi nového. Znamenal konec kasarenského socialismu
Sovétského svazu, imperialismu pod zdstérkou proletdiského internacionalismu. Jenze
nové Rusko nemtiZe piestirat, Ze od svych sovétskych rodi¢i nezdédilo nic, stejné jako
se ned4 tvrdit, Ze Sovétsky svaz nebyl ovlivnén carskym rezimem. Obzvladté ndpadna
je kontinuita zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Obdobf let 1991-93 se vyznacovalo
tapanim, pokusy a omyly, pomalym formovanim nového politického systému. Vytvo-
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feni Spoledenstvi nezavislych statd zmarilo Gorbacovovy nadéje na zachovéini SSSR,
takZe pozornost bylo nutno piesunout na ruskou politiku. Diskuze o vajenské roli
a ozbrojenych silaich Ruska zachytila dva zakladnf rysy tohoto obdobi. Pfedevsim bylo
hodné poznamenano starym sovétskym my3lenim a bylo blokovano politickym patem,
ktery vznikl mezi Borisem Jelcinem a parlamentem, neZ se prezident odhodlal k drama-
tickému a nedstavnimu kroku - jeho rozpusténi — a nez v zaii a fijnu 1993 na podporu
svych piikazi vyslal vojenské jednotky. Aby to mohl provést, musel si Jelcin byt jist
podporou mocenskych ministerstev (obrana, vnitro a nastupce KGB — Bezpec¢nost).
Vztah hlavy ruského stédtu k policii, vojakiim, mél opét Zivotné dileZity v§znam pro jeho
vnitinf politiku. Stejné také bylo nanejvy$ nutné, aby se jeho bezpecénostni politika
formulovala v prvé fadé na zdkladé potieby této aliance.

SNS vlastné vytvofil Jelcin, aby zmafil Gorba¢ovilv ndvrat na vystuni. Napldnoval je
jako mezinarodn{ strukturu, dost silnou na pacifikovani sousedii Ruska, ale zaroven
dostate¢né slabou, aby je on sdim mohl pouZivat, nebo naopak viibec nedbat, podle
vlastnfho uvaZeni. JakoZto vojenskd struktura bylo SNS sotva vic neZ pouhé sprava
vojenskych zatizeni nékdejitho Sovétského svazu. Podle mar$ala Jevgenije Sapos-
nikova by mélo byt levnéj$i a efektivnéj$i podrZet si spole¢né ozbrojené sily v ramci
SNS, neZ nechat si ¢i primét kaZdou republiku, aby si vybudovala své vlastn{. Jednotlivé
armady republik by se mély omezovat na malé, lehce ozbrojené jednotky, narodn{
gardy. plnici hlavné bezpecnostni a ceremonidlni tkoly. Je celkem ziejmé, proé¢

apoSnikov a ruskd vlada chtéli zachovat jednotnou arméadu. KaZdou takovou
spole¢nou vojenskou strukturu by nevyhnuteln€ ovladali Rusové, pokud by se skladala
ze starého (v podstaté ruského) ministerstva obrany, a pokud by ji velel distojnicky
sbor sestévajici z 80 % z Rusi. Tohle bylo jasné i viem ostatnim, a tak se Ukrajina,
Azerbajdzan a Moldavsko od samého poéatku netajily dmyslem zfidit vlastni,
republikové armédy. Jediné stfedoasijské staty podpofily ruskou koncepci, nebof
nebyly ochotny hradit néklady vyplyvajici z vytvofeni vlastnich arméd.

Uloha veleni SNS se pak neustéle zmenSovala nakonec piedstavovalo pouhy doc¢asny
orgdn dohliZejici na likvidaci a odvoz jadernych zbrani, Nova bezpe¢nostni smlouva
podepsana v Taskentu v kvétnu 1992 v podstaté znamenala, Ze kazdad zemé pijde
vlastni cestou. Na dal$im, ¢ervencovém setkédni v Taskentu uzavieli piedstavitelé SNS
dohodu o udrZzovani miru v SNS, pfitom uz v kvétnu Rusko zfidilo vlastni ministerstvo
obrany. To nebyl jen evidentni krok k oddélenf armady Ruska od SNS, od tohoto
okamziku nardZely pokusy propiij¢it SNS diivéryhodnou roli na nazorové neshody mezi
Saposnikovem a ruskym ministerstvem obrany. Napiiklad v kvétnu 1993 vetovalo jeho
plany na zfizeni mezinarodnich jednotek. Nakonec bylo v ¢ervnu 1993 zruSeno
spole¢né vojenské velenf a nahrazeno radou ministrd arméd ¢lenskych statd.

Znovuzrozeni ruské armady

Omezenf rozlohy téméf na drovei 17. stoleti, délenf byvalych sovétskych ozbrojenych
sil a nejisty osud jednotek nyni pro ruskou kontrolou nejen ve stiednf a vychodni
Evropé, nybrZ také v novych nezavislych statech od Moldavska po TéadZikistén, to vie
stavélo generdln{ $tab pfed nové problémy. Oviem za situace, kdy tu nebylo jasné
politické vedeni a nejedna zména pouze odréZela procesy zapocaté uZ na sklonku
sovétské éry. Vysledkem byl spf§ postupny tipadek neZ dalekoséhla zména.
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Nejlep$im piikladem bylo, jak ruskd armada zacala upoustét, tfebaZze pomalu, od
systému vieobecné branné povinnosti pfi napliovéan{ stavu jednotek. AZ na nejvetsi
konzervativce si celé velenf armady zac¢alo uvédomovat, Ze stary model s distojnickym
sborem sloZenym z vojaki z povolani ¢i absolventii vojenskych kateder, spolu s masou
vojakid zakladni vojenské sluzby (ti tvofili dvé tietiny) nenf Zivotaschopny. Také nebyl
tinosny z hospodéfiskych pricin, protoZe ministerstvo obrany ted’ muselo pfi ndkupu
potravin, uniforem a zbrani pro svych pét milionti muzi vychézet z trznich cen.

Nemélo to smysl uz ani z vojenského hlediska: nové generace zbranovych systémi
se stale vic vymykala schopnostem vojaki naudit se s nimi zachazet béhem kréatkého
obdobi zakladn{ sluZby a nova taktika zddiraziujicf iniciativu a viestrannost vytésiovala
staré spoléhdni se na hromadny utok. Predeviim viak uZ armédda nebyla politicky
tnosnd, kdyZ tolik mladych lidi prosté odmitalo slouzit. Ti kdo tak u¢inili, neméli ¢asto
Zadnou motivaci, byvali nacionalisticky naladéni (panovala obava, Ze armada vlastné
cvi¢i piiSti generaci partyzani, se kterymi se pozdéji utka), nebo pochazeli ze stiedo-
asijskych republik a ani neovlddali rutinu, oficidlnf dorozumivaci jazyk v arméadeé, takze
Rusové na né v Moskvé shlizeli s podezienim.

V roce 1990 byl zaveden novy systém naboru na dobu urcitou, jako prvnf krok ke
zméné poméru mezi vojaky z povolanf a vojiky povinné, zakladni sluzby, pficemZ tém,
kdo byli ochotni dét se zverbovat, byla nabidnuta vy$§f mzda. Nepadla jesté ani zminka
o vytvofeni pIné profesionalni armddy jako v USA ¢&i Veké Britanii, nicméné to
znamenalo, Ze armadni veleni se pokousi ziskat vic dobrovolnikd, jimz by svéfovalo
stéZejni sluzby, jako tieba u strategickych raketovych zbranf a u bezpecnostnich
jednotek.

V roce 1990 byla nova sovétska vojenska doktrina svétu prezentovéna jako diikaz
Gorbacovova usilovani o netito¢nou obranu a rozumnou dostate¢nost. KdyZ viak v roce
1992 ruské ministerstvo obrany piedstavilo vlastni vojenskou doktrinu, byl to mnohem
militantnéjsi projekt. TEZiSté se soustiedilo na pét hlavnich bodii:

I, Spolecenstvi neziavislych statt se ma zachovat juko vojenské spojenectvi, piiemz ruskeé
bezpecnostni zaymy v ném maji mil primal (Lo by viasiné z¢ SNS udinilo organizaci vojenskvch
satelitd po vzoru staré Varsavské smlouvy )

Ohrozeni miZe vze)it ze viech sméri, coz vyZaduje, aby Rusko mélo k dispozici velké mobilni
ozbrojené sily, umisténd vag viastniho azemi

Za pstych podminck bude mozno uplathoval strategi prvntho jaderncho tderu (tiehaze to

patiilo spise do fise prop: wdy, Sovel vzdy takove resent vylucovali)

Armada ma ncjen pravo, 1 z 1 povinnost chrant Rusy zijict v znhranidi

V disledku uvedenyeh Siniteld a ¢asteéné vinou nestabilniho stavo v Rusku se novym pred-

meétem zapmu stavajl konthikty mensiintenzity - policeini zakroky, omezené vojenske operace

a protipartyzinska valka

V prosinci 1993 schvilila Bezpe¢nostni rada navrh ministerstva, ktery téméri presné
okopiroval verzi z roku 1992, s mnohem vétS§im diirazem na budouci roli armédy pfi
boji proti partyzdniim a na udrZovéni miru v Rusku a na jeho hranicich. To mé&lo
zévazné disledky. Zatimco Gorbacov se chtél pratelit s kazdym, ruské generalité byla
ponechéna volnost povaZovat za potencidlni nepfatele kohokoliv a budovat ozbrojené
sily na odvracenf tohoto ,,ohroZeni*. Jejich pisobi$tém a vycvikovym prostorem by se
piipadné mohlo stat celé Gzemf byvalého SSSR, zatimco kazda zemé s ruskou menSi-
nou by mohla o&ekévat vojensky zakrok, pokud by se zdilo, Ze se témto krajanim
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ublizuje ¢i Ze jsou diskriminovani. § pétadvaceti miliony Rust Zijicimi vné Ruské
federace, zejména v severnim Kazachstanu a na vychodnf Ukrajing, se tak ruskym
ozbrojenym sildm nabizela cela fada konfliktii a konfrontaci, ve kterych by musela
zasahovat, od zachratiovani rukojmich, azZ po pacifikaci pithrani¢nich izemf a vykona-
véani politického natlaku na sousedni reZimy.

Pozadavky kladené na ozbrojené sily v kazdém piipadé rostly, coZ vedlo k tomu, Ze
na konci roku nejvySsi velenf opét projednéavalo planované sniZen{ vydajii na zbrojent.
Stav ozbrojenych sil se mél z ptivodn{ trovné 2 800 000 muzi samoziejmé sniZit, aviak
ted’ uz ne na 1 500 000, o némz byla fe¢ v poloviné roku 1993. Gracov zacal mluvit
0 tdaji 2 100 000 jako o vyhledovém stavu. Arméda se musela roz¢lenit a vyzbrojit tak,
aby se vypofadala s celym spektrem konfliktd, od operaci mensi intenzity aZz po
normélnf konvenénivilky, pfitemz bojisté by se rozprostirala od niZin vychodn{ Evropy,
aZ po pohoii severniho Kavkazu.

V reakci na to byla ruskd armada rozdélena na elitni mobilni jednotky (mobilnyje
sily — MS) a strategické zilohy. MS byly dile roz€lenény na zbrané okamZité odvety
(paraSutisty a ndmofn{ péchotu, schopné zasdhnout mista konfliktu béhem ¢tyfiadva-
ceti hodin) a na udernéj8i jednotky rychlého zasazeni (ty je mély podpofit béhem
dalSich osmactyficeti hodin).

Na papife to vypadalo jako dalekosahld zména, zrcadlici novou linii. Ale ve skute¢-
nosti se do znaéné miry vychazelo z osvédéené sovétské praxe. Onéch osm vysadkovych
divizi bylo vzdy povaZovéino za zvla§tni strategickou zilohu. UZ v minulosti byly
nasazoviny na tikoly uplatiiovani moci, af jiZz pfi obsazovani Prahy v roce 1968, Kabulu
v roce 1990. Afghénistan poucil generalni §tab o hodnoté vrtulnikd, coZ vedlo k rozsi-
fenf jednotek DSV (Désantno-Sturmovyje vojska) jako dalii pohotovostni slozky.
Néapadem, ktery mél kofeny v 80. letech, bylo organizovani mobilnich jednotek. Ty se
skladaly z nékolika brigad, jezZ mohly slucovat rizné druhy zbrani, aby se uspokojily
potieby kazdého konkrétniho tikolu.

Zbytky byvalé prestize: jaderné zbrané

Jaderné zbrané vyZaduji velké prostiedky na tidrzbu a modernizaci. K uzitku jsou
jen statlim s naroky na celosvétovou roli. Velmizhruba feceno, 1ze si s nimi poéit jediné:
pohrozit svétu, Ze bude vyhozen do vzduchu. Nemohly donutit Argentinu opustit
Falklandy, nemohou nastolit mir v byvalé Jugoslavii. Nenf proto divu, ze Ukrajina,
Bélorusko a Kazachstan slibovaly, Ze se svych jadernych zbrani zbavf a s povdékem je
premistily pod kontrolu nejprve SNS, a pak Ruska.

Ambici stat se jedinym dédicem strategickych zbranf SSSR a zmocnit se regionélnf
nadvlady patrné nejlépe ilustruje stanovisko Ruska k jadernym zbranim. Sovétsky svaz
po sobé zanechal 27 000 jadernych hlavic, sklddajici se z mezikontinentélnich balistic-
kych stiel, bud’ mobilnich, nebo uloZenych na podzemnich odpalovacich rampéch, dale
umisténych na ohromnych ndkladnich automobilech nebo na Zelezni¢nich vagonech,
raket stfednfho doletu, jak pozemnich, tak pfipevnénych na ponorkéch, raket a stiel,
které by bylo moZno odpilit z letadel, a kone¢né taktickych jadernych zbranf - jader-
nych délostieleckych nabojii, raket a nélozi. Co se tyce taktickych zbrani krétkého
doletu - tiebaZe se mohou jevit dost ne$kodné, je nutno pfipomenout, Ze mnohé z nich
mély hlavice se silou nékolikandsobné pievySujici i¢inek bomb, které zniily HiroSimu
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a Nagasaki - ty byly pridéleny pozemnim jednotkam, takZe byly roztroueny viude, kde
se sovétskd arméda vyskytovala, ale musely byt staZeny z politicky vybu$nych koncin
Zakavkazka a Pobaltf.

Moskva reorganizovala byvalé strategické raketové zbrané na novy ttvar — strate-
gické zbrané na odstraSovéni (Strategiceskije sily sdérzivania—SSS). Podpisem smlouvy
START Il s USA v ¢ervnu 1992 se Rusko zavéazalo k radikdlnimu sniZenf po¢tu raket
s dlouhym doletem. Tiebaze je to v prvé fadé dlouho ofekavany krok, vyrazujici
z provozu zastaralé rakety, vyznam této smlouvy nelze podceiiovat. Svym zpiisobem
byla vlastné umozZnéna tim, Ze stary model svéta rozdéleného mezi dvé supervelmoci
uz neplati. Novi eventudlni nepidtelé Ruska se nenachédzeji v zdpadni Evropé ¢i
v Severni Americe. MoZna Ze jsou v Ciné nebo na Stiednfm vychodg, nebo jimi mohou
byt také sousedé SNS. V kazdém piipadé se jaderné hlavice staly pfedevsim symbolem
touhy Ruska piisobit jako globélni velmoc a prvni zemé v Euroasii, nikoli jiZ ndstrojem
odstraSeni jasné uréeného potencidlniho nepfitele.

Zajmy Ruska v globalnim véku

TiebaZe nové Rusko nemiiZe v dohledné budoucnosti aspirovat na statut svétové
supervelmoci, urdité si podrzi mnohda privilegia a vymoZenosti ze sovétské éry, jako
napiiklad stalé misto v Radé bezpecnosti OSN a jaderné zbrané. Potencidlné agresivni
a expanzionistickd nové vojenskd doktrina neodrazi jen predsudky, obavy a sobecké
zajmy armadnich $picek. Je také zrcadlem proudu ruské zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky, ktery byl stale zretelnéjsi po roce 1993, kdy idealismus a optimismus doprova-
zejicl pad SSSR ustupovaly stiizlivému a piizemnimu realismu.

Tato nové BreZnévova doktrina méla vice spole¢ného s projevy srpnového puce neZ
Gorbacovovym politickym myslenim. A prestoze Boris Jelcin ve svém novoro¢nim
projevu v roce 1993 tvrdil, Ze imperidlni obdobi ruskych déjin skon¢ilo, bylo poiad
nepravdépodobné, Ze se Rusko snadno a rychle odlouéi od svych novych sousedd.
Carska iiSe, a zejména SSSR, podporovaly ruskou kolonizaci, kterd probfhalav blizkém
zahrani¢i, Sovétsky svaz se vyznacoval vysokym stupném oblastni hospodaiské
specializace a integrace, z ¢ehoZ vyplynulo, Ze jen mélokteré néslednické staty zdédily
byt jen trochu nezévislou a Zivotaschopnou ekonomiku.

Tradi¢ni obavy z odsouvéni do pozadf, nutnost brénit to, co z hospodéistvi Ruska
zbylo, potifeba usmifovat nacionalisty, dédi¢na mocenska pycha Moskvy, to vie pfispiva
k vzniku nového imperialismu, jenZ se zacal projevovat mnohem agresivnéj$im
postojem k sousednim statdm. Ve jménu udrzovani miru ruska vlada pfejala mnohé
pozadavky arméadnich Spicek a sebevédomou politiku k blizkému zahranicf. Styky
Ruska se Zdpadem a OSN se nesou ve znameni stejné t6niny: svétové spolecenstvi si
mé uvédomit, Ze Rusku v této oblasti patfi pravo na sféru vlivu. Do zna¢né miry to
vyjadfuje poZadavek poskytnout Rusku volnou ruku k roli mistniho ¢etnika v zajmu
stability a statu quo. Je smutné, Ze takova angaZovanost Ruska byla v pozadi mnoha
vilek a nestability v Euroasii. Tento posun v politice zrcadli novou pfedstavu o ruskych
statnich zdjmech. Nebof jaké jsou souc¢asné hrozby ruské bezpecnosti?

Chapeme-li tento pojem tak $iroce, jak ho vymezili Sovéti, a zahrnujeme-li politické
i hospodaiské zdjmy, pak nové Rusko ¢eli ¢tyfem hlavnim problémdm: regiondlnf
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nestabilité, hospodédrskému zhroucent, organizovanému zlo¢inu a naprosté dezinteg-
raci zemé.

Rusko tvrdi, Ze ma na stabilité¢ v Euroasii evidentni zajem. To je jen ¢ast pravdy.
Urcité plati, Ze z mistnf nestability pro Moskvu vyplyva nejedno nebezpeci. Mame-li na
zieteli v podstaté umélou povahu tolika hranic postsovétskych statd, pak nepokoje
a boje mohou snadno pieskocit do Ruska, zejména budou-li se tykat tamnich ruskych
men3in. Moskva si sotva miiZze dovolit ztratu téchto trhi pro své zboZi, dodavateli
surovin a obchodnich cest vedoucich k okolnimu svétu. Zaroven viak Moskvé chaos
skyta i vyhody. Prostor pro novy imperialismus by byl hodné omezen, kdyby ho nebylo
mozno zastift podporou opozi¢nich sil a provozovat pod plaStikem udrZovani miru
v SNS. Problém spocivd v nalezeni rovnovahy obou faktort: jisty chaos Moskvé
poskytuje prostor pro manévrovani, piili§ vysoké riziko ale miZe poboufit svétové
vefejné minéni ¢i ucinit vale¢né pasmo z celé Euroasie. Pritom ochota Ruska investovat
penize do vytvareni mobilnich jednotek a dalSich vojenskych struktur schopnych
zakroc€it v blizkém zahrani¢f odrazi ruské minéni, Ze podrZzeni dominantni role v této
oblasti ma nejen politickou, nybrz i hospodafskou cenu.

Rusko se ale musf vyrovnat predev8im samo se sebou a se svym geopolitickym
postavenim. Nenf to vyspéld primyslové zemé, ale ani ¢isté asijsky stat. To se ¢astecné
odrazi ve skute¢nosti, Ze Rusko nemélo nikdy moZnost vyvinout zfetelnou koncepci
vlastnf statnosti, ba ani ne vlastnich hranic. Rusky ndrod, a tedy i rusky stat, se po stalet{
ponenahlu pfesunoval na jih a vychod.

Rusko tedy ziistdvd omezeno svou rozlohou i historickymi traumaty. Stale neni
schopné najit odpovéd' na otdzku, zda chce byt supervelmoci, jejiz statut vychézi z poctu
jadernych hlavic, nebo korektnim, ale chud$im pfibuznym zédpadnich statd. Rusti
politici ¢asto hovoii o hleddni narodni ideje, avSak pii snaze ji definovat zatim
nedokazali vykrocit ze zmateného nacionalistického populismu, velmocenské post-
sovétské nostalgie a pravoslavného mysticismu, ktery ma vidajné reprezentovat mravni
kontinuitu ruské fise.

Moskva také musela stravit hotké sousto, totiZz rozsiteni NATO o byvalé ruské
satelity. Tradi¢nf ruskd obava z obkli¢eni a agrese hrala v odmitavém ruském postoji
samoziejmeé svou roli. Stejnou roli oviem hrdla i pokryteckd snaha zachovat si
sebevédomou tvai supervelmoci, spojend s naprostym nedostatkem sebereflexe:
Rusové projevuji jen malo pochopeni pro historickd traumata jinych néarodd, za néz
jsou sami odpovédni. Moskva odmité pfipustit, Ze primérny obyvatel stfedni Evropy
nemusi zrovna trpét rusofobii, kdyZ pfi pohledu do Ruska vidi, Ze tam neni vSechno
v poradku.

Otézek je mnoho a stejné mnoho zdlezi i na tom, jaké budou odpovédi. Rusko je
piili§ lidnatd a piili§ vyzbrojena zemé, nez aby jeji problémy ziistaly pouze vnitini
zaleZitosti. Vyvoj, kterym se ubird, vSak dovoluje hledét na budoucnost s jistym
optimismem. Rusti pragmatici totiz védi, Ze Rusko miiZe spiSe neZ z pochybné povésti
supervelmoci tézit ze zapadnich pijcek a politické a ekonomické spolupréce.
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Z. historie

Major PhDr. Jifi Fidler

Unifikace ¢eskoslovenské branné moci

Pied osmdesdti lety zacala v rdmci Ceskoslovenskeé armddy rozsdhld akce, kterd dostala
ndzev unifikace. Jednalo se o slouceni viech jednotek tak zvaného domdciho i tzv. zahra-
nicniho (legiondiského) vojska do jediné organizacni struktury.

Po vyhlaseni ceskoslovenské nezdvislosti koncem fijna 1918 se novy stdt ocitl,
v nezavidénfhodné situaci. Snahy ¢eskych politikd o respektovani historického prava
zem{ koruny svatoviclavské na strané jedné (tizemi historickych zemi musi byt
zachovanov jejich hranicich bez ohledu na predstavy ndrodnostnich mensin) a popiran{
téhoZ prava zemi koruny svato$tépanské (vyClenéni tzemi obyvanych Slovéky na
zakladé sebeuréovaciho prava) bylo fesitelné pouze s pomoci vojenské sily. Od listopa-
du 1918 do éervence 1919 tak bylo nové Ceskoslovensko a jeho ozbrojené sily angazova-
no v celém sledu vojenskych konflikt rizné intenzity, pficemz nejslozitéj§im a nejroz-
sahlej$fm z nich byla vélka s bolSevickym Mad'arskem v kvétnu a ¢ervnu 1919,

Pod dojmem stfidavych dspéchli ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek v téchto
konfliktech zmizela takika pies noc ptivodni politickd piedstava o likvidaci armadni{
struktury a pfechodu na ob&anskou milici. Pravé arméada a z nf hlavné podcerfiované aZ
opovrhovana domaéci sloZka sehréla rozhodujici ilohu pfi vytvoreni hranic Republiky
Ceskoslovenské, jez pak byly mezinarodné kodifikovany v zdmcich v pafizském okolf.
Zbytek léta a podzim 1919 tak byly na ministerstvu narodnf obrany vénovany usilovné
préci nad vytvofenim plani na jednotnou armddu ¢eskoslovenského statu, priemz
urcujici roli v této ¢innosti sehrala francouzska vojenska mise v Republice ¢eskoslo-
venské. Uzemi republiky bylo rozdéleno do &tyfech vojenskych regionti podle zemf
(zemskych vojenskych velitelstvi), z vy$sich velitelstvi byla vytvoiena velitelstvi dvanécti
divizi (pét v Cechéch, tfi na Moravé a ve Slezsku, tfi na Slovensku a jedno na
Podkarpatské Rusi), dvou horskych brigad (obé na Slovensku), pozdéji i t¥f jezdeckych
brigad (v Cechéch, na Moravé, na Slovensku), nékolika samostatnych délostieleckych
brigad a dalSich jednotek. Kazda divize méla byt tvofena ¢tyfmi pésimi pluky, dvéma
délostieleckymi pluky a dal$imi mensimi jednotkami. Celkovy pocetni stav armady mél
dosahovat pfi dvouleté prezenéni sluzbé 150 000 vojéki, tedy neceld 3 % muZské
populace stétu.

Diky podminkdm svého vzniku v8ak mélo v roce 1919 Ceskoslovensko ve zbrani
velmi rdznorodé skupiny vojaki, obecné rozdélované na domaci a zahrani¢nf vojsko.
Domaéci vojsko v historickych zemich plné navazovalo na vojenskou organizaci
byvalého statu, Rakousko-Uherska, véetné rozdélenf jeho ozbrojenych sil na armadu
a domobranu. K doméacim vojenskym jednotkdm se pak poéitaly také rizné dobrovol-
nické jednotky, vytvofené hlavné na bazi sokolské organizace. K zahrani¢nimu vojsku
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se pocitali hlavné legionafi (francouzsti, italstf a rustf), kromé nich viak také pifslusnici
tzv. domobrany z Itélie, tedy byvalf zajatci, kteff se dobrovolné pfihlasili do ¢eskoslo-
venského vojska po 28. ijnu 1918, Site spektra vojenskych titvard riiznych typi je
patrnd hlavné u jednotek péchoty, kterd byla tvofena pé§imi pluky doméciho vojska
(na zakladé byvalych Infanterie-Regimenten), stieleckymi pluky domdictho vojska
(byvalé Landwehr-Infanterie-Regimenten), stieleckymi pluky byvalych honvédd (na
Slovensku), dobrovolnickymi pluky StraZe svobody, dobrovolnickymi prapory a setni-
nami, dile pak stfeleckymi pluky francouzskych a italskych legii a domobraneckymi
prapory, pri¢emz se v kratké dobé nékolika mésicii ocekaval pifjezd prvnich stieleckych
plukd ruskych legif. Viechny tyto jednotky mély odli$nou historii svého vzniku, distoj-
nicky sbor i vojaky stiezici své vlastni tradice, riznou vnitini organizaéni strukturu,
vyzbroj i vystroj. Pfitom pozadavek doby znél na jednotné vojsko s jednotnym velenfm
a jednotnymi zajmy.

Rozkaz k unifikaci vech jednotek vydal tehdej§i ministr narodni obrany Vaclav
Jaromir Klofa€ dne 2. ledna 1920 pod ¢j. 14.002-pres. 1919, v némz bylo mj. uvedeno:

WRuku v ruce zabezpecili jste vy, bratii zahranicnich vojsk i formaci vytvorenych doma
po prevratu, historicke hranice nast viasti, provedli jste spojent zemi Ceskych se Slovenskem
.. StreZili jste vnitini porddek proti Zivliim, které nedovedly se smiFiti s novou skutecnosti,
podporovali jste vyivdreni novych Fdadi viastniho stdiniho Zivota. Kdyz pak nepritel vztahl
ruku po bratrském Slovensku nasadili jste, vojdci, bez rozdilu, zdali jste byli z legil nebo
z domdclch iitvari, Zivoly za celistvost viasti, za jeji potreby, za $tastnou budoucnost jejich
déti. V téch viech skutcich ... objevila se nase mladd armdda jako jediny celek naplnény
Jjedinym duchem, duchem obétavosti, chrabrosti a upitmné snahy ... Ndrod chce miti
Jednotné vojsko, vojsko republikdnské, nesené velkolepou kdzni naseho zahraniéniho
odboje, ale také nezapomenutelnou solidaritou prvnich dnii republiky ... 1. ledna 1920
stanete se vSichni jednim télesem ovlddanym tymzZ duchem. Pluky zahranicniho vojska
francouzského, italského i ruského stdvaji se ve smyslu své slavné tradice zdkladem novych
plukii, doplnénych oddily vojska domdciho ... Tam, kde nové pluky nebudou spojoviny
zvojska zahranicniho a domdciho, preneste, vojdci, do nasich novych plukil, ty lepsi slozky
své vojenské minulosti ... Od nynéjska madte tvoriti novou tradici, nové déjiny jednotného
ceskoslovenského vojska. Necht nent sporu mezi Vimi, aby budoucnost tohoto vojska byla
stejné slavnd jako jeho minulost ..."

Vzhledem k zavaZnosti celého problému podpofil ministra Klofidce o nékolik dnf
pozdé&ji také prezident republiky Tomas Garrigue Masaryk svym vlastnim rozkazem,
kde uvadeél:

wPan ministr ndrodni obrany vyddvd prdvé rozkaz ke sjednoceni nasi armddy, sloZzené
z Cdst, kterd mély sviyj zvldasini vznik a vyvoj. Schvaluji to upiné ... i nase zahraniéni legie
vznikly z téze rakouské armddy. Nespojuje Vs tento spolecny vyvoj, nybrz novy duch vojska
opravdu demokratickeho a republikdnskeého ... Proto jest semknutf Vis vSech v jednotny
vojensky celek nutné ...*

Prezidentilv rozkaz byl zaméfen v prvé fad€ na distojniky a vojiky legii, ktefi na
nékterych mistech nebyli ochotni respektovat rakuséky, proto jeho pfipomenuti jak
spoleéného pivodu, tak jednoticich prvkd. V té dobé totiz vétSich ¢i menSich
poru$ovani vojenské kazné (dany pravé rozdélovanim vojaki podle piivodu) bylo velké
mnozstvi, a ne kazdy velitel se s nfm dokézal vyrovnat tak rdzné vojacky jako napf.
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Novy pédi pluk Legiondrsky pluk Domécel pluk

PET pluk 1 1. stielecky pluk Mistra Jana Husi g; ?(éfiil g::\l:'y( olik

PE{ pluk 2 2. sticlecky pluk Jifiho z Podébrad 10. stfelecky pluk

P& pluk 3 3. stielecky pluk Jana Zizky z Trocnova 3. p&%i pluk

P& pluk 4 4. stielecky pluk Prokopa Velikého 18. p&si pluk

PESipluk § 5. stielecky pluk Pra2sky T. G. Masaryka 8, stielecky pluk

P& pluk 6 6. stfelecky pluk Hanficky 54. p&si pluk

PE3i pluk 7 7. stielecky pluk Tatransky 14. stfelecky pluk honvédd
P& pluk 8 8. stielecky pluk Slezsky 100. p&si pluk

P&ipluk 9 9. stfclecky pluk K. Havli¢ka Borovského —

Péipluk 10 10. stielecky pluk J. Sladkého Koziny 14. stielecky pluk
Pédipluk 11 11. stielecky pluk F. Palackého 11. pési pluk

PESS pluk 12 12, stielecky pluk M. R. Stefénika 12, pési pluk

P& pluk 13 — 93. p&si pluk

P& pluk 14 — 67. p&&i pluk

PE( pluk 15 — 15. stielecky pluk

PES{ pluk 16 —_— 16. sticlecky pluk honvédi
PEsi pluk 17 —_— 71. p&8i pluk

P& pluk 18 _ 7. stfelecky pluk

P& pluk 19 - 65. p&si pluk

P& pluk 20 — 11. stEelecky pluk honvédit
Pédi pluk 21 21. stielecky pluk 21. p&3i pluk

PESH pluk 22 22. stielecky pluk 74. p&si pluk

P& pluk 23 23. stitelecky pluk 13. stielecky pluk honvédd
PEsT pluk 24 922 gﬁll zl:ll:; ok

P&3i pluk 25 _ 25. pési pluk

PE pluk 26 —_— 26. p&si pluk

PEsi pluk 27 — 25. stielecky pluk

P& pluk 28 —_ 28. p&3i pluk

P& pluk 29 —_— 75. pési pluk
S

P& pluk 31 31. stielecky pluk 81. p&si pluk

P& pluk 32 32. stielecky pluk 34. p&i pluk

PE{ pluk 33 33. sticlecky pluk 72 g(“fe‘l c‘:,tl::; pluk

PEST pluk 34 34, stielecky pluk 1. p&Si pluk

P& pluk 35 35. stielecky pluk 35. p&3i pluk

PE( pluk 36 —_— 66. p&8i pluk

PES{ pluk 37 _— 9. stfelecky pluk honvédi
P& pluk 38 _— 88, p&3i pluk

PE pluk 39 39, stielecky pluk Vyzvédny 72. pEsi pluk

PE3{ pluk 40 - - 31 stielecky pluk

P& pluk 41 — 15. stielecky pluk

P& pluk 42 - 42. p&si pluk

P& pluk 43 - 8. p&si pluk

P& pluk 44 _— 94. pesi pluk

PES{ pluk 45 - 8S. p&si pluk

P& pluk 46 — 92. péii pluk

P& pluk 47 — 36. p&3i pluk

Pési pluk 48 _— 102. p&3i pluk

167



plukovnik Josef Snejdarek, vojensky velitel Velké Prahy. Ten pozdéji ve svych pamé-
tech napsal:

»Po prevratu si mi stéZovali dva diistojnici, Ze je vojdci nezdravi. Zaviel jsem vojdky
verejné a duistojniky tajné. Dustojnik si musi umét vynutit kdzen.“

Rozsah ¢lanku nedovoluje provést celkovy piehled postupu unifikace v celé armadé,
podle jednotlivych druhii zbranf a sluZeb, proto je podén opét na piikladu péchoty. Jeji
unifikace byla dosti sloZitym problémem, ne v§ak takovym jako napf. u délostielectva,
oviem mnohem obtiznéj§im neZ tfeba u jezdectva ¢i Zenijnich jednotek. Jak bylo
uvedeno v ministrové rozkaze, zékladem novych pésich plukd se staly pluky legionéiské
péchoty, kterych bylo celkem jednadvacet. Zbyvajicich sedmadvacet péSich a &tyfi
horské pluky byly vytvoieny na zikladé& pésich a stieleckych pluki domaciho vojska.
Pfi jejich sluCovani a novém oéfslovani byl dodrZzen tzus, Ze zistanou zachovina
historickd ¢isla legionafskych plukd, vétSinou se vSak také podafilo zachovat ¢isla
tradi¢nich domécich pluk, a to bud’ jejich spojenim s legionafskymi pluky, nebo zacho-
vanim jejich tradice. Pro piehlednost je unifikace péchoty soustiedéna v tabulce.

Unifikace ¢eskoslovenské branné moci byla rozhodujicim okamzikem p¥i vystavbé
nadf armédy v jejich potatcich, nebof dokézala skloubit jak Eeskou vojenskou tradici,
tak tradici za vilky v exilu vytvirenych ceskoslovenskych jednotek. Zlikvidovala
elitafské pokusy ¢asti vojaki (a to jak legionafi, tak pfislu$nikd domdcich jednotek)
a béhem krétké doby stmelila pivodné riznorodé slozky v jednolity a pevny celek.
Skvélého vysledku unifikace bylo také vyuzito v roce 1945, kdy obnovena éeskoslo-
venskd armdda opét splynula ze dvou slozek, doméci a zahrani¢ni, a pfes naslednou
mnohaletou indoktrinaci si dokdzala povédomi o své historii udrZet.

Dnes, kdyz miZeme na déjiny vlastniho vojska pohlizet bez ideologickych &
nacionalnich predsudkd, musime tviirctim unifikace vzdat diky za jejich snahu o zacho-
véani kontinuity. Pravé diky unifikaci ndm nezmizel prvek navaznosti jednotlivych
vojenskych vitvarit v riiznych historickych dobéch.

A diky tomu mé Armada Ceské republiky ve svém stavu vojenské titvary, které jsou
schopny vysledovat svoji historii aZ do prvni poloviny 17. stoleti, kdy se stald armada
objevila jako novy vojensky prvek, a kdy prave ¢eské zemé se staly jednou z kolébek
stdlé armédy. Diky unifikaci zistala zachovédna ¢eskd vojenskd tradice, projevujici se
napi. u mechanizovaného praporu v Tabofe jeho titvarovou historif od roku 1619,
u vycvikového stiediska v Mikulové s jeho historii vojenského iitvaru (spojenou
prevazné s jizni Moravou) od roku 1626, ¢i u vycvikového stiediska ve Stiibie s jeho
dé&jinami od roku 1629 (opét spojenymi s regionem jihozépadnich Cech).
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Personalie

74 24 )

Podplukovnik FrantiSek URBAN

* 16. zaii 1902
t (2) 1975

Slovenské narodni povstian{ nejsou jen
bojové akce, titoky a ustupy, ale i mnoZstvi
konkrétnich lidskych osudi. Jednim z téch,
ktefi uZ v jeho pribéhu byli svrhnuti z pozice
hrdini do dlohy ,zradce”, byl i pplk. Frantidek
Urban, jeden z necelé desitky distojniki
generélnfho §tabu slovenské armady a jeden
z méla vyssich distojniki ceské narodnosti v ni.

FrantiSek URBAN se narodil 16. zafi 1902
v Litovli, okres Olomouc. Ve dvaceti letech
nastoupil vojenskou zékladni sluZbu u pésiho
pluku €. 3 Jana Zizky z Trocnova do Kroméiize.
Dne 3. ffjna 1922, tii dny po prezentaci, byl
odeslan do Vojenské akademie v Hranicich na
Moravé, kterou ukoncil v hodnosti porudika
péchoty. Po absolvovani aplikaénf $koly pro
péchotu v Milovicich slouzil ¢tyfi roky jako
velitel Eety pésiho pluku €. 43 v Brné. Koncem
zéaii 1929 byl odvelen k péSimu pluku & 26 do
Krupiny, kde zastdval nejprve funkci velitele
Cety druhého praporu, a pozdé&ji druhého
pobo¢nika velitele pluku. V roce 1932 byl prijat
na Vysokou §kolu vdleénou do Prahy a po jejim
ukonceni urcen 15. zaii 1935 piednostou
2. oddéleni velitelstvi 11. divize v KoSicich.
O rok pozdéji byl po reorganizaci ¢s. armady
pieloZzen v hodnosti kapitdna do skupiny
distojniki generdlniho §tabu a ustanoven piednostou 2. oddéleni VL. sboru.

Rozbiti Ceskoslovenska v bieznu 1939 zastihlo $kpt. F. Urbana ve Spiiské Nové Vsi, kde bylo
velitelstvi V1. sboru evakuované po obsazeni KoSic mad'arskym vojskem. Z osobnich pohnutek
a rodinnych diivodii (v roce 1935 se oZenil s Elenou Pazmanovou) se rozhaodl ziistat ve slovenské
arméadeé. V kvétnu 1939 byl odvelen na velitelstvi 2. divize (od r. 1940 velitelstvi pozemniho
vojska) do Banské Bystrice, kde pracoval ve funkci pfednosty operaéniho oddélent.

Pplk. F. Urban uZz v priib&hu roku 1940 navézal spojeni s banskobystrickymi odbojovymi
pracovniky — Viliamem Paulinym, feditelem Slovenské néarodni banky, Pavlem Hroncem,
evangelickym fardfem, MUDr. Danielem Petelenem, feditelem mistni statni nemocnice
a dal$imi. Jejich prostiednictvim se spolu s pplk. MVDr. MikuldSem Ferjencikem stal ¢lenem
odbojové skupiny MUDr. Vavra Srobéra, byvalého &. ministra a znimého prvorepublikového
agrarniho politika, Skupiné odevzdaval zpravy vojenského charakteru, které Srobar posilal
kuryrem &. vladé do Londyna. V roku 1942 zacal F. Urban pracovat na prvnim planu (tzv. tajné
instrukei) povsténi na Slovensku, zaloZzeném na ¢tyfech alternativéch.
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V prosinci 1941 odeSel na vychodni frontu, kde do tinora 1942 st¥idal ve funkci nacelnika $tdbu
tzv. zaji§tovaci divize pplk. Karola Peknika. Po névratu mu byl pro nedostate¢né plnénf tkold
odiiata hodnost diistojnika generélniho §tdbu, sniZen plat a soucasné byl dodasné piefazen do
funkce diistojnika konceptni sluzby na velitelstvi pozemnfho vojska.

Nadéle v8ak pracoval v Srobarové skupiné a pokragoval v piipravé planu povsténi, piestoze
v jarnich mésicich roku 1943 byl pplk. Deziderem Kis§em vyzvén k prechodu do skupiny mladsich
agrarnfkii  Jana Ursinyho. Urbanova tajnd instrukce povstdni na Slovensku nebyla viak
pozdé&j§im ilegdlnim vojenskym tstfedim akceptovana.

Po v§méné velitele pozemniho vojska v Banské Bystrici k 1. lednu 1944 byl pplk. F. Urban
o sedm dnf pozdéji odvelen do funkce profesora obecné a péchotnf taktiky na Vysokou skolu
vojenskou do Bratislavy. V kvétnu 1944 byl ustanoven zistupcem nécelnika $tabu 2. vycho-
doslovenské divize v Prefové. Tim doslo k prerusent jeho élenstvi v Srobarové skupiné a pestal
mit také i vliv na distojnictvo v Banské Bystrici.

V Prefové pplk. F. Urban navézal spojeni s Pavlem Neckdrem, tajemnikem biskupského
tifadu evangelickych cirkvi, a jeho odbojovou skupinou. Spolu s Neckdrem koordinoval odboj
na Prefovsku, i kdyz sdm nebyl povéien tajnym vojenskym tstfedim Zadnym konkrétnim tkolem.
MozZn4a préavé proto se netajil vyhradami a nediivérou viici plk. Viliamu Talskému, zastupci
velitele divize a povéfenci vojenského wstiedi pro piiprava 2. vychodoslovenské divize na boj
s némeckou armadou.

Divize svou kli¢ovou roli — oteviit karpatské priismyky spojenecké Rudé armadé — nezvladla
a ve dnech 31. srpna aZ 1. za¥i 1944 byla odzbrojena. AZ v den zahéajeni odzbrojovacf akce
(Kartoffelernte) obdrZel pplk. F. Urban od gen. Jana Goliana, velitele povstani, prvnf rozkazy.
Ani jeden z nich vSak uZ nemohl vyplnit, Pfed zajetim se zachréanil itékem.

Pplk. F. Urban se 3. zafi 1944 dostal v oblasti Bardejova k jednotce partyzanského svazku
Alexandr Névsky, kterému velel distojnik Rudé armady V. A. Karasiov. Spoleéné s desitkami
dalSich slovenskych vojaki postupoval v jeji sestavé k Banské Bystrici,

Kolem 20. zi{ se jednotka presunula do prostoru Kordik (u Banské Bystrice), kde velitel
svazku pplk. Urbanovi ozndmil, Ze po provérenf jeho osoby obdrZel rozkaz z Moskvy dopravit
jej k zahrani¢énf arméadé generala Svobody. Pplk. Urban, jako distojnik &s. armédy, tento rozkaz
uposlechl a 25. za¥{ 1944 odletél z povstaleckého leti§té Tri Duby do Moskvy.

OkamzZité po pfistanf byl viak zatéen sovétskou tajnou sluzbou (NKVD). Po dvouletém
vySetfovan{ byl obvinén ze spolupréce s NEmci a bez soudu deportovan na Sibif, kde v tdboie
nucenych praci proZil pét let, V ¢ervenci 1951 byl bez jakéhokoliv vysvétleni pievezen pies
Krasnojarsk a Moskvu do Uzhorodu, kde byl odevzdan &. vojenskym orgdniim.

Na konci srpna 1951 se vyerpan a morélné poniZen vrétil domi. V zaff 1960 byl tribundlem
moskevského vojenského okruhu piné rehabilitovan a ¢s. MNO mu uznalo hodnost pplk.
v zéloze.

Do armédy se uZ nevratil, Od ¢ervna 1952 az do své smrti pracoval, zpravidla jako dispecer
dopravy, v riiznych stavebnich podnicich na stfednim Slovensku,

PhDr. Zlatica Zudova-LeSkovéd, CSc.
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English

Annotation

Running Commentary on New ACR Develop-
ment Concept by LtCol. Ing. Frantisek
Lapdéek and Ing. Milan Crhdk. This issue of
our Military Review is opened by full text of
one of fundamental defence document -
“The Concept of Defence Sector
Development”. The following article by two
authors, who were among those who
prepared this conception, contains a short
philosophy of Czech defence. Six years have
passed since the first defence document was
adopted. In spite of all its handicaps, it
introduced important system changes. At the
beginning of 1997, another document was
approved — “National Defence Strategy”- to
prepare our Army for expected NATO
membership. And now we have new concepl,
made out by the General Staff, discussed at
the State Security Board, and consecutively
approved by the Czech government on June
6th, 1999. It answers to problems of the whole
defence sector, not only those of the Army
alone, as used to be in previous documents.
The ruling factor here, is our membership in
NATO, changing the former self-employed
defence concept into a collective one, with
preserving full ability for autonomous
defence, according to Art. 51, UN Charter. It
might be updated, the authors close their
article, only in case of fundamental changes
in security environment.

Strategy Concept of Stability and Security for
the 21st Century and Tasks of Defence
Industry by Doc. Ing. Jifi Strnddek, CSc.
Present dynamic surroundings could be
characterised as an environment potentially
threatened by ongoing risks that may
overgrow into acute crises. As far as our
industry is concerned, the defence plans form
a predisposition for participation of civil
contractors. Firstly, target force goals were
introduced. We participate in the so-called
NATO Security Investment Programme,
covering programmes of building common
NATO infrastructure. We also accepted
NATO Codification System, which is a
complex of multinational agreements,
procedures and standards. In this way, NATO
requirements are very important means not

only for Alliance effectivity, but also they
represent a method of optimalization of
national resources and help to attract public
support. Last but not least, the Office of
National Director for Armament was estab-
lished, as a guarantor of co-operation
between our defence industry and respective
NATO institutions.

NATO Nuclear Power in New Security
Setting by Lt.Col. Ing. Zdenék Brousil. This
article offers enumeration of all basicchanges
in NATO nuclear policy and informs us about
the state of its nuclear capacity. It underlines
the fact that the Alliance in accordance with
its pledge maintains only a minimal number
of nuclear arms. Planning and implemen-
tation of arms control programmes are an
integral part of NATO security policy. The
Alliance has no intents, no plans or any
reason to place nuclear arms on the territory
of its new member states. All Allies support
non-proliferation Treaty and Comprehensive
Test Ban Treaty. The ratification of START
ITis indispensable for prospective START I11
treaty. The article is accompanied with three
graphs illustrating relative numbers of
nuclear arms in NATO countries and
numbers and readiness of Dual-Capable
Aircraft.

What Sort of National Defence Industry? by
Doc. PhDr. Miroslav Kré, CSec. Defence
industrial base is optimalized complex of
exploratory, developing, testing and mainte-
nance institutions, which are important for
the defence of a state. It is an integral part of
state defence potential. But there are several
problems, tied with free market within a
military alliance, which can’t be underes-
timated. Ministry of Defence must also
realize that there are two radical changes in
the field of technology: Higher quality of
commercial equipment and new advances in
technologies, which integrate both civilian
and defence sectors together. Such changes
have a greal influence both on Ministry of
Defence and Government, therefore their
common official policy must be flexible,
formed according to possible industrial and
economy limitations.

171




ANNIVERSARY

Half a Century Birth of Chemical Troops by
Col. GSO Ing. FrantiSek Kozdk. 1ts fifty years
since the act established this service was
passed. It is a significant anniversary of this
special corps, the main task of which is to fulfil
tasks under complicated situation of radio-
active, chemical and biological contamina-
tion, in the situation when the arms of mass
destruction are employed. The origins of
Czech chemical troops could be found shortly
before World War II, when the so-called
sanitation troops were formed. They under-
went through various stages of development
and became inseparable part of our Army.
Czech chemical battalion took part in the
Gulf war in 1990-91, some experts parti-
cipated in physical liquidation of chemical
weapons in Iraq. Chemical troops are in a way
at the head of the Czech Army: chemical
courses were among the first that were held
in English and a professional chemical
platoon is earmarked for the NATO Imme-
diate Reaction Forces.

DEFENCE PLANNING

The First Experiences from the Performance
of Defence Planning System by Col. GSO Ing.
Viadimir Karaffa, CSc. The author makes us
acquainted with basic documents of this
planning: Defence Planning Questionnaire,
Force Goals Planning and Annual Defence
Review. In 1998, we accepted 52 Target Force
Goals, and now we have been discussing 129
Force Proposal (which after their acceptance
will became Force Goals 2000) in 2001-2006.
The author offers several schemes of defence
planning structure and composition of defen-
ce planning committee. The main motto of
this article is a thesis that without building
mutually connected nation-wide system of
defence planning it is impossible to realize
our complete integration to NATO.

Civilian Resources Planning and Backup for
the Needs of Armed Forces by Col. GSO Ing.
Jan Duda. This article is a commentary of
several presentations held at the conference
“The Role and Implementation of Defence
and Crisis Planning Principles of the CR”,
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which took place in May 1999. The data from
that conference are available at Internet
address jduda@sshr.cz. Except for planning
and provisions above a limit of peaceful
production it is necessary to make use of all
accessible sources. For this purpose, under
the patronage of Administration of State
Material Reserves, we build the Information
System for Civilian Resources Planning -
ARGIS. Its purpose is to collect all useful
data from economy subjects at any state
region, so that any user can define its own
scope of work with information. More details
on ARGIS product are available at Internet
(www.argis.cz).

Relations and Connections among Defence,
Civil Emergency and Crisis Planning by Maj.
Ing. Lubomir Spdéil, CSc. At present, there is
widely discussed problem of crisis manage-
ment in our country, about its system of
framing, specially from a view of still existing
and institutionalized systems of defence plan-
ning, including conception of mutual supre-
macy and subordination of those notions and
“systems”. The author argues that in spite of
all connections mentioned in the title, the
crisis management, which follows procee-
dings of defence and civil emergency plan-
ning, is relatively independent sphere of
planning which crosses practically all admini-
strative organs of municipal authorities at all
levels. This topic is open to discussion and
author invites the readers to continue in this
debate.

How to Continue in Our Defence Planning?
by Col. GSO Ing. Viadimir Karaffa, CSc., and
Col. Ing. Oldrich Hod'dnek. A year has passed
since the system of defence planning was
legally institutionalized. Defence planning
must be a consistent system, based on clear
philosophy, logic and architecture, Now it is
not only a question of compatibility in
drafting basic documents, but also active
participation in their preparation, procee-
dings and ratification. It is expected that the
Czech Republic will advocate unequivocal
attitude towards discussed items. Its position
must have its source in qualitative working
defence sector planning process, because we
are in reality confronted with new, unprece-
dented situations that we did not solve in the
past.


mailto:jduda@sshr.cz
ivivw.flzgzv.cz

MILITARY ART ]

Decision of a Commander and its Implemen-
tation by Lt.Col. Ing. Milan Hanousck. This
article describes the final period of deci-
sion-making process of commanders and
staffs in NATO armed forces. It is above all a
decision phase, orders preparation and
tasking (issuing orders). The attention is also
paid to basicsorts of plans and orders that are
usually used by NATO armies, This article is
further sequel of mini-series of articles
dealing with a theory of decision-making
process. They are based on materials the
author got while on practical training abroad.

Multinational Logistic in NATO Operations
by Lt.Col. Ing. Dimitrov Valiska, Ph.D. Firstly
we must realize that during the Cold War,
logistic support was purely thing of individual
nations. The term “multinational logistic” is
therefore brand new. It is an indispensable
part of planning and control of multinational
operations. In case of need, NATO must be
prepared to react quickly, among others, by
the deployment of multinational forces.
Several principles will be used: (i) special role
of a leading state, (ii) multinational joint
logistic centre, (iii) integrated multinational
units, (iv) host country support, (v) support of
non-governmental organizations.and so on,
The article make use of various texts,
especially Stanag 2406, MC 319 NATO
Principles and Policies for Logistics, AJP-4
Allied Joint Logistic Doctrine and NATO
Logistic Handbook.

Planning Field Campaign: Masterpiece of
Leadership by Col. J.D.Malan, South Africa.
The author of this article is a senior teacher
at the South Africa Military Academy. The
paper came second best in South Africa
among military authors in 1997. Although it
uses a rather strange terminology for Czech
military analysts, the ideas are common. The
planning of field campaign (Feldzug in
German) is a core of operational art, which
connects strategical level of war with tactical
one. Then, the problem lies in the forming of
theatre operations, its planning and conduc-
ting. The planning of field campaign is being
prepared for weeks or even months ahead,
with various details defining what and how to
do something, at two levels lower the starting
level of planning. This article is a supplement

to series of articles published in our Review,
dealing with military art.

OPINIONS AND CONTROVERSY ]

Objectives of the Army of the Czech Republic
and How to Match them Up by Col. GSO Ing.
Milan Kubesa, CSc. In No 1/99 and 2/99, our
military review published two long awaited
documents “Security Strategy of the Czech
Republic” and “Military Strategy of the
Czech Republic”. This article comments
some ideas connected with the role of the
Army of the CR within state security system.
There are many ways of opening aggression
by potential enemy, there are many variants
of response. The author repeats main tasks of
the Czech Army which are enumerated in
both above mentioned documents and finally
proposes to add another, very important
entry: to take part in NATO non-Article 5
crisis response operations.

About Defence Sector and Army Organiza-
tional Set-Up by Ing. Frantisek Greiner and
PhDr. Antonin RaSek. The authors of this
article want to help by their personal
experiences and knowledge to expecling
another reorganization of the Army. At the
first place, they stress, the theory of orga-
nization and politology ought to play larger
part in this process. Secondly, the ACR
should be practically prepared for deploy-
ment at various operational and geographical
surroundings, covering wide spectrum of
activities, those of peace-building and huma-
nitarian ones, in a form of small units deploy-
ment in a frame of Alliance operations.
Objectives of ACR development and goals of
defence sector, including of the list of
priorities, are set mostly quite well, but they
are not properly supported by financial
means on line, and therefore they probably
stay only a mere fiction.

Comparations of Attitudes for the Second
Timeby Lt.Col. Doc. Ing. Ludék Hodbod', CSc.
In VR 1/99, there was a similar article, with
analogous title, by the same author. This time
he found himself in similar situation: he took
partin two working conferences: (1) Training
of Military Professionals at Military Academy
Brno (MAB), and (2) Tasks and Realization
of Basic Principles of Defence Planning in the
CR, which was organized by Defence

173



Planning Section, MoD Prague, at the MAB.
The former conference formulated the
profile of a military professional, namely
requirements for his training, including
psychological examination. Mr. Hodbod', the
senior lecturer at the MAB, is specially sorry
about the fact that Academy pedagogical staff
do not make use of the so-called back feed
(i.e., students or fresh graduates opinions on
contents and forms of schooling); the latter
meeting introduced among others new term
“non-military defence”, which arouse lots of
remarks.

Does “Effectivity” Belongs to the History? by
Maj. Mgr. Otakar Patocka. The term of
effectivity may refer to various allusions,
especially those connected with a previous
political regime. But this term is not at all
obsolete or worn out. It has its own impor-
tance, namely as far as two new documents
“Security Strategy of the CR” and “Military
Strategy of the CR" are concerned. The
effectivity is embedded into the very basic
foundation of Czech defence principle: the
“credible defence”. There is a direct link to
all-volunteers, professional army. One of its
supporters is Chairman of Defence and
Security Committee of the Czech Parliament,
RNDr. Petr Nedas, whose article on this
theme was published in VR 2/99. The author
compares his point of view with that of Chief
of ACR General Staff. According to Chief of
General Staff, the first date of “going
professional” will not come till 2010. Steps to
professional army, underlines Maj. Patocka,
are steps towards higher effectivity.

INFORMATION SERVICE

Present State and Perspectives of Planning
and Review Process —~ PARP by Lt.Col. Ing.
René Nastoupil, CSc. The basic paper in
PARP process is Partnership for Peace
Framework Document adopted in 1994, At
present, the PARP closes the third cycle,
which was influenced by successive reali-
zation of several measures approved at
meetings of the Euro-Atlantic Partnership
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Council, namely at Spring 1999 Washington
Summit. The number of PARP countries has
increased, from 15 states taking part in the
first cycle, to 17 nations this summer.
Co-operation by means of Partnership
Working Programmes reflects higher degree
of selectiveness. More and more stress is put
on language preparation and interoperability
goals, particularly for non-Article 5 crisis
response operations,

Canadian Proposals in the Field of “Interna-
tional Security Programme” by Col. Ing.
Frantifek Valach, CSc. Some time ago, the
Canadian Defence Ministry drafted a mate-
rial treating today's and future control
systems (modes) of main non-proliferation
and nuclear disarmament treaties. Papers
were distributed in the frame of discussions
within Senior Political-Military Groups on
Proliferation (Weapons of Mass Destruction
Initiative). The Canadians want to gain
support for their ideas and to reach higher
co-ordination of the Allies at individual
meetings on given problems. This is a theme
that is at present analyzed by all our allies.
Dialogs on non-proliferation include interna-
tional (worldwide) dimensions, and therefore
are also conducted beyond NATO alliance.
The importance of such themes needs higher
knowledge of those problems, and that was
also the purpose of writing of this article.

The Impact of Globalization on Strategy by
Jean-Marie Guéhenno. Globalization does
not seem to be something new to the world of
strategy. The invention of intercontinental
missiles during Cold War made the world
even smaller place. The term of globalization
describes a new state of affairs that forces us
to rethink our strategy. The author of this
shortened translation is Chairman of the
Board in the Institute for Higher Defence
Studies (Paris, France). He ranks among the
best-qualified authors. Owning to his
position, he possesses necessary qualities,
outlook and knowledge, to master that
subject. So this article belongs to the best that
have been written on this topic in the world.



Predstaveni autord tohoto disla

Plk. Ing. Zdenék Brousil, nar. 1946, VA Brno,
obor velitelsko-§tdbni PVO, 1977-79 piisobil
jako velitel protiletadlového oddflu, 1980-85
velitelem protiletadlového pluku, 1985-89
nééelnikem Vojenského gymnézia Praha, od
z4Fi 1989 na Spravé zahrani¢nich vztahi MO.
Od roku 1994 vykondval funkci nécelnika
skupiny pro spolupréaci s NATO na SZV MO,
byl zéstupcem feditele odboru. V soudasné
dobé je &lenem stélé delegace CR pii NATO
v Bruselu. Publikoval v ¢asopise ATM.

Ing. Milan Crhék, nar. 1942, absolvoval vo-
jenské udilisté ve Vyskové na Moravé,
postgradudlni studium na vojenské akademii
v Brné. Profel velitelskymi funkcemi na
taktickém stupni a §tdbnimi funkcemi na
strategickém stupni. Do roku 1998 zastéval
funkci ndc¢elnfka oddéleni vystavby a rozvoje
ACR. V soucasné dobé piisobf jako specia-
lista oddélent.

Plk. gét. Ing. Jan Duda, nar, 1950, absolvent
VA Brno (obor letistni technické zabezpe-
¢enf), pisobil na odbornych, Stabnich
a velitelskych funkcich ttvard, svazki a svazu
vojenského letectva. Od r. 1981 pracoval
postupné ve vykonnych a fidicich funkcich na
§tabu hlavniho tylu MO. Vyznamné se podilel
na koncepci logistiky ACR. Od roku 1993
piisobil ve funkci néacelnika odboru fizenf
logistiky ACR. Je absolventem VAK GS na
VA Brno a fady zahrani¢nich kurzi s proble-
matikou fizeni zdroji. V souasné dobé je
feditelem odboru hospodéiské mobilizace
Sprévy statnich hmotnych rezerv.

Mijr. PhDr. JiF{ Fidler, nar. 1961, absolvent
historic na UP Olomouc. Od roku 1991
pracuje jako védecky pracovnik v Histo-
rickém tstavu ACR, externé predné$ina FSV
UK Praha. Je autorem nékolika knih (napf,
Generdlové legionafi, Stalinovi mar§alové)
a desftek odbornych ¢lanki z historie eské-
ho vojenstvi, pravidelné¢ publikuje v ¢asopi-
sech Historie a vojenstvi, Vojenské rozhledy

apod.

Ing. Frantifek Greiner (plk. v z4l.), nar. 1929.
Po absolvovani Vojenské technické akade-
mie v Brné slouZil aZ do roku 1971 jako vojik
z povoldnf, mj. zastdval funkci nédcelnika
zenijnfho vojska byvalého Zapadniho vojen-

ského okruhu. Po propusténi z armady praco-
val aZz do r. 1990 jako investi¢ni technik
v oblasti Stavebni sprévy kabeld Praha. Od
r. 1991 az do z4i{ 1993 nacelnikem persondlnf
spravy MO, Do srpna 1999 pracoval v sekre-
taridtu vedoucfho Kancelafe prezidenta
republiky jako specialista na krizové fizent.
QOd listopadu 1999 je v diichodu.

Pplk. Ing. Milan Hanousek, nar. 1956. Absol-
voval VA Brno, obor PLRV. Poté piisobil
u plrb Brno, v letech 1981-85 zpravodajsky
nécelnik plrb. 1985-91 pracoval na ZS/GS. Od
r. 1992 pisobi jako pedagog na katedie
vojenského zpravodajstvi VA Brno. Od roku
1994 ve funkci ndcelnika skupiny prizku -
mu-zastupce vedouciho katedry. V roce 1994
absolvoval tifmésiéni §tdbnf kurz v Institutu
nérodnf obrany holandské armady v Ypen-
burgu. Odr. 1998 vedouci katedry vojenského
zpravodajstvi a elektronického boje. V letech
1998-99 absolvoval opera¢né velitelsky kurz
GS na VA Brno.

Pik. Ing. Oldrich Hod'dnek, nar. 1949. V roce
1972 absolvoval VA Brno. Plisobil na riznych
funkcich v oblasti technického zabezpedeni
vojsk, véetné technického oddéleni sboru,
naposledy jako zéstupce velitele divize pro
vyzbroj. V letech 1989 aZz 1992 pracoval
v oblasti vojenské vyroby a obchodu na
Ministerstvu hospodéfstvi CR, déle v oblasti
technického rozvoje u MO. V roce 1993
absolvoval pétimésiéni postgradudlni kurz
logistiky na Vysoké $kole pozemnich vojsk
USA. V roce 1995 absolvoval tifmési¢ni kurz
managementu obrannych zdroji Institutu
obrannych zdroji MO USA. V roce 1996
pracoval ve spoleéném ¢esko-americkém
tymu na MO CR. V letech 1997-98 byl
vedoucim oddéleni analyz obrannych zdroji
MO, nyni vedoucf odd. planoviani MO v sekci
obranného pldnovéni, Publikuje v A-Reportu,

Pplk. doc, Ing. Ludék Hodbod’, CSc., nar.
1949. V roce 1971 ukondil prvnf fakultu
VAAZ ve Vyskové. Poté pracoval do r. 1986
v riznych funkcich véetné velitelskych na
stupni ttvar u pozemniho vojska a civilnf
obrany. Od roku 1986 pisobil na VA Brno na
katedfe vieobecné taktiky a na katedie
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