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Abstrakt:

Separatisticka hnuti na Ukrajiné a anexe Krymu zdsadné zménily soucasné
bezpecnostni prostiedi. Vse, co se stalo, je ve skutecnosti popsano jiz v ruské
vojenske doktriné z unora 2010. Zde ceskeé strategické mysleni zklamalo, zemé
neni na podobné situace pripravena. Ceské vojenské dokumenty popisuji hrozby
prilis obecné, bez urceni konkrétniho nepritele. Co selhalo naprosto je predpo-
klad, ze hrozby budou vznikat postupné, Ceska republika bude mit dost casu,
aby se na né pripravila. Autor uvadi sviij vlastni pohled na soucasnou evropskou
bezpecnostni situaci a zada zmeénu a modernizaci ceske obranné politiky a vojen-
ské vedy.

Abstract:

The separatist movements at Ukraine, Crimea annexation, have fundamentally
changed today s security surrounding. All that came about were in fact described
in the last Russian military doctrine of February 2010, herein the Czech strategic
thinking failed, leaving the nation unprepared. The Czech military documents
identify threats too broadly, without setting definite opponents. One precondition
failed completely, namely a gradual emergence of threats, enabling the Czech
Republic to prepare itself. The author explains his own views on current security
European affairs and asks to modernize and adjust both Czech defence policy
and military science.
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Osmnactého cervna probehl v Praze workshop organizovany Centrem bezpec¢nostnich
a vojenskostrategickych studii Univerzity obrany. Jeho tématem bylo misto a tloha
ozbrojenych sil CR v novém bezpeénostnim prostiedi. Referaty a debata, na setkani
zaznamenang, prinesly celou fadu viceméné rozpornych nazort, postojii a doporuceni.
Zakladni dojem, ktery z Cetby zavért workshopu vyplyva, je vice nez tristni. Rezor-
tu obrany stejn¢ jako nasi celé politické reprezentaci dlouhodobé chybi takovy typ
odborného ¢i védeckého uvazovani, jemuz se obvykle tika strategické. Nicméné prave
za odhaleni toho stavu budiz Centru bezpecnostnich a vojenskostrategickych studii
Univerzity obrany vzdan dik.

Jednotlivi referujici a debatujici se vyrazn¢ odlisné stavéli jiz k ndzvu workshopu,
ktery je svolavan ptedevsim proto, Ze jeho organizatofi predpokladaji, ze k vyznam-
nym zménam toho, ¢emu tak nestastné fikame ,,bezpecnostni prostiedi*, pravé doslo
¢i dochazi. Jestlize mame terminem ,,bezpecnostni prosttedi na mysli miru bezpecénosti
prostiedi vytvarenou ve svété mezindrodnimi vztahy, ¢innosti a zaméry nejriznéjsich
vladnich rezimt, zejména téch, jejichz spolecenské usporadani se v mife obcanskych
svobod vyrazné lisi od uspotadani demokratického, a samoziejme i aktivitami nejriznéj-
$ich skupin nacionalisticky, fundamentaln¢ nabozensky ¢i obecné zlocinné prosazujicich
své zajmy nezavisle na vladach zloCinnymi ozbrojenymi Gtoky, ptevazné teroristickymi,
pak podle mého soudu ke zméné této miry bezpecnosti doslo. Doslo k nému nepochybné
ozbrojenym utokem rezimu ruského prezidenta Putina na Ukrajinu a anexi Krymu,
jeji vyznamné ¢asti, Ruskou federaci.

Nazorové spektrum debatujicich bylo vyrazné rozdélené. Jedni debatujici, ovlivnéni
ziejme oportunnimi postoji nasi souc¢asné vladni koalice, popirali jakoukoliv zménu miry
bezpecnosti prostiedi, v némz chceme hajit své zajmy. Jini sice jistou zménu nepopirali,
poukazujice na ozbrojeny utok rezimu ruského prezidenta Putina na ukrajinskou suve-
renitu, ale tvrdili, Ze zména je bezvyznamna, protoze byla piedvidatelna. V jejich pojeti
$lo o pouhé piehlédnuti. Jini pak vidéli situaci podobné jako organizatoti workshopu.

Povazuji zménu miry bezpeénosti po ruském utoku na Ukrajinu za velice vyraznou.
Na nazoru, ze nedoslo k zadné vyznamnéjsi zmeén¢ miry bezpecnosti prostiedi, v némz
mame povinnost hajit své zajmy, svou svobodu, uzemni celistvost statniho teritoria, mtize
trvat jen clovek zaslepeny utocnikovou propagandou. Ti, ktefi situaci v debaté vidéli
prave takto nezménénou, byli téZ nazoru, ze nemusime usilovat ani o zménu struktury
ozbrojenych sil, ani o ziskani novych obrannych schopnosti. Stejn¢ je pro mé nepfija-
telny nazor, ktery tvrdi, ze sice k ,,urCité* agresi viici suverénnimu statu doslo, ale mira
bezpecnosti se nezménila, protoze vse, k ¢emu doslo, bylo predvidatelné, a my jsme
si piipravy k tomu aktu zkratka nevsimli. TakZe situace je podle nazoru nékterych dis-
kutujicich taz, jaka byla pted titokem na Ukrajinu.

Ja jsem si v této véci naopak jist, Ze ke zméné miry bezpecnosti v prostiedi,
v némz mame povinnost zkoumat miru ohrozeni nasich bezpeénostnich zajmi doslo,
a to ke zmeén¢ zasadni. Ukdzalo se, Ze nase bezpecnostni strategické dokumenty, tedy
nase ¢eské stejn¢ jako aliancni, netikaly o stavu svéta z bezpecnostniho hlediska pravdu.
Zejména se ukazalo, ze pozadavek ptipisovat hrozby popisované v bezpecnostnich stra-
tegiich konkrétnim nositeliim, jak jsem v pfipravé Bezpecnostni strategie z roku 2011
marn¢ zadal, byl pozadavek spravny a byla to zasadni chyba, Ze nebyl vyslySen. Pouhou
cetbou Bezpecnostni doktriny Ruské federace a cetbou Koncepce zahrani¢ni politiky
téhoz statu, mohli jsme se informovat o politickych zamérech a cilech rezimu prezidenta
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Vladimira Putina, které itokem na suverenitu Ukrajiny realizoval. Pokud pak jsme
vyhruzky ze strany ruskych politiki a vojakd, které zaznivaly nejen v obdobi, kdy ceska
vlada usilovala o ucast na protiraketovém systému, bagatelizovali a hrubosti na nas ucet
vyslovované zahrani¢énim ministrem Ruské federace Sergejem Lavrovem jsme pova-
zovali za urcené jaksi do vlastnich ruskych fad, nemizeme se divit pfekvapeni, které
v okamziku ozbrojeného utoku na Ukrajinu davali najevo nejen nasi politici, ale i politici
evropsti ¢i predstavitelé USA. Selhani rozvédnych sluzeb bylo v tomto ohledu absolutni.
V tomto ohledu tedy neslo o ,,prehlédnuti, ale o naprosté odborné i politické selhani.

Proti samotnym hrozbam, jak je Bezpe&nostni strategie CR ,,uéebnicové™ popisuje,
nelze vytvaret obranu. Hrozby samy o sobé nemaji zadny politicky cil, Zadnou poli-
tickou charakteristiku, a také se samy nikdy nerealizuji (pokud nemame na mysli snad
zivelni katastrofy). Obranu v celé jeji komplikované §ifi Ize vytvaret pouze proti takové
hrozb¢, kterda ma svého nositele, a tento nositel ma néjaky umysl, néjaky cil, vyjad-
fovany jeho politickym programem. Je piece ziejmé, ze hrozbou neni sama vojenska
kapacita n¢jakého statu, hrozbou je tumysl jeho politické reprezentace tuto kapacitu
vyuzit k itoku na néjaky pro nds strategicky vyznamny zajem. Hrozba se tudiz vztahuje
k typu politiky toho které¢ho nositele hrozby a vyplyva z jeho politiky, z jeho politic-
kych zamért a cilt. Jestlize je toto tvrzeni pravdivé, jestlize je podporovano aktualnim
stavem dosud jeste trvajiciho ozbrojeného utoku na suverenitu Ukrajiny, ktery je zcela
oteviené veden v zajmu politiky Ruské federace usilujici o rozvrat Ukrajiny a o posileni
ruského vlivu v oblasti, kterou kdysi ovladala sovétska Moskva, pak tato skutecnost
vyzaduje okamzitou revizi nejen nasi ceské bezpecnostni strategie, ale i bezpe¢nostni
strategie alian¢ni.

Dalsim novym faktem nebo charakteristikou bezpeénostniho prostiedi, ,,kterého jsme
si nevsimli®, je komplexnost titoku, kterym mutize byt ohrozen nas strategicky zajem.
Anne Applebaumova hovoii podobné jako nas spojenec LotySsko o novém typu vedeni
ozbrojeného utoku nebo dokonce o novém typu valky.

Zkusenost, kterou prave ziskavame pfi sledovani ozbrojeného utoku, ktery vede rezim
ruského prezidenta Putina vic¢i Ukrajin€ (a skrze ni také vici nasim bezpecnostnim
zdjmiim a viici bezpecnostnim zdajmiim celé soucasné Evropy viibec), musi nutné vést
k vazné tivaze o vytvareni takovych obrannych schopnosti, kterymi bude 1ze komplex-
nim utoktim takového druhu celit.

Vzhledem k tomu, Ze vyznamnym, ne-li rozhodujicim uto¢nym prvkem jednajicim
ve prospéch uto¢nika mohou byt skupiny obcanti napadeného statu, uto¢nikem predem
propagandisticky pfipravenym, tajn¢ organizovanym a tajné¢ vyzbrojenym propasova-
nymi zbranémi, bude se pfiprava k obrané proti podobnym utoktim ,,patych kolon*
dotykat predevsim otazek legislativnich. To je nasnad¢€. Pouze prostiednictvim vyraz-
nych legislativnich zmén nové definujicich ti€el a smysl existence OS a jejich pouziti
v obran¢ vSech myslitelnych strategickych zajmi, veetné obcanské jednoty spolecnosti,
dospéjeme, nalezne-li k tomu nase politickd reprezentace odvahu, ke smysluplnému
vyuziti prostfedkti, které budeme na obranu vydavat.

Otazka vyse finan¢nich prostredkil vydavanych nasimi vladami na obranu zem¢ a spo-
le¢nosti byla na workshopu diskutovana velmi Siroce a také zde byl spor. Tykal se jednak
nezbytné vyse rozpoctu pro rezort obrany, jednak tempa jejiho navrSovani. Bohuzel
nikoliv na zéklad¢ pevné a neotiesitelné presveédciveé nabidnutého vysledku posouzeni
nového typu ohrozeni nasich bezpecnostnich zajmu a na zékladé vysledki analyzy stavu
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vyplyvajiciho z dlouhodobého, vécné ptipravené¢ho vyhledu potieb. Diskuze také proto
vahala mezi okamzitymi zménami a zménami postupnymi. Jsem ndzoru, ze rozpor
mezi témito dvéma postoji je fesitelny realizaci dvou procesti realizovanych paralelné.
Je nepochybné nutné dosahnout nejprve co nejrychleji vécné predstavy o nezbytnych
zménach stabilizujicich slibeny, a dosud nedosazeny soubor schopnosti, jichz mélo byt
dosazeno jiz nékdy v roce 2009. Takového stavu lze podle analyzy Centra bezpecnostnich
a vojenskostrategickych studii dosdhnout postupnym navr§ovanim rozpoctu rezortu MO
do vyse 1,4 % HDP nejpozdéji do roku 2020.

Toto tempo a vyse navrSovani odpovida i pivodnimu navrhu, ktery zvetejnil ministr
obrany Martin Stropnicky, a pokud bychom prostfednictvim takto posilovaného roz-
poctu dokazali obnovit vérohodnost svych zavazki ve spojeneckém aliancnim svazku
pokracujicim navrSenim rezortniho rozpoctu na vysi 2% HDP, zvyraznili bychom
i vahu svého politického hlasu v Alianci, coz je nezbytné pro zvySeni pozornosti viici
bezpecnostnim zajmtm té ¢asti Evropy, kterd svého Casu patftila do otrocké zavislosti
nékdejsiho Sovétského svazu a nyni se pravem citi ohrozena politikou ruského pre-
zidenta Putina, ktery se netaji snahou o navrat moskevského vlivu do statti vychodni
a stfedni Evropy.

I tento proces vyzaduje od predstavitelti rezortu obrany takovou miru odborného
sebeveédomi, presvédcivych argumentt a také osobni, v jistém smyslu politické odvahy,
které prekonaji prevazné malicherné setrvavani politikti v iluzi, Ze nejsme dosud ni¢im
vyjimeén¢ ohrozeni. OvSem paralelné s timto vécné pfipravenym a dobie propoctenym
planem ,,zaplatovani* dér na nasich vojenskych obrannych schopnostech, bude nezbytné
pripravit na zaklad¢ Siroce vedenych analyz vyvojovych trendti v oblasti vnéjsi bezpec-
nosti vécny a ¢asove a zdrojoveé co mozna piesné popsany plan dalsiho rozvoje souboru
obrannych schopnosti, které budou odpovidat pfedpokladanému vyvoji ohrozeni nasich
bezpecénostnich zajmi, dnes jiz nepochybné zcela konkrétnim neptitelem. Takovy vécny
a Casove co mozna presné popsany dlouhodoby vyhled teprve ukaze, jak velké finan¢ni
i lidské zdroje budou nezbytné k tomu, aby OS, respektive stat jako celek, byl schopen
plnit obranné ukoly efektivné. Jsem presvédcen, ze striktni oddéleni finan¢nich zdrojti
investi¢nich od rozpoctd provoznich, je nejen nezbytné, ale vice nez praktické i z hle-
diska uspésné kontroly vyuzivani téchto prostiedki.

V souvislosti s revizi obranné legislativy je ti€elné upozornit alesponn namatkou
na dvé skutecnosti. Soucasné znéni branné¢ho zakona je — to si pfiznejme — nevyma-
hatelné, coz nutné musi vést k jeho zasadni proméné¢, kterd umozni v€asnou pfipravu
zéloh ozbrojenych sil.

(V této souvislosti je jiste vhodné pripomenout, Ze navrh ministerstva obrany smeé-
rujici ke zvyseni pravomoci vlady ve véci rozhodovani o realizaci branného zdakona
je nepochybné navrhem pozitivnim, ale zaroven podle mého soudu nedostatecnym.
Vse, co zatim — a i pozdéji, v pripadé prijeti zmineného navrhu bude mozné dosahnout
— je pouhé doplnéni stavu utvarii ozbrojenych sil. Ani tento navrh MO neresi otazku
nahrady ztrat, k nimz prece s jistotou pri ozbrojenych stretech dochazi. V revizi ucelnosti
a ucinnosti branného zdkona je nutné pokracovat tak, aby jeho propojeni se zakonem
o aktivnich zalohdch zvysilo pocty skutecné potrebnych zaloh na maximalni moznou vysi.
Pouceni v této véci lze ziskat jednak ve Velké Britdnii, jednak ve Svédsku. Obé tyto zemé
si s pouzitelnymi, tedy aktivnimi zalohami poradily primo prikladné.)
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S timto problémem je spojeno i moje naprosté nepochopeni pojmu ,,mirovy stav
profesionalni armady*. Profesiondlni armadu mame piece také proto, aby byla pfipra-
vena v celém rozsahu svych schopnosti kdykoliv okamzité zasahnout v rozméru, ktery
jsme pro ni stanovili v souladu jednak s povinnostmi vyplyvajicimi z naSich vlastnich
zéakont, jednak v rozsahu, jimz jsme zavazani svym spojenctim. Dovede si snad né¢kdo
predstavit, ze profesionalni hasi¢sky sbor ma dva stavy, jeden pro situaci kdy nehoii,
druhy pro chvile, kdy hoti? Umi nékdo predpovédét, kdy vznikne nés ohrozujici ozbro-
jeny konflikt s vétsi pravdépodobnosti, nez kdy dojde k pozaru?

Anexe Krymu stejné jako okupace ¢asti Gruzie pied lety ukazuji, ze to predpovedét
zatim neumime. Toto davné presvédéeni mé vede pravé k podpofe zmény branného
zékona, jak se o tom zminuji vySe. Tvrzeni, kterym se stale falesn¢ uklidiiujeme, ze
ozbrojeny konflikt budeme schopni pfedpoveédét véas, je piece nesmysl, jak potvr-
zuji postoje nékterych, kteti tvrdi, Zze ,,jsme si nev§imli“, co mini ud¢lat prezident
Putin s Ukrajinou. Miize n¢kdo s jistotou tvrdit, Ze zitra neucini to samé dejme tomu
s LotySskem?

Takze profesionalni armada neni a nikdy nesmi byt v tak (nesmysiné) zvaném stavu
mirovém, nemluve o skutecnosti, ze od své ti€asti na valce v Zalivu je nékterymi svymi
ukolovymi uskupenimi u€astna ozbrojenych konfliktd trvale. Vzdy tedy musi byt pii-
pravena k zasahu na sto procent. A ona v této chvili neni. Pokud budeme pojem ,,mirovy
stav* stale drzet, doplatime na to.

Velmi vaznou mi pfipada otazka motivace obCanti k vojenské sluzbé. I toto téma
bylo na workshopu obsahle diskutovano. Pokud nechceme pti ndboru do ozbroje-
nych sil zlstat pouze u atraktivity financ¢ni, kterd, jak ukazuji i debaty mezi vojaky
a nesmyslIn¢ stanovené normy sluzebniho platu vojakt z povolani ¢i hrubé verbalni
utoky na prislusniky ozbrojenych sil, bude se muset otazka motivace obcanti k obran¢
vibec stat soucasti vzdélavaciho programu skolniho. Dokud ob¢an nebude védét co
vlastné ma branit, co to je ta svoboda, kterou mu nabizi a garantuje demokratické
ziizeni, pokud nebude mit dostate¢nou povédomost o nedavné jeste historii své zemé,
a dokud nebude seznamen s prikladnymi zivoty vyjimecnych osobnosti, obcanti naseho
statu, nebude nikdy kvalitné motivovan. Vojak, nasazujici svtij zivot jen pro finanéni
prospéch, neni spolehlivy vojak. Muze byt pieplacen.

Z této tivahy konec¢né¢ také vyplyva, ze si politici budou muset uvédomit, Ze penize
na obranu nejsou jenom ty, které dostava rezort MO, ale Ze musi byt nabidnuty i skol-
stvi, a také bez obranného primyslu a bez investic do néj se neobejdeme, a bez télesné
zdatnosti budoucich vojakti armadu nesestavime.

Vzhledem ke svému ptivodnimu vzdélani jsem citlivy na jazyk, a nemohu se tudiz
nezeptat, co je v nasi situaci, kdy nejsme a nebudeme vic nez modul, nezbytny a nena-
hraditelny sice, ale piece jen modul spojeneckych obrannych sil alian¢nich, minéno
strategickou urovni fizeni a veleni, jak se o tom také diskutovalo? Ovsem, nasi gene-
ralové to musi umét, ale musi to umét v ramei NATO. Nebo alespon zejména v ramci
NATO. Slysim obéas, e jsme to za Vondry a naméstka Jitiho Sedivého s tim dvoustup-
novym velenim piehnali. V tomhle punktu by mélo byt jasno a bez pochyb. Jedno jak,
ale bez pochyb. Tak nebo onak. Povazuji otazku stupinti veleni a fizeni za velice akutni.
Jakékoliv rozpaky v tomto punktu, a ty se v diskuzi projevily, jsou Skodlivé.

Vysledky debat, které na workshopu probéhly, a které ukazuji na dlouhodoba zane-
dbani strategického uvazovani, by mély byt ,,vnuceny* k zaujeti stanovisek jednak
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ministrovi obrany a jeho prostfednictvim samoziejmé i parlamentu, jednak general-
nimu $tabu. Aby to, co na workshopu v diskuzich zaznélo, mélo néjaky efekt, dopo-
rucuji, aby organizator, coz je Centrum bezpecnostnich a vojenskostrategickych studii
Univerzity obrany, dal velmi zfeteln€ najevo, jaky je jeho odborny nazor na rozporna
feSeni jednotlivych bodi, k nimz probéhla diskuze.

Centrum je védecka instituce a jako takova musi mit ve svych doporucenich vysoké
odborné sebevédomi. Bez obnovy strategického uvazovani co mozna nezavislého
na kratkodobych politickych programech t¢ které politické strany, ¢asto piespiili§ popu-
listickych, bude proces posilovani obrany nasich bezpecnostnich zajmt trvale pokulhavat
za skuteénymi potiebami. Uz nikdy by se nemélo stat, ze nékdo, kdo se povazuje za kva-
lifikovaného odbornika v oboru vnéjsi bezpecnosti fekne, ze jsme si nevsimli nééeho,
co bylo jako ohrozeni nasi bezpecnosti predvidatelné, a nevyvodi z toho ten jediny
mozny zaver, totiz ze se své pozice vzda. Zatim to nikdo, kdo pfimo z povinnosti své
funkce predvidat mél a neptedvidal, se své funkce nevzdal.

Budeme-li hledat odpovéd’ na otazku, kterou klade ndzev této uvahy, pak mi nezbyva
nez fici, ze diskuze na workshopu ukazala sice snahu fesit problematické situace, ale zaro-
ven naprostou absenci strategického uvazovani pfinejmensim v rezortu obrany a jeho
dlouhodobé podcenéni. K napraveé by méla vést dobfe fizena spoluprace generalniho
Stabu, politického vedeni ministerstva obrany reprezentovaného zejména sekci obranné
politiky a strategie s modernizovanou a vojenskou védou se zabyvajici Univerzitou
obrany. Takova spoluprace dosud schazi.

Jaké ponauceni ze soucasné situace na Ukrajiné by si méla vzit podle vas
nase armada, nebo jaké ponauceni si bere? Znamena to, Ze tieba vnitiné méni
i své zaméreni, svoji funkci, Ze se déje néco uvniti-?

Lessons learned neboli to, co si mizeme vzit z Ukrajiny, je pro nas vlastné to,
jak se meni charakter souc¢asnych konflikti. Mame na paméti, ze zpravidla konflikty,
takové ty valeéné konflikty, Ze to je obrovské nasazeni lidi, techniky, velké Skody
ap., nicméné to, co se déje v dneSnim svété, a toho je Ukrajina pouze soucasti,
to jsou malé asymetrické, nebo jak nekdo fika hybridni konflikty, kde zapojeni
armady je daleko mén¢ vyznamnéjsi nebo viditeln&jsi nez v ptredchozich letech.
Nedavno jsme zpracovali studii, kde jsme vychazeli z materialt svétovych think
tankd a riznych vyzkumnych center. Zajimavé je, ze Rusko pod vedenim Putina
v podstaté ned¢la nic jiného, nez Ze realizuje ruskou vojenskou doktrinu, ktera
byla vydana v roce 2010. Jde o snahu Vladimira Putina pfivést Rusko zpét jako
velmoc, ne jenom jako vojenskou velmoc, nékdy do roku 2020. Hlavnim cilem
v tomto konfliktu se nestavaji ozbrojené slozky, které se stfetavaji na valecném
poli, ale hlavnim cilem je vlastn¢ lidska mysl. To, jak vnimame pocit nebezpeci,
hrozby. Obrovskou roli hraji média, kybernetickd bezpecnost nebo ttoky v oblasti
kybernetického prostredi.

Z rozhovoru s Ing. FrantiSkem Mi¢ankem (brig. gen. v zal.),
feditelem Centra bezpecnostnich a vojensko-strategickych studii UO,
Co vy na to? Rozhlas Brno, 6. 8. 2014,

dostupné na http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3180813.




