Major JINDRICH SKACEL -
Zvlastnosti bojové techniky ¢s. armady v Rusku.
Uvod:

Ve svém pojednani: ,,Na ¢em se zakladala taktika boia ¢sl. ar-
mady v Rusku”, uvereinéném v prvnim ¢&isle tohoto roéniku ,,Vo
jenskych Rozhledu®, pokusil jsem se objasniti pri¢iny a charakter
boju ceskoslovenské armady se vSeobecného hlediska.

Poukazal jsem na vyjimetné silnou stranku moralni g vekl
jsem, ze to byla idea utoku, spojend s védomim jasného cile a zalo-
Zena na iniciativé a umeéni riskovat, ktera byla hlavni pti¢inou
aspéchu €1, armady v Rusku. Ukolem této studie je ukazat, jak
dalece se boj vedeny za tak zvlast tézkych podminek a za vyiimetné
silné moralky bojovniku, odchyloval od zpusobu bojové taktiky,
predpisované viemi vojenskymi ucebnicemi témér viech arméil.
Poukazi na markantni zjevy a vylozim jejich pri¢iny, aby tak vy-
nikly nejzajimavéjsi zjevy taktiky ¢ésl. vojsk v Rusku.

Pri probirdani tohoto thematu neni potfebi se zmifnovati o stra-
tegickych cilech, ponévadZ strategické cile byly dany zejména na
pocatku boju samy sebou a pro zjisténi vlastnosti nagich vojsk a od-
chylek od normaéalnich projevi bojovych, zaloZenych na piedvaled-
nych ba i valetnych zkuSenostech, nejsou rozhodujici.

Nez pristoupim k podstaté latky, zminim se nejdfive kratce
0 nékterych okolnostech majicich vliv na boj. Jest to: velikost =
pojem bojovyceh jednotek v nasem vojsku a terén.

Joj celé armady se plsobenim okolnosti, jez byly v okamZiku,
Kdy nage arméda vystoupila (uskupeni sil v hloubce 8000 km), roz-
loZil na boj jednotlivyeh skupin 4.500 az 14000 wuzu Citaiicich, slo-
zenych mnohdy jen z jednotlivych ¢asti oareanisacnich jednotek.
Byla t¢: skupina penzenska s 8000 muzi, skupina ¢elja-
binska s 8800 muzi, skupina stifedosibifska ¢ 4500 muji
a skupina vladivostocka s 14000 muZzi. Tyto skupiny, byvse
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doplnény zajatei a ruskou armadou, bojovaly dale samostatné a
proto téZ nelze boje jinak analysovati nez v rameci téchto skupin.

Idea utoku, jiZ bylo celé vojsko ovladano, se tedy kryla s po-
jmem aktivni €innosti skupin. Cilem boje t8chto skupin byly ko-
munikace v tylu nepritelové. Téchto komunikaci dosa¥eno bylo nej-
tastéji obklopenim mneb aspoii obchvatem.

Dtvod byl ten, %e se aZ na ridké vyiimky bojovalo na trati neb
v jeji blizkosti. Frontalnimi utoky na nepfatelské posice vojska
nebyla by se dosti rychle zmocnila taktickych kli¢t k nepratelskym
posicim. PonévadZ témeér pravidelnd byly bolSevické posice vybirany
na vétSich rekach, chrandény jsouce vyhozenymi mosty, neb na do-
minujicich mistech, takZe frontalni utoky byly €asto nemoZné, byl
jedinym vychodiskem obchvat.

Abychom posoudili okolnosti, za jakych se odehravaly boje
v celku, musime si téZ vSimnouti terénu. Krajiny Vychodniho Ruska
se podstatné 1liSi od kraijin evropskych bojist, pFfedevSim v rozmsé-
rech a obydlenosti. Kdezto povétsiné v Evropé je zemé husté za-
lidnéna, v Rusku a hlavné na Sibiifi pfipadda na ohrommé prostran-
stvi maly pocet obyvatelstva. Vesnice isou od sebe vzddleny aZ de-
sitky kilometri. Mimo to jest mmohem mens$i pocet cest.

V oblasti uralské je hornaty terén, pokryty lesy jehli¢natymi,
od Uralu az do stanice Tajgy pokryvaji zemi hajetky biezové. Od
stanice Tajgy dale na vychod se tdhne smiseny les, sibifsky prales,
zvany ,tajga’. Krajina v této €asti Sibife je hornata.

V Povolzi i na vychodd ma krajina raz smiseny.

Ve vSech tdchto ¢astech Ruska a Sibife poskytuji lesiky a si-
birsky prales vyborné ukryty pro pribliZovani se k nepriteli.

Co se tycle cest a spojené s tim moZnosti manévrovati, riizni se
krajina zapadné Tajgy az po Ural podstatné od krajin vychodné
Tajgy az po MandZursko, Ona je rovna, tato je hornatd a proto mmno-
hem neschtdng&jsi. Pii obchvatech v této krajind nemohlo c¢asto
délostrelectvo se zudastniti. (Mariinsk—Bé&la.) NeZ v téchto horna-
tych Castech Sibife operovala jenom skupina generiala Gajdy a sku-
pina Celjabinska na Urale, VSechny vlastni skupiny operovaly z vétsi
Casti v krajinach hodicich se — té%Z ne vidy — pro operace vSech
druhi vojsk.

Vsechndm skupinam v3ak schazel nutny polet jezdectva, jeZ
mohlo ve velkych prostorach dobfe pracovati a tak péchota zustala
rozhodujici zbrani. Na jeii ¢innosti zavisel vysledek boije.

Zmineény charakter terénu, umoznujici nepozorovatelny pohyb,
rozélendni a nasazeni voisk, p¥ispival k uspéchu obchvatnych sku-
pin, coz nechavalo obrance vzidy v napiatém ocekavani, kde budou
nasazena utotna vojska. Braniti se proti v8em moZnostem, vyZado-
valo velkého mnoZstvi vojsk; iniciativa ¢sl. vojsk vzbuzovala v bol-
Sevicich dojem, Ze je jich velmi mnoho. Nadto uskupeni do hloub-
ky bylo bolSeviky tasto opomenuto. Tyto okolnosti prispivaly k to-
mu, %e se vyvinula obchvatova taktika. o niZ bude ni%e pojednéano.

Aby bylo vSe prehlednéisi, rozdéluii latku do odstavct, hodlaje
poukazovati jen na ty zievy a fdze boje, které maiji vyznactné rysy
bojové, ojedinélé smad v historii vélek.

Prezvédna ¢innost.

Vialka, jeZ se vedla vétSinou na Zelezné draze, vykazovala zvlast-
nosti i v prezvédech.

Péchota az do dotyku s nepritelem nemohla vykonavati plné
své tlohy, protoZe obé strany mély k disposici Zeleznou drahu a
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pohyb byl obycejné prilis rychly. Chtiti pohltiti prostory Ruska a
Sibife obycejnou rychlosti, jakou vyvinuje péchota i jezdectvo, ne-
bylo mozné a nebylo by vedlo k zadoucimu vysledku.

Ukol jezdectva, pokud se tycCe pronasledovani, vzaly na seche
obrnéné vlaky. Byly predvojem hlavnich sil pohybujicich se za
nimi také ve vlacich, Prezvédna tloha pripadala pak v prvni radé
posadee obrnéného viaku. Teprve, kdvz pozorovatelé obrnéndého
vlaku spatrili néco podezrelého, byli prekvapeni palbou nebg do-
jizdeli do blizkosti nékteré stanice, zastavil se obrnény vlak, chri-
nény pred vySinutim a padem s Zelezni¢niho ndspu platformami
napred umisténymi a péchota nebo jezdectvo, bylo-li k disposici,
zahdajily predzvédnou c¢innost,

Ve vzdalenosti 3—4 km od nepritele pracovala pravidelné pe-
chota. Byl-li obrnény vlak prepaden palbou, mohla byti vyslina
vprred jediné péchota, a to hlidky, podporované ¢asto vétsi fasti, dve-
ma az tremi rotami z vlaku, jedouciho nejcastéji na 1-—2 Km za prv-
nim obrnénym vlakem, Tyto vétsi ¢asti mély vSak jiz dva ukoly: pre-
zvédny i bojovy. Zatim co hlidkam prif¢ena byla k pruzkumnu
urdéita mista, témto vétsim céastem byla davana uloha prozkoumati
rayon (pasmo) podél drahy.

Spojeni s vlaky vzadu zUstav§imi udrzovalo se telefonicky
nebo jezdei, jichz mél kazdy vlak nékolik jako svou vlastni pie-
zvédnou hlidku. Vlak mel obvyvkle 2—3 roty a byl vybaven néko-
lika tézkyvmi kulomety. Vyslané vétsi ¢asti se rozvinovaly do Te-
tézu. Tyl kryly jim vlaky postavené za sebou na Zelezné draze
dozadu, vlak od vlaku ve vzdalenosti 200 m az 2 km. Takto se Ko-
nal pruzkum v dobé, kdyz neptritel byl proniasledovin na trati. \'e
véech ostatnich pripadech bylo pro prezvédnou ¢innost pouzito na
kritkou vzddilenost péchoty a to:

V nepiehledném terénu stieleckymi retézy, v piehledném ma-
lymi hlidkami, rozvinutymi v Fetéz. Jezdectva bylo uziviano na vétsi
vzdalenosti; na mensi vzddalenosti pouze k pruzkumu bocénimu.
Jezdecké hlidky na vétsi vzdalenosti se mohly snadno v prostordach
ruskyech dostati do boku a tylu nepritelova a tam prezvidati, A¢ko-
liv velitelé se vynasnazovali orientovati se o nepriteli velmi své-
domité, pirece nebyli tak uzkostlivi, aby drive nez zapocali s ope-
raci, musili peznati veikeré poméry nepritelovy, Snaha orientovati
se o nepriteli se omezovala na to, abychom ho vyhledali; imysly
nepritelovy byly pro nas vedlej&i, ponévadz umysly nasi strany
byly urcité a nezménitelné.

K ziskavani dobrych zprav o nepriteli prispivalo nam, Ze velka
¢ast obyvatelstva byla nam piatelsky naklon®na a Ze s naSi strany
bylo postupovano mnohem aktivnéji. Ziskdani véasnych zprav o ne-
priteli umoziiovalo houzevnaté jeho prondsledovani. K vyzvedam
pired zahajenim boje v tom piipadé, kde bylo vice Casu pied zatatkem
aktivni ¢innosti, byli ¢asto posilani vyzveédadi v civilnich Satech
za mepratelskou frontu. Jejich ¢innost predpokladala vsak, aby
znali lidovou miluvu (Samara, Omsk, Jekatérinburk).

V obtizném hornatém terénu prezvidala vyluéné péchota (Ural-
Tajga-hory, vroubici Bajkal). Byly-li obé strany v pohybu mimo
rayon trati, osvédéovalo se nejlépe prezvidani jezdeckymi hlidka-
mi. Podstatné zpravy byly ¢osto v prubéhu boju ziskavany zachy-
cenim z telegrafniho vedeni. Je charakteristické pro cinnost pru-
zkumnych hlidek, Ze se poustély do boje i tehdy, kdy to nebylo
za Ucelem prezvédnym nevyvhnutelno, Tato vlastnost se vysvétluje
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naladou nageho vojska, majiciho na mysli jediné atok. Hlidka byla
proniknuta védomim, Ze neprozkoumava proto, aby se snaze velitel
mohl rozhodnouti pro utok nebo pro obranu, ale Ze hledd nepiitele
proto, aby &inem vyjadiila touhu po utoku, touhu, majici jediny
smysl, aby nepritel byl porazen a donucen k ustupu.

Boi.

Mimo neékolik wyjimek veskeré boje byly ito¢né a to: boj
frontalni a boj obchvatny (obklopny obchvat nebo boény), Obrana
v bojich meéla az do vytvoreni zapadni fronty v Povolzi jen velmi
malo mista,

Obranné taktiky bylo uzivano az na podzim roku 1918.
Byla provadéna opét svéraznym zpusobem, NasSe c¢asti i pri obrané
pouzivaly methody utofné, napadajice ponejvice obnaZené kridlo
nepritelovo. Z tutod¢icich bolSeviki stali se napadeni. (PovolZska
fronta a astupné boje koncem roku 1918.) Utoény duch nasi obrany
zpusobil, Ze nepritel nemohl prondsledovati nase €asti tim zpu-
sobem, jakym byl sam pronasledovan.

Tak zpusob boje v utoku i obrané se neménil. PFi uto¢ném
boji frontalnim vstup vétsich oddilt do boje se dal nejtastji z po-
chodového sestaveni vlaku. Neolekavanych vétsich boju témér ani
nebylo, ponévadz holSevici, kdyZ se postavili na pasivni neb aktivni
odpor, se predem mnan pripravovali, a ponévadz naSe ¢asti jim byly
skoro vzdy v patach, védelo se o chystané pripravé vzdycky.
I s nasi strany vyZadoval boj soustredéni ¢asti odstuplniovanych za
sebou na Zelezné draze, nékdy aZz 20—40 km dozadu, k vili vode
a uhli a z opatrnosti, aby se nezastavovaly vlaky mezi stanicemi
pri neofekdavaném protiutoku z boku nebo pii rozruseni trati. Sou-
stfedéni nasich sil bylo mnohdy ztiZzeno téZ tim, Ze bolSevici vyho-
dili most do povétri.

K postupu v palbé nepiatelského délostielectva pripomindame, Ze
se zde nevyvinula taktika urcitych tvart a Ze nevykazovala téz zad-
nyeh zvlastnosti, jezto nepiatelskd délostieleckd palba, alkoliv
byla intensivni, nebyla uc¢inng pro nas rychly postup a vyuZziti te-
rénu. Vo palbé délostrelectva se uzivalo nejcastéji vretézh, odstup-
novanych do hloubky. Na vétsi vzddlenosti 4—5 km nepiitelsks
delostrelectvo nestrilelo.

Schematickyech, postupovych formaci se nase oddily vpalbé dé-
lostirelecké nedrzely., Mnohotvarny terén urcoval zpravidla formu
postupovych utvart sam. Od ruského piredpisu jsme se odchylili
tim, Ze nafe formace byly zna¢né ridsi.

Bolgevici zahajovali palbu péchoty velmi c¢asto spolu se zaha-
jenim palby délostreletva na vzdalenost i pres 2 k. Prechod do
rozvinutych utvara dal se tedy vzdy velmi brzy, Uto¢ny datvar
roty, praporu, pluku a skupin sestaval ze dvou vin; z viny
ntoéné a ze zaloh.

Prvni linie se rozdélovala na tseky ¢etové v rotd, rotni v pra-
poru a praporni v pluku. Kolon (proudu ¢etového a po druZstvech)
bylo uzivano toliko v zalohiach a to jediné v krytych mistech. Po-
stup péchoty dopiedu na poc¢atku, pokud byla palba nejslabgi, se
ddal ponejvice po ¢etach a v silngjsi palbé v malych skupinkdach. Ni-
kdy ne po druZstvech (rojich) a po spolech, jak bylo ruskym slu-
Zebnim predpisem stanoveno. Kamaradi sob@ nejbliz§i postupovali
bud soucasnd nebo podle intensity palby i za sebou od ukrytu
k tkrytu, stieZice se navzajem.
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Zalohy puzeny jsouce snahou zucastniti se boije, splyvaly v pie-
hledném terénu velmi brzy s prvni linii. Tato chyba se opakovala
dosti Gasto, nicméné elan takto zesilené prvni linie nahrazoval ztra-
tu zalohy. V terénu neprehledném zasahovaly zalohy obyéeiné opo-
zZdéné, ponévadz postup, resp. utok byl prili§ rychly a zaloha, drzena
jsouc zpét, mezustala v patriéné vzddalenosti. Nebylo to skoro nikdy
na ukor celkovému vysledku boje. Skoky byly tim krat3i a jednotky
pohybu tim mensi, ¢im silnéjsi byla palba. Tam. kde proti nasim
silam staly jednotky cizi, madarské, LotySi a jini, byla palba vzdy
pusobivéjsi, nez tam, kde protivniky byli Rusové,

Panujici sklon k vétSim priskokum se vysvétluje vuli, dojiti co
nejdrive cile, a solidarnosti. Tato vule vysvétluje téz, proc¢ se pé-
chota nezakopavala.

NasSe linie ve frontalnich utocich byly témér vidy ridké, pone-
vadz jsme meéli co délati se silnéjSim nepiitelem, ktery zahajoval
palbu na veliké vzdalenosti. Velika Sifka piri malé hloubce charak-
terisuje €eskoslovenské utoky, Toto rozélendni bylo ve shodé s roz-
¢lenénim a zpusobem boje nepfitelovym. Zhusténi linie zalohou pro-
vadéno bylo ve wétsich) vzdalenostech (do 500 krokt pred neprite-
lem). Zpravidla utok frontalni o vysledku boje nerozhodne a byl
jen ¢asti celkové Cinnosti; obchvatné oddily pak tutoéily v hustSich
liniich, ponévadZ tento utok byl rozhodujici a potieboval vétsi uder-
né sily. V celkové ¢innosti se velmi uplatiiovala iniciativa velitell
rot, ba i velitell® mensSich samostatnych ¢asti.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze vyluéné pohybova valka v Si-
bifi, neprehlednost terénu a nedostatek cest pro délostielectvo, po-
sléze nedostatek jezdectva, zkrdatka vSechny vyimenované okolnosti
pusobily velkou nutnosti k jediné rozhodujicimu zptsobu boje —
palbé péchoty. Ac¢koliv opravdu vSechny tyto okolnosti kladly na
péchotu relativné nejvétsi pozadavky, pokud se tykalo sily palby,
prece uzivala péchota svych strelnych zbrani velmi malo.

Vojaci byli puzeni dopredu nezadrzitelnou vuli, dojiti co nej-
drive k cili. Tato vale skutefné pohyb umozZnovala.

Aclkoliv se stale pohyboval a zanedbaval palbu, nezustaval vojin
pouze terCem, coz bylo mnohokrate potvrzeno zajatci, Kteri vypo-
vidali, Ze se Cechoslovaci priblizuji jaksi neviditelné, V dusledku
toho zustavalo nepriteli skryto nafe rozcélenéni, ba i nafe umysly.
Nepratelska palba, zahdjena z velkych vzdalenosti, nedonutila na-
Sich retézi k zahdajeni strelby (Spatna stielba se strany nepritelovy,
neviditelné cile, vile dopredu); naSe voijsko si zvyklo uZivati spise
dovedné terénu a priskokt nez strelby.

Zdalo by se tedy, Ze naSe peéchota se nemohla dostati kupredu,
kdyz nepritel opravdu strilel velmi u¢inné, aniz sama zahdjila pal-
bu. Utok, zte¢ daly se na kazdou vzddalenost; v téchto pripadech
vSak nejcastéji se hledalo rozhodnuti obchvatnou skupinou nebo
frontalni zte¢i na velkou vzdalenost za svitani nebo za soumraku.

K tomuto zpusobu zakondciti boi musili jsme pristoupiti, nedo-
poustél-li terén néalezitého vyuziti priskoku jiz z toho duvodu, Ze
bledé k na&im silém a prevaze nepritelové, nebylo lze s nasi strany
dosahnouti palebné prevahy.

Z jednotlivych druhu strelby se uplatiovala nejvice stirelba
jednotliveu, Strelba salvami nemcéla velkého vyznamu, jezto
nebylo pro ni cilu, a hlavné proto, Ze kazdy vojin byl pri malém
nasem poctu vojska v boji dulezitym ¢initelem, proc¢ez i se strany
velitelovy se mu ponechavala jeho individualita, Vojenska inteli-
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gence vojinu byla plné schopna vésti samostatné palbu podle cilu
a mnozstvi munice. PouzZivani palby bylo tedy zivelni a individu-
alni; velitelé do toho nezasahovali. V nasi linii nebylo tedy téz zby-
teénych poki¥iku a neklidu. Byl v ni patfiény klid, Kazdy védél,
co ma délat, a daval dobry pozor na to, co se déje.

Nepritel pouZival v nepripravené obrané palby docela jinak;
strilel na prostory, jeho palba nebyla individualni a nedosahla
velkych ucéinku. Lze dokonce tvrditi, Ze ¢im silnéi&i vyvinul palbu,
tim méneé dkod pusobil. Pripady nedostatku munice prihazely se
u nas ziidka a to jediné v obrang, presto Ze jsme méli alespon na
potatku svého vystoupeni nepatrné mnozstvi stieliva. Presto, ZzZe
na stielbu v utoku nebyla s nasi strany kladena prisluna vaha,
nebylo nikdy u veojina pozorovati snahu zbaviti se bfemene a ne-
nositi s sebou munice. Voiin byl pfipraven pouziti ji mérou nalezi-
tou, jakmile toho bylo nutné zapotiebi. Naopak zas kazZdy vojin se
zasobil z ukoristéného stieliva co nejvice.

Védomi, jaky uc¢inek ma bo¢na palba na nepritele, a snaha po
kirizové palbé, provazela kazdou nasi c¢ast, nebot nedostatek sil
jsme musili nahrazovati umélymi manévry. Pusobivost palby byla
je&td zvysena pozornosti vojiniu, majicich neobyCejny a nezvykly
ziajem na boji a pozorujicich dobie viechny okamziky boje. Jak jiz
zliraznéno, stiilelo se v utoku malo a jen po cilech opravdu vidi-
telnych a skoro vyhradné ien na malé vzddlenosti. Stielba na pro-
stranstvo (po ploS¢adi) nedo§la vibec upotiebeni v utoku neb
v obrand, pouze pri pronasledovani ustupujiciho nepritele.

Duch vojaka, ktery se stale zaméstnaval mys&lenkou, dostati se
co nejdiive k nepriteli, mél v nékterych bojich takovy vlivna postup
v nepratelské palb@, Ze se nevyuzilo vlastni palby, takZe neptitel
nebyl donucen skryti se a strileti slabéji a nepresnéji, Nieméné
viak tato naSe chyba méla na bolSeviky zase Spatny vliv tim, Ze je
demoralisovala, ponévadz v tomto opomenuti vidéli, Ze nasi jsou
uplng presvddéeni o svém vitézstvi.

Palby automatickych zbrani se uzZivalo na cile neprilis daleké a
neptrilis malé, aby se nespotirebovale prilis§ mnoho streliva a hlavné
proto, ze utok se dal obvykle velmi rychle. Z vétsich vzdalenosti bylo
ji pouzZivano jen na cile vétSiho vyznamu a jediné tenkrat, byla-li
moznost skutecéné je zasahnouti, Na vétsi dalku nez na 1 km bylo
uzivano kulometu jen k postielovani vétsich cili nebo k pronasle-
dovani a zvySeni ztrat prchajiciho nepritele.

Pro veliké Sifky naSeho rozélenéni nemohly byti kulomety sou-
sttedovany a mély téz malé ztraty, presto Ze jsou ,coltky" a ruské
smaximky" viditeln&j$i nez kulomet ,,Schwarzlose”. P& pluk mél
celkem 18 kulomet(i. V doblé overace tyto kulomety byly pridéleny
jednetkdm, jimiz byvly posadky vlaku. Obyéeiné prichdzely na t¥
roty ¢tyri kulomety. I kdyz byla nutnost kulomety rozdéliti, zacho-
vaval se princip nedéliti kulometné &etv, protoZe k vypomoci slou-
zily pozdéji (podatkem srpna 1918) téz lehké automatické pusky
yLuisky" (Lewis) a ,Schoscha®, jichZ poCet stanoven sice organi-
sand nebyl, ale které byvSe ukofistény bolSeviktm, byly upotie-
lovany ve v&ech plucich pravideln® na poCatku podle mnoZstvi
stfeliva, jez bylo k disposici.

Snaha po rozmnoZeni automatickych téZkyvch zbrani, projevu-
jici se od prvnich dnit bojové Einnosti, kotvila ve starostlivosti
o bezpetnost celku, t.j.oobranu vlaku, jez byly vojsku v8im. Lehké
automatické zbrané ,Lewis a Schoscha® hodily se lépe k aktivni
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¢innosti a bhojné a se zvlastni laskou bylo jich uZivano. Mala sku-
pinka vojinu-kamaradi se sdruzovala kolem ,luisky’, podnikala
samostatné akce do boku nepritele, pomohla vyc¢istiti vesnici a po-
dobné. Tak vidime, Ze vojini méli snahu vyuZziti vSech moZnych
chytrosti a prostiredku.

Hlavnim prvkem boje ziustal vSak vzdy nezadrzitelny pohyh
dopredu, jenZ jediné mohl zlomit silnéj§iho nepritele, Je charakte-
ristické pro boje sibirské armady, Ze témér nikdy a nikde p¥i fron-
talnim tUtoku nedonutila nepritele opustiti posici silou palby svych
druhtt zbrani neb aspomn jei mravné zeslabiti, nybrZ neptitel byl
vzdy zastraSen jen tim zvlastnim, tichym. nezadrzitelnym, rych-
Iym postupem vpred.

Jisté velmi zajimava byla by statistika vystrilenych naboju za
uteénych boju ceskoslovenské armadyv v Rusku.

Jako doklad zjevu shora zminéného uvadim prubéh boje
o Om sk u Marianovky v Cervnu 1918:

4. ¢ervna byl vypraven z Isil-Kulu (asi 120 km zapadn@ Omska)
nejprve obrnény vlak 6. pluku a za nim 6. pluk bez jednoho pra-
poru, vlak za vlakem v kratkych prestivkach ve sméru na Omsk.
Po cesté spravovana byla trat a malé zastavky (,rozjezdy) a ab-
solvovany mensi potycky jezdectvem, doprovazejicim obrnéry vlak.
Nasledujiciho dne se pohybovaly vlaky jesté stale doprovazeny
jsouce v ¢Cele jezdeckymi hlidkami. Postup se dal v tomto sméru
velmi pomalu, nebot’ nepritel organisoval dlouho svoji posici a své
sily pro utok a jeho okamzité postaveni nebylo znamo.

Téhoz dne dostal 6. pluk posilu délostielectva od 1. divise a 1.
prapor 2. pluku.

6. Cervna se pocal ze vzdalenosti asi 4 km postup na posice
bolSeviku u Marianovky. Postupovalo se po obou strandach trati.
BolSevici z velké vzddlenosti pocali postielovati naSe vojska, ma-
jice na své strand vSechny vvhody dlouho pripravované posice
(ukryté svoje oddily, vymérené vzdalenosti k cestam mezi modcaly,
kudy jsme byli nuceni prochazeti), pripravené posice délostrelectva,
pozorovatelny, rozestavené koly v mocalech jako znacky stielby atd.
Boj odehraval se hlavné na severni strané trati v rayonu asi 2 km
girokém, kde byla vesnice a vInitéjsi terén a proto lehéi postup.
Terén byl bolSeviky dukladnd zpracovan délostrelectvem, kulomety
a obrnénym automobilem.

Nase prapory postupovaly na pocatku uplné beze stielby a po-
zdéji strileno jen velmi slabé ze vzddlenosti asi 800 kroki.

Nepratelské velitelstvi hlasilo do Omska (rozhovor vyslechnut),
7e kosi Cechoslovaky jako travu, ale naSe retézy levého kridla se
blizily nezadrzitelné k jeijich posicim, Pravé kridlo pro baZiny a je-
zirka v terénu uplné prehledném zustalo necinnym. NaSe délo-
stirelectvo strilelo téZz jen velmi slabd na stanici za nepratelskou
posici. Pred soumrakem se boi pondkud zmirnil. Nepritel ztratil
dobry vystrel a strana ¢ervenobilych, unavena prochdazenim baZi-
nami, ustala od postupu a odpocivala. Byl to vSak jen kratky od-
dech.

Jakmile nadeSel soumrak, vrhly se roty v nejvyssim stupni ne-
pratelské palby za velikého nad&eni na protivnika, jenz se z Casti
vzdal a z Casti ustoupil.

Vitézstvi dobyto témér bez vystielu. Zbrani a stieliva nebylo
uzito ani zdaleka v té mire, v jaké jich mohlo byti uzito.
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Visimnéme si problému ztec¢e. Ten byl pro feskoslovenského
vojaka jednoduchy a nezménitelny. Tomute vojinu bylo lhosteino,
veri-li nepritel je§té v uspéch své obrany nebo ne. Petropavlovsk,
Buzuluk, Vladivostok, Marianovka, Penza atd. svéd¢i o tom, Ze nas
vojin ztékal nejmohutnéjsi prekazky a Ze bylo lhostejno, zda ne-
pratelska palba zesliabla neb nezeslabla, zda u nepritele vznikla
panika € jeSté nevznikla. NadSeni vojinu, touzicich po zteéi, rostlo
pribliZovanim se k nepriteli a byvalo jedté zvySovano jednou je-
jich tasti — dustojniky, kteri dovedli utotného’ ducha zdvihnout
na nejvyssi stupen. ’

By=stra a rozhodna zte¢ na nepratelskou posici nezacdinala se
tedy pravidlem z nejblizsi vzdalenosti, ponévadz vojsko se nezdrzo-
valo prilis palbou, a puzeno jsouc rozhodnou vuli smésti nepritele,
vrhalo se obycejné na hodaky ze vzdélenosti 500—200 kroku.

K poceti ztece doSlo obycéejné spontammé a soudruzné, coz je
charakteristickym znakem bojti, Smysl pro celek byl v éastech vy-
vinut na nejvysSsi miru. Kazdy vojak vi, Ze neuspéch jednoho je
i netuspéchem druhého. Vrha-li se jedna ¢ast na bodaky, vrha se
i druhd, byt byla i hodné vzdalena. Druh pracuje pro zachranu
druha a premysli o tom, jak nejlépe pomoci, jsa soucasné proniknut
instinktivmi virou ve své bratry. Zvlastni vzpruhou pusobila na vo-
jiny zprava pebo znameni, Ze obchvatna skupina dostihla vycho-
diska k dtoku a Ze zatind vSeobecny utok.

Snaha dosahnouti uméle taktickveh vyhod se projevuije ve
ztec¢i stejné jako za utoku,

Nepiatelska kridia se vyhledavaii vzdy a vsude.

Pronasledovani, provedené vzdy uporné po vitézné zteli, sna-
zilo se zpusobiti nepriteli nejvétdsi materialni, hlavné v8ak moralni
ztraty.

Predpisy vSech armad mluvi o tom, Ze pronasledovani se ma
provadéti svéZimi zalohami, coz nebylo lze v ruskych legiich, pro-
toze pravidelné byly ucastny v boji jiz veskeré sily. Jen do jisté
miry byl tento princip dodrZovamn tim, Ze k pronasledovani bylo
pouzito sil, zaméstnanych frontalné, kdezto castem, jez slouzily
k obchvatu, provadénému obyc¢einé velmi neschudnym terénem, byl
davan odpocinek. Pronasledovani na velkou vzdalenost bylo silam
casto uplné vycerpanym ulehCeno pohybem ve vlacich,

PonévadZ psychologie naSich vojsk ruskych byla naprosto od-
lisna od psychologie, kdy vojaci nevidi cil svého usili tak jasnég,
jak tomu bylo pravé v boiich ruskych legii, nenastoupila po boiich
(boje do osvobozeni nasi republiky) v Ceskoslovenském vojsku ni-
kdy reakce, t. j. prilisna radost nad dobytym vitézstvim, radost,
7e vojin zustal mezi Zivymi a jakasi nevysvétlitelnd myslenka, Ze
bojim uz musi byti konec, jak se zacasté stavalo na rakousko-
uherské fronté.

Ceskoslovensky vojak touzZil po boji a védél o dalfich eilech,
iichZ je treba jestd dosahnouti.

Naradi bylo uzivano v utoku velmi zridka, Nehledé k vyho-
déam, jez véeobecné skytd uZivani lopatek, meéli nasi vojaci nechuf
k uZivani lopatek za utoku. Voiin se snaZil spiSe vyuziti terénu ke
svému sebezachovani a zakopal se jen tamn, kde skutecné¢ vZ nebylo
1ze jinak.
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Vale zakoncit boj co nejdrive a nezakopavat se, prinaSelyg ve
svych dusledcich vyhody; neprite] nemél kdy uziti reservnich pro-
stredku nebo jinyeh zpusobu obrany a protiutoku, aby nas odrazil.

Uziti lopatek se omezovalo vyluiné na obranu a na pirechodné
zajisténi dobytého terénu.

Uvedl jsem jiz, ze nékdy pro pievahu a silu nepratelské palby
byl zakonCen utok az za soumraku (boj u Marianovky a jiné), kdy
nepritel strilel uz s mensim uc¢inkem. Jinak se not¢ni temnoty uzi-
valo za operaci hlavné k pésim presunum vojsk do lepSich pod-
minek utotnych (boje na Urale, Marianovka, boj na fece Bé&lé ve
stifedni Sibiri, plavba pres jezero Bajkalské atd.), aby rano ob@
skupiny, frontalni i obchvatna, mohly provésti utok soucasné,

Zvlastniho odstavee zasluhuje uplny obehvat (zaskokem
do tylu nepritelova) pro svou dulezitost a proto, Ze bvlo ho velmi
Casto uzivano. Podotkl jsem jiZ na pocatku této stati, Ze bolSevici,
vedeni dustojniky carské armady, Némci, Madary neb LotySi vyhle-
davali své obranné posice velmi peclivé a dobfe. Jejich vyvhodné
posice nejcastéji na rekach a snaha na&ich veliteld, operuiicich
s drahym narodnim majetkem, vedla k obchvatovym operacim do
tylu nepritelova, aby bylo zabranéno zbvtetnvm ztratam.

Toto FeSeni nebylo nutné z psychologickych duvodiu. Vojaci byli
stale v takové nalads, ze utok frontalni ¢ pouze s obchvatem bhoé-
nym, kde to terén pripoustél, si mohl velitel dovoliti bez obavy, Ze
by jeho theoreticky vypolet zklamal. Obchvaty vsak byly nutny
téz z téch duavodu, by se vysledky zvétsily: aby se dosahlo hlub-
Siho ustupu nepritelova, zmatku a po pripadd svrzeni nepritele
z rayonu ZzZelezné drahy. Dvojité obchvaty pro nedostatek cil byly
provadény jen zridka. Velitel se rozhedl, kde to bylo jen mo#no,
pro obchvatny manévr, pondvadz skyvtal vyvhody, jak nahofe uve-

deno, pri tom oviem neprikazuje vojskum frontalnym ukol vyluéné
demonstracni. Spoléhati se vSak pouze na uspéch obchvatné sku-
piny bylo by ¢asto zklamalo, jezto zhusta manévr obchvatny se
proménil téz v boj frontalni, procez velitel zustaval pripraven
k ¢innosti na celé fronté.

Obchvatny manévr byl nejvyvznacnéisim projevem v iniciative
velitelu. Obchvaty davaly moznost prekvapiti nepritele v mistd, kde
nebyl pripraven, rozdvojovaly jeho pozornost a hlavné vzbuzovaly
u ného nervésu a strach z nebezpedi, ieZ mu hrozilo, Po prvaich
uspédich Ceskoslovenského voijska vvznam  obchvatnyeh  pohybu
jesté vice vzrostl, Duch nepriteluv prvnimi netispéchy klesl a umoz-
nil zorganisovati tyto pomocné utoky. — Aby mohly obchvatné
oddily vykonati dostatefny vliv na neptitele, silného po¢tem a aby
jel mohly privésti z rovnovahy, musily oviem byti pFimérend po-
cetné.

Ponévadz bolsevikim bylo znamo, Ze naSe pohyby vedou vzdy
na dulezité misto v jejich tylu na draze, byl velitel nucen poutati
a vazati bolSevicka vojska fremtalni, nebot osa boje byla v rukou
bolSeviku a €¢asti na fronté nepotirebné mohly bvti lehce po draze
prevezeny, aby paralysovaly ¢innost cbehvatné skupiny., V obchvat-
nych operacich se projevoval neobyéejné vyvinuty cit vzajemné po-
moci u vSech, od velitelt az do prostého vojina. Velitel =i byl vé-
dom, Ze jistého uspéchu nemuZe dosahnouti jediné tim, dosdhne-li
cile na jedné fronté, nvbrz teprve fadou uspéchu moralnich i ma-
terielnich na ruznyeh usecich, jichz ¢innost méla cil spoledny,
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Zavér.

Dojem o bojové technice ¢sl. armady v Rusku 1ze shrmouti tak-
to: Bojova technika jeii zavisela:

1. Na vyeceviku individualnim, jenZ mél nejhlubSi své koireny
v Rakousku, nebot druha a t¥eti divise, ba i ¢tvrty pluk a dopliky
prvnich ti#i plukt nemohly prodélavati v Rusku radného vycviku
jednotliveu.

2. Na vycviku taktickém, jenz sice jako vycvik dustojniku vy-
glych z rakouské armady, se opiral o vSeobecné piredpisy taktické
této armady, ale hlavné se ridil podle ruskych predpisi, platnych
pro ¢eskoslovenskou armadu, jakozZto soucast ruské armady. Z téchto
ruznych prvka vybiral pak damysl dustojnikav a vojintv to, co
potreboval, prizpisobuje to maSemu duchu a zvlastnim hojovym
podminkam. Stejny zajem dustojnikt i vojinit na boji nedovoloval
opomenouti dukladné orientace voisk pired bhojem, a to i tehdy,
kdyZ vojsku umysl operativni byl nebo mohl byti patrny.

Zajisté, Ze bojové uspéchy, vzhledem k tézkym situacim, v ja-
kych se jednotlivé skupiny vojska nachazely, zavisely stejnd na vuli
vojina k vitézstvi, jako na vali a dovednosti veliteld dirigovati
vojska sobé podrizena na patriéné cile, Zdravy voiensky smysl ve-
liteld, energie projevovama vzdy a vsSude, pri ukolech v tylu mebo
na fronté, stalé ivahy o vSech moZnostech, zarucovaly, Ze bude
dobre uZito muZstva, jehoZ vlastnosti, duch i iniciativa byly vy-
te¢né. Bez dlouhych rozkazi bylo dosaZeno mmohého, Kazdy jednot-
livec dovedl vykonati vice, meZz co mu bylo pi¥idéleno. K tomu pii-
spivala jiz nékolikrate zduraznéna vile voiind, dosici cile,

Jak velika byla tato viule, ukazuje boj ve Zlatousté pied
nasim vystoupenim: stabni vlak 1. pluku je prepaden palbou puSek
a kulomet. Bezbranni vojaci vyskakuji a Utoéi kameny na pro-
tivnika.

Skupina vojini na usurijské fronté se zabiji rudnimi
granaty, aby nepadla do zaijeti.

Vojin 4. pluku J. Hruban koné¢i sebevrazdou, aby se nepoddal
nepriteli.

.Okamziky, na néz isme ¢ekali po staleti, revoluéni ruské pro-
stledi a sanguinickd povaha ¢€sl. Clovéka pusobily vyjimecné citové
rozechvéni vojina, coZ se odraZelo na bojich. Valka byla popularni.
Rusko se ,bililo”. Dochdzelo k uplnému rozvinuti vSech vlastnosti
c¢eskoslovenského ¢lovéka.

Ze ofensivni duch nagich v r. 1918 mneklesl za celou tak dlou-
hou dobu vyéerpavajicich boj, bylo zasluhou vSech navzajem. Vy§si
velitelé vedli své ¢dsti nicelné a bez zbyteénych ztrat a nizsi veli-
telé a vojaci méli smysl a pochopeni pro zamysly veliteli.

Csl., armada v Rusku podnikla boj bez predchoziho vétSsiho me-
chanického vycviku voijenského, byla vS8ak vyzbrojena nejhrozndjsi
zbrani, t. j. naprostou vuli k vitézstvi a zajmem o boj.
Aplikovala principy, ieZ dalo mnohdy pouhé premysleni, Nakonec,
aniz si toho kdo muvé&domil, byla vytvofena urcita pravidla, ktera
poméhala iniciativnimu reSeni rozli¢nych bojovych uloh, Je zajisté
zajimavo, Ze v jednotlivych sskupindch vojska, vzdalenych od sebe
sta a tisice kilometri, a s riznym — do urc¢ité miry — vycvikem
1. a 2. divise se vyvinuly tytéz zpusoby boje. To znamend, Ze byly
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vytvoreny na zakladé bojové ¢innosti, nutné k premozeni protivni-
kovu. Celkem mozno Fici, Ze naSetaktika spocivala
na mysSlence ziskati nejdrive pFfevahu v situaci a
potom eventuelné svésti boj palbou. Prostredkem do-
stihnouti cile ve vSech boijich zustala rozhodnost a bystrost utoku,
instinktivni p¥izpasobovani svého postupu k palbé neptitelové a vy-
uziti terénu. Ono zaviselo na velitelich, toto na vojinech.

Nedostatkem bylo nedokonalé vyuziti palby, jez vSak bylo vy-
vaZeno rczhodnon viili k pohybu vp¥ed a ipornyvm pronasledovanim
pcrazeného nepiiicle.

Pro celkovy uspésny vysledek nasi armédy v Rusku bylo vy-
hodou, Ze jeji vojska mohla bojovati v mensgich skupinach, takze
nepotirebovala mnoho ¢asu, aby nastoupila, Jinak by tomu bylo asi
byvalo, kdyby se na priklad na Urale byly proti nam postavily bol-
Sevické voje v jedné masse. Pak prekonani prostoru, pfiprava k boji
a boj sam by byly vyzZadovaly nékolikandsobného Casu a vysledek
boje — dosaZeni Vladivostoku — by byl velmi mlhavy. K taktickym
uspéchtim prispéla ve znacéné mife bezohlednost v pronasledovani.
Aby bylo 1ze pirekonati ohromné prostory v tak kratkém case, jak
to bylo provedeno, bylo tieba vyuziti nafich vojsk aZ po hranici
jejich sil.

DelSizastaveni se na jednom misté dopoustélo v prosto-
rach sibifskych vliastni ohroZemi a jiz z toho davodu
bylo nutno jednati sméle a rozhodné. Dulezito je také, Ze tato valka
byla doprovazena se strany bolSeviki nékterymi zjevy partizdnské
vojny.

Je psychologicky pozoruhodné, 7Ze tam, kde velitel nejednal bez-
ohledné, vojaci ztraceli viru v uspéch.

Pohlizime-1i na velké vysledky své armady v Rusku, nemuizeme
simeuvédomiti, Ze byla vytvorena zlidi mimovadné vyspélvch, zku-
Senych, projevujicichi dobrovolny, neobyceiny zajem o vSechno, co
se ji tykalo, at' jiZ to bylo v boji, nebo mimo hoj.

Jaky priklad plyne nam ze zkuSenosti, ziskanych studiem ¢&in-
nosti nadich vojsk v Rusku? NaSe voisko na Rusi nevytvotilo tak-
tiky nové, Taktika vznikla na zdkladé pomdra v Rusku, na bojistich
riznicich se od evropskych bhojigt svou prostornosti. Moderni duch
a pokrokovost projevila viak armada lehkym pfizptisobenim se
pomérum v Rusku. Podminky boji nasi dne8ni armady budou jiné.
Ale i dneSni naSe armada potiebuje v hojné mire téch vlastnosti,
jaké projevilo naSe vojsko v Rusku. Je to v prvé ¥adé vojenska
inteligence, pramenici ve vSeobecné inteligenci a uvédomélosti.

A tu ma v prvé radé povinnost nas stat obratiti vedkeré sili
k tomu, aby takovéto citéni bylo péstovano ve £koldach i mimo ¥koly.
Tak bude moZno zvednouti uroven vojenského dorostu, aby za doby
kritké ¢inné vojenské sluZzby se mohl s nejvétdim tspéchem podro-
biti vycviku vojenskému. Existuje-li snaha zkratiti vojenskou po-
vinnost, musi soufasné existovati snaha, dedati armadé muZstvo
nejinteligentnéjs$i a vlastenecky citici. V Rusku jsme vidéli, 7e
inteligentni a uvédomély obéan dovede piekonati i nedostatky od-
borné a Ze je schopen iniciativou ziskati i nejvétdi tispéchy v bojich.




