Kapitin generdlniho $tibu JAROSLAV NOVAK :
Z psychologie dnesniho vojenstuvi.

Prednaska na tretim radném valném shromazdéni Cs. védeckého tustavu vojen-
ského v Praze dne 8. dubna 1923.

Vzacna chvile pred tvari vudéich predstavitelu ceskoslovenske
narodni obrany a ¢eskoslovenského vojenského védeckého svitn
budiz vénovana tomu, co je nejvzacnéjsiho na zivém ¢loveku: jeho
dusi, jejimu poméru k tomu, co zoveme narodni obranou svobodneho,
demokratického statu.

Nuze — jaka je psychologie, jaké je poznanio du§idnegniho
evropského a specielné ¢eského ¢loveka?

Otazka takto formulovand vymezuje jiz do jisté miry problém,
0 némz checeme uvazovati — tak jak to pozaduje velky fysiolog XIN.
stoleti Claude Bernard na experimentujicim prirodovédei: kazle
vySetrovani, kazdé zjistovani, kazdy vyzkum budiz jen odpovédi vy-
volanou samou forinulaci otdzky, kterou si klade myslici duch.

Chceme uvazovati o psychologii dne&niho evropského a ¢eského
cloveka — mluvé o éloveku evropském, mam na mysli specielnd
clovéka zapadoevropského, obcana zapadoevropskych demokr -
tickych statu, jehoz kulturni a zivotni irovni vubec se tolik podobi
Kulturni uroven naseho vlastniho ndroda. Bylo na to praveé nedavio

znovu poukazano — drem BeneSem v zahajovaci prednagce revolud
niho eyklu, — ze celym smyslem nasi narodni revoluce jsme spiati

se zapadni Evropou, k niz patfime i kulturou; jisté i psychologiv
dnesniho naseho ¢lovéka bude se v mnohém podobati psychologii
Clovéka zdpadoevropského, Dotknu se tu pouze letmou zminkou
Clovéka ruského, ackoliv praveé jeho psychologie byla by jisté tematem
velmi zajimavym a velmi hlubokym; nebudu mluviti o psychologii
na pr. vojaka japonského, ackoli vime, jak vybornyvm vojiakem doved!
byt v roce 1904 pravée Japonec: ale to vSe je jiz jiny sveét, s jinyvn
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nazoreim zivotnim i svétovym, s jinou Kulturou a tedy i s jinou psy-
chologii. Mluvé o dusi dnesniho ¢lovéka, nebudu miti na mysli ani
tv ostatnl ruzneé narody evropskeé i mimoevrops=ké, jejichz civilisacni
o kulturni aroven nepodoba se civilisaci a kulture zapadoevropske
a nasi: 1 u nich bude jiny Zivotni nazor, jiné hodnoceni zivota, jina
psychologie. 7Z lidi mimoevropskych podobal by se snad typu lice-
nemu v otéto uvaze clovek severoamericky, obcan Spojenych statu,
stojici na podobneé urovni civilisacni, politické o kalturni vubee, jako
olican demokracii zapadoevropskych.

Psychologii dnesniho zapadoevropského a specielnée ceskeho
cloveka ma tedy byti vénoviana nase uvaha, a pravim psychologii
clovaoKa, ne vojaka — coz je dalsim vymezenim otazky a sameého
problému. Taze se po psychologii ¢lovéka vubec a nikoli specielné
vojaka, mam pro to dvoji duvod: prvni, dnes jiz obecne znamy, na
nejz bylo jiz mmohokrate poukazano: ze totiz v dnesni dobe, pri
anesnich brannych systémech, at jiz jde o system Kadrovy ¢i o miliei,
pii charaiteru dnesni valky pojem obcana a vojaka splyva: la
nationarmée,statvezbrani stal se jiz vieobeené platnou
sKutecnosti a to i pro ty, kdo nebojuji primo v bitevni ¢are; vsichni,
také ti, kdo zustali v etapé a zapoli, kdo nejsou ani vubec vojaky,
takeé zeny i déti bojuji svuj boj nemeéné uporny a nebezpecény, tireba
7o skryty a tichy, boj o zivobyti, o vychovu déti, dusevni boj o zivot
otce nebo syna na fronte.

Na vedeni valky nestaci zadny ze starych systému brannych
4 zadna armada o sobé. Valku povede na pristé cely narod, cely stat.
vrmada jest pouze bijici pésti velkého telesa statniho. Pésti ne-
mohou biti, jsouce oddeleny od téla. Teélo neniuze nevedéti o tom, Ze
se posti biji, — tak byla trefné parafrasovana idea ozbrojenc¢ho stiatu
pri nedavné rozpravé o nasem budoucim branném systému v branném

vyhoru. Jiz s tohoto hlediska, tusim, mozno a nutno, cheeme-li zjistit
psychologii dnesniho vojaka, mluvit o psychologii ¢lovéka vubec.

Ale je pro to, -trvam, jeste duvod jiny, jesté zavazncjsi, jeste
Lezprostrednéjsi, protoze vnitinéjsi, rekl bych psychologictéjsi tirc-
buze, ¢i spiSe prave, protoze se tyka predevsim vojaka leziciho v bi-
levni ¢are: tvari v tvar nikoli nepriteli, kterého eventuelné ani nevidi,
ale oném prisernym detonacim graniatu a bomb, v jejichZz palbé
musi zustati lezet kolik nekonecnych hodin, nez se na povel zveda
ke zteci, aby si rucnim granatem a bodakem vynutil vinik do neprite-
lovy posice, tvari v tvar té tisiceré smrti, nasilnické a adésné, kterd
s¢ tu na neého gklebi se véech stran — daleko od vseho, co zanechal
za sebou doma a co vital kdysi jako kvetouci moznosti své budoucno-
sti — dalek toho vseho, co bylo zvykem a kKonvenci, vojak se stava
nahymdélovékem,jenZzsamvesveéviastnidus$i musi hle-
dati a najiti silu, aby vytrval, a aby se védomé a umysIné vracel do
teto situace, v niz tisickrat za minutu nasazuje to jediné, co ma, svuj
zivot, se v8im jeho dosavadnim vytézkem, se viemi jeho zavazKky, se
viemi jeho nadéjemi. ..

Jaké je tedy dusSe evropského a ceského ¢loveéka z konce XIX. a
pocatku XX. voku? Mezi ruznymi epithety, jiz byvaji davany XIX.
stoleti, na neposlednim misté byva uvadéno epitheton individua-
listické azivotosmaérné. Nové a zvyviené hodnoceni Zivota
lednotliveova, vyplyvajici z jeho politického, ndrodnostniho, social-
niho, hospodarského a posléze kulturniho osvohozeni, jest charakteri-
stickym pro zivotni nazor ¢loveka XIX. véku. ,,Svrchovany pan, zivot,
vede jej labyrintem svéta, nasadiv mu bryle” — tato slova, jez byla
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reCena o jednom z nejvasnivéjSich apostolu individualistického
chapani Zivota a svéta, o Bediichu Nietzschovi, stavaji se
cnarakteristickymi pro celou dobu, SNeni jineho bohatstvi nez
zivot, — zivot, obsahujici celou svoji moc lasky, radosti a obdiviy,®
kaze vrouci a hluboky anglicky myslitel John Ruskin, a jiny
Angli¢an, duchaplny a paradoksni Oskar Wilde, dopliuje ho
svym zpusobem: ,Ziti jest nejkrasnéjsi véci na svéte —  vetSina lid|
pouze existuje, tot vse."

Toho se chee moderni ¢lovék pravé vyvarovat, nechee jen e
stovati jako mrtvy predmét nebo nema tvar, chee Zit v plném slova
smyslu mohutnym dechem, ostrym zrakem, radostnym srdcem.”
kazdy den, nejen v nedéli.

Tolstoj ve své Smrti Ivana Ilji¢e” lici nezapomenutelny i
zpusobem dusSevni stav ¢lovéka, jenz také cely svuj zivot jen pro-
existoval - podle nazoru svého Sosackého okoli velmi sludngé a pii-
meérené a jenz teprve ve smrtelné nemoci, leze dlouhé dny a noci
na luzku sam a sam, uprostied rodiny, ktera mu nerozuméla, a ktera
mu byla cizi pravé tak jako jeho pratelé a znami z uradu, uvédomi
si teprve ten Zalostny omyl své prazdné konvenéni existence, ten ne-
dostatek zivota plného, pravého, radostného a vrouceného zivota
lidského,akdyz umiraje, zaslechne nad sebou v poslednim tazeni
slovo ,,umrel”, odpovi si nan sam Septem, vypoustéje dusi: Umiela
smrt, neni ji vice ...

Rusové nasli také jiny, opacny vyraz pro tuto praktickou filo-
sofii, pIného, radostného, jarého Zivota: Je to synovec Lva Nikolaje-
vice, Aléxé] Tolstoj, jenz charakterisuje takové jaré, 3iro.o-
deché pojeti zivota, nékolika kratkymi versi, nadepsanymi vy luvni:
»~Muz®, v nichz pravi mimo jiné:

Kdyz milovat, toz dusi vielou,
kdyz uhodit, toz pésti celon.

Kdyz priti se, tak duch nechf sala,
kdyz stat, toz za veée, by zad¢ stala,
Kkdyz odpustit, toz ze Va1 duse,

a ze viech sil, kdo na kvas kluse.

V jednom ze svych prvych feuilletonu, jez v roce 1908 vzbudily
pozornost naseho literarniho svéta, charakterisoval Karel Horky,
oznaceny tehdy literdrnim historikem za dédice Nerudova a Macha-
rova v tomto druhu literarni tvorby, vztah tohoto individualistického
clovéka k duchapriazdnému, despotickému, rakouskému militarismi,
takto: ,,Doba jde ku predu, lidé zacinaji si vazit zivota, premyglej
a brani své lidstvi. Pridrazilo na lidské krvi . . .*

V takové psychologické situaci evropského lidstva prichdzi svo-
tova valka, ktera stavi tohoto ¢lovéka, jenz se naucil tolik si cenit
svého zivota, do polozeni, v némz méa svuj zivot nasadit, v némz jej
ma, jak se ukdzalo, béhem dlouhych ¢tyr let, nasazovati stale a stile,
v némz ma obétovati i vie to, co tvorilo dosud jeho cenu: své posta-
veni, své jmeéni, svou rodinu.

I jest zcela prirozeno, ze se v dusi tohoto ¢lovéka vynoiuje ne-
odvratné jedno jediné nepatrné slovo, slovo, které rozhodne napied
0 vnitirnim poméru jednotliveové k valce, potom o jejim pomiru
k milionum prislusnikua vSech valéicich stata, a na konee o jejim
vysledku: Slovi¢ko ,,proc¢*.

Viimnéme s€i, Ze této otdazKky neklade — aspon v tom smyslu
vojak stoleti predchazejicich, individualistickému stoleti XIX., 7Ze Ji
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neslade ani diesni vojak jiné Kultury, nez je kultura narodu zapadni
ivropy, nebo ze se spokojuje odpovedi, Kterou by se nespokojil dnesni
zapadoevropsky ¢lovék. Ten chee odpoved, ktera vy vazuje cenu,
kterou za ni plati, & ona z valcicich stran, Ktera nedovede dati ta-
kovou odpoved masam svych prislusniku, prohrava svoji vee predemn.

Prubéh svétove valky té valky, Ktera tak netusence zmeénila
spusobyboje, zavedsi mnmozstvi neznamych zbrant pozemnich, pod-
morskyeh a vzdusnich, nezmenil niceho na zakladnich odvekyceh
zasadach valectnictvi, ba naopak je vie a vice potvrdil: a nejvice
pepduleziteéjsi z nich, Ktera se zove movalka vojska.

JSMoralni sila ¢int tri ¢tvitiny uspechu v bhit-
viach, sily matervielni pouze jednu ¢tvrtinu” tento
ziamy vyrok nejvetsiho novodobeho valeénickeho genia potvrdil svou
platnost ve valee svitove vice nez Kdy jindy. Byly to =ily moralni, jez
vvhraly svetovou valku a mezi nimi predeviaim moralni  stay
kozdého z onéch milionu drobnyceh jedinen ztracenych v nekonecénych
rozlohdach sveétovych bojist.

SNecht je umeni veehniho velitele sebevetsi, necht’ zustanou jeho
strategické kombinace sebevice utajeny, necht si dovede opatriti
sehevotsi ¢iselnou prevahu, nedobude vitezstvi, jestlize vojak
nejedna sam ze sebe, aniz je treba na nej dohlizeti, jestlize vojak neni
ozivovan odhodlanim bud zviteziti nebo zahynouti™ pravi fran-
couzsky general Negrier v r. 1902,

A jedno ¢iglo francouzské La Revue dInfanterie z r. 1920 prinasi
tuto myslenku ve formulaci, jez se mi zda byti nezapomenutelnou:
LLa défensive nest possible que si le soldat veut se battre, parce quil
et convaineu de la necessité de cette lutte et de souirances quelle
apporte.” Obrana — a ja tu nevaham generalisovat veskera usposna
valka v nasem dnesnim prostredi jest mozna jen, jestlize vojak
chhice se bit, ponevidz je presvedceen o nutno=ti toho zapasu
iutrpeni, kKtera prinasi,

Mam za to, ze tato formulace vystihuje apodikticky jadro celé
voel, ze je jasnym a presnym psychologickym postiehem, jenz za-
suhinje k sameému Korenu daného problému,

JJen jestlize vojak ¢ h e e se bit..." videli jsme na vlastni oci,
K jakyvm koneum se dospivalo na rakouskych frontach po celou valku
¢ kjakému konei se tam dospélo v or. 1918 1 to proto, ponévadz vo-
Javi nasi cesti lidé i vojaci jinych narodnosti senechteli
Lot ponevadz byli presvedéeni spige o viem jiném nez o nutnosti
4 spravedlnosti bit se za Rakousko-Uhersko.

\ na druhé strané; ,Revolucénivojak, pokud byl pie
svidéen o nutnosti a spravnosti anabase, vykonal
divyt tomi slovy, ktera jsou takrka doslovnou mimodécénou va-
bimtoun a tedy takrka doslovnym potvrzenim zasady shora uvedens,
woneil minuly étvrtek Dr. Patejdl svoji prednaskua o sibirské anabasi
Vevklu prednasek o ésll revolucei.

JPonevadz je presvaedéen o nutnosti toho zapasu, i utrpent,

4 prinasi.. . Tento duraz polozeny na onen prvek presvedéeni
mysliciho subjektu vyvolava pietni vzpominku na ¢eského filosofa,

12 této strance dusevniho zivota venoval zvlastni pozornost. Byl to
voenely  profesor Karlovy university Frantigek Cada, jenz
svveh prednaskach o psychologii namisto obvyklé trichotomie,
rojclankovitosti dusevnich jevu rozum, cit, vule stavel tetra-
tomii, ctyreliankovitost: rozum, cit, vule, presvedcéenost, dovozuje, ze
o presvedceonost je samostatnon kategorii dufevniho zivota, Ktera,
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tvoric jakousi vyslednici prvku prvnich tri kategorii, neda se proce
indentifikovat se zadnou z nich. Tato presveédéenost, K niz pri-
spivaji synteticky rozum, cit i vule, a jez kromé toho ma v sobé jakousi
mravni zavaznost pro subjekt, jenz si ji uvéedomuje, tato presvedce-
nost tvori zavéreény kamen v oné stavbé kulturniho védomi, kteroy
buduje myslici subjekt, od svého vstupu do zivota, neustalym stykem
s okolnim svétem i se svym vlastnim nitrem, a které se vzdy taze
o radu, kdykoli se ocitd pred néjakym problémem svého individu:l-
niho zivota.

sClovék je, comysli™; tento stary psychologicky postieh je
jen prostou analogii onoho filosofického uceni o piresvédéenosti, jelio
transposici do mluvy lidové moudrosti: ne to, co m1lu vi, ani to, oo
¢ini ¢lovék, nybrz to, co si pri tom vSem my =11, urcuje pravy vztah
jeho nitra k jeho jednani. Cesti lidé v nenavidéné habsburské mon:r-
chii byli ¢asto nuceni mluvit i jednat jinak, nez myslili — zvladis
za svétové valky: rozhodujicim pro né i pro tu monarchii bylo vzdy 1o,
co si pri tom myslili, jejich pPfesvédéeni: jim bylo spasou, nendviili-
nému rezimu zkazou. Nebot' je nebetyény a rozhodujici rozdil v ton,
délam-li néco po dle svého presvédéeni, nebo proti nému, Souhrn
vSi vule, vSechen klad, vSechen uspéch — souhrn vseho vnitiniho od-
poru, v§echen zapor, vSechen zmar lezl v pojmech vyjadienych témito
dvéma predlozkami.

wVojinova prisaha vlasti znamend, 7e chee zemrit na ochranu
jejich domacich cnosti, jejich spravedlivych zakonu a za jeji ohi
zenou Cest,

On neni povinen, aby héajil risi bez cnosti, bez zakona a beze cii,
ano on jepovinennapravitisvoupravicito, co je tak mrzke”

Tato plamenna slova velkého mudrce anglického znéla, myslin,
at’ védomé, at' neuvédomeéle, dusi viech Ceskych lidi za svétové valky:
St'astni, tFikrat Stastni ti, kdo je slySeli tak jasnég, Ze, ziskavse k tomiu
moznost, nevahali prilozit pravieci k napravé toho, co hylo
mrzké. Ti jednali podle svého presvédéeni; tém ostatnim, kteii
zustali v hranicich nendavidéné rise, nezbylo nez jednat proti svén
presvédceni, at' si to uvédomovali vice nebo méné jasné: i tato prace
proti presvédceni, tento odpor, tento zapor, tato resistence vykonuly
sveé dilo....

Taikové bylo stanovisko ¢eského ¢lovéka ke svétové vilcee, takove
bylo jeho presvédc¢eni: nebot odpoved, kterou na jeho jedno-
slabitnou otazku ,,pro ¢ podaval rezim z Lozi milosti, neuspokojo-
vala nikterak jeho presvédceni, nevyvazovala nikterak ceny zivola,
ktery byl od ného pozadovan.

I odpovédél si cesky ¢lovék sam, usty jednoho z nejlepSich svyeh
bratii a tato odpovéd, podobnda Ruskinové plamenné vyzve byla soi-
Ccasné zpeceténim osudu prezilého cizackého panstvi.

Bylo to v roce 1915, kdy kratce pred tim, neZ unika za hranice.
aby také prilozil pravici k napravé toho, co bylo mrzké, pige tehdes
docent sociologie na prazské université pamatny zavér své studie
»Valka a kultura®™: ,Valka, nasili, revoluce je opravnéna a spri-
vedlivi — a nejen to, naopak daleko vice: je povinnosti kazdeho
tehdy, sahd-li se opravdu na duSevni i hmotnou kulturu jeho na-
roda..."

Tato pamatnd formulace Ceského stanoviska k valce byla, aby-
chom tak rekli, poslednim slovem, jimz ¢esky ¢lovék uctoval s ne-
navidénou minulosti. Ale ona je a tu prichazime ke druhé ¢asti
svych uvah — jesté daleko vice: Je prvnim slovem — aspon prvoim
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takto jasné pronesenym slovem —, jez bylo ddno do vinku dnesni
psychologii ¢eského Clovéka se zFetelem na obranu samostatného de-
mokratického statu.

ObranadusSevniahmotné kult ury ¢ceskosloven-
skéhonaroda... To je ona odpovéd, kterou by bylo dati dnes-
pimu a pristimu éeskému ¢lovéku, odpovéd, kterou by si dal on sam,
z vlastniho presvédceni, az by se pri pristim branném konfliktu vy-
nofila v jeho dusi ona posledni vrcholnd otazka ,,proc*.

Nuze — jaka Ze je, ¢i jakd ze by mela byti tato nase ¢eskd narodni
kultura?

Jaké tu mame my CeSi a Slované vubee protrpéné zkuSenosti!
Krestanské kulture 14sk y nas uc¢ili a germanskou kulturou
mocinam toto uceni bylo vitépovamo. A prece pfrijimalo srdce slo-
vanského ¢lovéka oddané tuto kulturu lasky a davalo za ni odevzdané
svou krev; uceni a zivot ¢eskych bratii a v nové dobé jimavy zjev tii-
nictého apostola Kristova, Lva Nikolajevice Tolstého, tot' doklady,
jak détinné a duvérivé poddava se slovanské srdce evangeliu lasky
vielidskeé.

Avsak tato kultura lasky, aneb jak Kant ji oznacil, kultura
dobrévule ,jest eticky prilis jemna 2 neobstoji proti kulture moci
v tomto svété brutdlnich sil: vede ven z tohoto svéta®,

I pokousi se ¢esky duch o kulturu novou, kterou by se mohl lépe
oprit germanské kulturfe moci. Tak FrantisSek Mare§, profesor
fysiologie na université Karloveé, zastupce filosoficky opfené prirodni
vedy, jenz ve své pirednasce ,,Véda a kultura®, prednesené na zahajo-
vaci valné schuzi IV. sjezdu ceskych prirodozpytcu a lékara v Praze
. 1908 s durazem vytkl tuto antithesu kultury lasky a kultury moci,
v téZe prednasce za nejvyssi pro tento svét prohlasuje kulturu
spravedlnosti:,Nezvelituj svou moc cizi kfivdou! Ne pro laskn,
pro soucit, pro milosrdenstvi, nybrz z ucty k dastojnosti vlastni
osoby. Nebot' je thomna vlastni dustojnosti zakladati svou moc na
cizi k¥ivde."

Psal jsem o téchto vécech na jafe r. 1914 v fadé ¢lanka ve Vést-
niku sokolském a pripojil jsem, cituje tuto definici MareSovy kultury
spravedlnosti:

»Sly&ite zas to poctivé Ceské srdce, které je stale jakoby opredeno
touhou po kralovstvi bozim na zemi? Ale posledni oporou spra-
vedlnosti zustane piece jen vZdycky jeji exekutivnimoec. Spra-
vedlnost sama o sobé nedonuti k spravedlivosti toho, kdo je zpupny
svou moci. Tu musi vzdy spravedlnosti na pomoe prispéti sil a, sila
uslechtild, jara a zkaznéna, ktera ptre k ond hrubou a nasilnickou
moe, Pro¢ nedoplnit kulturu spravedlnosti kulturou sily? Pro¢ ne-
doplnit Marege Tyrsem? Vychovu k mravni spravedlnosti vychovou
k télesné i dugevni sile?

Pohledme jen s hrdosti na evropskou minulost: maly ¢&esky
tlovék to byl, jenZ uz jednou, ve skvélém osamoceni, vitézné usku-
tetnil tuto kovovou syntesu spravedlnosti a sily: ¢eSti husité to
byli, kteFi jarou silou hajili a uhdjili spravedlnosti proti hrubé moci
celé tehdejSi Evropy. Je mozno najit skvélejSiho spojeni spravedlnosti
asily v déjinach svétovych?*

Netusil jsem, piSe tato slova koncem kvétna r. 1914, Ze nedlouho
o tom uskuteéni moji brat¥i, ¢esti lidé, davajice sami svym plukum’
Jména upominajici na husitskou minulost, po péti stech letech po
druhé tuto syntesu spravedlnosti a sily, Ze po boku velkych demo-
kracii zdpadu budou hajit a uhaji spravedlnosti a lidstvi proti hrubé
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moci germanského ducha — kéz bych mohl napsat tehdejsihg
germanského ducha!

Tak dochazime Kk jinému pojeti lasky, ne uz lasky evangelicke,
trpitelské, odrikavé, neodporujici zléemu, ale lasky moderni, ¢inorode,
zapalené touhou prekonati zlo, lasky silné, lasky spravedlive,

»I tu mame velikého ucitele — uzaviral jsem tehdy svoji kapitoly
sokolskému bratrstvu cititem z Otazky socialni:

wLaska ta je prace, je pracovitost, je energie. Prace viak neni ari-
stokratickym sportem, vyhledavajicim si za nepratele jen bohatvry
a silaky, prdce, prace skutefna, odpira tém nes¢etnym nepratelin
malym, nepatrnym, vSednim, tém mikrobum zla a bidy fysickeé
a mravni.

Laska odpira zlu stale a dusledné a jiz v zarodcich, laska brin
a zabranuje, laska v nejkrajnéj$im pripadé nestiti se zeleza. Ale jen
bréani a zabranuje, nasili navzajem se nedopousti.”

Nejmenoval jsem tehdy ideu humanitni, ale jmenuji ji dnes,
a vidim ji po zku&enostech svétové valky v novém, mnohem jasnéjsim
svétle, ve svétle nového svéta, jenz se rozklenul nad osvobozenym ni-
rodem.

A tak ten muZz a mudre, jenz jiz tehdy, davno pied svétovou
vialkou — a v tom je pycha jeho i nase — byl nasim mladym gene-
racim tvoritelem a vudcem, jenz se stal ve svetove valce nasim osvo-
boditelem, a jemuz jiz dnes prislu&i novy neménd estny a zasluzny,
protoZe nemensi praci a nemensi laskou dobyty, pFivlastek budovatel,
tento muz, jenz, jak se zda, jest a zustane alfou a omegou celého na-
Seho novovékého zivota, protoze v ném promluvily vSechny nejvyssi,
nejlepsi vlastnosti nasi narodni povahy a umlkly vSechny jeji nedo-
statky a slabosti, tento Veliky a Drahy udava nam definitivné cely
smysl ¢eské narodni kultury.

Ano,nasvojak musimitideu — a nejen vojak, ale cely
narodjimusimit,amusijibythumanita,t.j. prace pro vidy
vetsi a vetsi rozvoj vlastni osobnosti, naroda i lidstvi, prace tvorivi
a ¢inorodd, spravedliva a silnd, ktera dovede hajit a uhajit spra-
vedlnosti a lidstvi vzdy a vSady, nejde-li jinak, i valkou...

Mél jsem hovorit o psychologii dnesniho vojenstvi a rozhovoriil
jsem se o psychologii a filosofii dnes&niho Ceskoslovenského naroda.

Mam za to, Ze jsem nechybil, ba naopak, Ze jsem volil cestu jedin®
spravnou: To jsou ty t¥i ¢tvrtiny bitevniho a valed-
néhouspécehu, to védomi, to presvédéeni, pro¢ jdu do valky, ta
vile — nasadit pro toto presvédceni, které budiz presvédéenim celého
ozbrojenéhonaroda, vie co mam, i Zivot, i statky...

Vojenskd psychologie ma svoje zvlastni specifické jevy: magickou
hvézdu vrchniho armadniho velitele, oddanost a duvéru vojinovu
k veliteli pfimo nadfizenému, duvéru ve zbran, kterou bojuje, soi-
druznost a obétavost pro kamarady, kteri jdou po jeho boku, armadni
tradici a jiné a jiné: to v&e jsou jevy, jimiz se vojenstvi 1181 od ostit-
nich stranek narodniho zZivota — mym piedsevzetim v&ak bylo uka-
zati, v fem se s nimspojuje,

Nebot toto zde je vojenské psvchologie ihelnym kame-
i em: ta nejhlubgi, nejzakladnéjsi, ustredni myslenka, pro ¢ jdu ja
a cely muaj narod do boje, ¢eho hajim, ¢eho chei dobyt: a touto ustiednl
posledni myslenkou nemuze byti nic jiného, nez co je majetkem mym
i vieho mého lidu, to, co vpravdé tvori zlidi nérod: jeho ni-
rodni filosofie, smysl jeho narodni kultury, idea, kterou prispivd
Kk udrzeni a vyvoji lidstvi. Dvoji tvar vSeho lidského dila, indivi-
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