Plukounik francouzské armddy Henri ROZET :

Coicebni Fad pro péchotu.
(Piedneseno v kursu pro zalozni dustojniky v Praze, v listopadu r. 1923.)

Vsechny armady musily po valce upraviti cvicebni Fady, které
jiz za valky byly dopliiovany a nahrazovany mnoZzstvim zatimnich
instrukei, vydavanych postupné podle pokroku vyzbroje a tim po-
zménéné taktlky. Tyto instrukce mivaly velkou cenu, nebot byly jaksi
odleskem soucasnych operaci a vyviraly pfimo ze Zivé zkuSenosti
valeéné. Hned po skonceni valky se projevovala snaha, aby tyto
zkudenosti, vloZzené v rizna natrizeni, byly kodifikovany, a aby byly
upraveny cv1cebn1 rady, které byly jiz pred valkou mnohdy zasta-

ralé. Tim zpusobem vznikly nové predpisy, najmé novy cvitebni
Fad pro péchotu, naplnény zkusenostmi, které byly téZce vykoupeny
za CtyTi léta valky.

Ponékud jina byla situace armady ¢s., nebot tato arméada
neméla zadné minulosti a Zadné tradice. Upraviti predpisy — a
ovSem i cvicebni Ffad pro péchotu,o kterém dale mluvime — bylo
proto velmi obtizné. Bylo tfeba nalézti zakladnu, na které by bylo
lze stavéti, a bylo nezbytné navazati na néjaky cizi predpis. VSe
vedlo nas k tomu, abychom si vybrali piredpis francouzsky a pri-
zpusobili doktrinu vitézné armady zvlastnim potrebam své vlastni
armady. AvS8ak v dobé, kdy jiz bylo naléhavé potiebi €s. cvitebniho
Fadu, nebyl jesté vydan francouzsky valetny predpis; vySel az
1. inora r. 1920. Neméli jsme nic, nez jednotliva - natizeni, kterd
vysSla za valky, a t. ¥. priru¢ku pro velitele ¢et péchoty (Manuel
du chef de section d’Infanterie), kterd v8ak ve zhusténé formé obsa-
hovala vSechna hlavni ustanoveni reglementarni.

"’) Velitel general Laignelot: pluky 1 0., 161, 251,
18) Velitel general Mordacq: pluky S8 . 86., 408.

19) Brigada byla nalcdéna dne 31. pl(‘ ince: v Darney a pres Padovu prijela
do Prahy dmne 10. ledna 1919. Bylo ji uZitoc p¥i obsazeni Tésinska (v tnoru), pak
na Slovensku (v tervnu a ¢ervenci) proti bolsevikiim Bely Kuna. Dne 4. srpna
vratila, se do Prahy — a odpocinula si.
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Jest vam znamo, Ze se vSechna dokirina francouzské péchotni
taktiky zakldada na zasadé t. ¥. bojového hlouc¢ku. Tato zasada jest
dnes jiz znama vSem ¢s. dustojnikum; v roce 1919 nebyla vSak
jesté uznavana a pochopena, a podnitila proto fadu diskusi. Nebyla
uznavana, ponévadz ¢s. péchota neméla jesté lehkych kulometi,
které jsou zdkladni podminkou pro ustanoveni bojového hloucku.

naprostou prevahu nad kazdym jinym zpusobem organisace peé-
choty. Kulomet Schwarzlosuv, a¢ byl ponékud upraven v t. .
lehky kulomet, nevyrovnal se kulometu systému Chanchatova;
nebyl na pr. tak lehky, aby se ho mohlo vhodné pouzivati v obtiz-
ném terénu a v pohybné valce vibee, v které se kulometnik casto
premistuje.

Aniz vidéli v boji pracovati skuteéné lehky kulomet a snad ani
kulomet Schwarzlosuv, pokladali nékteri dustojnici za vyhodnéjsi
prrevziti bojovy zpusob némecky, oddéliti lehké kulomety od estat-
nich pésaku a utvoriti tak zvlastni ety kulomeiné vedle Cet oby-
¢ejnych pésaku, nebo jinak Fefeno — rozdéliti péchotu ve dva sledy,
sled palby a sled pohybu. Znenahla vsak ubyvalo téchto dustojniku,
nebot' se uplatnovalo pfesvédéeni, Ze lze kulomety odlucovati od
pésakn jen teoreticky, a Ze se v terénu, v boji jednotky péchotni
michaji a bojuji spole¢né; bylo uznano, ze nelze utvoriti v boji
zvlastni sled palby a zvlastni sled pohybu nebo ttoku, Ze samodcinna
zbran je skuteéné zbrani nejdulezitéjsi, kolem které a pro kterou
ostatni pésaci, vyzbrojeni puskou, bojuji a manévruji.

Myslim, Ze jiz témér viichni porozuméli zasadé hojového hloucku
a Ze jsou o jeji hodnoté presvédcéeni. Avsak, opakuji, v roce 1919
nebylo tomu tak, a to vysvétluje, pro¢ prozatimni predpis ,,Vo©,
nas prvni cvicebni rad pro péchotu, narazil tu a tam na odpor,
a pro¢ bylo dosti nesnazi pii zavadéni tohoto predpisu. Pravda,
tento cvicebni fad nebyl zcela dokonaly, a nemohlo byti ani jinak,
vmyslime-li se do doby, v které byl vydan. Péchota se prave orga-
nisovala, a zvIlasté vyzbroj péchoty byla zcela nedostatecéna. Predpis
»Vo' ztotoznil tedy bojovy hloucek s polocetou. Ta méla 20 muZu
a byla rozdélena ve dvé druzstva po 10 muzich: jedno druzstvo
kulometné, druhé sloZzené z jednotlivych stieletu. Ceta meéla tedy
dvé polocety nebo — jinak FeCeno — dva bojové hloucky. Jelikoz
vS8ak byla vyzbroj nedostate¢na, a nebylo proto lze pridéliti kazdé
poloc¢eté jednu samocinnou zbran, nezbyvalo neZz vesiti problém
kompromisné a ziriditi v roté 3 Cety jen ze stielet a jen jednu cetu
vyzbrojenou dvéma lehkymi kulomety. Predpis Vo™ se pak snazil
v ivodu k 3. dilu (Vyevik roty*) dokazati, zZe toto slozeni roty ne
musi byti nikterak v rozporu se zasadou bojového druzstva, a pred-
pisoval, Ze obsluha kulometu muze byti, bylo-li by tireba, pri-
délena urtité Ctetd, aby tak vznikl uplny bojovy hloutek, ktervm
se zabyvaji taktické predpisy Radu. Kazda z 6 polocet roty musila
byti proto vyevi¢ena tak, aby dovedla bojovati samoc¢innou puskou,
kterou ji mohl pridéliti velitel roty. Musela tedy byvti aplnt taktick:y
vycviéena. Polocety se proto stiidaly ve vyevikun s jednon z ohou
kulometnyeh obsluh roty.

Stav  se ponékud zlepsSil, kdyz byly pozdéji roté pridéleny
tri kulomety Schwarzlosovy, a kdyvz tedy kazda ¢eta mohla dostati
jeden kulomet pro své dvé polocety.

Ackoliv vzbudil predpis ,,Vo* znacnou kritiku, prisel pirece nasi
péchoté vhod, nebot nebylo pired nim nic jiného, nez stary predpis
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rakousky. Byl-li spise priruckou nez skuteénym predpisem, poneé-
vadz jen shrnoval vsechna nezbytna narizeni, vykonal predpis ,,Vo*
prrece svuj ukol a byl prvnim dulezitym stupném vyvojovym jiz
proto, ze zavedl zasadu bojového hloucku.

Aviak predpis ,,Vo™ mohl byti jen a jen prozatimni, byl pouze
k tomu, aby poskyt! potiebncéhoe ¢asu, aby mohla zviastni komise
sepsati definitivni cvicebni rad. Uloha té¢to komise nebyla vsak
snadng, nebot otazka vyzbroje péchoty nebyla jestd rozresena.
Ktery lehky kulomet bude zaveden? Kdy dostane pichota tuto novou
zbran, aby mohla koneéné v boji a vyeviku uplné uplatniti zasadu
bojovieho hloucku?

A jakd bude konecna organisace roty, Cety, druzstva?

Bylo velmi dulezité rozresiti vsechny tyto otazky, na sobé za-
visié. Zdalo se proto nezbytné, dati péchoté zarovenn i novou vy-
zbroj i novy piedpis.

Aviak stoiime jeste dosud pred znacnou obtizi: nebylo doposud
lze vyzbrojiti péchotu novym lehkym Kulometem. Tato otdzks ne-
mohla byti do dneSnitho dne rozresena, poncévadz je tieba dukladné
vyzKouseti ruzneé vzory zbrani, které do soutéze zaslali Konstruktér
podnikit Madsen™, ,Darne”, [Hotchkiss™, | Praga®, | Vickeirs", | Le-
wis™, , Berthier® a j. Cs. péchota nema viak dosud samocinid zhrand,
kKtera by vyhovovala duchu modernitho predpisiu.

Tento nedostatek nesniel viak zdrzovati vydani konecného evi-
¢cebniho radu, bez zretele k tomu, ktery vzor kulometu bude za-
veden, Bylo skuteéné jiz tireba <e rozhodinouti a dati péchotd defini-
tivni podkiad organisacni, aby se mohla cviciti. Nebude snad zby-
tecné, podati pirehled nazora v té veéci: bhude lze nahlédnouti do
vyvoje nazorua a do povahy otazek, na které si predpisova kowmise
musila odpovedéti. Dve hlavni otazky uplatievaly svuj viiv na po-
rady komise, jednak otazka organisace a poceinich stavi, jednak
otazka vyzbroje ve vii své vleklé krisi. Bylo sice definitivie roz-
hodnuto priimouti organisaci roty ve 4 cety a zriditi hojovyeh
hlouc¢ku co nejvice, aby se tak roté zajistila co nejvétsi palebna
mohutnost, jak vsak uplatniti takovou organisaci? Nezbyvalo nez
zaveésti prechodnou eorganisaci, & tu se nékteri dommnivalii, ze bude
nejlépe vydati opét jen prozatimni predpis, nez bude roziresona
otazka vyzbroje. Minili, i kdyby byl jiz urcéen definitivini vzor lehkého
Kulometu, zZe bude musiti organisacni oddéleni hlavniho Stabu e
ziretelem na rozpocet a na vyrobu zbrani vvdavati nové zbrané po
stupné, a ze dlouho potrva, nez bude ukonceno uplné vyzbrojeni.
Rozdaly by se pry kazdé roté nejdrive 3 lehké Kulomety, pozdéii
9 kulometii. Tento pesledni pocet zddal se jakousi prvini etapou ve
vvzbroji péchoty, po Které by bylo desazeno konednéhe stavu do-
pInénim poc¢tu kulomett na 12 u kazdé roty. Tato tvaha vedia
k my3ilence organisovati rotu s 9 kulomety ve 3 ¢ety o 3 druzstvech.
Mélo by tedy druzstvo 15 muzu. Kromé toho se nvazovalo, nebylo-li
by vyhodné rozdéliti toto druzstvo ve 3 roje no 5 muzich; jeden roj
stifelecky s lehkym kulometem a 2 roje tderné. K tomuto rozdélend
dospélo se takto:

Jadrem druzstva jest lehky kulomet s piislusinou  obsiubou,
Jeji pocetni stav je vsak omezen; nelze zvetSovati urcity pocet, ma-li
obsluha kulometu zustati pohybliva a malo viditelng, nelze ho viak
prilis zmensSovati, ma-li byti zajisténo zasobovani stielivem. U fran-
couzské péchoty ma obsluha 6 muzn, muze snad byti takée jen D
muzlt, avsak jiz jako minimum, necbot zmenSovati pocet nosicu
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munice jest nebezpecné a neposlouzilo by nikterak, kdybychom
u zbrané sameé neméli dostatek munice. Pro kulomet potirebujeme
stielce, ktery je zaroven velitelem, potiebujeme nabijefe a nejméns
tri nosicu naboju. Kdyz jsme tedy pro oebsluhu kulometu uréili 5
muzi, zbyva nam jich jesté 10 pro skupinu granatniku a uderniku.
Avsak obé skupiny, jak kulometnda, tak i granatnicko-uderna, mély
by byti stejné, aby je bylo lze ucelné viaditi do tvaru semknutého,
a se zretelem k vnitini sluzbé v ceté; jinak bychom manévr ety
komplikovali nevhodné. Francouzské druzstvo ma dva roje po
5 muzich, poloceta podle predpisu ,,Vo* méla 2 druzstva po 10
muzich, a tak vznikla myslenka, ze druzstvo o 15 muzich ma miti
J roje po 5 muzich.

Tato myslenka ziskala pri svém vzniku nékteré dustojniky;
druzstvo i takovych roju zddlo se vyhodné a zpusobilé pro bojové
ukoly. Kulometny roj zdal se skuteéné vyhodné oramovan dvéma
roji udernymi. AvSak po dukladnéj&im zkoumani bylo toto veSeni
zamitnuto; uznalo se, ze stielecky roj o 5 muzich jest prilis slaby,
a poznalo se, Ze by zrizeni dalSich dvou udernych roju kompliko-
valo organisaci, Ze by bylo tFeba rozmmoziti nizsi poddustojniky,
a ze by tak vznikl piilis ztrnuly zpusob boje druzstva. Reseni to
viak zamitnuto hlavné proto, Ze by se v zapéti zmengil pocet druz-
stev u roty,

Vibee zdalo se nevyhodné vydati po predpisu Vo zase jen
prredpis prozatimni, ktery by byl jisté prijat s nechuti, nebot by se
poznalo, .Ze tento predpis neni nic jiného, nez nové prozatimni
opatieni mezi stavem dosavadnim a koneénou upravou.

Néicelnik hlavniho stabu tedy spravné rozhodl, aby definitivni
cvicebni Fad byl vydan bez zietele k otazce vyzbroje. Ve snaze roz-
mnoziti co nejvice pocet kulometu, bylo za zaklad organisace prijato
slozeni roty ze ¢ty® Cet po tiech druzstvech.

Druzstvo ma 12 muzu a je rozdéleno ve dva roje po Sesti muzich;
Uprava ta vyhovuje valetné zkusenosti a vyuziva nejlépe pocetniho
stavu. VSechny ¢asti cvicebniho radu byly upraveny v duchu os.
narodni branné moci a nejsou tedy pouhou Kkopii ciziho pfedpisu.

Nase pechota dostane brzy osnovu vyeviku a prace, hodnou sveé
Cilosti a zapalu do prace; doufejme, Ze premuze zidhy veskeré obtize
nedostateéné vyzbroje.

Prehlédnéme stru¢né apravu a obsah nového cevitebniho fadu
pro péchotu, ktery pravé prezkoumdvaji vojskova télesa a ktery
bude zdhy vytistén.

Cvitebni Fad obsahuje, co musi velitel péchoty védéti, aby vy-
cvicil svij oddil technicky a dovedl vésti jej v boji; vice nic.

Nenalezneme v ném zbyteénych evikia a evoluci; predpis zdn.
jest dosti objemny. Technicky vyevik specialisti, na pi. telefonistu,
hézen, personalu pomocenych jednotek jest obsazen v jinyveh pied-
pisech, rovnéz vychova télesna, vyevik granatnikuy a kulomeini-
kuv, jukoz i vyevik stielecky.

Cyifebni vad ma 2 dily:

dil I.: Vyevik technicky,

dil TI.: Vyevik takticky (t. j. vyevik bojovy).

Latka byla takto rozdélena podle pravidla, Ze je tieba technicks
vyeviditi vojina i jednotku nejdrive v kasarndch a v terénu, a pak
teprve Ze jim lze davati taktické ulohy v nejriaznéjsim terénu, aby
provadéli nauc¢ené cviky a pohyby vzhledem k tvkolu, ktery dostali
a vzhledem k nepiatelské situaci. Dil druhy obsahuje tedy osnovu
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bojového vycviku jednotlivym vojinem pocéinajic aZ po pési bri-
géadu. Pri vycviku technickém je tieba zdurazniti, Ze neni totoZny
se starym cepovanim, nybrz Ze musi cvicCitel spoléhati na dobrou
vili a inteligenci vojinovu. Cvi¢itel musi ovSem byti trpélivy a sho-
vivavy, jak toho Zada demokraticky duch armady. Tato metoda,
vyzkouSena ve Francii, zavadi v poméru mezi velitelem a podiize-
nym vzdjemny ohled a u podiizeného poslu$nost — pochopeni;
nevychovavame vojiny k strachu pred velitelem a k trpné po-
slusnosti.

Otazka cvika s pusSkou pii vyeviku jednotlivce vzbudila v pred-
pisové komisi diskusi. Slo_o to, zdali se maji zachovati cviky , Na
ramé zbran!‘ a , K pocté zbran!", ¢i se maji cviky s puskou zjedno-
dusiti na pouhé dvé polohy zbrans, zbrané u nohy a na TFemeni,
jak zadali distojnici, kteri chtéli zjednodusiti vycvik co nejvice.

Duvody pro toto zjednoduSeni byly tyto:

Moderni p&chota neni jiZ jednotné vyzbrojena puskou, nybrz
strelecky roj druZstva ma vyzbroj i vystroj zvlastni. Na povel , Na
ramé zbran!* poloZi zbrai na rameno jen ¢ast jednotky, totiz uder-
nici (muZstvo udernych roju); ostatni podrzi zbrai na femeni. Zdalo
by se tedy jednotné&jsi, aby vS8echno muZstvo mélo zbran na Femeni.
Rovnéz byl by dosti znaéné zjednodusSen i vycvik. Nékteri se mimo
to obavaji, aby nenabyly zbytetné duleZitosti cviky se zbrani a cvyky
okazalostni, jak byvalo dfive.

Duvody pro ponechani cvika ,Na ramé zbran!* a ,K poct(‘
zbrain!", davody, které nabyly pievahy, jsou: Cviky se zbrani jsou
cennym prostledkem pro udrZeni kazné a vycviku. Cas potlohm
k nauceni tdchto cviki neni ztracen. Cvik ,Na ramé zbran!“ je
stejné prirozeny a uZiteCny jako cvik ,,Na remen zbran!" Tento jest
cvikem volnym a nemuze byn snadno pireménén v cvik naprosto
pravidelny. Pritom vsSak pri vSech otdzkach piehlidek, defilovani,
vzdavani pocty, jest vyhodnéj$i miti cviky, kterymi se uplatiiuje
vzezieni jednotky, a které ji dodavaji chicu, nez abychom zabredli
do prili§ velké ledabylosti.

Ostatné také frdncouzsky cvicebni ¥ad zachovava tyto cviky,
a divody, které se zdaly spravné pro né ve Francii, jsou spravné
i v republice Ceskoslovenské. To neznamend nikterak, Ze by snad
cviky se zbrani mély zabrati pFili§ mnoho mista v programu vy-
cvikovém. Tyto cviky maji byti provadény jen ¢as od casu, a to
vzdy jen kratkou dobu, aby ovladal velitel muZzstvo; netieba jich
zneuZzivati a mariti jimi ¢as, kterého 1ze mnohem lépe vyuZiti i jinak.

Cv1ky poradové, jichZz pocet byl velmi omezen, byly zachovany
pravé jen pro udrZeni poradkové kazné; cvicitelé vsak je man dati
provadéti s nejvetsi pm%nostl V&ichni (lll\to_]lll(‘l kteri se ucastnili
valky, shoduji se v nazoru, Ze Jsou tyto cv1ky nezbytno pro udrzeni
soudrznosti a posluSnosti. ¢im vice podnécuji
razné moderni zbrané péchoty a jeji b0]ove metodv individualni
iniciativu vojinovu. Nuze, je tieba, aby se tato iniciativa nezvrhla
v nezavislost.

Kapitoly vénované cviktm stiFeleckym, byly pracovany umysiné
tak, aby byla definitivnd odstranéna veskera analogie mezi cviky
stieleckymi a cviky se zbrani. Toto zaménovani obou cvikt zaté-
7ovalo stielecky vycvik jesté z doby, kdy se zbrai nabijela na
12 dob.

Cinnost, kterou se uvadi stielec do polohy k stitelbé, jak zamé-
fuje na cil a jak spousti ranu, aniZ porusuje zamiveni, pat¥i k ¢in-
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nostem, které vyzaduji nejvétSiho klidu. Bylo by Spatnou pripravou
k vystrelu zaujimati posici k stirelbé a nabijeti s tou raznou nahlosti,
Kterda prislusi cvikum se zbrani a ke které by cvi¢itelé i vojini byli
svadéni nahodnou podobnosti povelu. Proto cvicebni rad odstranil
ztrnulé polohy k stielbé i vSechny prilis pravidelné pohyby, prave
tak jako useféné povely. Neni jiné palby, nez volna palba jedno-
tliveova.

Jak zachazeti s polnim Zenijnim nacinim, patri také do vvevikn
iednotliveova. Polni nacini jsou ndstroje, kterveh pouzivd vojin
neustale, a s kterymi mé tedy uméti zachazeti. Odborné pokyny
v této priciné nebyly obSirnéji rozvinuty, ponévadz budou obsaZeny
v predpisu o upravé terénu. ’

Hlava IIT. prvni ¢asti zabyva se druzstvem. Jemu treba vénovati
zvlastni pozornost, ponévadz je zakladem kazdého moderniho cvi-
c¢ebniho radu, a ponévadz se jim lisi moderni evicebni Fad od starych
cvicebnich radu predvaleénych.

Druzstvo je zakladni jednotkou vycvikovou i bojovou. Vite, Ze
je jeho jadrem strelecky roj s lehkym Kulometem, t. j. samoéinnou
zbrani ne tézsi nez 10 kg. Toto jadro jest podpulmduo a chranéno
rojem uderniku, vyzbrojenych puskou a rucénimi nebo puskovymni
granaty.

Pojem bojového druzstva vyplynul jednak ze zavedeni saino-
¢innych zbrani primo do rad pechot), aby byla zvétSena, z nevyhnu-
telného natlaku nutnosti valky, jeji .alelm..l sila, jednak z nezbyi-
nosti zrediti co nejvice formace péchoty, aby byvly co nejlépe chra-
neny pred dnesni mohutnou palbou nepiritelského délostielectva
i néchoty. Bojovou jednotkou pochot\ byl az do r. 1866 praypor, potom
od r. 1870 rota, pozdéji Ceta; ve svBtové valce se jii stala pololcta
o 20 muzich a posléze, kdyz zkusSenost z této valky ukdazala, Ze
i takova jednotka jest jesté prilis tézkopadna a zr dmtoln:i. dospaol
v¥voj k novému zmenseni poc¢etniho stavu zdakladni organické bunky
péchoty, k bojovému druzstvau o 10 az 15 muzich.

Kdyby byla byvala palebna sila péchoty zvétSena co nej-
vice, bylo by byvalo lze vyzbrojiti druzstvo 10 az 15 muZii dvéma
nebo tremi lehkymi kulomety, a zriditi tedy jen strelecké roje 0o H
nebo 6 muZzich. Toto Feieni nebylo by v8ak lze prakticky provésti,
ponévadz by nebylo lze zasobovati dostateénd stirelivem tolik samo-
¢innych zbrani (24 2z 36 u roty), a ponévadz je podle bojové praxe
treba urcéitého pocétu vojimi, vyzbrojenych puskou k ochrans roje
streleckého, k patrani, k strazim, malym hilidkam, k spojeni, k signi-
lisovani a p.

ZkuSenost tedy vedla k slozeni, které mame, t. j. k druzstvu,
obsahujicimu roj strelecky a roj uderny. Aby bylo druzstvo vvrov-
nané¢ a aby byl usnadnén jeho manévr, maji miti — jak jsme je
vidéli — jeho oba roje tyZ pofetni stav. Zakladem je poéetni stav
roje stiteleckého, t. j. 5 nebo 6 muzu, a celé druzstvo méa tedy miti
10 nebo 12 muzi. Cvic¢ebni Fad stanovi pro druZstvo 12 muzua ve
2 rojich po 6, ponévadz pocetni stav 10 je prilis maly, povaZzime-li,
Ze vzdy bude néktery vojin odlouéen, nemocen, neho \\l.ult‘ll z boje.
Dti\]i(‘ll Jsme tak k témuz FeSeni jako cvitebni Fad francouzsky, co#
je podle nageho nazoru zarukou, Ze feSeni je spravné, nebot evicebni
rad francouzsky byl vypracovan osobnostmi, jejichZz zkufenost a
kompetence zasluhuji iplné duvéry.

O mechanismu a manévrech druzstva nebudeme tu podrobné
mluviti, ponévadZ by néas to vedlo prilig daleko. Tento manévr je
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ostatné jednoduchy a velmi pruzny, schopny prureznych zmeén podle
terénu, podle ukolu druzstva a podle situace nepritelovy; nevyza-
duje, jak se nekteri klamné dommnivaji, aby poddustojnik, velitel
druzstva, byl vyjimeene takticky nadan. Staci jen jeden nebo dva
typickée tvary, kteryeh muze tento poddustojnik vzdy uziti, nechee-li,
nebo nemuze-li uciniti nic lepsiho.

Otazka vyzbroje druzstva jest, jak vite, dosud na dennim po-
radu a jeste neroziresena. Nebudeme proto miuvit o tom, ktery lehky
kulomet bude prijat to bude teprve stanoveno. Co se tyce vy-
zbroje uderniku, ukazala zkusenost, ze piredvalecnda nebo i viledna
puska pechoty nevyhovuje jiz potrebam moderni valky, nebot je
prilis tézka, prilis dlouhda, prilis objemnd a. vubee neumérna k sve
vvkonnosti, nebot” vojini, jak sami vite, strileji malo, a nejéastoji
strili lehky kulomet. Puska oby¢ejného vojina ma strileti zvlaste
na stredni a malé vzdalenosti a prekvapovati nepritele palbou. Na-
kteri chvali zbran rychlopalnou a o malé donosnosti odtud navih
kulometnyeh pistoli; jini myslili na automatickou puiku podobnsé
soustavy, jako jsou moderni automatické pistole; vétsina se vSak
rozhodla pro pusku kritkou a lehkou, a prece dosti piesnou a
mocnou. Toto FeSeni bylo prijato také v nasi armade.

Manévr cety o 3 druzstvech lze si snadno predstaviti, praveé tak
jako manévr roty o 3 nebo 4 ¢etach. Treba si jen pamatovati, Ze
cviceni prupravna i bojova maji byti zalozena vzdy na druzstvu,
t. j. Zze ma byti vzdy utvoreno jen tolik ¢et, kolikriate 3 druzstva
muzeme sestaviti: druzstva pak musi byti sestavena normalné po
2 rojich. Poc¢etni stav roju muze byti, nelze-li jinak, zmensen, nesmi
viak byti mensi nez 4 az 5 muzu pro roj, aby nebyvla spravna pred-
stava vojinu zkreslena, a aby mohl zejména roj strelecky normalné
fungovati. Je-li tfeba zmensiti pocetni stav drazstva, zmensinie po-
Cetni stav roje tderndého.

Novinkou, ktera byla zavedena cvicebnim fadem a Ktera vy-

plyva z organisace cety o 3 druzstvech, je trojstup viechna
3 druzstva jsou v zastupu vedle sebe, a trojrad druzstva jsou

v radé za sebou. To oviem zjednodusguje nejvetsi meérou nastup cety
i jeji manévr. Je-li treba, lze ovEem seraditi druzZstvo dvouradera
nebo dvojstupem, a tak miti v ¢ele vSechny mozné fvary.

Dulezité je si zapamatovati, ze se trojstup stava normalnim po-
chodovym proudem péchoty. Nahrazuje ¢tyrstup, nevhodny jiz pro
prapor péchoty, obsahujici rotu tézkych kulometu a doprovodnych
zbrani, které nepochoduji ¢tyrstupem. Ctyrstup byl jiz zakazan pro
prilis§ kompaktni formace v pasmu nepratelské delove palby; mimo
to byl prilis objemny na cestach, kde cirkulace aunt nakladnich
i osobnich potrebuje mnoho mista. Trojstup neprodluzuje pochodovy
proud prilis, nebot’ prostor zaujaty rotami péchoty je skuteéné maly
u srovnani s prostorem, ktery treba v pochodovyeh proudech vy-
hraditi rotam kulometnym, doprovodnym zbranim, trénum, délo-
gtielectvu a odiadim rozlicnych vozidel.

Jsou-li silnice dostatecéné Siroké, nebo cheene-li zkratiti délka
pochodovych proudi, muzeme vZdy pochodovati Sestistupy, nebo
i ¢tyirstupy, uvedsSe ety nebo druZstva na stejnou aroven.

Vsimnéme si i snahy odstraniti dlouhé pohyby v ¢elnich tvarech
a ruzné slozité premény, ponévadz tyto pohyby prilis pripominaji
byvalia okézalostni vystupovani a potrebuji prilis mnoho ¢asu, aby
Lyly naeviceny.
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Znate manévr i organisaci praporu. Jeho tfi roty péchoty jsou
podporovany rotou kulometnou a ¢etou doprovodnych zbrani.

Otazka tézkych kulometu vzbudila rovnéz ve vSech zemich dis-
kusi. Uvadélo se nékdy, ze pry tuloha tézkych kulometu se zmensila,
a ze lehké kulomety stac¢i na vSechny ukoly, Ze rota tézkych Kulo-
se byti upriliSnéno, nebot stale bude Casto treba stiileti na velkou
vzdalenost nepiimo a zcela presné — a to mohou jen tézké kulo-
mety. Mimo to vyzaduje obrana proti letadlim a tankum zvlastnich
a tézkych zbrani; k této obrané jsou lehké kulomety naprosto ne-
zpusobilé. Kulometna rota méla by ale obsahovati, jak se zda, 4 Cety;
z nich 2 c¢ety obycejnych tézkych kulometi, jednu ¢etu kulometu
1aze 13 nebo 15 em proti tankim, a jednu Cetu kulometn se zvIlast-
nimi zamérnymi pristroji proti letadlum.

Problém t. . doprovodnych zbrani neni dosud dokonale roziesen
v zadné armadeé a stiale se hledd malé délo donosnosti nejvys
3000 m, se strelami leh¢imi nez 4 kg a se zakrivenou drahou letu.
Ponévadz tato déla maji byti obsluhovana péchotou a maji péchotu
nasledovati viude do prvni ¢ary, je tieba, aby bylo lze délo roz-
loziti v kusy vazici nejvySe 40 kg. Je to tudiz konstrukéni problém
svrchované nesnadny. V c¢eskoslovenské armadé nemame dosud
takové zbrané, ktera by doprovazela péchotu; ve Francii maji kanon
37 a mozdir Stockesuv, které prokazaly dobré sluzby jiz za svétové
valky. V Némecku hledi dati péchoté obyejné lehké délostielectvo;
to vSak neni jiz pravou doprovodnou zbrani, jak my ji rozumime.

Nebudeme mluviti o manévru pésiho pluku a brigady, ten patri
spiSe k vyeviku vysSSich dustojniku, a v zakladé se redukuje na
pouzivani jednotlivych prapori, pravych to bojovych jednotek
pechoty.

Jedné dulezité otdzky nemuzeme zamléeti, totiz otizky zdso-
bovani strelivem. Od zavedeni samo¢innych zbrani, které spotiebuji
mnoho streliva, je tato otazka duraznéjsi nezli kdy diive. Nicméné
neireba ani tohoto problému uprilisnovati, jak se ¢asto délo. V mo-
derni valce stiili péchota, je-li klidna a dobFe vycvi¢ena, mélo, po-
névadz nema cila. Délostielectvo je naopak &im dale, tim ¢inngjsi, a
nuti péchotu, aby se rozptylovala a kryla, a aby tedy skytala péchoté
protivnikové jen malo cili; ma tudiz péchota stale ménd prilezitosti
k stielbé. Presto vSak vyskytuji se ov8em kritické chvile, na priklad
za utoku, kdy péchota rozvine svou palbu plnou intensitou. Aby-
chom méli predstavu o spotrebé stieliva, pozorujme pluk, majici
v bitevni ¢afe 50 lehkych kulometu, a to po tii hodiny utoku. Pocet
rain vystielenych kazdym kulometem lze odhadovati na 8000. Pri-
dame-li 100.000 ran z td3zkych kulometa, vystiili pluk Uhrnem
509.000 ran. To je jednoduchy udaj o zakladni dotaci stieliva pésiho
pluku.

Rozumi se, Ze je tieba postarati se, aby byl pluk zase zasoben
novym strelivem, aby jeho davka stfeliva byla obnovena. Toto nové
rychlé zasobovani strelivem ma byti pri§té provadéno automobily
na housenkovitych pasech, které rychle viude proniknou a unesou
znacfné mnozstvi streliva.

Druhd ¢ast cvicebniho radu se tykda, jak vite, taktického vy-
cviku vojina i jeho velitell, jakoZ i v3ech jednotek za tutoku i za
obrany. NemutZeme se tu zabyvati podrobnostmi; nejlep&i metodou
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v té priciné pro vsechny dustojniky je ¢isti pozorné tuto cast cvi-
cebniho radu a premysleti o ni. Prave tato cast vyzaduje zvlastni
chapavosti a soudnosti ¢tendarovy a jen opétovnym a piremyslivym
studiem jejiho textu lze spravné porozumeti doktriné i metodé vy-
cvikoveé, Zde se spokojme pripomenutim velkyeh zasad rozélenéni
do hloubky, postupné naslednosti usili a pouzivani zaloh, ne tam,
kde narazime na odpor palbou, nybrz tam, kde nam nepritel ukazal
slabiny. MySlenka o prevaze palby ma ovladati kazdou myslenku
manévru péchoty, a to jak proto, abychom se vyhnuli ztratam roz-
ptylujice se a vyuzivajice terénu, tak i proto, abychom postupovali
zajistujice si prevahu palby nad nepritelem. Jakmile se dostaneme
s nepritelem v dotyk, bojujeme, manévrujeme palbou, a nikoli jen
pohybem. Nedbame-li této zasady presné, utrzime (6zké ztraty a
neuspéch.

Na konci a tim skonc¢eme tuto tvahu jiz dosti dlouhou
stanovi evicebni rad ve své II. ¢asti v kapitole o vSeobecnych
pojmech zasadu, kterou potvrzuji vsechny autority, prozivsi valku.
Pravi, ze tuloha péchoty se ve valce nikterak nezmensSila. Ostatni
zbrané se obohatily moenymi akénimi prostredky a rozvinuly se
casto na Gjmu pcéchoty, objevily se noveé bojove prostredky, které
rovnéz podnitily diskusi o hodnoté jednotlivveh zbrani, avsak
vsechny tyto taktické i organisacéni revoluce nezbavily koruny ,kra-
lovnu zbrani”. Ona sama zustava i nadale hlavni zbrani, ktera do-
byva terénu, obsazuje jej a haji ho. Kdyby v nékteré armade ne-
bylo dosti péchoty, a ovsem také dostateéné dobré péchoty, byl by
i material nejdokonalej&i ¢initelem jalovym: ,Zen snad bude po-
kosena, ale nebude, kdo by ji sklidil®™ — ale péchota pocetnd, ttocéna
a houzZevnata bude nebezpecénd i masam materialu, nebot jsou tézko-
padné a nesnadno je lze chraniti a pri nejmengim zakolisani sta-
vaji se snadnou koristi protivnikovou.

Muze tedy péchota pusobiti i nadale s plnou duvérou v sebe:
na jeji hodnoté budou zaviseti osudy bitev i budoucnosti.

Major ing K. MARES :

Chemie ve sluzbach wvaleénictvi™)

V kratké prednasce mohu nastiniti jenom ulohu, ktera pripada
chemii ve sluzbach vdaleéné techniky; thema je tak rozsahlé, ze by
k jeho probrani tieba bylo zvlastni prednasky pro kazdou kapitolu.
I kratky prehled vSak staci, aby vysvitla dulezitost chemické sluzby
v miru i ve valce, a aby soucasné vysvitla dulezitost chemického
prumyslu pro obranu zemé.

Technickost moderniho boje souvisi uzce s rozvojem techniky
vubec a je pravdépodobné, ze ¢im ddale, tim bude valka technic¢téjsi,
aby se usetfrilo vlastnich lidi a nepfriteli zpusobily co nejvétsi ztraty.
Na tomto stechnisovani valky ma chemie svij nemaly podil.

Chemie ve valeénictvi stotoznuje se nejcastéji s predstavou latek
vybusnych a otravnych plynu, které ucinily chemii jako slozku
valecné techniky vseobecné znamou. Zde vsak neni ukol chemika
skoncen; ¢ekaji ho ukoly namnoze jesté veétsi a dulezitejsi, tiebas

*) Predneseno dne 5. birezna 1923 ve V. U. V. a po druhe dne 23. birezna 1923
ve Spclku architekta a inzenyri (zKraceno).
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