Univ. profesor dr. FRANTISEK MARES :
Vialka jako projev Zivota.

('edle prednasek konanych v Praze ve VUV a v Beroundé v Odbo¢ce Svazu
¢s. dustojnictva, v presinei 1923.)

Otazka, je-1i valka nevyhnutelnym a snad i nezbytnym c¢initelem
v lidském zZivoteé, ¢i je-li zlem fysickym i mravnim, které by mélo
byti navzdy odstranéno a nemoznym ucinéno, jest predmétem tvah
od pocatka veliké valky. Tato valka byla pripravovana také
hlasanim nezbytnosti valky vubec, jakozto hlavniho ¢initele lidského
pokroku, bez néhoz by lidstvo upadalo v ochablost a zakrnélo.
Avsak veliké spousty, zpusobené touto valkou v rozsahu nebyvalém,
vzbudily snahy proti valece vibec a pro zajisténi miru vSeobec-
nymodzbrojenim. Tak matou mysli lidstva dvé protichudné
idee. Hlasatelé nezbytnosti valky, jakozto hlavniho c¢initele lidského
pokroku, opirali se hlavné o duvody rozumové, védecké, které
ceipali zvlasté z védy o zivoté, z biologie. Hlasatelé nezbytnosti
trvalého miru uvadéji duvody citové a mravni, poukazujice na
lysickou i mravni zkazu, jakou zpusobila velika valka. Zmatek
vzrusta jesté tim, ze ti, kdo hnali do valky, stali se hlasateli miru
a odzbrojeni proti tém, kdo se ve valce ubranili.

Hlavni duvod, Ze je valka nezbytnym c¢initelem lidského po-
kroku, byl Cerpan z biologie, podle které je boj o Zivot ne-li
jedinym, tedy prece hlavnim ¢initelem ve vyvoji zivocisstva. Tento
biclogicky pojem ,,boje o zivot* byl prenesen na valk u, ktera vsak
je zviastnim projevem lidského Zzivota. A tu o hodnoté valky
nerozhoduje jen biologie, nybrz i lidska historie, sociologie, politika,
narodni hospodairstvi a koneéné i mravnost, vlastni jen ¢lovéku.
V lidskych déjinach valka sama prodélala vy voj, a to straslivy
vyvoj. Vyvoj znamena smeérovani a pokracovani k urcitému cili.
K jakému cili u¢inila pokrok valk a? Od hrdinskyech a rytirskych
souboji za idealy cti, nabozenstvi, narodnosti, k valce o hmotné
statky, ktera skoncila znicenim statku a Zivotl, zanechavsi po sobé
nearovnanou spoustu. To meni vyvoj a pokrok k lepSimu. Pravé
pred velkou valkou vydal Norman Angell spis ,Velka iluse™
(1911), v némz dokazal, Ze se valka o hmotné statky nevyplati,
ani vitézi ne. Dukaz se osvédéil do slova.

AvSak obratme se k biologii. ,,Boj o zivot" je biologicky pojem
vellmi mnohoznaény. Darwin, jenz zavedl tento pojem do bio-
logie, uzil tu slova ,struggle for life, coZ znamend tsili o za-
chovani Zivota vlastniho; a to nemusi se diti nitenim Zivota
jinyeh, Boj aneb 1sili o zachovani a rozmnozeni Zivota je vlastni
Zivotigstvu vubee. Kazdy zivocich usiluje zachovat se pri Zivotd za
nejruznéjfich podminek. Avsak bojuje tvofFenim, vzrostem, ze-
silovinim svych 1da. Rostliny bojuji ,,0 misto na slunci*; stromy
vV hustém lese vzrustaji do veliké vySky a rozkladaji své koruny
na s=lunci; Sipek v hustém kirovi prerusta vSe dlouhymi pruty.
Zivotni tvoFeni, vzrast a rozmnoZovani déje se fysickymi prostiedky,
litkami a energii nerostné prirody. ,,Boj o Zivot" zmociiuje se téchto
fysickych prostiedkvt a zavadi jich co nejvice v Zivotni kolobéh.
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Rostliny prijimaji nerostné latky ze vzduchu a z pudy, zachycuji
energii sluneéniho zareni a sestrojuji jeji praci ustrojné latky, jimiz
se zivi zvirata, rozkladajice je opét v latky nerostné, které vracej
rostlinam, za uvolinovani energie, kterou se hybaji a zahrivajl.
Latky koluji zivotem, energie potrebna zivotu ma nevycerpatelny
zdroj ve slunectném zareni. Mnohem vice rostlin, zvirat a zvlasté
i lidi mohlo by ziti, kdyby ¢lovék uzival védy k boji o Zivot s ne-
rostnou piirodou.

Ale jiz velmi zahy vystupuje zly rys Zivota: zmocenit se co nej-
vice [ysickych prostredku a nahromadit je ve vlastnim téle. Tak
predpotopni obrovské obludy zvétSovaly sva téla do prilisnyveh roz
méra a zahynuly pod vlastnim biemenem. Zivot mnozi se delec-
nim, nesveéd¢éi mu prilis velka téla. Tak i ve valce neobstaly prilis
veliké celky.

Boj o zivot je tvorivé usili o zachovani a rozimnozeni Zivota,
ovladnutim fysickych prostredku nerostnych. Vyskytuje se ovsem
i bojnicivy: ¢etné druhy zvirat poziraji zvirata jinéhe druhu,
1na misté obtizné vyzivy rostlinami. To vsak neni boj ve smyslu
valky, ponévadz se vede mezi jednotlivei ruzného druhu,
jejichz zbrané jsou velmi nestejné. Nelze mluvit o boji mezi kockou
a mySsi, ponévadz mys nemize klasti odpor; muze se zachraniti
jen utékem nebo ukrytemn. Mezi zvifaty téhoZ druhu, rovnymi
zbranémi, vyskytuji se boje jen vyminecné. Ani tigri, ani vici mezi
sebou nebojuji. Zapasy mezi jeleny nebo kohouty mohou znamenat
jen vylucovani slabsich od rozplozovani. U zvirat projevuje se
bojovny instinkt v ochrané mladat, kde i slaby se postavi profi
silnému 1toéniku jiného druhu. Bojovny instinkt projevuje s
u zvirat spiSe jen zapasnickymi hrami. [ Valky" vyskytuji sc¢
1 hmyzu, organisovaného ve spoleénostech, zvlasté u mravencu
Ale jsou vedeny stejnymi zbran®#mi a stejné od pocatku.

Valka mezi lidmi je lidska zvlastnost, ktera nema
zadné obdoby u ostatniho zivodisstva; i nelze na ni upotiebovati
vseobecné biologickyeh pojmu. Kazdy druh zvirat ma zvlastni, pri
rozenou zbran, ale jen jednu, které uziva vzdy stejné: zuby, drapy.
rohy, kopyta atd. Jen ¢lovék jest od prirody bezbrann)
Ma viak veliky mozkovy plast, organ rozumu, a ma ruk
Lidsky mozek a lidska ruka jsou nejmocnéjsi zbrani. Clovék zhoto
vuje nastroje, ktervmi prodluzuje a zesiluje svou ruku. ZKouma
fysické sily veédecky a upotrebuje jich primo jako prostredku, aniz
si je vtéluje. Stavi fysikalni a chemické stroje. Vada a jeji tech
nické upotiebovani je mocnou zbrani v ,boji o zivot”, totiz v hoji
proti nerostné prirodé o zachovani a rozmnozeni Zzivota. Avsuk
rozumu a védy mozno upotiebiti stejné ke zlému jako k dobrému
Jeho strad&né zbrané mozno uziti téz k niceni zivota, ne v holl
¢ zivot, nybrz v boji proti zivotu, a to predevsim lidskému. Touto
zbrani bylo by mozno vyhubiti zivot na zemi vubec. A pristi vilka
blizila by se asi k tomuto stragnému cili, ktery by byli koncen
Je néjaka pomoc proti takové hruze?

Biologicky pojem ,boje o zivot” jakozto usili o zachovani a roz-
mnozeni zivota nehodi se k oduvodnovani boje, ktery zivot ni¢i. Avsak
uzilo se ho tak, kdyz byl i v biologii pojat v tomto smysle. Darwin
vyslovil a oduvodnil hypothesi, ze puvod ruznych druhu zivo-
¢i%stva od nejjednodusSich utvaru az k nejslozitejsim, od prvoka
az ke ¢lovéku, byl zpusoben mechanicky bojem o zivot mezi jedno
tlivei téhoz druhnu, jichz se hlasi K zZivotu mnohem vice, nez ~v
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jich muze uziviti, takze se zachovaji pri zivoté a k rozplozovani jen
ti, kteri maji za danych podminek Zivotnich prospésnou vlastnost
v nejvyssi mire, Dédénim zvétsuje se tato vlastnost, takze povstane
novy druh. Boj o zivot vybira nejzpusobilejsi, ni¢i mené zpusobilé.
Tato hypothesa ,prirodnihe vybéru bojem o zivot™ byla od stou-
pencu ,darwinismu* prijata a hlasana jako biologicky zdakon,
iimz se Fidi i lidsky Zivot. Tu slusno znova vytknouti, ze Darwin
sam pojimal ,struggle for life® v nejSirsim smysle jako usili o z a-
chovani zivota vibec, nikoli viak boj ve smyslu nasilného niceni
souperu, ¢ehoz v Zivocisstvu neni. Tak pojali ,,darwinism™ teprve
ti, kdo jej prenesli na lidskou spoleénost.

JDarwinovska™ sociologie Kazala, Ze boj o zivot, ktery vy-
bira k Zivotu jen nejzpusobilejsi, za danyveh zivotnich podminek,
anicimeéné zpusobilé, pisobi sam jediny pokrok lidské racy
k vyssi dokonalosti. Vo fomto ,darwinovském® ponéti lidstvi,
humanity, zalezi na celku, na race, jiZz nutno obétovati pie-
mnohé méné cenné jednotlivee. Druh, raca, kolektivum jest uic¢elem,
na jednotliveich nezalezi. Proto nutno odstraniti z lidské spoleénosti
vie, co prekazi piirodnimu vybéru v boji o Zivot, co zachranuje
meneé zpusobilé, Treba zesilovati pleci stroj, ktery vytrhava lidské
hyli. Hygiena a lékarstvi prekaZzeji nejvice prirodnimu vybéru nej-
zpusobilejgich. Tuberkulosa, infekéni nemoci jsou piatelé lidského
pokoleni, nebot" je zdokonaluji odstranovanim nedostateénych.
Alkohol a jiné jedy necht jen volnd hubi zkazené rody. Umrtnost
dcti nema se obmezovat, nybrz podporovat, nebot cdstratiuje ménd
schopné a ¢ini misto schopndéjgim. Vedle tohoto negativniho ma se
podporovati 16z positivni vybér: k rozplozovani budtez pripousténi
len vybrani jednotlivei. Eugenické snahy, upravené ve smyslu
Jdarwinismu®, dosly téz v jakémsi rozsahu uskuteénéni pokusem
0 vypéstovani ¢isté germanské racy.

Nejvetsi prekazkou prirodniho vybéru v boji o Zivot jevi se
sdarwinistiam™ krestanska mravnost, jezto kaze milovati slabé a
pomahat jim. Tato mravnost pry pofkozuje lidskou racu. Cinna
laska kK bidnym povede k postupnému zbidac¢eni lidstva. Lidstvi ve
smysle darwinismu™, lidstvi ¢ist¢ rozumové nebo védecké, je
vV plném odporu proti lidstvi ve smysle kiestanské mravnosti, ano
mravnosti vabee, Kterda se zaklada v citu. Je-li ,darwinism® pri-
roini zak on, tedy je mravnost nemozna utopie. A tak hlasalo se:
kiestanského idealu nelze zachraniti pred Zzeleznym zakonem
Jarwinismu®, Jediny prostredek ke zdokonaleni druhu je plna pi-
sobinost prirodniho vybéru v boji o zZivot. Plati pravo silného proti
slabému. Krestanska kultura musi byii zavrzena jakoZto zjev
upadkovy. Prirodni v da jest jedinou zakladnou lidského jednani.
Na misté idealu miru tFeba postavit ideal boje. Atd.

A tak stala se biologicka hypothesa, povySena na pii-
rodnizakon, hlavnim diuvodem pro nezbytnost valky, jakozto
hlavniho &initele v pokroku lidstva k vy&si dokonalosti. Nejsilnojsi
vyraz dal tomu némecky general Bernhardi ve spise ,Deutsch-
land und der nichste Krieg", vydaném r. 1911 a potom i za valky
nikolikrate. Mirové snahy, pravi se tu, hrozi otraviti dufi némee-
kého naroda i vétginu narodu kulturnich. Tyto snahy jsou v pii-
mém odporu proti velikym obeenym zakontm Zivota. Nebot' vilka
lest biologickou nezbytnosti, bez ni nebylo by zdravého vyvoje druhu.
v\:.iivotc'- jest boj o byti zdkladem v&eho zdravého vyvoje. Ve, co
z1je, je vysledkem zapasu sil. 1 v lidském zivoté je boj nejen nic¢ivym,

145




nybrz i tvorivym principem. Vsude plati zakon silnéjsiho, slaby
podléha. Boj je prirodni zakon, na néjz lze uveésti viechny ostatni
zdXony. Tvurci sila boje se zaklada ve vybéru, v odstranovani ne-
schopného. Bez valky by bujely méné cenné racy, valka je vymycuje.
Mezi staty dava jen valka prevahu pokroku. Proto je boj jakoZto
vSeobecny zakon prirodni plné opravnén. Byti c¢lovékem znamena
byti boajovnikem. Priavo na vyboj je prirozené. Sila je tu nejvyssim
pravem a rozhoduje biologicky spravedlive, jezto rozhodnuti plyne
z povahy véci..Valka je nejen biologickou nutnosti, nybrz i mravnim
prikazem, jakozto faktor nezbytny pro kulturu. Jen stat, ktery roz-
gifuje svou moe, muze poskytnouti lidstvi podminky kK nejvyssimu
rozkveétu. Vzda-li se stat valky, zakrni v ném lidé; o tom sveédci
bidné zivoreni malych statu. Valka je, v protivée kK miru, nejsilnéjsim
mnozitelem moci a buditelem zivota. To srovnava se i s kiestan-
sivim, které se zretelem na statni poméry znamena: mnozte statni
moc co nejvice a uzivejte ji kK mravnimu pokroku vseho lidstva.
Snahy po odstranéni valky jsou primo nemravné a lidstvi nedu-
stojné. Ma se lidem vziti moznost nasaditi zivot za idealné ucely
a osvédcovati tak nejvyssi mravni altruism. Slabému narodu ma
byti priznano stejné pravo na zivoet jako silnému? To jest osobivé
zasahovani do prirozenych zakonu vyvoje, které musi miti nejhorsi
nésledky pro vSechno lidstvo. Brzy prestal by vSechen pokrok, na-
stalo by duSevni i mravni zbahnéni, zrudnost, kterd nastava vsude
v pirirodé, kdekoli neni boje o byti.

Takovouto veédou pripravovana velikda valka a ohlasSovany jeji
mravni, ano Kkrestanské cile. Po vialce mirové snahy ozily; ano
mirové smlouvy ustanovily Svaz Narodu Kk zajisténi miru.
Mirové snahy ozily u narodu, kteri se vitézné ubranili. A téchto
snah dovolavaji se téz odrazeni tutocnici. Ale jejich generalové hla-
saji valku ddale. Tak general Ludendor{{ ve knize vydané r. 1921
prohladuje valku za prirozeny zjev, zaloZeny na bozsKkém po-
radku svéta. Treba pry se vzdati pro vzdy marnych slov o véc-
ném miru, kterymi nas klamou nasi nepratelé a nasi demokrati:
nebo jinak budeme pracovati proti hozskému poradku. Muznd liska
k valece nesmi byti vyrvana ze srdce Némcu, necht ¢ini dohoda
cokoliv. AvS8ak naproti tomu mozno doufati, ze i Némei procitnon
7z omameni ,darwinismem®, z néhoz je probouzeji jejich vlastul
biologové, a Ze se rozpomenou na starého Kanta, proti némuz =«
Bernhardi tak odmitavé postavil proto, zZe hliasal vécny mir
v Zivoté podle mravniho ziakona, jehoZz principem neni prospés-
nost, nybrz povinnost, kterou si kazdy sam uklada.

,2Darwinism®, totiz pokus vysvétliti vznik ruznyceh drubu zivo-
¢isnych z prvotného pratvaru cisté mechanicky prirodnim vybérem
v boji o Zivot, ktery vymycuje méné zpusobilé, je hypothesa zoolo-
gicka. A tato domnénka byla pireneSena na lidskou spolecnost jako
Zelezny zakon prirodni, kKtery pusobi pokrok ke zdokonaleni. Z toho
povstal jakysi védecky fanatism, tutofny a nesnaSelivy jako kaZdy
fanatism, ktery rozséval jménem védy idee sobé odporujici a na-
mnoze i odporné lidské mysli, ve jménu pokroku. Zatim viak
v biologii samé byla hypothesa ,darwinismu” hned od pocatku vy-
vracena jako nedostatec¢na. Nevykladd vy voje zZivocisstva,
nebot vyvoj sméfuje k urcitému cili. Polita jen se zménami,
které se hromadi; proto nelze tu mluvit o pokrok u. Nevyklada
tvofeni vlastnosti novych, nybrz jen hromadéni vlastnosti danych:
asi tak, jako ryZovanim nahromadi se zlaty pisek, ale nestane s¢
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zlatéjsim. Niceni mené zpusobilych neucini pozastalé zptsobilejSimi;
¢initelem pokroku neni smrt, nybrz Zivot. Mezi ZivociSsstvem nezuri
nicivy hoj o zivot, nybrz pravé naopak, vSude pusobi vzajemna
pomoc a solidarnost, coz vytkl proti ,darwinismu* zejména rusky
socialista Krapotkin. RozmnoZeni zivoci$stva nemusi vésti k nouzi
o potravu a k ni¢ivému boji o Zivot, ponévadz zivot sam si tvori
vie, co potrebuje, a fysické prostredky k tomu poskytuje nerostna
priroda v neobmezeném mnozstvi. Atd. Koneéné vyvracen,, darwi-
nism* jiz pred 30 lety biologickymi dikazy zvlastnimi, kterych zde
nelze rozbirati. A zavér biologliv, a to zvlasté némeckych,
byl jiz tenkrate: odmitnuti ,darwinismu®, namnoze velmi tvrdé
a prikré, jako Ze to byl nejveétsi blud XIX. stoleti, védecka
povéra, horsi nez byly ¢arodéjnické povéry lidi neuc¢enych.

Nejhorsi, ano zlo¢inny blud vsak byl, oduvodiiovati ,,darwinis-
mem* nezbytnost valky jako hlavni pruziny pokroku lidstva, a
dovolavati se pri tom védy a prirodnich zakonu védeeky
zjisténych, Ale pravé tu bije ,darwinisticky blud* kazdému do oci.
Podle ,darwinismu® vybira boj o Zivot jednotlivece nejzpusobilejsi
obstati v tomto boji a jen ty pripousti k rozplozovani. AvSak pod-
minky lidského Zzivota jsou neskonale rozmanité, takze vyzaduji
velmi ruznych schopnosti, podle kterych se v celku déli prace
v lidské spolecnosti. Je treba silnych a odvaznych, ale také mirnych
a rozvaznych; je treba zvlasté dusevné nadanych, védcu, uméle,
(teri zanedbavaji svych télesnych sil a byvaji i neduzivi. Jaky vybér
mezi témito neurcité rozmanitymi pusobi valka? Velika valka nicila
viechny bez vybéru; ale nejvice silné, statecné, odvazné. Predsta-
vuje-li se tedy pokrok a zdokonaleni lidstva valkou tak, Ze opanuji
silni, state¢ni a odvazni, tedy se valka mine se svym cilem; nebot
opanuji- chytri, kteri se dobre ukryli.

Valka je lidska zvlastnost, které nelze vykladati ani
oduvodnovati Zzdidnou biologick ou teorii, ponévadz jeji zbrané
liemaji v zivocisstvu zadné obdoby. Valka je produkt lidského
tozumu, jehoz urceni jest slouziti sobeckym zajmum a jenz
slouzi stejnd dobrému jako zlému. Je néjaka pomoc proti hrazam,
které dovede zpusobiti rozum osvétleny védou ve sluzbé zlému?

Pomoc jest u ¢loveka samého. Strasna zbran jeho, rozum, ma
vrofivihu v lidské mysli. Mysl je postavena nad rozum.
lozum tvori svymi pojmy zkuSenost, kterou ¢lovék poznavia sou-
vislosti véei ve skuteénosti, takze i predvida nasledky pric¢in; intelekt
zvirete, nemaje pojmi, prestava na skuteénosti pritomné. Ale ¢lovék
neni bytost jen poznavajici,nybrz ¢initel, jenz jedna. Co ma
Ciniti, neuréuje rozum, nybrz my s, ktera citem ocetiuje, co je
dobré nebo z1é, a uréuje vili k jednani, které provadi rozum. My s
povznasi ¢lovéka nad prirodni skuteénosti, poukazuje na pravdu,
kiera trva ve vSech proménich pomijivych skuteinosti. Mysl za-
vazuje clovéka mravnim citem k dobrému, proti prirozené lidské
naklonnosti ke zlému; a v kazdém jednani lidé zcela jasné ocefiuji
Jeho mravni pohnutky: védi, co je dobré a co zlé, ¢ehoz nejkratiim
}',\"i'nzmn jest: co mecheceS sobé, necin jinym! Mravni cit zavazuje
tlovika ke spravedlnosti, aby hajil prava proti nasili, nejen
svého, nybrz kazdého prava. Piedné prava na Zivot bez strasti
a bolesti, pusobenych cizim nasilim; i prava zvirete proti tryznéni,
nebot' i zvire hledi k ¢lovéku jako k svému ochranci. K hajeni prava
proti nasili je tfeba m o ci, organisované, ozbrojené moci, uréené
ke sluzbam spravedInosti. Spravedlnost musi byti vyzbrojena mo c i,
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pokud jsou mezi lidmi nasilnici; ti ovsem by si prali vse-
nbecného odzbrojeni. Néasilnici nedaji se priméti kK miru mrav-
nimi domluvami; ale sta¢i, h4ji-li miru ozbrojena moc, aby se
zdrZeli nasilnosti. Tak jest jiz v Zivoté obCanském, ac i tu stdle
treba ozbrojené moci, Cetnika, aby byl zachovan obcansky mir.
A toho treba dosdhnout i v Zivoté mezinarodnim. Proto, z podnétu
Wilsonova, ziizena po veliké valce mirovymi smlouvami ,Spo-
lecnost Narodu'™ k zajisténi miru, jejiz moc je zatim jen mravni,
ponévadz ji nedana moc ozbrojena.

Vojska je treba k zachovani miru. A KkKonecné, je-1i nezbytno,
i k valce, v niz ma byti hajeno pravo proti nasili podle spravedl-
nosti. I boj mize a ma byti spravedlivy: tato idea byla vtélena ve
stredovékém rytirstvi. Spravedliva je valka za osvobozeni vlasti od
ciziho poddanstvi. Tak valka severoamerickych obci za nezavislost;
tehdy Francie vypravila na pomoc Americanum generala Lafayette.
A kdyz ve velké valce Francie byla v posledni tisni, tu zastupcove
ainerického vojska prisli se hlasit k jeho hrobu: Lafayette
zde jsme! K vdécnosti zavazuje jen pomoc ve véci spravedlive.
A také ve velké valce zvitézila véc spravedliva: aby mali narodoveé
meli stejné pravo na samostatny zivot jako narodové velel. Dar-
winistické*" prav o silnéjsich vypleniti slabé — bylo porazeno.

AvSak vojsko prec jen ma slouziti k tomu, — aby vojny
nebylo. Tim stal by se vojensky stav —— stavem kulturnim; pra-
coval by k tomu, aby ho nebylo treba. Tak pracuji lékari k tomn,
aby nebylo nemoci; a pravnici — aby nebylo soudu. A jako tyto
stavy daleko jesté neuskutecnili svého idedlu a stale jesté musej
lé¢iti nemoci a provadéti soudy, tak i vojsko. Vojensti mistri, stari
Rimané, vyjadrili to vie s obvyklou strucnosti: chees-li miru, pri-
pravuj valku.




