[ nadich revui.

Vojenska vychova, roénich VIL., &is. 7.

Npor. Stodola: Reflexni ikony fysiologické a psychologické

 Mivojenském vyecviku

Autor zfejmé& chce se timto svym ¢ldnkem vyrovnati s problémem ,vychova &i
Tl & mozno celkem rici, Ze dochéazi k spravnym zAavértim, jeZ jsou pln& ve shodé
“duchem g obsahem nagich sluZebnich predpisti. Odvolavaje se na zakladni poucky
Kychologicke, jez — mimochodem Fikajic — jsou prili§ struéné podény, aby vysvét-
i bylo Gplné, analysuje oba zasadni sméry ve vojenském vycviku.

Jak vychovu, tak i drill charakterisuje celkem spravné, pokud se vztahuji k jed-
Wilivei, prislugniku uréitého statniho a nérodniho kolektivu, aviak mezi divody, prod
P‘?Vileéné vojenské spravy stati, zvlasté pak statd vitéznych a nové utvorenych, za-
| "]‘fly tak nepokryté odmitavé stanovisko k drillu, marn& jsem hledal diivod nejpéd-
nEj: Moderni bojisté a dnedni zpfisob boje rozptylenych na malé skupinky rozdro-
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benych jednotek dokazuje nejjasnéji neudrzitelnost tohoto vychovného systému, nebot
automatické a reflexni tikony vojini v dnesni bitvé nestaci. Moderni bojisté vyzaduje
kategoricky bojovnikti myslicich, iniciativnich, nadSenych ideou, muZii pevné vile,
nikoli vSak pouhych automatfi, jednajicich slep&, jak byly za naprosto jinych okol
nosti naucéeny. V tom pravé je nebezpeéi priliSné dvéry v prevahu automatisace a
mechanisace.

Npor. Josef Ulrich: Poznamky k vycviku

Je zajisté potéSitelnym zjevem, Ze mladid a nejmladSi generace naSeho velitel
ského sboru sleduje kritickym zrakem postup a zpQsob provadéni vycviku a Ze své
zkuSenosti a ndzory oznamuje Sirs§i vojenské verejnosti v odbornych ¢&asopisech bud
k diskusi nebo — budiZ Zalovino — ¢asto jen na védomi.

Autor v svém ¢lanku rozbira nékolik ¢asti vojenského vycviku, souvisicich spolu spise
svym niternym obsahem neZzli osnovou. Spravné ocefiuje vyznam prapravnych cviéenl
jez jsou a zfistanou, jak ndzev sam napovidd, jen priipravou pro bojova cviceni. V bo-
jovém vyeviku druZstva poukazuje na mnoho drobnych omylit a chyb, jez zatéiuj
tento vyevik. O vyeviku velitelt nejmensich jednotek na plastickém stole vyslovuje
se autor velmi skepticky, aé ne zcela odfivodnéné. V kapitole o lyZzafském vyeviku
reaguje na &ldnek pplk. g&t. Kasalického , Pé&chota v zimé&“, uvefejnény ve ,Voj. vi-
chové* roé. VIL, &is. 1, dopliiuje autoriiv poZadavek o pridél lyZafského vystroje
utvartim pésiho vojska v pohraniéi, odfivodiiuje jej svymi zkuSenostmi u hrani¢arskyeh
praporfi. V posledni &dsti ¢lanku ,Rozkazovaci technika® stavi pozadavek schemati-
sace rozkaz( velitelt nejniZdich jednotek, odmitaje zcela spravné jejich castou, ne
mistnou délku misto strudn& vyjadieného rozhodnuti a energické reakce na nepritel-
skou ¢éinnost.

Skpt. Fr. Santora: Pou%iti prizkumnych hlidek u jednotek
péchoty.

Autor konstatuje v tétc tivaze providzené i priklady s rfiznymi tkoly hlidek pri-
lisnou struénost ustanoveni zakladniho sluZebniho predpisu Cvi¢ebniho Fadu pro pesi
vojsko o hlidkové sluzb& Této okolnosti jsou si vEdomi ostatné vsichni instruktoft
u vojskovych téles, jak je vidéti i z hojnych tvah na toto téma, uvefejiiovanych v&
Vojenské vychové. Proto myslim, Ze se mesplni u¢el ¢lanku, jejz autor ocekdvé, i
se totiZ o jeho nézorech rozpiede debata o zdsaddch pfi pouZivani prazkumnjch b
dek, nybrZ Ze tato stat bude nové a definitivné zpracovdna a vysvétlena v novém
Cvicebnim Fadé pro pési vojsko.

Skpt. Drah. Dorschner: Rozsevny teré (Pomiicka pro vycvik kulometnika
Vv rozsevu).

Autor fesi v tomto ¢lénku vlastné dvé otdzky razu strelecko-technického, j*
v dalSim rozboru splyvaji v posledni z nich, z niZ pak vyplyvaji poZadavky pro V"
cvik kulometnika. Tyto otdzky zné&ji: Jak husté maji dopadati stfely pri rozsevech
na cile, aby stielba byla G¢inna? — Jak rychle méame rozsévali?

Autor, kdyZ byl marné patral po odpovédech ma tyto otdzky v cizich litera:
turdch, konsultoval nékolik svych druhf-kulometnik@i a poddva nyni souhrn técht?
diskusi a vlastnich Gvah. Za téinny rozsev Sifkovy pokldda takovy rozsev, kde 14
1 m cile pripadnou za minutu nejméné ¢&tyri rany. Rychlost rozsevu se viak ﬂt‘é“i
podle vzddlenosti cile. Jak tedy vycviéiti kulometnika, aby rozséval sice St€”
mérné, avdak s riznou rychlosti asi pro 15 riaznych vzdalenosti? Na rozsayéni podkt
citu nelze vZdy pln& spolehnouti. Je tedy nutno dAati stielci predevSim urdité ¥
ditko rychlosti; dédle zjednodusiti poSet rychlosti vzhledem ke vzdélenostem, Pod"’
druhfi posledniho éinitele. Rozeznavame-li tii druhy vzdalenosti, postaci i ti rychlosth
Za dostatedn& rychly rozsev lze poklddati takovy rozsev, lkde na 1 m cile dopads®
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| irina. Mé-li pak stfelec dosdhnouti G¢inného postfelu cile, musi rozsev opakovati
wejméné Etyrikrat v minuté.

' Pomfckou pfi vyeviku a voditkem k odhadu potfebné rychlosti je teré auto-
rm navrhovany vzdaleny od palebného stanovi§té 15 m, jejz autor podle tuéelu,
fmuz slouzi, nazyvd rozsevnym teréem. Jsou na ném silnymi, preruSovanymi c¢a-
rmi zndzornény 3 Sirkové rozsevy pre cil Siroky 50 m ve vzdalenostech 500, 1000
11500 m. U téchto ¢ar rtznych rozmérh jsou pripojena instruktivni piislovce rychle,
molna a pomalu, jez autor doporucuje vkladati i jako navésti do povelu k palbé.
Rozsevy jsou dale oznaceny c¢islicemi 21—25, nebot’ strelec za 5 vtefin musi absol-

|

wvati jeden rozsev.

‘ Pro hloubkovy rozsev jsou na teréi jen dvé silné Cary, znédzoriujici cii 500 m
luboky, nebot v tomto pripadé se nacvi¢uji jen dvé priimérné rychlosti (rychle a

pmalu). Vycvik se kond obdobné jako u §

irkovéhc rozsevu.

Autor priznava, Ze za zménénych okolnosti bojovych strelec nedodrzi Zadné

1 nauéenych rychlosti, ale ¢astou stielbou
fadovanému méritku.
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Oprava tiskovych chyb

v praci skpt. Jana Valni¢ka: ,Jak lze pouziti nitkového kfize kukatka...", uvefej:
néné v , Péchotnich rozhledech" na str. 226 a d.
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