Vojenstvi u nas a v ciziné.

—t:
Svycarské mySlenky o obrané zemé v némeckém osvétleni.

Proziravé ¢ast na$i verejnosti jiZ upustila od myslenky, Ze Svycarsky vzor by
byl vhodny i pro na$ stat, jak s pocatku bylo mnohymi doporu&ovano. Pokradujici
vychova naSeho lidu ve vécech obrany stiatu rozborem rfiznych vojenskych otdzek
v dennim tisku i jinde nuti k premysleni, srovnavani vlastnich pomért s cizimi
a prispiva tim mimodék k vytribeni spravnych ndzorfi. Poznali jsme tak, Ze se Ces-
koslovensko svou zemépisnou polohou, svym vyvojem i vojensko-politickym posta-
venim podstatné 1isi od Svycarska a nemlZe tudiZ napodobiti ani jeho brannou sou-
stavu. Byt se ndm i Svycarské zarizeni nehodilo, prece jen jeho vyvoj po mnohé
strance bude pro mas poucny, zvlaSté pozname-li i jeho posouzeni cizincem. Berlin-
sky meési¢énik ,,Wissen und Wehr*, podobny nasi nové sbhirce ,,Vyssi velitel”, vénoval
Svycarské soustavé letos v patém seSit€ anonymni ¢lanek. Sezndmime s nim &eskou
verejnost, zimyslné ponechidvajice i nékteré jeho domnénky, pies to, Ze se s nimi ne-
ztotoZilujeme. Pozorny &tendi postiehne dojista skryty smysl na piisluSnych mistech.

Neznamy autor poukazuje zprvu na zcela svérazné postaveni Svycarska v Evro-
pé. Svou zemépisnou polohou ziskava sice tato zemé vyhody zprostredkovatele kul-
tury a obchodu mezi tfemi velkymi narody, ale zaroven, jako boény okraj pripadnych
velkych evropskych bojist prichazi v nebezpeci stati se priichodistém a bojistém val-
¢icich velmoci. Hledala zidchranu v neutralité.

Vojensko-politicky pomé&r. Neutralita a jeji hodnoceni veSkerym
Svycarskym lidem. mély rozhodny vliv ma myS$lenku narodni obrany. O ,,vé&né ne-
utralité’, kterou mu roku 1815 zarudily tehdejsi velmoci, soudi Svycar vécné a
stFizlivé. Nikdy nebylo pochyby, Ze tato zaruka mevyplynula z motivil etickych, nybrz
jen z medtivéry velmoci, které tehdy potfebovaly miru. Svycarsko hrélo pii tom pod-
fadnou tulohu. Kterysi Svycarsky dastojnik vystihl vSe zcela spravné: , Neutralita
Svycarska jest jakousi smlouvou velkych stati, kterou se navzijem zavazuji za
valky nepouZivati operac¢nich linii vedoucich Svycarskem.“ Strizlivym nézorem na
skuteény vyznam a cenu meutrality uchréanil se §vycarsky lid pokusu vzditi se obrany
zemé a tim i branné moci. Zdravy nazor Svycarsky v této otdzce projevil plukovnik-
sborovy velitel Sprecher z Berneggu: , Nehledé k aliancim, jeZ v8ak v miru musi si
odepfiti, ma neutrdl jen jediny Géinny prostiedek, aby co moZnéd ztlumil chut Gtoc-
nika a set je zmensil pravdépodobnost tizemniho poruSeni: péfi o svou brannost a
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spravnou pripravu k valce.“ Plukovnik Bircher pravi stejné jasné: ,Stavba statu,
at' je monarchisticky, demokraticky nebo socidlné demokraticky, zaklada se nma vili
k zachovani vlastni svobody a nezavislosti, t. j. na organisaci vlastni brannosti.*

To jsou ovSem mySlenky vojakii, ale povileénymi udéalostmi téZce utrpéla vira
ve vSemocnost smlouvami zarucené neutrality i u primérného Svycara.

Némecky autor se tu zminuje o starych ustanovenich neutrality Horniho Sa-
vojska — krajiny jiZné od Zenevského jezera -—, které byly zruSeny smlouvou ver-
saillskou, a uvadi, Ze pri vstupu do Svazu mnarodt byla Svycarsku priznana jen
»vyrovnavaci neutralita. Vojenskych sankci nemusi se téastniti, musi se vSak pii-
pojiti k sankcim hospodaiskym. Nebezpecéi skryté v tomto ustanoveni bylo ve Svy-
carsku jasné poznano. Takové stanovisko Svycarska miiZe postiZeny stat kdykoli po-
vazovati za mepratelsky podin — Svycarskd neutralita ve vlastnim smyslu je pro-
lomena.

Celkem pronikla ve Svycarsku myslenka, Ze vojensko-politické postaveni zemé
zménénym pomérem. sil po svétové valce nic neziskalo. Nejsou ovSem jiZ na vychod-
nich a severnich hranicich vojensky mocné staty jako drive. Tim vSak je poruSena
rovnovaha sil ma hranicich, jeZ zarucovala neutrdlovi zvySenou bezpecénost. Zvlast
starostlivé je sledovan vyvoj italsko-francouzského rozporu. Uzky operac¢ni prostor
na italsko-francouzskych hranicich pribliZil myslenku rozmachu pres Svycarské uzemi
za konfliktu.

Brannda soustava. Poznani pravého stavu, redlni politické mysleni a zdé-
déna vile k obrané upeviovaly ve Svycarském lidu védomi, Ze konec koncli neutralita
musi miti oporu predevSim v lidu samém, tedy v narodni branné moci.

Forma, kterou mald zemé se 4 miliony obyvatelli zvolila, aby z minima pro-
stfedkfi dosdhla maxima vykonnosti, je pravé tak charakteristickd pro Svycarské
mysleni jako jedineéna. Svycarskou soustavu nelze srovnati s Zddnou podobnou orga-
nisaci, jako ma p¥. americkou nebo ruskou milici. Je nej¢istsi milici, bez ramce, hez
jadra vojska z povolani, bez znac¢néjsiho sboru dastojnik@t a poddustojnikt z povo-
lani. Soustava se zakladd jen na jednotné branné vali lidu, na vychové jednotlivého
obéana k samoziejmému védomi, Ze obrana rodné hroudy jest jeho prvni a nejsvé-
téj81 povinnosti. Toto hluboce zakofenéné piesvédfeni v kazdém Svycaru kterékoli
nédrodnosti umoziuje svériti s divérou kazdému branci domii jeho zbrané. UmozZinuje
také dobrovolny mimosluZebni vycvik, ktery zaujiméa znaénou ¢&ast celkového vycviku
a Je provadén s opravdovou vaznosti. Jen pro hluboké vlastenectvi jsou miliéni da-
stojnici schopni té obéti, Ze se vedle obtiZi svého povoldni vénuji i obsahlym povin-
nostem svého vojenského postaveni.

Lid a brannid moc. Laska k vlasti a porozuméni pro brannost v Sirokych
vrstvach Svycarského lidu prispivaji k velké vaZnosti armady a k uznani jeji nutnosti.
Neschazeji arci ani ve Svycarsku zastupcové pacifismu odpirajiciho brannosti. Nosi-
telkou téchto myslenek jest Svycarskd socidlni demokracie. AvSak Zadny narod neni
méné pristupny tomuto neprirozenému uceni neZ zdravy Svycarsky lid. S opovrzlivym
vysméchem prechdzi pres nelogi¢nost pacifismu, ktery — jak se soudi ve Svycarsku
— zatracuje boj k obrané domaci ptdy jako nekulturni, ale schvaluje zabijeni sou-
roddklt v stranickém zajmu.

Priznivé zasadni stanovisko v branné otdzce umoZnilo vybudovini pomérné
silné branné moci ve srovndni s poctem niroda. Uplné vyuZiti narodni sily vSeobec-
nou brannou povinnosti poklddd Svycarsky obéan za samoziejmost. V§eobecnd branna
povinnost nebyla nikdy vyddna vaznéjSim utokiim ve Svycarské politice. Myslenka
malého vojska z povoldni, kterou by pi#i vojensko-politickém poméru zemé bylo mozno
snad pochopit u nidroda méné ochotného k obrané&, ve Svycarsku nedo$la souhlasu.

Ukol arméady. Uloha, kterd je svéiena Svycarskému lidovému vojsku, zdéla
by se takika beznadéjnou pii pohledu ma zbrojeni sousedii na zapadé a na jihu.
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Myslenka Svycarského vedeni o vojenské hodnosti a i¢elu armady — proti armadam
dvou sousednich stathi prece jen mald — jest jednoducha a logickd: Branni moc
musi byti tak silnd a tak moderni, aby — jsouc podporovana povahou stdtnich hra-
nic — mohla odporovati delSi dobu a s dostateénou silou. Tento odpor musi ttoé-
nika stati tolik ¢asu, ztrat a mravni Gjmy, Ze ztraci operaéni vyhodu, kterou oéeki-
val pri vpadu.

Pri tom maji arci rozhodujici vliv vedle ¢&isté vojenskych twvah i myslenky
vojensko-politické. Predpokldadad se zisah spojence na strané Svycarska, ttoénikova
odpurce, takZe vibec neni vzat v Uvahu zdpas samotného Svycarska s velkou piesi-
lou nepritele.

Pii poloze Svycarska mé zvla$tni vyznam vybudovédni silného a obzvlasté pak
rychle pohotového krytu hranic. Nepatrné armédeé sotva asi budou dany velké ope-
rativni tkoly, nybrz bude konec koncfi vzdy jen hrati tlohu zesileného krytu hranic.
Toto pozndni klade v popredi taktického zidjmu obranu a jeji zvlastni druh: boj o ¢as.
Jest jasno, Ze bude nutno bojovati slabymi silami na Sirokych frontach, aby nepritel
byl zdrZovan, a pri tom plné vyuziti terénu. Neznamen4 to vSak upusténi od ofensiv-
nich z4sad. Naopak se doufd, Ze bude moZno také utoditi tispésné v tom terénu, ktery
nedovoli silnéj$imu protivniku uplné rozvinouti jeho pfesilu, jako je v horach.

Zhruba jest arci celkova tloha branné moci defensivni. Také politickd orientace
jest jen defensivni. V této souvislosti jsou pro vojenského ducha Svycarského cha-
rakteristické myslenky, které uvefejnil kterysi Svycarsky dfstojnik v &asopise ,,All-
gemeine Schweizerische Militdrzeitung” a v mnichZ uvaZuje o nebezpeéi tohoto ducha
defensivy pro vychovu vojika. Dokazuje, Ze stdlé pronikani lidu mysSlenkou defensivy
musi miti nepfiznivy vliv na ttoéného ducha vojdka a na jeho viili k boji. Clanek
jest jen hlasem mmnoha dfstojniki, ktefi si mepreji, aby politickd zdrZelivost neutral-
niho Svycarska a zejména defensivni tloha jeho branné moci byla zaméhovana ne-
dostatkem ttoéného ducha.

Tato kritika branné soustavy a vychovy v diistojnickych kruzich i literatufe je
pozoruhodnd svou uprimnosti. Takovad upiimnost ve vécné kritice se poZaduje od db-
stojnika. ,,Kdo ve valce ma jiti s vojskem smrti vstfic, ma v miru miti trochu od-
vahy, aby fekl pravdu, kterou vyhledal a uznal za spravnou", pravi plukovnik Bircher
v prednasce o Svycarské branné soustavé, v niZ upfimné odhaluje nedostatky armaéady,
mys$lenky, které si nyni vlastné osvojili vSichni vojensti vedouci ¢&initelé. Jsou to:
kratkd doba vycviku, nedostatek movodobych zbrani a ¢Asteén& zastarald organi-
sace armady.

Vyevik. Zakonné zidsady vycviku jsou dnes skoro tytéz, jako byly pred val-
kou, bez nalezitého ohledu na zvySené obtiZe vycviku a technické pokroky. Jiz za
valky zdfraznil plukovnik divisiondf Sonderegger v své zpraveé, Ze kterdsi brigada
po provedeni mobilisace potrebovala jeSté pét nedél, aby byla Gplné zpfisobilda k po-
uziti v poli.

Rika se, Ze Svycarsko je nejdemokrati¢téjsi ze vSech republik. Cekalo by se
tedy, Ze vojsko a jeho zafizeni mebude znati ,nedemokratickych vychovnych pro-
stfedkfi. Stoji za to uvésti tu nazor Svycarf. Jde o slavnostni prehlidku a cviény po-
chod. Slavnostni piehlidku poklddd Svycar za zivy vyraz kolektivni kézné a za
prostredek, aby se povznaSejicim a zaroven estetickym zplGsobem vpravila lidu radost
a nadSeni z vojenstvi.

Cvi¢ény pochod se cvi¢i i prfi kratké dobé& vycvikové. Nejde o jeho vyvrcholeni,
nybrz jen o jeho ukéziujici vliv, zakladajici se v télesném napéti a v nutnosti pies-
né soucinnosti.

Vyzbrojeni Pozaduje se predevisim zvySeni poc¢tu tézkych kulometfi, za-
vedeni péchotniho déla, Gtoéné vozby a vybava pojitky.
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Orgamnisace. ,Reorganisace" armady je divno nutna a nyni v popredi snah.
Jako nezbytny pokrok v rozélenéni se poZaduje trojdilna divise jako operaéni jed-
notka misto nynéjsi téZkopadné divise o trech brigaddch. Velky vyznam v reorgani-
gaci mé& otdzka vrchniho veleni. Zviasté zajimavé jsou tu vahy Svycarského dfistoj-
nika o pravomoci vojenského vrchniho vedeni v demokracii vibec. Zahajuje své po-
jedndni myslenkou, Ze podle zkuSenosti z déjin otdzka nejvysSiho veleni ve vilce
v republice viibec nemuZe byti organisa¢né vyreSena. Své tvrzeni odfivodiuje rozpo-
rem mezi podstatou republiky a vojeviidcovstvi. Zda se mu, Ze republika se svou ,ko-
legidlni organisaci vSech uradfi a tim zeslabenou odpovédnosti jednotlivce, ktera
piechédzi na kolegium, je v nepreklenutelném rozporu s vojevidcovstvim, ztélesnénym
v jednotlivé osobnosti, jeZ mé se rozhodnouti a jednati rychle, sama a na vlastni od-
povidani. Vrehni veleni ve Svycarsku neni stdla organisace, nybrz ziidi se teprve za
mobilisace. Legislativou voleny ,general podléhd jako ¢len spolkového statu parla-
mentu, jemuZ je pfimo odpovéden. Spolkova rada miZe generdlu udileti smérnice pro
aéel, jehoz ma byti koneéné dosazeno svoldnim vojska. Velitelskd moc v ruce vojaka,
v Némecku Ustavou zarucené prednostni pravo TiSského presidenta, zfidi se ve Svy-
carsku teprve ve vdzné chvili, kdeZto v dobé miru zmizi.

Odzbrojeni. Ke konei tdZe se autor, jak se stavi Svycarsko k odzbrojeni.
Zduraziuje tu vyhodu Svycarska, Ze se véri v jeho mordlni a politické odzbrojeni, a
prizndva jen obranny ucel jeho armady. Podle londynské deklarace musi byti Svycar-
sko pfipraveno, aby brénilo své tizemi za viech okolnosti vlastni silou. Bezonledné&
odzbrojené Svycarsko by jen svadélo valéici sousedy, aby se zmocnili jeho tzemi a
valku rozhodli na jeho phadé. Podle Svycarského nézoru silnéjsi ma povinnost zapoéiti
odzbrojeni. Ostatné spatruje Svycarsko jiz v své miliéni soustavé jakysi stupein od-
zbrojeni, jakym se krcemé poraZenych statli neminiZe vykazati Z&dnad evropskd moc.

Svycarsky tisk a odborn4 literatura vzbuzuji dojem, Ze v otdzkédch obrany zemé&
je v celku pozoruhodnid jednotnost nézortt na rozhodujicich mistech vojenskych i ci-
vilnich. Tato shoda jest usnadnéna jasnou, pevnon vili viady, citici ndrodné, a jarym,
k obrané ochotnym duchem obyvatelstva smyslejiciho rozumné a strizlivé.

Doéteme-li ¢lanek, neubrinime se presvédéeni, Ze némecky autor, mluvé o Svy-
carsku, vice méné zfeteln& vyslovuje misty také myslenky a pfani jen némeck4.

—_—

7. cizich revui.

RATNIK, 1932, ¢is. 5. a 6.

Brig. gen. Zen. voj. Nikola J. ArandZelovi¢: Vyznam polniho opevané&ni
na soluniské fronté.

Autor analysuje podobné jako drive gen. Nojkov, na¢elnik operaéniho oddéleni
bulharského vrchniho velitelstvi za svétové valky, pri¢iny pr@lomu na fronté 2. a 3.
bulharské divise v tseku Soko—Dobro Polje—Vetrenik a vidi hlavni nedostatek v tak-
ticky i technicky chabé organisaci obranné posice.

St.: Zasobovani vdobdch nalich bojfi za osvobozeni a sjed-
noceni.

Pokracovani uvahy o ,vysledcich a pou&enich® z obou balkdnskych
vilek, pokud jde o zédsobovdni proviantem a munici. Autor v ném na podklad& roz-
séhlého studia archivniho probird zésobovaci otdzky u jednotlivych armad a samo-
statné operujicich oddil srbského vojska a konstatuje, Ze stejnd jako na poéatku
svétové vélky bylo i v jejim priibéhu nedostateéné. (Na pf. ,zdloZnici Dunajské a Ti-




