Pplk. p. p. letec Bedrich Stary:

Nékolik dvah o stihacim letectvu.

Kazdy, kdo se zabyva podrobnéji studiem leteckych oté.zek, dosvéd-
¢i, Ze ze vSech druhu letectva skyta nejvice problému k FeSeni letectvo
stihaci. Tyto problémy jsou jednak razu technického, jednak taktického,
jednak vyecvikového.

Technicky problém zalezi v konstrukei co nejlépe vyhovujiciho letou-
nu pro plnéni tkolt stihacimu letectvu ukladanych (jednomistnik, dvou-
mistnik) ; takticky problém tkvi ve zplisobu co nejucelnéjsiho vyuziti sti-
haciho letectva za valky vzhledem na danou situaci a vyecvikovy problém
se dotyka jednak vybéru pilotii, jednak ucelné metody vycviku, aby letec
dovedl v boji svého stroje co nejlépe pouziti. S icelnou metodou vyeviku
souvisi pak otazka mirové organisace stihacich jednotek.

Vsechny tyto problémy navzijem spolu souvisi. Nebot co jsou mné
platny dokonalé stroje, kdyz jich v dané situaci nedovedu tuéelné vyuzit
anebo nemam pro né vSestranné vycvi¢enych, fysicky a moralné zdat-
nych letca?

Technické pozadavky na stihaci letouny jsou veliké a jsou dosti zné-
mé. V té véci maji hlayni slovo technikové. K tomu podotknu jen to, ze
se musime rozloué¢it s mysSlenkou, Ze u dneSnich stihacich letounti doséh-
neme takové obratnosti a ovladatelnosti, jako bylo dosazeno u stihacich
letountt pouzivanych za valky. Srovnejme jenom rozmeéry, vahu, moto-
rickou silu a rychlost dneSniho stihaciho letounu s letounem pouzivanym
za valky a méame hned odpovéd.

Pri rﬁznych cvicenich (at na mapé nebo v terénu) nejcastéji chy-
bujeme v tom, Ze si dostateéné neuvédomujeme své moznosti a moznosti
stihaciho letectva vithec a Zze mnohdy situaci védomé skresluJeme S malo
prostiedky chceme plmt vsechny tukoly. Je sice pravda, Ze u stlhaciho
letectva obzvlast plati, Ze ,hodnota prevlada nad mnoZstvim*, ale nesmi-
me to brat jako vSeobecné pravidio. Musime mit vice odvahy pfiznati a
hajiti reélni moZnosti stihaciho letectva, i kdyZ tim snad vzbudime neli-
bost veliteli, kteri by radi vidéli své pozorovaci letectvo po cely den
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v hezpeci pred utoky nepratelského stihaciho letectva a mluvi pak o ne-
dostatetném vykonu svého stihaciho letectva, jestlize nepiatelské letouny
nerusené pieletuji frontu. PTi podobnych cvidéenich ma armida obycejné
k disposici 3—4 stihaci letky (s neuplnymi poéty), které maji zastati
viechny tkoly. V miru vSak krev neteCe, proto se to feSi jednoduchym
zpisobem. Tam se da troska, onam téZ a ukoly jsou splnény. Spokojenost
vladne na vSech stranich, nebot ,,vSe dobfe klapalo’ a letecky pluk X
se vyznamenal.

V dneinim ¢lanku chei seznamit ¢tenafe VR. s nazory, jaké ma
o stihacim letectvu francouzsky pplk. Pinsard. Je to vynikajici valeény
stihaci letec, ktery za svétové valky absolvoval 225 boju ve vzduchu a
sestrelil podle tifedniho ovéfeni 27 nepratelskych letouni. Tyto skuted-
nosti jsou zarukou hodnoty nazorii jim projevenych. Zvlastni pozornosti
zasluhuji jeho tivahy o metodach boje stihacén, jenZ tzce souvisi s tak-
tickym uZitim stihaciho letectva.

V ¢. 40 ,Revue des forces aériennes” z r. 1932 piSe jmenovany di-
stojnik o stihacim letectvu:

,Kdyby vypukia valka, pouzivali by letei materidlu, jaky maji dnes
po ruce. Timto materidlem jsou jednomistniky, jejichz technickd hodnota
a vykony jsou mnchem lepsi a jejichZ vyzbroj je mmohem mohutndjsi
nez u letount ve valce 1914—18.

Bude mit tento dosaZeny pokrok za nasledek jiny zplisob pouziti
stthactho letectva?

Abychom védeli, co je nutno ciniti dnes, musime zacit tim, Ze si
osvojime znalost toho, co bylo délano vcera.

Bojve vzduchu.

Boj ve vzduchu muze byt charakterisovan jako iada rychlych, v po-
mérné kratké dobé postupné provedenych manévrii, a to v obsihlém,
neohrani¢eném prostoru, ve kterém neni zachytnych bodi. Rozhodnost,
klid, dovednost a vile jsou hlavnimi a vedoucimi prvky boje ve vzduchu.

Rozeznavame dva druhy vzdusného boje:

a) ofensivni,

b) defensivni.

Ofensivniho zpusobu boje pouzije ten pilot, ktery tutoé¢i, ktery chce
protivnikovi vnutit svou vali. Pro sviij Gtok si vyhlédne chvili a podmin-
ky, které povazuje za nejpriznivéjsi. Takto je od pocatku boje ve vyhod-
néjsi situaci. Poda¥i-li se mu nepfitele prekvapit, ma boj kratké trvani,
nesnize jsou snizeny na minimum a vitézstvi je snadné.

Defensivniho zplsobu boje pouziva pilot, na kterého je utoceno; mé
nepiijemny dojem toho, komu byl boj vnucen a kdo je nucen ttoédit d¥i-
ve, nez si muZe vyvolit vhodné podminky boje. Hleda, jak by ttok pro-
tivnika vhodnym manéyvrem zmaril, aniz by pri tom ztratil prili§ vysku,
a jak muze, prejde k protittoku.

Manévrovani.

Manévr nabyva za boje ve vzduchu hlavni dulezitosti; mé& byt pro-
veden s obzvlastni rychlosti, nékdy s prudkosti a vzdy s presnosti. Ma-
névrujeme za ucelem priblizeni (manévr pribliZovaci), nebo chceme-li
se vyhodné umistiti k boji (manévr tutoény), nebo provésti stielbu (vlast-
ni Gtok), anebo uniknouti z prostoru postrelovaného protivnikem.
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Muzeme rici, Ze vzhledem k celku prostiedku pouzivanych v hoji ve
vzduchu zaujimi dlleZitost manévrovani plné dvé tre-
tiny.

Strelba.

Hodnota stfelby pfevlada nad mnozstvim. Ve sprav-
ué vedeném boji, kdy stielba je provedena ze vzdalenosti maximalné 200
metrl, bude jeji trvani velmi kratké. Strelba provadéna z velkych vzda-
lenosti je nepresna.

O presné stielbé muZeme tedy mluvit jen tehdy, je-li utok provi.
dén z malé vzdalenosti. Utoéna fize manévru musi byt vedena v primém
letu, hez velké zmény sméru. Stifelba na velkou vzdalenost byla velmi
praktikovana v prvnich letech valky a bylo v ni pri defensivnim zpuschu
boje pokraéovano az do konce valky. Tento zpusob strelby nemél, pokud
vime, zadnych uspéchi.

Dob¥i stihaéi praktikovali od r. 1916 strelbu na kratkou vzdilenost,
soudice, ze jediné touto strelbou dosahnou uspéchu.

Zpusob boje stihacich letcti v r. 1914—18 lze rozdélit na dva typy:
1 zpusob boje ,,a la Guynemer*,*
” ” yya la Fonk“

Guynemeruv zpusob boje.

Guynemer byl skvély ,,manévrovac”. Do manévru skladal celou svou
duvéru, ackoliv byl i velmi dobrym stfelcem. Pfi pronésledovéni protiv-
nika se snazil manévrem nabyti nad nim morilni pfevahy a v této pre
vaze hledal zakladni prvek svého vitézstvi.

Ve svych prvnich bojich zahajoval Guynemer stielbu na velkou vzdé-
lenost a v utoku pokracoval az do samé blizkosti svého protivnika, kde
manévrovanim hledél nabyti morilni prevahy. Teprve od konce r. 1916
daval prednost ttokim, pri kterych vyhledaval prekvapeni.

Pri vSech svych utocich se Guynemer vrhal pfimo na protivnika,
keterého si zvolil, vyuzivaje co nejlépe slunce a mraki. Nedaval prednost
zadnému jednotlivému zptusobu utoku; utoéil ze vSech smérii, zespod,
shora i z polohy vodorovné. Pfesnou stfelbu zahajoval teprve tehdy, kdyz
ziskal nad protivnikem moralni pfevahu manévrem.

Fonkuvzpusob boje.

Fonk mél obzvlast dobry zrak, ktery mu dovoloval spatfit a roz
poznat letoun na velkou dalku. Kdyz spatfil nep¥itele, nespoustel ho jiz
s o¢i. Zustaval v povzdali tak, aby jej ovladal vyskou, vyuzivaje pii tom
co nejlépe slunce a mraki. KdyZ nabyl presvédéeni, Ze miZe protivnika
napadnouti s pfekvapenim, aniZ p¥i tom p#ilis riskoval, provedl titok tim,
Ze se na protivnika vrhl s velkou prudkosti.

Stielbu zah&jil na velmi malou vzdalenost — jedna kratka davka,
kterd obyfejné zasdhla cil. V stfemhlavém letu pokradoval, at jiz ne-
pFitele zasadhl anebo nezasahl, a let zmirnil teprve tehdy, kdyz byl mi-
mo dosah sttelby nepritele. Nikdy se nepritelem, na kterého takto tto-
¢il, nedal upoutat a novy ttok podnikl teprve tehdy, kdyZ se znovu V-
hodne umistil tak, aby mohl nepfitele prekvapit.

’*) Guynemer a Fonk jsou dva z nejslavnéjSich valeénych stihacich leteti. Guy-
nemer mé 53 1fedn& ovérend vitézstvi. Byl sestfelen v zafi r. 1917. Fonk mi T
ufedné& ovérenych vitézstvi. Zije dodnes.
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Takovymto zplisobem mohl Fonk tolikrat zvitéziti, aniz byl sam
v boji zasaZen.

Zpusob boje jinyech pilott.

Lze rici, ze ke konci valky bylo mnoho stihacich pilotu, kteri byli
neschopni presné definovati svij zpusob utoku. Témeér vsichni rikali:
,Kdyz se rozhodnu utocit, vrhnu se na nepfitele z kteréhokoliv sméru
a jakkoliv a ve chvili, kdy mohu dobfe rozeznat hlavu pilota, vystielim
kratkou davku a rychlym manévrem se vzdalim z prostoru postielova-
ného protivnikem.*

Jen v boji na kratkou vzdalenost dobyli dobfi stihaci svych vitézstvi.
Boje na vzdalenost vétsi nez 200 m zustavaji bez tspéchu.

UOkoly stihaciho letectva.

Stihaci letci plni dvoji ulohy velmi odliSného charakteru:

1. tlohy ofensivni (Gitocné),

2. ,, defensivni (ochranné).

Pri plnéni Glohy razu ofensivniho vyhledava stiha¢ nepritele vsude
tam, kde jej muze nalézti. On napada, proto si voli nejlepsi a nejvhod-
néjsi dobu a podminky.

Vseobecné musi:

1. mit vyborny zrak, aby rozpoznal letouny na velkou vzdalenost,

2. byt vzdy vyse nez letoun, na ktery chce utocit,

3. znat zpusob a podminky, jak ztstati skryt nepriteli, a utodit
s prekvapenim,

. vyrazit k atoku ve velmi prudkém letu stfemhlav a z velké dalky,

hledét se dostat do vhodné posice k stielbé, aniz st¥ilel, a stielbu

zahajit teprve na vzdalenost 260 m,

6. provést strelbu, pokracovat v letu stfemhlav hez zmirnéni rych-
losti a pak vhodnym manévrem celit protititoku protivnika (ne-
byl-li protivnik zasazen).

Ulohy razu defensivniho zaleZi témér uplné v provadéni ochrany
ostatnich druhti letectva. Stiha¢ p¥i tom neni volny a nemuze provadét
libovolné evoluce, nebot je pFipoutin k objektu, ktery ma chraniti. Mu-
7e otekavat dvé véci: bud bude sdm napaden, anebo se musi vloZzit mezi
chranénce a nepritele, ktery by chtél chranény objekt napadnout. Za tim
t¢elem musi stiha¢ neustale prodlévat v blizkosti chranéného objektu,
aby mohl véas zasidhnouti.

Stiha¢ provadéjici ochranu musi tedy byt stale pripraven na to, aby
telil moZnému Ttitoénikovi, ktery se bude snazit odlakati jej z pasma, ve
kterém ochranu provadi. Toho se v8ak musi stihaé vyvarovat a nesmi
podlehnout prani vésti itok do koneCného vysledku (t. j. do sestfeleni
nepritele).

Bezvyhradné splnéni daného ukolu je dulezitéjsi nezli sestieleni jed-
noho protivnika.

Utoéi-li neptitel na ného sama, manévruje co nejlépe, aby se
vyhnul prvnim davkam, a pak ihned prejde k protiutoku. Tu mé dulezi-
tou lohu manévrovaci schopnost stihace a dovednost v stfelbé na vétsi
vzdalenost. Velmi dobry strelec, ktery provede dosti presnou stielbu
z vétsi vzdalenosti, bude mit nadé&ji, Ze splni sviij tikol, aniZ protivnika
nechal se pribliZiti.

(S
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Ukol ochrany je velmi nevdéény, ale ma velkou dilezitost. Na pilo-
tu vyzaduje velké sily charakteru.

Z toho, co jsme tu uvedli, vyplyva tento zavér: V ofensivnich filo-
hach si zachovava kazdi z obou metod (Fonkova a Guynemerova) svou
hodnotu a prednosti a mohou byt vziajemné kombinovany.

Ale prihlizime-li k vysledkiim dosazenym za vélky, musime dat nej-
Castéji prednost metodé Fonkove.

Naproti tomu v defensivnich Ukolech muze byt s tspéchem apliko-
vana jediné metoda Guynemerova.

Mimo to je treba si zapamatovat, Ze hlavné pro ty ukoly, kdy stihaé
musi Casto zahajit stfelbu na velkou vzdalenost, je nutno letce speciilné
cviciti, aby dosahli ve strelbé velmi dobrych vykont.

Je dovoleno uvazovat jiz nyni o tom, Ze se materialni prostfedky
pouzivané v leteckém boji znaéné zlep$i. Stielba na velkou vzdélenost
nabude ¢im dal tim vétsi daleZitosti, ale definitivné nemuiZe nahradit
strelbu na malou vzdalenost, leda tehdy, kdyz by byl odstranén z pou-
vani jednomistnik — letoun, ktery vnucuje boj. Avsak myslim, Ze jedno-
mistnik najde vidy vyhodné uziti v ramei akei na bojisti.

Jednomistny stihaci letoun — za podminky, Ze zistane nejrychlejsi
a nejovladatelnéjsi — je jednim z nejlépe vyzbrojenych letounu a jesté
zitra zustane letounem, ktery zanese co nejrychleji vrazednou st¥elbu'na
kratkou vzdalenost od protivnika.

Nesmi se téZ zapomenouti na to, Ze jestlize diive imponovalo stihaci
letectvo v urcitém tseku svym poctem, neméla ani jeho hodnota tlohu
bezvyznamnou. Rozhlasilo-li se, Ze v tiseku pusobi takovy Boeltke neho
Richthofen®), piisobilo to vzdy na létajici personal dojmem velmi sklicuji-
cim a bylo pfi¢inou velmi nepfijemnych pocit pro ty, kdoz méli v tseku
pracovat.

Vyevik a vychova nasich stihacich letelt musi tedy péstovat indi-
viduality u védomi, Ze hodnota celku je utvoiena z hodnot individuélnich.

Dobry stihaei pilot musi mit tyto t¥i vlastnosti:

a) mit odvahu,

b) byt vybornym manévrovacem,

e)’ “ stielecem.

Hodnoty b) a ¢) davaji vznik vlastnosti prvni.

Utok na balony.

Na pocatku vaiky mé&l upoutany balon jen jednoho nepiitele — délo.
Na ttoky z letount: nebylo tehdy ani pomysleni. Teprve v r. 1916 u Ver-
dunu bylo uéinéno nékolik Sfastnych pokust zépalnymi raketami ,Le
Prieur®.

Pozd&ji byly letouny vyzbrojeny specialnim zépalnymi stielivem ra-
¥e 11 mm, iimZ bylo dosaZeno lepSich vysledkii. Od té doby se stal nej-
vétSim nepritelem balonu letoun.

VétSina piloth praktikovala titoky na balony az do konce valky ’am
zplisobem, Ze prelétli frontu v pfibliZné vysi balonu a zamiFili pfimo
na néj.

Na balony se Gtotilo jesté jinym zpfisobem, aviak bez vétsiho tispé-
chu: Utok byl provadén pii sestupném letu pod thlem 20—30° a stielba

#) Slavni némedti stihadi, ktefi sestfelili velké mnoZstvi spojeneckych letount.
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byla zahdjena na velkou vzdilenost. Pilot provadél opravu stielce podle
stop, jez zanechavaji svitivé stiely.

Ani tu — jako v boji letounu proti letounu — neméla stielba na vel-
kou vzdalenost priznivéjsich vysledku.

Zni¢it upoutané balony se podatilo jen tém stihaétm, ktefi se pfi-
blizili na malou vzdalenost, podle potfeby sestoupili velmi nizko (mnohdy
pronasledovali balon aZ na zem) a vydali se takto sami prudké palbé
pozemnich kulomett (specialisté v utocich na balony znicili timto zpu-
sobem: Boyaux 20, Coiffard 28, Bourjade 25 balonu). P¥i tom vSak byli
nasi stihaéi ¢asto sami zasaZeni a sestreleni.

Zpusobutoku zkouSeny ke koneci r. 1918,

V r. 1918 na fronté u Verdunu se jeden velitel letky z vlastni ini-
ciativy rozhodl prostudovat problém, ktery zpusob titoku na balon je
neji¢innéjsi a pro utocénika nejbezpeénéjsi.

Vzhledera na Géinnost pozemnich prostfedktt DPL. (kulometi a dél)
prisel k nazoru, Ze problém mozno Fesit stielbou, kterd by byla zahajena
z velké vzdalenosti a provadéna pri velmi prudkém, témér vertikalnim
letu stfemhlav (ve snaze dosdhnout co nejpriznivéjsi drahy stiel).

Uréil k tomu dva piloty a sim se téZ cvidil v tomto zpisobu ttoku
na silhuetu balonu skute¢né velikosti, umisténou na letisti.

Prvni titok provedl pod thlem asi 30" vzhledem k horizontile na
siluetu balonu, naklonénou asi 50°, druhy pod maximalnim thlem 450
(vzhledem k vertikile) na siluetu balonu, poloZenou na zemi na plocho.

V obou pripadech bhyla st¥elba zahajena na velkou vzdalenost —
priblizné na 1500 m — a koncila, kdyz se letoun priblizil k cili na vzda-
lenost priblizné 700—800 m.

V druhém pripadé byl pocet zasahi vétsi nez v prvnim. Bylo zvlasté
zjisténo, ze pF¥i vSech ttocich, provedenych vertikalné byl cil zasaZen,
ale pri naletech pod mensim thlem dosti zridka.

Po dvou mésicich vyeviku, kdyZz piloti dosdhli jistoty v piesnosti
stielby, vyzkousSeli pfi prvni prileZitosti tento zptisob ttoku na nepratel-
skych balonech. V uréené hodiné pi¥ekroéili oba piloti frontu ve vysi asi
3300 m pod ochranou t¥iélenného roje ve vysi asi 4000 m, a kdyZ pti-
létli nad linii nepratelskych balonii, provedli nacvi¢enym zptisobem stiem-
hlavy utok, kazdy na jeden balon, ktery si vyhlédli.

Oba balony, které se vznasely ve vysi asi 1200—1400 m, byly v krat-
Iz(osti v plamenech. Piloti splnili sviij Gkol, aniZz musili sestoupit pod
000 m.

Treba pfipomenout, Ze tento zplsob utoku ma pro velkou néhlost,
prudkost a rychlost, s jakou je manévr proveden, vyhodu p¥ekvapeni ne-
piitele a mimo to se pfi ném dosdhne vétSi presnosti strelby. Utoénik
tolik neriskuje, nebot je pfi Gtoku umistén tak, Ze se obrance na zemi
tasto obava, aby pii stfelbé na ttoéici letoun nezasihl i balon nebo jeho
posadku.

Utok na balon mé byt svéfovan jednotlivei, ktery miiZe operovat
podle situace bud uplné sam, anebo pod ochranou roje umisténého ve
vhodné vzdélenosti tak, aby mohl podle potfeby véas zasidhnout.

Z valeénych zkuSenosti vyplyva, Ze nejcastéjsim a p¥i tom pro pilota
nejbezpeénéjSim zplsobem, jak zasdhnout upoutany balon, jest Gtok
8 pfekvapenim, provedeny s velké vysky téméF vertikalnd. Tento zplisob

Letecké rozhledy — 14,
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utoku vyzaduje ovSem piloti s velkou fysickou odolnosti (vzhledem
k prudkym zménam tlaku vzduchu, které nastavaji pri déle trvajicim
stfemhlavém letu).

Pouziti stihaciho letounu na fronté a nevyhody
jednomistniku.

To, o ¢em bude dale pojednavano, tyké se zplisobu pouZiti jedno-
mistniku. Hlavni pFednosti jednomistniku jsou jeho rychlost a obratnost.
Nevyhodou pak bezbrannost nazad a jeho omezeny akéni radius. Pro
tyto své vlastnosti se stihaci letoun nemtize prili§ vzdalovat za nepta-
telskou frontu; jeho pasmo éinnosti je nutno omezit na bitevni pole a na
prostor nad vlastnim tzemim.

Pro velitelstvi a zbrané maji nejvétsi dulezitost tkoly, které provadi
pozorovaci letectvo.

Neni divu, Ze se nepritel snazi, aby svym stihacim letectvem za-
branil ¢innosti pozorovaciho letectva. Na tuto reakeci nepritele je nutno
odpovédéti protiofensivou, vedenou letouny stejné kategorie.

Z toho vyplyvaji pro stihaci letectvo dva presné vyhranéné ukoly:

1. kol defensivni — zileZici v ochrané vlastniho pozo-
rovaciho letectva proti utokim nepratelského stihaciho letectva;

2. kol ofensivni, jimz chceme zabranovat nepratelské
mu pozorovacimu letectvu v plnéni jeho tkold.

Dnesni stihaci letoun je néstrojem prevazné ofensivnim. Podrzuje
vSechny své hodnoty v ramei pFesné urcéenych akei. Jeho ¢innost je ome-
zena na bitevni pole. Velitelstvi musi usilovat o maximalni vyuziti jeho
vykonnosti pro utok na nepratelské letectvo, at mu jiz urcéi kteroukoli
tlohu (ofensivni nebo defensivni).

Rekli jsme jiz, jak m4 jednomistnik bojovat, a pfipominame to takto:

Ukol razu jenom ofensivniho nuti stihace, aby nepritele vyhledal,
ovladl jej, a kdyZ soudi, Ze nastal okamZik vhodny pro ttok, odhodlané
se na nepritele vrhl a aby pak zahajil stielbu na kratkou vzdalenost.

Je-li stihadi svéfen kol defensivni, musi naopak neustéle 1étati tak,
aby co nejlépe zajistil ochranu, ke které byl urcen.

Nutno prFipustit, Ze 1lohu ochrany mohou tézko splnit letouny vy-
tvorené pro utok a Ze je pro piloty velmi nevdécna.

Dosud jsme vyhradné pojednavali o zplisobu boje jednotlivei. At
uzijeme stihaciho jednomistniku jakkoliv (v rojich jednoduchych, dvo-
jitych atd.), p¥i srdZce s nepfitelem dospéjeme vzdy k akcim jednotli-
vych letount. Tato akce jednotlivett bude vSak miti — jak jsme casto
konstatovali za vilky — tim vice nadéje na tUspéch pii mensim risiku,
¢im lépe bude podepfena akei jinych letounti, operujicich ve spojeni
8 nimi.

Tak prichézime logicky ke studiu akce roje.

Jak mé operovat stihaci roj, aby splnil tikol, ktery mu byl svéren,
naznacuje jasné polni ¥ad stihaciho letectva.

Roj hlidkujici v pFikdzaném prostoru provadi ptFibliZovaci manévr
podle rozkazu vidce roje az do okamziku, kdy viidce d4 znameni k utoku.
Na toto znameni kazdy pilot jedna individualné.

Nékdy musi byt Gtok veden — na p¥. na silné ozbrojeny mnoho-
mistnik — nékolika stiha¢i najednou.
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Jednomistnik musi manévrovat, ponévadz se nemtze branit dozadu
a Spatné tam vidi. Proto letouny, urcéené pro speciilni ochranu pozoro-
vacich letounti, musi byt samy chranény vyskovym zajisténim, aby se
mohly nerusené vénovat své uloze ochranné,

Je treba doznat, Ze tento zpusob spotfebuje mnoho prostfedki. Ale
o tom se nebudeme vice rozSirovat. Predpis je velmi jasny.

Pfipomenme jen, ze dneSniho stihaciho letounu (jednomistniku) ma
byti pouZito na samé fronté témér vyhradné k tkolim ofensivnim a Ze
se musime co moZnd vystifhat toho, abychom mu davali takové tkoly,
které by jej privedly priliS hluboko za nepratelskou frontu.

Ouzitku, jakymuZe pfinéstiuréitytypstihaciho
letounu dvoumistného.

Stihaci jednomistnik ma tu nevyhodu, Ze se nemuiZe braniti dozadu.

Aby se celilo tomuto nedostatku, prislo se instinktivné na myslenku
opatriti 1épe vyhovujici letoun, ne snad proto, aby jim byl jednomistnik
nahrazen, nybrz podepien. Lze si na pf. predstavit dvoumistny letoun,
ktery by meél celkovy vzhled jako jednomistnik, ve kterém by vsak pilot
a strelec sedéli zady k sobé na jednom a témze sedadle. Tento letoun,
vélenény do roje jednomistnikl, by ,pracoval jako jednomistniky a
strelec by zajistoval obranu roje dozadu. Takovy letoun, jehoz podrobnou
charakteristiku zde nechceme podavat, nybrz jen naznacit jeho uzitec-
nost, mohl by prokazat veliké sluzby. K potvrzeni svého nézoru uvadim
pripad, jejZz jsem zaZil v za¥i r. 1918.

Béhem hlidkovani s nadporué¢ikem D. nad krajinou verdunskou
uvidéli jsme v ponékud vétsi vysi, nez jsme byli my, t¥i¢lenny nepratelsky
roj, ktery prelétaval frontu a sméfoval na Verdun. Méli jsme ihned
dojem, Ze nechame-li tento roj, ktery — jak se zdalo — nas nespat¥il,
pribliziti se do nasich linii, naskytne se nam pékna prilezitost k tutoku.

Prizptisobili jsme svuj let letu nepratelského roje, zmenSujice po-
stupné vzdalenost. Pfed Verdunem jsme se priblizili na vhodnou vzdale-
nost ke strelbé, aniZz jsme u neptitele pozorovali znimky reakce, kterou
by vzbudila nase blizkost.

Chystali jsme se zahajit strelbu, kdyZ jsme najednou byli nepri-
jemné prekvapeni prudkym narazem palby protivnikovy, ktera zasahla
na plno motor mého letounu. Stopy svitivych stfel vychazely z letounu,
umisténého uprostied nepratelského roje.

Uvédomuji si, Ze se tento letoun zevné ni¢im neodliSoval od ostat-

nich dvou letounti. Vypadal jako jednomistnik, ale ve skutecnosti to byl
dvoumistnik.

Toto setkani zanechalo v nas takovy dojem, Ze jsme casto po ukon-
¢eni valky vyslovili ndzor, Ze by podobny letoun, kdyby ho bylo pouzito
v rojich jednomistnikl, prinesl cennou vyhodu v leteckém boji.

Pomér dvoumistnikii (ovSem pojatych v duchu, jak jsme uvedli) ve
smiSeném roji by zavisel na ukolu tohoto roje. T¥i¢lenny roj s tukolem
ofensivnim by se v jistych pripadech mohl skladat z dvou jedno-
mistnikt a jednoho dvoumistniku, nebot p¥i provadéni tkolu tohoto
druhu neni treba se Gtoku zezadu tak bavati.

K splnéni tkolu defensivniho by naopak byl triclenny roj sloZen
zdvou dvoumistnikii a jednoho jednomistniku, ponévadz v tomto pripadé
lze se spife naditi pFekvapeni.
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Stihaci dvoumistnik by byl v kazdém pripadé jen podporou a zesi-
lenim stihaciho roje, jemuz by dodal doplnék palby nazad a zajistoval
jej tak pred prekvapenim. Pilot by s dvoumistnikem manévroval jako
s jednomistnikem, nebot je jisté, Ze za dnesniho stavu véci zustava jedno-
mistnik stéle jesté nejlepSim stihacim letounem.

Pritomnost dvoumistniku v roji by mimo to méla dvoji moralni
Géin:

a) zvysila by duvéru posadek vlastniho roje a

b) zvysila by obavy ttoéniki.

Noéni stihaci letectvo.

Ukol noéniho stihaciho letectva v zemi, kterd se musi obavat nepta-
telskych noénich naletdl, je velmi dilezity.

N&s§ predpis predvida pro tento Ukol dvoumistny stihaci
letoun, pracujici ve spojeni 8 pozemnimi gvétlomety.

Jsme toho néazoru, Ze by se v noc¢nim stihani mélo cviciti veskeré
naSe stihaci letectvo.

ZkuSenosti z posledni valky nas uci, Ze ackoliv jsme nebyli prili
zvykli tomuto zplisobu vycviku, mohli jsme za rtznych okolnosti atogit
v noci i bez pomoci svétlometi. Z toho divodu soudime, Ze je-li velmi
uzitetné miti svétlomety, je téz nékdy mozZné pilisobit i bez jejich pomoci,

Neni dost zrejmé, pro¢ se pro nocni stihani didva prednost dvoumist-
niku. Soudime, Ze letoun schopny stihat ve dne, je téz schopny stihat
v noci, nebot vlastnosti letountu, které si prejeme miti pro jeden kol
jsou uziteCné téz pro druhy. Diavody, pro které se dava prednost jedno-
mistniku pfed dvoumistnikem p#i stihani ve dne, jsou platné téz pro sti-
hani v noci.

Jsou-li na dvoumistniku v c¢innosti ¢tyfi oc¢i misto dvou u jedno-
mistniku, je tato vyhoda zmensena nutnosti dokonalého dorozuméni mezi
cleny posadky.

Z toho vyplyva, Ze dovoluje-li dvoumistnik snaze vyhledati protiv-
nika, nema zase pro utok takové zpusobilosti jako jednomistnik.

Ukézali jsme, Ze dvoumistniky, majici povSechny vzhled jednomist-
nikii, mohou prokéazat v stihacich rojich veliké sluzby. P¥i noénim stihani
uplatiuje se vsak jediné ofensiva.

V noci, snad vice nez ve dne, je nejhlavnéjsim cinitelem tspéchu
rychlost ttociciho letounu. Doba, po kterou mutze byt nepratelsky letoun
v noci pronasledovan, je pomérné velmi kratka. A nejrychlejsim a nej-
zpusobilejsim ofensivnim néastrojem je dnes jednomistnik.

Unifikace materidlu stihaciho letectva (pro denni i noéni stihani)
by méla v zapéti znac¢né zjednodusSeni jak v organisaci, tak ve vycviku
persondlu a v zasobovani materialem.

Podle naseho minéni by kazda stihaci jednotka mohla byt zpusobild
podle okamzité potfeby k operacim ve dne nebo v noci, coz by mélo pro
velitelstvi velky vyznam a cenu.

V zavéru soudime:

1. jednomistnik je nejzpusobilejSim strojem jak pro stihani ve dne,
tak i v noci;

2. lehky stihaci dvoumistnik (o némz bylo pojednano v predchozich
statich) by byl cennym pfinosem pro stihani ve dne;

3. tento typ dvoumistniku by se hodil i k stihani v noci.
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Podle téchto zdsad by organisace stihaci peruti mohla zahrnovati:

— tri letky jednomistniki,

— jednu letku dvoumistnika.

S nékterymi nazory pplk. Pinsarda lze Gplné souhlasiti, zvlasté tam,
kde mluvi o metodach boje stihaét, nebot tyto jeho nézory jsou pode-
preny bohatymi a osobné zaZzitymi poznatky.

Na valeéné poznatky se vSak dnes mnozi divaji s urc¢itym pohrdanim
a na ty, kdoZ varuji pred ukvapenymi zavéry, ucinénymi na zakladé
mirovych cvifeni a pokusii, pohliZeji jako na zpatecniky, kteii nejdou
s duchem ¢asu.

0d svétové valky uplynulo jiz hodné let. Jsme v miru a slova naby-
vaji velmi snadno ceny ¢inu.. Polet téch, kdoz si uchovavaji vytfibeny
smysl pro bojovou skutecnost, se stile zmenSuje.

Mam za to, Ze nezkoumame vidy s dostate¢nou pozornosti, zdali
Gspéchii, dosaZzenych na mirovych cviic¢istich, bude téz dosaZeno za valky
a zdali dosazené technické pokroky jsou takového razu, aby zasady, sta-
véné na valeénych zkuSenostech, mohly byt s uspéchem nahrazeny.

Jsem dalek toho, zastavati stanovisko, Ze mame slepé napodohovat
,osvédéené metody*, a zavirat o€i pfed novymi technickymi vymoze-
nostmi. Kdybychom ustrnuli na tom, co se délalo za svétové valky, §li
hychom zpét a vydali bychom se v nebezpeci, Ze v pFipadé nové valky
budeme velmi nemile prekvapeni. Naopak je nutno technicky pokrok
v letectvu sledovat velmi tizkostlivé a neustéile srovnavat, zdali zasady,
jimiz se taktické uziti letectva #idi, odpovidaji duchu dosaZeného pokroku.

Nez vratme se k ¢lanku pplk. Pinsarda. Na misté, kde mluvi o Géin-
nosti stielby na ,,malou vzdalenost", bylo by tfeba malé opravy. Vezme-
me-li v tivahu rychlost dneSnich stihacich letount, jez je témér dvakrat
vétSi nezli rychlost letound, kterych se pouZivalo za svétové valky, pii-
jdeme k zavéru, ze mez Géinné st¥elby by bylo zahodno prodlouzit priblizné
na vzdalenost 300 m, alespoil pii ttocich z urcitych smért. S dnesSnim
stihacim letounem, prolétnu totiz vzdalenost 200 m (udavanou autorem
¢lanku jako mez, z niz muze byt zahajena Géinna stfelba) pii stfemhla-
vém letu mnohem rychleji nez s letounem, jakého se pouzivalo za valky,
a tim zkratim onen zlomek casu, ktery mam k 0éinné stielbé, na povaz-
livé minimum.

Zajimavé je, co pise pplk. Pinsard o uzitku, ktery by mohl prinésti
stihaci dvoumistnik p#i pouziti v kombinaci s jednomistniky. S pplk. Pin-
sardem by bylo lze souhlasit, ale jen v tom pripadé, Ze by se konstruk-
térim zdatilo vybudovat dvoumistnik vlastnosti a povSechného vzhledu
jako jednomistnik, o jakém se sam zmifiuje. Na to nam musi dat odpovéd
konstruktéri letadel.

Pozornosti zasluhuji nazory pplk. Pinsarda na provadéni tkolu de-
fensivnich (na ochranu vlastniho letectva). Aékoliv jim pFiznava velkou
dilezitost a vahu, pfec jenom nerad se podfizuje jejich diktatu. Podii-
zuje se proto, ze ,predpis je jasny. Pro svou osobu zastivi nazor, ze
»dnesniho stihaciho letounu mé byt pouzito na fronté a témétr vyhradné
k Gkolim ofensivnim®. Zda se, Ze patii téZ mezi ty odpiirce, o kterych
mluvi pluk. Houdemon v ,Historii o uziti voj. letectva®, kde ¥ika, ze
woylo téZzko prosadit ofensivnost akei a také provadeni ochrany se setkalo
S odptirei.
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Stihaci letci se budou vidy neradi smifovat s tkoly, jichZ plnéni
vyzaduje sebezapreni a obétovnosti, omezuje jejich akéni volnost a ne-
zavislost (abychom se obrazné vyjadrili, ,,podvazuje jim kridla‘) a zmen-
Suje jejich nadéji na sestfeleni nepiatelskych letount, ¢imz by dosahli
viditelného vyznamenani. Nutno priznati, Ze maji konec koncu trochu
pravdu, nebot jednomistnik je skute¢né nevhodnym nastrojem pro tento
druh tkolt (defensivnich), jichZ plnéni spotiebuje skuteéné mnoho pro-
stredki.

Co se tyce zpiisobilosti stihacich jednomistniku (téch, jakych se
pouzivid ve dne) k noénimu stihéni, mdm o ni uréité pochybnosti. Mam
za to, Ze dnesSni jednomistnik je piec jen prili§ delikatni stroj p#i prista-
vani za noci na letiStich mirovych a tim vice na letiStich polnich. O velmi
omezeném vyhledu z letounu ani nemluvim. Myslim, Ze pro noé¢ni stihéni
bude treba resit letoun zvlastnich vlastnosti a ve formé dvoumistniku.

Letectvo u nas a v ciziné.

Major gst. letec V. Rosik:

Balbiiv let a jeho vojensky vyznam.

Stdale dal, stdlevysastdlerychleji! — To je heslo a program Bal-
bovy letecké politiky. Jinymi slovy bychom to mohli vyjadrit jako snahu po stalém
pokroku, to jest byti na prvnim misté. Je dobfe zndmo, kolika pokusi, ¢asu, trpéli-
vosti i penéz vyzaduji nové konstrukce v letectvi, a kdo se pozorné divd na stav &
dosazené vykony italského letectvi, nemluvi o pouhém Stésti a o honbé za leteckymi
rekordy. Musi priznat, Ze je to vysledek houZevnaté priace na zékladé promysleného
programu.

Posledni hromadny let Balbliv Rim—Chicago—New York—Rim nebyl rovnéz
pouhym Stastnym gestem na oslavu desdtého vyro€i faSistické éry, nybrz pokrafo-
vanim a vyvrcholenim hromadnych ddlkovych letli, které byly jiz d¥ive vykonény,
pri demz zkuZenosti ziskanych p¥ nich bylo plné vyuZito pro posledni velky let. Byly
to lety:

a) do zdpadniho Stfedozemniho mofe (Spanélsko, Baleary), kvé-
ten 1928, 61 vodnich letounii typu Savoia 59 bis, Savoia 62, Savoia 55; let vykonédn
v 6 etapach, ulétnuto 2804 km pramérnou rychlosti 160 km/hod., zGZastnilo se
139 osob;

b) do hlavnich mést evropskych (Rim, Londyn, Berlin, Rim), cerve-
nec 1928, 12 letounfi typu A 120 a Fiat R 22; let vykondn v 6 etapdch, ulétnuto
4000 km priimérnou rychlosti 180 km/hod., zGéastnilo se 24 osob;

¢c) let do vychodniho Stfedozemniho motre (Carihrad, Odésa),
gerven 1929, 35 vodnich letounti typu Savoia 55 M; let vykonén v 9 etapéch, ulétnuto
4667 km pramérnou rychlosti 175 km/hod., zic¢astnilo se 175 osob;

d) let Italie—Brasilie, prosinec 1930, 12 vodnich letount typu Savoia 55
atl.; let vykondn v 6 etapach, ulétnuto 10.400 km pramérnou rychlosti 190 km/hod,
za&astnilo se 48 osob;

e) let Rim—Chicago—New York—R im, derven 1933, 24 vodnich letountl
typu Savoia 55-X; let vykonan v 13 etapdch, ulétnuto 18.900 km priimérnou rych-
losti 230 km/hod., zG¢astnilo se 100 osob.




