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Poznamky k studiu mostové soupravy.

Ve vsech statech se béhem svétové valky a hlavné po valce vénovalo
a vénuje velmi mnoho pozornosti konstrukcim mostovych souprav. Na-
silné prechody pres vodni toky totiz jsou spojeny ¢im dale s tim vétSimi
obtizemi. Jsou to obtize jednak razu taktického, které vznikly tim, Ze za-
vedenim a rozmnozenim velmi G¢innych palebnych prosti¥edki je obrana
stale dokonalejsi, jednak razu technického, vzniklé zvySenym uzitim téz-
kého délostrelectva a aut u armad. Tyto obtize, hlavné technické, byly
pri¢inou, pro¢ predvaleéné mostové soupravy v druhé poloviné svétové
valky nevyhovovaly, nevyhovuji a budou tim méné vyhovovat v budouc-
nosti, a pro¢ armady nékterych stati provedly rekonstrukce nevyhovuji-
cich souprav nebo zavedly soupravy nové. Zvlasté dikladné byla tato
otazka reSena v armadé francouzské, kterd zavedla 2 typy souprav: typ
1) 4a9t 2) typ 9, 16 a 2it, typ 3) 16 a 21t, dale v americké arma-
dé, ktera ma 2 typy souprav (typ 1) 7, 26t, typ 2) 23t). 1 u nas se
vazné pomysli na to, zaménit starou mostovou soupravu syst. Birago no-
vou, modernéjsi, jednodussi a hlavné tinosnéjsi. V ¢is. 1 a 12 IX. ro¢. Vo-
jenskych technickych zprav rozbira mjr. Seidl velmi dikladné nékolik
systému souprav a podrobuje je kritice. Zavér celého pojednani je, Ze pro
lehky most je vyhodnéjsi stavba centralni (nosnik prosty), ponévadz je
rychlejsi; pro tézky most a prevazeni tézkych bremen doporuéuje stavbu
nasténnou (nosnik spojity) a uvadi, ze Gicelna souprava musi v sobé slou-
¢iti moznosti pouziti obou zpusobu stavby. Nebudu v tomto prispévku roz-
birati teorii, nebot ta byla velmi dukladné probrana v onéch clancich,
nybrz chtél bych se kratce zminiti o praktické strance mostové soupravy
,B“ a pak o tom, co bychom zadali nebo méli zadati od soupravy nové.

Co se tyce materialu ,,B“, nelze upriti, Ze tato mostova souprava byla
vyresena primo skvéle; i zpusob stavby byl dosti jednoduchy. Nyni nevy-
hovuje pro svou malou tnosnost, resp. pro velkou spotfebu materialu.
Pred valkou a ve valce se stavél z tohoto materialu hlavné lehky valeény
most unosnosti 2500 kg. Na tehdejsi dobu to stadilo. Z jedné soupravy
postavilo se asi 53 m mostu.

Aby mohlo bezpeéné prejeti po mostu , B nynéjsi organické div.
délostrelectvo, nutno stavéti most o 7 trdmecich a s tnosnosti 3500 kg.*)

Z jedné soupravy se postavi asi 33 m tohoto mostu. (V soupravé je
totiz jen 40 tramcu. Je to nehospodarné, ponévadz materialu soupravy,

#) Udaj podle piirucky pro velitele a §taby. G-I-2 str. 122 sice uvadi most lehky
linosnosti 2'5 t a tézky Gnosnosti 55 t, ale ze zkuSenosti ze zdvéreénych cvideni vim,
Ze organické délostfelectvo divise, poéitajic i hrubé houfnice, pFeSlo bezpedné po
Ttraimcovém mosté, o ném% se zminuji. Stavba téZkého 55t mostu neni z materidlu
Biragova hospoddrni, nebot naloZend 3t auta, kterych je v&t&ina, nmemohou po ném
prechazeti.

Rozhledy techn. zbranf — 8.




602 (34) ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI

kromé tramecu, neni plné vyuzito.) Z tohoto materidlu mozno postaviti
i most s unosnosti 8000 kg, ale stavba je nasténna (pri predchézejicich
centralni) a postavi se asi 18’9 m mostu z jedné soupravy.

Srovnejme tyto 3 mosty:

1. Potfebuje-li pro lehky valeény most o 5 tramcich a s unosnost1 2500
kg (stavba centralni) ....x souprav,

2. potrebuji na lehky vélecny most o 7 tramcich Gnosnosti 3500 kg
(stavba centralni) asi o 60% vice nez za 1,

. a na tézky valeény most o 9 tramc1ch s tnosnosti 8000 kg (stavba
nésténné) asi o 1809, t. j. prakticky o 200% vice nez za 1.%)

Z tohoto jednoduchého srovnani vidime:

1. malou tnosnost a nadmiru velkou spotrebu souprav pri nadmiru
malém zvyseni tinosnosti (zvlasté je velky nepomér u Ttramcového mostu
proti Stramcovému mostu),

2. dvoji druh stavby. U lehkého mostu centralni stavba, u tézkého
nasténna; proto dvoji vycvik, coz nutno p¥i dnesni zkracené sluzebni dohé
eliminovati (je mozné, ze sluzebni doba bude v budoucnosti jesté kratsi),

3. lehky most nelze zesiliti na tézky bez podstatnych konstruktivnich
zmén. Z toho plyne, ze musim-li postaviti tézky vale¢ny most, musim miti
pro tento most nové soupravy.

Jsem-li odkazan z nedostatku materialu téZz na soupravy jiz zastavé-
né v lehkém mosté, musim tento most drive rozebrati, abych mohl dokon-
Giti stavbu tézkého mostu. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, ze bez duklad-
né rekonstrukce nemuze jiz tato souprava vyhovovati. V polské armadé
byla rozepsana na rekonstrukei soutéz. Vysledek navrhu pocténého 1. ce-
nou je tento:

1. zména centralni stavby na nasténnou,

2. rozmnozeni vozu ze 14 na 22,

3. z takto rekonstruované soupravy se muze postaviti:

56'88 m 4tunového mostu (5 tramcu, 4sténna stavba),
nebo 3792 m 7 U | SR % u w o )y
nebo 3652 m 10 ,, 3 9 . % 6. )

Vysledek je velmi pékny a mozno sméle Fici, ze se vice z této soupra-
vy vytlouci nemuze, ale je to prece jen vychodisko z nouze. Mam totiz za
to, Zze by se nékteré véci daly Tesiti jisté 1épe, hospodarnéji, a zZe toto fe-
Seni bylo diktovano dosavadnim materidlem, kterého ma polska armada
znacné mnozstvi.

Jakym podminkdm by tedy méla hlavné vyhovovati nova mostova
souprava?

Podle mého nazoru musi:

a) vyhovovati mechanismu nasilného prechodu,

b) vylucovati nedostatky uvedené u materidlu ,, B za 1—3,

¢) byti pohybliva, t. j. snadné vozeni i noSeni,

. d) byti hospodarna, t. j. postaviti z jedné soupravy co mozna nejdelsi
most jak lehkého, tak i téZkého, aniz nam zbude mnoho nevyuzitého ma-
terialu.

e) vyhovovati pro del§i dobu do budoucnosti, t. j. dati moznost bez
velkych konstruktivnich zmén zvysiti tinosnost.

Je jisté, ze 1e velmi tézko zkonstruovati mostovou soupravuy, ktera
by vyhovovala vSem témto podminkidm. Podle mého nizoru bude mnohdy

#) Unosnost 8000 kg byla zjist€na pokusy.
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lépe ustoupiti od teoreticky tieba skvéle FeSenych souprav a spokojiti se
soupravami prakti¢téji Fesenymi, které vyhovuji svou jednoduchosti krat-
ké sluzebni dobé, ovsem pii dostatecné tinosnosti a pohyblivosti. Jinymi
slovy: Nejlépe teoreticky resené soupravy mohou se ukézati v praxi méné
vyhodnymi nez soupravy jiné, zalozené na jednoduchosti, jednotnosti,
treba by nebyly teoreticky tak dokonalé.

Nechci tim ovsSem Trici, ze se takova souprava nemusi dukladné pro-
pocitati a studovati. Propoéditat, a to dikladné, svédomité, do vSech po-
drobnosti, propoéty prakticky prezkouset se musi predem kazdé reSeni,
nechceme-li byti zklamani.

Podminky pro volbunové soupravy:

Mechanismus nasilného prechodu (Casovy porad jed-
notlivych sledt) :

1. Prevazeni péchoty, tézkych kulometi, nejpotrebnéjsi vozby a casti
délostrelectva jednotlivymi pontony a soulodimi nebo piechod péchoty
po utokovych lavkach,

2. prechod gros div. délostielectva, hipomobilni vozby a div. zalohy
po mosteé,

3. prechod zasob odradi, pocitajic v to naloZena nakladni auta po
mosté,

4. prechod jesté tézsich bremen bud posilovych anebo armadnich po
mosté nebo prevazenim.

Témto casovym udobim by odpovidaly technické tikony:

1. prevazeni jednotlivymi plavidly a soulodimi nebo stavba utoko-
vych lavek,

2. stavba mostu s Unosnosti nejméné pro div. délostrelectvo (4t),

3. stavba mostu s tnosnosti nejméné pro nalozena 5t auta, t. j. asi
9t—10t,

4. stavba mostu pro tézsi bfemena nez 10t (normélné to bude vypo-
moceny most; tato bfemena mozno téz prevazeti, coz bude obycejné vyhod-
néjsi u Sirokych toku.)

Pievazeni. Naskytne se otazka: Je lépe prevazeti jednotnym ne-
bo pontonem vzniklym spojenim jednotlivych dil (jako u mat. B.) ? O té-
to otézce bylo jiz dosti psdno odborniky a ustalil se nazor, Ze jednotny
ponton je vyhodnéjsi. Neni sice tak pfenosny jako jednotlivé pontonové
dily, ale tato nevyhoda neni zavazna. Vidyt pii nasilném pirechodu nutno
i tyto dily spojovati jiz ve vyckavacich mistech a nositi je na vodu s po-
uzitim nosného ramu jiz jako hotova plavidla. Nelze si totiz myslit, Ze by
se dily teprve na vodé spojovaly. To by bylo mozné jen za mimoradné
priznivych podminek, jsme-li iplné chranéni na p¥. pied nepiratelskym po-
zorovanim bud’ za ostrovem nebo v néjakém ramenu nebo pritoku.

Ukon spojovani tedy pFi jednotném pontonu ubude, a to je jista vy-
hoda. Mimoto muze ubyti i odstranéni nosného ramu po spusténi pontonu
na vodu Géelnym zarizenim pro noSeni pontonu. To je jiz zna¢na vyhoda,
nebot tento tikon se provadi pfimo pfred nepritelem.

Nevyhoda jednotného pontonu je ta Ze pri prustfelu je poskozen
resp. vyradén cely ponton, kdezto u pontonu sestaveného z jednotlivych
dilti je vyradén pravé jen zasazeny dil.

Co se tyce soulodi, je vice méné jedno, z jakych pontont jsou sesta-
veny. P¥i jednotnych pontonech nemusime se zabyvati zesilovanim spojt.
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A zase naopak pri pouziti pontonu sestavenych z jednotlivych dilii mi-
Zeme utvoriti lehceji libovolné dlouhé plavidlo a tim obsaznéjsi privozy.

(Obr. 1.)
&

Obr. 1.

Bude proto ucelné, vyhody jednotného pontonu kombinovati s moz-
nosti spojovati je v delsi plavidla. Tomu by vyhovoval ponton jednotny
tupy. Pri Sirokych fekach bude hospodarné prevazeti vojska 2. sledu na
velkych privozech pomoci motorovych ¢lunu. Nebudou-li k disposici velki
mistni plavidla, bude nutno je sestaviti z plavidel valeéné soupravy. Pri
téchto privozech pujde hlavné o velkou obsaznost, a proto bych povazoval
moznost snadného a rychlého spojeni dvou plavidel v jedno delsi za vel-
kou vyhodu.

Mosty.

Lehké mosty, t. j. mosty pro prechod org. div. délostielectva, je moz-
no resiti stavbou centralni (tramce uloZené nad stfedem plovouci podpory,
schema obr. 2a) nebo stavbou néasténnou (tramce ulozené na sténach plo-
voucich podpor, schema obr. 2b).
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Obr. 2.

Yoy

U mosth pro tézsi bfemena musime pouziti stavby nasténné, nechce-
me-li miti nadmiru silné tramce (obr. 2b). Otazka je, zda je lépe miti dva
zpusoby stavby, t. j. stavbu centralni pro lehky most a nasténnou pro
unosnéjsi mosty nebo jen stavbu nésténnou.

Stavba centralni.

Hlavni vyhody: 1. kratsi doba stavby nez u nastenne

2. lepsi vyuziti délky tramedq,

3. snadnéjsi zména sklonu a tim lehé¢i prizptsobeni se profilu pre-
kazky.

Nevyhody: 1. Unosnost lehkého mostu nelze zvysiti bez podstatnych
konstruktivnich zmeén, t. j. maji-li pre(,hazetl biemena t&z8i, nez takovy
most dovoluje, nutno postaviti most unosnéjsi (stavba nasténna).

Z toho vyplyva potfeba novych souprav a pracovniki.

V naSich pomérech nutno poéitati s tim, ze budeme miti spiSe nedo-
statek nez nadbytek materialu a pracovniki. Nemame-li dosti souprav,
musime ¢ekati na vypomocny most. Zrusiti lehky most jen proto, abychom
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si vypomohli materidlem pro stavbu tézsiho mostu, je svrchované nebez-
pecné; nebot pevného spojeni obou brehu, které jsme jiz méli, se na né-
jaky cas zbavujeme.

Na druhé strané vzhledem k rychlosti operaci, ktera je dulezitym fak-
torem uspéchu, nemiizeme dlouho éekati na novy, Ginosnéjsi most, tim
méné na most vypomocny. Zde minim hlavné zasobovani stfelivem a jinym
materidlem pomoci nakladnich aut.

2. Dalsi nevyhoda je cisté vycvikova. Nutno cviciti oba zplsoby stav-
by, t. j. centralni stavbu pro lehky most a nasténnou pro tézky most, coz
pii zkracené sluzebni dobé pada na vahu. Obtize vycvikové, zavinéné riz-
nymi druhy staveb, vyskytovaly se jiz pri 18mési¢ni presenc¢ni sluzbé.

3. U centralni stavby musi byti pontonovy vystroj. Zalezi to sice na
ucelném usporadani, ale i pri nejicelnéjsim reseni musi néjaky byti. Je
to jistd nevyhoda, nebot se tim rozmnozuje pocet soucasti materilu.

Kdyby bylo mozno i p¥i centralni stavbé ucelnym usporadanim vy-
stroje plovouci podpory zvysiti tnosnost mostu vsunutim mezilehlé pod-
pory, prece nebude nosnost v tomtio pripadé tak velkd jako u nasténné
stavby. I kdyz pfi centralni stavbé muze byti tramec o néco kratsi, je vSak
podepren pri centralni stavbé (podle zpusobu usporadani vystroje) jen ve
3—4 bodech, obr. 3a, b (tvori spojity nosnik o 2—3 polich), kdezto u na-
sténné stavby je tramec podepren v 6 bodech, t. j. tvori spojity nosnik
0 5 polich (obr. 3c). Vsunuti mezilehlé podpory u centralni stavby pokla-
dam za obtizné. U zadného systému se podobny zpusob zesileni nevy-

skytuje.

e (S ey
U x\/’} U l\ }
Obr. 4.

Stavba jen hésténné.
Nevyhoda: 1. delsi doba stavby nez u centralni,

2. délky tramce neni u leh. mostu tak vyuzito, nebot se uzitni délka
pole zkracuje o celou §ifi pontonu,

3. obtiznéjsi prekonavani zmény sklonu.
Vyhody: 1. jednotnost vycviku, t. j. jen nasténnéi stavba.
2. tnosnost mostu mozno lehce podstatné zvysiti.

Rozhledy techn. zbrani — 4,
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; Nevyhodu za 1 (delsi doba pro stavbu mostu) nepokladam za vaznou,
nebot mozno ji znacéné zmensiti jednak lepSim vyskolenim muzstva, coz
pri jednotnosti stavby je mozné, jednak praktickym ulozenim a upevné-
nim tramct k obrubé pontonu.

Mimoto vlastni stavba mostu ¢ini u zptsobu centralniho asi 40% cel

{ kové doby stavby mostu, kdezto 609, zaberou pripravy. Kdyby se tedy
prodlouzila doba vlastni stavby u zpusobu nasténného o 100%, zvysi se
celkova doba stavby jen o 407, . Proto netfeba tuto nevyhodu brati prilis
| tragicky.
l Nevyhodu za 2 (délky tramce neni plné vyuzito) mozno ¢astecné vy-
louciti tim, Ze volime tramce delsi a prevySeného profilu, abychom mohli
sniziti zase jejich vahu. Vaznou nevyhodou je, ze se dlouhé tramce hure
dopravuji a htfe se s nimi manipuluje.

Chci-li, aby uzite¢na délka tramce byla stejna, jako u stavby central-
| ni, musil bych tramce prodlouziti o celou $ifku pontonu. Mam za to, Ze
’ hruba délka tramce 8 m je maximum, nad které nelze presahnouti z do-
pravnich a manipulaénich divodi. Tato velka pomérné délka tramce pri-
nasi zase ovSem jednu nevyhodu materialni, t. j. nutnost miti kromé téchto
tramel jeSté tramec krat$i pro pevné podpory.

Vyhoda nasténné stavby za 1 (jednotnost zpusobu stav-

, by) je samoziejmé a nebudu se o ni §irit.
f Vyhoda nasténné stavby za 2 (nosnost lehkého mostu
" mozno zvysiti bez podstatnych konstruktivnich zmén) je zna¢na a mozno
Tici, ze vyvazi vsecky ostatni nevyhody. Je vlastné divodem, pro¢ jsem
napsal tyto poznamky.

Priklad. Mam postaven lehky most pro prechod divisniho délo-

| stFelectva. Délostielectvo a lehky trén piesel po mosté. Je tieba rychle
preprav1t1 tézsi bremena, na ktera postaveny most nestaci (hlavné naklad-
ni auta se zasobami). Nemame dosti souprav, abychom mohli postaviti
druhy most Unosnéjsi, a neni ani dosti pracovniku. Prevazeni by trvalo
dlouho — je neekonomické. Vypomocny most neni dosud postaven, nebot
jeho rychlost stavby je mala. (Tato ¢ini podle zddané tinosnosti mostu nd
pr. u tézkych vyp. mostiu, 1'5 az 2 m za hod.*) pri dostatecném poctu pra-
covniku.) Cekati na jeho dokonéeni by znamenalo zpomaleni nebo i zaste-
{ veni postupu.
3 ReSeni. Stac¢i vsunouti mezilehlé podpory event. poloziti jesté jednu
vrstvu foSen (neni-li s tim jiz poéitdno pri stavbé lehkého mostu) a most
je hotov. Toto zesileni bude hotovo v kratké dobé, nebot se muze praco-
vati po celé délce mostu najednou. Mimoto mozno v ¢as potieby tyto pra-
ce prerusiti a most je hned schopen prechodu, ovSem prozatim zase jen
pro bremena, pro néz byl puvodné postaven. Béhem zesilovani neni pevné,
t. j. mostové spojeni s druhym bfehem preruseno; jednotlivei mohou bé-
hem této rekonstrukce prechazeti, coz je zna¢nd a hlavni vyhoda tohoto
zpusobu stavby.

Kdyby bylo tfeba mostu jeSté inosnéjsiho, mohly by se event. vsu-
nouti 2 mezilehlé podpory a tramce nad stredy plavidel podepriti.

Toto TeSeni (t. j. nasténné stavba) by vyzadovalo vétsiho poctu plavi-
del; zvlastni pontonové soupravy. Je to zase vyhoda, nebot pro prevazeni
Jednothvyml pontony nepotiebuji ostatniho mostového materialu. Zacne-li

*) Podle priru¢ky pro velitele a gkoly je rychlost stavby tézkych vypomocnych
mosth jesté mensi.

EL L st :
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se ovSem po prevezeni prvnich sled prevazeti soulodimi, mostovy material
potfebuji. To by znamenalo, Ze by pro prevazeni stadilo (v dané situaci)
13—14 tuplnych mostovych souprav a 24— jen pontonovych souprav.
Bylo by to i lacinéjsi nez miti plny pocéet uplnych mostovych souprav. Mi-
moto se muzZe pontonovych souprav, zbylych z prevazeni, pouziti k zesi-
leni mostu, jez se provede vstavenim mezilehlych pontonu. To by zname-
nalo zavedeni zvlaStnich pontonovych souprav.

Namitne se sice, Ze u mostu zesileného dvéma mezilehlymi pontony
jsou plovouci podpory velmi blizko sebe, ¢imz se prutoény profil z(zi a
vznikne vétsi napéti v lanech. To mozno vylouéiti tvarem pontonu. Tvar
pontonu musi byti takovy, aby voda spravné klouzala pod ponton a tim
jej jesté nadnasela.®) Nutno jeSté priznati, Ze takovy most s hustymi plo-
voucimi podporami je zranitelnéjsi od letectva, délostfelectva i Fi¢nich
min. Uc¢inek délostielectva bude v dobé, kdy prikro¢ime k stavbé, slabsi,
nebot most stavime zpravidla mimo donosnost polniho délostfelectva a ne-
bezpeci z dalekonosného délostfelectva neni tak velké.

Ucinku letectva zabranime vlastni protiletadlovou obranou. Proti ric-
nim minam se chranime uzavérami a riénimi strazemi, jsou vlastné sou-
¢asti mostu. Mimo to stfedni ponton bude mozno lehce vyméniti bez preru-
geni prechodu leh¢ich bremen. Unosnost mostu s jednou mezilehlou pod-
porou bude takova, Ze k zesileni most dvéma mezilehlymi podporami ziid-
ka dojde, zvlasté pri uzsich tocich, nebot nez budou prechazeti tak tézka
hbremena, bude mnohdy postaven jiz vypomocny most.

Nejsme tak bohati, abychom mohli miti rizné typy souprav jako jiné
staty vetsi (pro lehké, stiedni, tézké mosty a prevazeni). Nam musi po-
stacit jeden typ mostové soupravy pro lehka i tézka bfemena a pro pre-
vazeni, dale zvlastni soupravy pro zvlasté tézka bremena (ty jiz mame
v mostech syst. Herbert).

Zavér: 1. Jednotny ponton reSeny tak, aby se mohly dva spojiti
v delsi plavidlo,

2. nasténna stavba i pro lehky most,

3. zvlastni pontonové soupravy.

Pomeér pevnych a plovoucich podpor nutno reSiti na zakladé technic-
kého pruzkumu nasich rek, proto je mi tézko udati spravny pomeér. Po-
mér 1:1, jak bylo u syst. Birago, je pro nase poméry nevyhodny; snad po-
mér 1:3 pro plovoueci podpory by vyhovoval.

Nas VTLU. resi rovnéz konstrukei nové mostové soupravy. Jsem toho
nazoru, ze by nova souprava méla vyhovovati mimo jiné i podminkam
uvedenym v tomto ¢lanku. Na okolnost, Ze budeme miti spiSe nedostatek
nez nadbytek materialu a na jednoduchost, vzhledem na kratkou sluzebni
dobu, bych kladl zvlastni daraz.

Abychom provedli rekonstrukei dosavadniho materialu Biragova, ne-
zda se mi prilis vyhodné.

————eee

*) Vidél jsem podobny most ve Francii. Na fece Rhoné pii proudu 3—3'56 m
prechazela, kolona tankf a jinych téZzkych biemen po mosté, u néhoz vzdialenost mezi
pontony byla asi jen 20 cm. Pontony byly proudem nadnéSeny.
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