Major péch. Josef Hirsch, VA.:

Jesté obrana péchoty se zietelem na utoc¢nou vozbu.
1. Ovod.

Tento c¢lanek je myslen jako pokracovani ¢l. mjr. péch. F. Santory
v 1. ¢is. VR. 1937, kde autor cituje nazory nékteryeh cizich odborniku
o nedostateéném vybaveni péchoty protitankovymi zbranémi, z kterychzto
nazori dycha velky pesimismus. A¢ se isnazi témto pesimistickym na-
zorim ponékud celit, prece sam dochézi riznymi vypoéty k zavéru, ze
kromé pohyblivé zilohy protitankovych zbrani u vyssich jednotek musi
mit pési pluk 20 péchotnich kanoni a 36 protitankovych pusSek raze
20 mm, aby udrzel hlavni postaveni v obrang, pfi ¢emz tento pluk musi
dokonale vyuzit terénu a branit se proti UV. i jinymi aktivnimi pro-
stredky:.

Celkové plsobi tyto vyvody na malo informované étenafe velmi tis-
nivé a vnucuje se jim bezdéky i otazka, je-li viibec ticelné ve valce néco
podnikat, kdyz 20 péchotnich kanonti a 36 protitankovych puSek nema
u pluku a snad ani nebude mit Zadna armada.

Zvlasté snadno vzniki tento dojem u mladych veliteli s dosud méne
vyvinutou predstavivosti, ponévadz nemaji dostatek vSestrannych zkuse-
nosti, kterymi jediné mohou opravit jednostrannou mluvu ¢islic.

Péchotni rozhledy — 7.
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Kazdy prispévek k vyTeSeni této otazky mé svij vyznam, i kdyz se
mluva suchych ¢islic leckde nesrovnava s zivou skuteénosti boje. Vzdyt
boj neni jenom kalkulace, nybrz kalkulace -+ moralka -~ vlastnosti ma-
terialu, kromé jinych vice nebo méné vyznamnych sloZek.

Proto chei pokrac¢ovat v rozhovoru o tomto dulezitém predmétu jests
i s jiného hlediska, aby lépe vysvitlo, zda situace jednotky méné vyzbro-
jené protitankovymi prostredky je opravdu tak beznadéjni.

2. Kalkulaéni zidkladna.

Pri Teseni otazky, jak vyzbrojit péchotu protitankovymi zbranémi,
nutno zjistit, kde lezi hranice mezi nezbytnou vyzbroji, kterid péchoté
poskytne moznost tispésné obrany a mezi nezbytnou pohyblivosti péchoty,
aby nebyla pretizena prostredky na Gjmu plnéni tkolu ,kralovny zbrani*.

Neni hlavnim tkolem péchoty ubranit se jenom proti tito¢né vozbé,
ale dobyt terénu a udrzet jej vubec. Tuto tlohu v§ak neplni péchota sama
a jen vlastnimi prostiedky (bez pomoci dél., UV., let., atd.) a meplni ji
jen v ramei praporu nebo pluku, ale soucasné i v rameci vyssi jednotky.
Vzdyt na priklad v obrané neni kazdy pluk ani po vSech strankach sobé-
staénou palebnou jednotkou a jeho vlastni palebné zdroje mnestaéi ma
plnéni vEech tkolu na bojisti, t. j. na soudasné zastaveni ttoku péchoty
a tlumeni palby nept. délostrelectva, a prece nechceme, aby byl do ramce
pluku organisacn3 vélenén takovy poclet lehkych, po ptip. hrubych pol-
nich dél, aby byl pluk i po této strance uplné sobéstaény a spokojime
se ¢as od casu pridélovanou podporou délostielectva.

Podobné musi vypadat i obrana proti UV., kde nelze dobfe vypoéi-
tavat uplnou dotaci protitankovych zbrani pro kazdy pluk, aby kazdy
z nich na kazdém misté a v kazdém case byl po této strance stale sobé-
staény. Tanky nejsou zasazovany denné a také ne vSude na celé fronté,
ale vzhledem na svou pomérné malou pocéetnost v poméru k vlastni pé-
choté a vzhledem na drahocennost materialu, trpiciho pomérné rychlym
opotifebovanim a velkymi ztratami v boji byvaji zasazovany jen ma ur-
¢itych usecich fronty, kde vyssi jednotky vyvijeji utocéné usili a kde jsou
pro zasazeni tanki prihodné podminky.

Tanky spolu pracuji sice s ito¢icimi prapory a pluky, ale jejich spo-
luprace je dana rozkazem vyssi jednotky. Proto i p¥icbrané proti tanktm
nutno vy$si jednotee vyhradit uréity vliv na rozdéleni prostiedkl obrany.

Z toho duvodu nemuze byt jenom jedna kalkula¢ni otézka, jak vy-
bavit péchotu, a nemuzeme tuto otazku vyslovit v tomto znéni: ,Kolik
protitankovych zbrani musi mit prapor amebo pluk, aby udrzel hlavni
postaveni proti itoéné vozbé ?*

Otazky musi byt dvé:

1. Kolik protitankovych zbrani pridélit organisaéné jednotlivym pra-
porum (plukum), aby se tyto jednotky mohly pfimo branit proti nena-
dalym prepadim UV. pri roztristénych akcich mensich jednotek?

2. Jak vybavit vyssi jednotky protitankovymi zbranémi, aby mohly
hned od poc¢atku rozmnozit protitankové prostiedky prapora (pluki), za-
sazenych v tankovém terénu, a aby témto vy$sim jednotkam zlstala jesté
zaloha téchto zbrani, ktera by mohla v ¢ase potfeby vytvorit dalsi obran-
ny sled?

Pfi tom nutno podotknout, Ze i péchotni kanony, urc¢ené v rameci
pluku pro jednotlivé prapory, neztistanou stale u svych praport, ponévadz
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i v rAmei pluku nutno priznat veliteli pluku pravo zesilit prapor roz-
mistény v tankovém terénu na Wjmu praporu rozmisténého v péchotnim
terénu.

Tak dosahneme racionalniho vyuziti prostfedkt aktivni obrany proti
tanklim a znemoZnime jejich trvale stejnomérné rozlozeni na mistech
i podradnych.

Tato kalkulaéni zakladna muze slouzit k vypoétu dotace protitanko-
vych zbrani a pii spravném dodrZovani zasad o jejich pouziti snadnéji se
priblizZime k hranicim dobrého vybaveni ohroZenych jednotek protitanko-
vymi zbranémi, aniz zbytecné podlamujeme pocit sebedtvéry.

Je tato mez vyjadiena poctem 20 péchotnich kanont na pluk? Muze
ge jednotka uspésné brénit i pFfi mensim poc¢tu protitankovych zbrani?

3. Taktické moznosti UV.

I taktické moznosti UV. musime spoc¢itat, mame-li uréit prostredky
obrany proti ni, ale vypocet mesmi byt éisté matematicky, ponévadz Te-
geni a vyvoj boje nejsou také Cisté matematicke.

Déame-li podetni tkol: ,,Kolik litri mléka d4 dojnice za hodinu, kdyZ
za 5 minut da 5 litrt?“, dostaneme dvoji Fefeni: ReSeni €isté pocetni da
vysledek 60 litrli, FeSeni podle zkuSenosti da jen 5 1, a to jesté jen v ur-
¢ité hodiny.

V novinarskych élancich se éasto docteme, Ze urcity stat zaplavi ne-
pratelské tzemi mraky letadel a nepiehlednou spoustou tankd, které roz-
vrati kazdy odpor obrance.

Tyto tdaje byly jiz vojaky do jisté miry opraveny, co se tyce le-
tectva, ponévadz letectvo jiz déle existuje ve vétSich jednotkach a mohly
byt nasbirany zkuSenosti.

Jednotky UV. jsou pomérné mladsi, a zaéneme-li pocitat, Ze tank
prekona zakop X m Siroky, pfebrodi vodni tok x m hluboky, vyvrati stro-
my 30 em silné, prorazi zed urcité tloustky atd., a pripoéteme-li k tomu
predpokladany poéet vyrobenych tanki, snadno dospéjeme k onomu ¢isté
matematickému vypoétu taktickych mozZnosti, ktery rodi pesimismus
u obrance, ale ktery je zvelicen a od pravé skutecnosti znaéné vzdalen.

Zde nutno vidét i praktickou stranku véci, abychom dospéeli k vysled-
kim pravdépodobnéj§im. Proto si v§imneme taktickych moznosti vyply-
vajicich predevSim z poétu tankt a z vlivu terénu.

Poc¢et. Pofet nepratelskych tankii, s nimiz musi péchota poéitat,
neni dan jenom prumyslovou potenci a bohatstvim uréitého stitu, ale
i nesnadnosti vyroby, rychljrm opotiebovanim a velkou zramitelnosti tan-
ki. Cesta tankt z tovarny az do vychodisté titoku je welikid a na ta.nky
cekd mnoho nepratel, od bombardovani letectvem a délostrelectvem az
po vady materialu a éasto i vlivy vlastni obsluhy.

Tank je drahy a nenahradi stejné draha nebo i drazsi letadla, déla
a p., ale musi se s témito bojovymi prostredky délit jak o finanéni pro-
stredky statu, tak i o pracovniky pri vyrobé. Tim je dama urcita mez
poétu tankt.

Jakmile vyrobené tanky opusti Zeleznici a zaénou se pohybovat
vlastni silou, objevi se u jisté casti stroji urcité malé zvlastnosti, které
v rukou rozéilené, nesmélé nebo méné obratné obsluhy znamenaji ¢asto za-
rodek vyradéni tankt jesté pred bojem, aniz byl tank néjakou zbrani
zasazen.
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Vétsi jednotky tankh se nedaji za frontou tak snadno skryt, pritahuji
pozornost a bombardovani letectva, po p¥ip. délostielectva, coZ té% zmen-
suje pocet tank a u moralné slabych jedinch obsluhy zesiluje snahu
o sabotaz.

Dovoli-li slaby charakter nékterym bojovnikiim péchoty a jezdectva
zranit se pred bojem, aby se mohli vyhnout risiku boje, dovoli obsluze
tankt i tvofeni imysinych poruch na mechanismu stroju, aby se obsluha
nemusila zucastnit Gtoku. (Viz zkuSenosti ze Spanélského bojisté.)

Tak vidime jiz pred Utokem ve vychodisti tanky ponékud profidlé.

Pti utoku na postaveni s protitankivymi zbranémi je pocitano u tan-
ku s 40—80% ztrat. Postaéi primysl mahrazovat ztraty tankd v boji a
v jaké dobé? Jisté ne den ze dne a jisté me ani za tyden.

Uvazime-li tyto okolnosti, dojdeme k zavéru:

1. Ze mozny pocet tankid je dosti omezen,

2. ze me vSechny vyrobené tanky se opravdu zicastni boje a

3. ze ztraty tankd v boji jsou velké a nelze je nahrazovat v kratké
dobé.

Toto zjisténi nés pak muti k dal§imu zivéru:

1. ze Gtoénik z téchto diivodu nepouzije tankii na podfadnych mistech,

2. ze se bude pravdépodobné snazit vzdy si jesté ponechat ¢ast tanki
v zaloze, aby prili§ velkymi ztratami neztratil na delSi dobu akéni vol-
nost (coz zase zmensi pocet zasazenych tankil),

3. zato v8ak, kdyZ jednou zasadi tanky do ttoku na urdéitém mistg,
ze je zasadi v takovém mmozstvi, aby byl Gispéch zaruéen, t. j., aby pro-
razily i silnou protitankovou obranu.

V takovém misté utoku nezarucuje nam jistotu v obrané ani onen
vykalkulovany pocet protitankovych zbrani (viz citovany élanek), po-
névadz se takovy ttok tankd zpravidla kond v nékolika sledech a s po-
uzitim umélého dymu, coz velmi sniZuje moznost palby protitankovych
zbrani,

Z toho davodu nutno:

1. mit moZnost élenit protitankové zbrané do hloubky i za hlavnim
postavenim (silné vybavit vyssi jednotky),

2. pési jednotky, z nichz znaéni c¢ast nebude v tankovém terénu, ne-
prepliiovat zbyteéné protitankovymi zbranémi.

Vliv terémnu. I terén do zna¢né miry znemoziuje nebo znesnad-
nuje ¢innost tanki.

Péchota v obrané musi predevSim volit terén péchotni a vyhybat se
terénu tankovému. Co nutno povazovat za tankovy terén? I zde nutno
brat holé vypolty opatrneé.

Vyvratit 30 ecm silny strom di tanku préci, znameni chvili zdrZeni
na misté (nebezpedi zasahu protitankovymi zbranémi) a Casto zbyteéné
velkou mdmahu motoru. Prekondvani vyvratu pak znamend dal§i zdrzeni
pohybu a dalsi praci. Proto tank, ma-li vjet do lesa, nejede rovné bez
ohledu na stromy, ponévadz by nikam nedojel, ale vybira si cestu mezi
stromy.

Je-li tedy napsano, ze tank vyvrati 30 cm silny strom, neni tim re-
éeno, ze les se stromy silnymi jen 20 cm, ale tak husty, Ze tank memiize
projet mezi stromy, neni pro tanky tak vaznou prekazkou, Ze se ji vidy
vyhnou.
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Neékdy se tanky vyhnou i jinym lestim, ponékud rid$im a se slab&imi
stromy, a to ztoho divodu, Ze tanky chtéji vystoupit na scénu jen v mis-
.tech, kde je volnost pohybu stroji zarucena a obrance jim ovSem nepo-
skytne dobrovolné mozZnost rekognoskace lesa.

Pohled na mapu lest republiky je v tomto smyslu velmi pouény a
uklidnujiei.

Krajina s hustéji roztrousenymi vzrostlymi lesnimi parcelami nebyva
téz dosti vhodna pro zasazeni tanku do utoku, ponévadz tanky jsou mu-
ceny projet urditymi pasmy (pruchody) v terénu a vystavit se p¥ipravené
a soustiedéné palbé péchotnich kanonti, kterym tento druh krajiny po-
skytuje znamenity skryt a Gtoéniku znesnadiiuje piehled a tim i ¢innost
palebné zakladny. A pravé na tuto éinnost vlastni palebné zakladny
reaguji tanky v utoku velmi zivé, ponévadz tato ¢innost ma umléovat
protitankové zbrané obrany a tim umoZznit tankim podporu utoCici pé-
choty.

Krajina silné zvinéni téZ umoZiiuje zasazeni tankt jen v urcitych
mistech a i po této strdnce méi republika dosti Stastnou tvarnost.

Zato krajina rovna a malo zalesnéné poskytuje ¢innosti tank{ mmnoho
prileZitosti, ale i zde mohow byt urcité vazné prekazky prirodni a me-
musi to byt pravé veletok. Regulovany tizky pottucek s hlubsimi a strméj-
§fmi birehy je vétsi prekaZkou pro postup tankii neZ jakékoliv jind veétsi
prohlubeii.

Zéakon fysiky vyzaduje, aby tank mél dosti mista pro sjezd a vyjezd
a aby pri obou téchto funkecich byla dostateéna ¢ast pohybového pasu
v tésném dotyku se zemi. NemiiZe proto v uzkém prikopu se strmymi
brehy vylézat nahoru, neni-li zadni ¢ast tanku jesté dole. Tato okolnost
je podstatou této prekdzky, ovSem za predpokladu, Ze regulovany potok
neni zase tak 1zky, aby jej mohl tank prosté prekrocit.

I terén s ponékud vy$Simi terasami neni pravé vhodny pro utok
tanki, i kdyZ tanky mohou terasami projet, ale podobné terasy zpusobuji
stalé kymaceni tankt a zmensSuji osddce beztoho jiz maly prehled o si-
tuaci.

Celkem mozno ¥ici, Ze terén ve velmi zna¢né mire preje pésdkovi, ale
zélezi pravé na pésadkovi, aby spravnym vyuzitim terénu zmensil taktické
moznosti zasahu tank, coz vede k témuz vysledku, jako kdyby se roz-
mnozil pocet protitankovych zbrani. Vzdyt v daném pripadé mensi podet
protitankovych zbrani, ale vyhodné umisténych, s moznosti neodekava-
ného plsobeni a skrytych pred zrakem palebné zikladny utoénika, vyda
v boji za mnozstvi mnohem vétsi, nemajici téchto vyhod v terénu.

Z avér. Rozborem poctu a terénu dochazime k zavéru, ze taktické
moznosti UV. fsouw znaéné omezeny. Pro vycvik jednotek mutno lsice jiZ
v miruw vypocitat, v kterém tidobi ttoéného i obranného boje mohou vsude
tanky zasadhnout a dob¥e vycvicend jednotka vskutku uéini vSechny jp¥i-
pravy pro utkani s tanky.

Zda-li se ve valce vSechny tyto zdsahy uskuteéni, rozhodnou velitelé
vyssich jednotek, ktefi po nékolikerém zasahu budou mit na konei prvniho
udobi valky jiZz jen polovinu pivodniho poétu tankl, po piipadé i méné
a malou nadéji na jejich brzké doplnéni.

Dochézime-li téz k vysledku, Ze tanky s hlediska hospodarnosti budou
nejéastéji zasazovany hromadné, kde ani onen predpokladany velky pocet
protitankovych zbrani (viz citovany ¢élanek) neposkytuje plnou zaruku,
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ze bude hlavni postaveni udrZeno, nutno k tomu podotknout, Ze zaruku
neposkytuje jen uréity, byt sebe vétsi pocet zbrani, ale i srdce obranci.

O dostateény pocet protitankovych zbrani u ohroZenych praport a
plukt se mohou postarat velitelé vyssich jednotek spravnym rozdélenim
prostiedki. O stateéné srdce se musime starat viichni jiZz v miru, mimo
jiné i tim, Ze nevezmeme bojovnikovi jiZz predem a nepravem viru ve vi-
tézstvi. Vzdyt v obrané proti tanktim ani tak nejde o to, zjistit, jaky
pocet protitankovych zbrani znamena idealni vybaveni péchoty, jako spise
o to, jak vystacit s tim poctem zbrani, ktery opravdu mame a jak s timto
poétem zvitézit.

4. Je t¥eba zastavit Gtocéici tanky
nebo tocéici péchotu?

Tato otdzka by se vlastné neméla ani vyskytnout, ale p¥i docasné
desorientaci o skuteéném vyznamu tanki nutno hovofit i o ni, vzdyt sly-
Sime jiz zase staré znamé heslo, ale v nové obmeéné.

V pozdéjsich letech valky se na francouzské fronté fikalo: ,,Délo-
stfelectvo terénu dobyva a péchota jej obsazuje.” Ackoli dnes po zhod-
noceni vysledki valky to jiz nerikame, zvykame si za to rikat: , Tanky
terénu dobyvaji a péchota jej obsazuje.“ Jak je to nadherné a hlavné
jednoduse receno, ale kam to zavadi tsudek, mame-li promyslit obranu
postaveni?

Tanky terénu dobyvaji a péchota jej obsazuje — nuZe, odrazme Utok
tankl a tim znemoZnime péchoté obsadit nas terén!

Pri objeveni novych bojovych prostredkt se vzdy objevovaly i roz-
paky, co proti nim podniknout. Podobny pripad jsme méli nedavno.

Po svétové valce se cvicici jednotka pii objeveni mepratelského le-
tounu ihned skryla, at ji byl svéfen kol jakykoliv, a setrvala v skrytu
tak dlouho, dokud se letoun mevzdalil, bez ohledu na mistni i éasové roz-
péti svého tkolu. Tento omyl jednotky zalezel v isolovaném TeSeni obrany
proti letadlim bez ohledu na souvislost s ostatnimi potfebami boje.

P#i dnes$nim odstupu od téchto zacatki je mozno se usmat, ponévadZ
dnes jsme jiz ¢innosti nepFatelského letectva vyhradili v fadu véei urcité
misto, kam patfi.

Pri reSeni protitankové obrany se situace navlas podoba oné pova-
le¢né situaci s letectvem a nyni jde o to, vyhradit i tankim v Fadu véci
ono spravné misto, kam tanky po pravu patii.

Tanky jsou v utoku bojovym prostiedkem, poméahajicim péchoté jed-
nak tim, ze ji ponékud predchazeji, aby vnikly co nejhloubéji do obran-
ného postaveni, ale hlavné tim, zZe ji v titokw primo doprovazeji. Tank,
tot pohybujici se palba chranénd pancitem, ktera méa péchoté otevrit
cestu v prekazkach a ulehéit ji dany tkol: dobyt urcité casti terénu a
obsadit ji. Neexistuje organisovany ttok tanku na obranné postaveni bez
péchoty, ponévadz tanky samy na to nestaéi, tak jako péchota, kterad
miuze Utocit bez tanki.

Koho tedy mame zastavit? TaZeme-li se, co uCini pési jednotka
v obrané proti palbé délostielectva, kazdy bez vahani odpovi: ,,Jednotka
se co mozna kryje, ale pri tom nezanedbava nic, aby zastavila rozvinuty
utok mepratelské péchoty. Ale takovy délostfelecky granat meni o nic
méné smrtonosny nezli stiela z tanku, a prece nikdo nevéri, ze zastavenim
dél. palby ttoénika soucasné zastavime i Gtok jeho péchoty. Naopak wi-
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me, ze péchotu nutno vidy zvlast zastavovat a toto pravidlo plati i p¥i
itoku tanki.

Je vskutku nezbytné nutno zastavit kazdy tank jesté drive, nez pro-
nikne do postaveni a je proto nutno soustredit na tanky vétSinu sili bez
ohledu ma ttoé¢ici péchotu i kdybychom této péchoté méli dovolit Gspés-
nou zted?

Na tyto otazky bude nutno odpovidat jen docasné, mez vysvitne kaz-
dému samoziejmost jediné mozZnych odpovédi. Mnohy, nedosti informo-
vany pozorovatel vidi, jak Zelezné nestviury lezou terénem a jak se od
jejich pancirft odrazeji stfely normalnich zbrani péchoty a jak tanky
svymi kulomety a dély rozsévaji zkazu kolem sebe. I véri v jejich na-
prostou prevahu nad péchotou a hleda spasu ve fantastickém poétu proti-
tankovych zbrani, bez néhoz je pro néj kazda obrana beznadéjni.

K vuli tankiim se obrany nemuzeme vzdat, i kdyz nebudeme miti onen
vypocitany a domnéle nutny pocet protitankovych zbrani, ale rozdélime
viechny dosavadni prostfedky tak, aby odpovidaly novému rozdéleni sil
na bojisti.

Do objeveni tankti mél uteénik na bojisti palebné zdroje (délostie-
lectvo atd.), které se nepohybovaly, a péchotu, kterd vyuzivala palby
téchto zdrojii k pohybu pri ttoku. Obrance pfi tom vétsinou svych pro-
stiedkil stiilel na utodici péchotu, ponévadz od té hrozilo mejvétsi ne-
bezpeéi, a malou éasti svych prostredkt se snazil umléet stabilni palebné
zdroje utocnika jako méné nebezpecné.

K témto dosavadnim dvéma slozkédm pribyly na bojisti tanky, ale vy-
znam dosavadnich dvou slozek se mezménil. Jen péchota, podporovana
tanky, se stala jeSté vice nebezpecnou.. Odtud vyplyva nutnost uplatnit
zase jako dosud velkou vétSinu prostiedku proti péchoté, jako sloZce nej-
nebezpeénéjéi, a neméme-li dosti prostredki na soucasné potirani tankd
i délostrelectva, soustfedime palbu zbylych prostiedki na tanky a docasné
ponechame bez odvety délostielectvo. To si ovSem vyzada urcitou pruz-
nost vlastniho délostfelectva, jehoz skupinu vSeobecné ¢innosti bude nutno
sestavovat tak, aby mohla uspé$né stfilet ma tanky palbou nepiimou
(a doplnit tak primou palbu protitankovych zbrani péchoty) a zaroven si
zachovala moZnost rychle p¥ejit k palbé na nepratelské délostrelectvo a
na jiné dalezité cile skupiny pro vieobecnou ¢innost, kdyby se nepratelsky
titok rozvinul bez tanki.

Otéazka tanki je nejen problém takticky, ale i psychologicky, a hrozi-li
nam na bojisti od tankt néjaké nebezpeci, muze to byt predevsim piece-
lovani tankli a zbyteéné soustiedovani vétsiho poétu prostredki proti
tankiim a vétSi pozornosti na tanky, nez je v zajmu tspésné obrany nutné.
Zde musime vést velitele i muZstvo k poznini, Ze moznosti tankdt jsou
omezeny a Ze se i s mensimi prostfedky muZzeme tankiim ubranit, ale Ze
hlavnim nepritelem zustava stale pésak, postupujici za tankem na zteé.

Ne zrakovy vném poplaseného vojaka a velitele, vidouciho nepii-
telsky tank, ale jen chladné a spravné hodnoceni situace, oprosténé od
strasidelnych predsudkl zajisti jednotce vitézstvi.

Nehodnotit vyznam tankt podle jejich vzhledu a himotu, ale podle
skuteéného fysického ucinku. Z dosavadnich ¢lanku o ttoéné vozbé se da
soudit, Zze armada potiebuje nejen budovat aktivni protitankovou obranu,
ale i divéru pésaka v sebe samého.

Ze tato sebedlivéra ma opravnénou existenci, vyplyne z nasledujiciho.
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5. Péchota v obrané proti tanktum.

Abychom péchoté ukazali, Ze i tank pri vSech svych prednostech ma
i své velké nedostatky, bylo by zadhodno v lété alespon velitele malych
jednotek trochu povozit v uzavieném tanku. Terén muze byt trochu ne-
rovny a at sviti slunce. Pak mozno dat témto velitelim prilezitost stiilet
z tanku na cil, ale pri znazornéni skute¢ného utoku a po strelbé dat zjistit
pocet zasahu. Pak jim mozZno ukazat otvor, vyrazeny 3-7 cm granatem
v panciri tanku.

Nebudou-li zdolavat zadné vétsi terénni prekazky, bude to jen mala
ukazka obtizi, s kterymi se setkava osadka tankd pii mirovém vyevi-
ku. Valecna skute¢nost je daleko horsi. Tank neni pohyblivy netvor,
ktery by podléhal jinym zakonum mysleni a citéni nez lidé, a pracovni
podminky v boji jsou pro osadku tanku daleko horsi nez pro kteréhokoli
pésiho harcovnika. Osadka tanku trpi v boji fysicky i duSevné vice nez
kdokoliv jiny.

Mirova zkouska jizdy v tanku by ovSem nemohla vyvolat ono veliké
napéti nervii, které vznikd u osddky tankli ve valce, ale prece by tato
zkouska dala oném veliteluim alespon priblizny obraz moznosti takového
tanku a opravila by trochu jejich zvelicené predstavy.

Vsimnéme si situace a pociti osadky tanku pired bojem a v boji.

Muze-li si péSdk na chvili zdfimnouti kdekoliv, kde se jednotka pii
presunu v noci alespon na chvili zastavila, je moznost spanku u osadky
tanku vyloucena od okamzku, kdy se tato jednotka pripravuje k piesunu
do vychodisté, az do okamziku ukonceni boje.

Noc¢ni presun tanki bez svétel do vychodisté se nekona rychlosti
15—20 km za hodinu, ale tempem velmi pomalym, pfi ¢emZz Casto hrozi
moZnost uvaznuti nékterého tanku a z toho vyplyvajici vyprostovani.
Cely takovy presun je velmi vysilujici jak pro velitele, tak i pro veSkerou
osadku tankt. Mnohdy se presun kona v nepratelské palbé, ktera je na
misto presunu Fizena treba jen nahodile.

Rozmisténi ve vychodisti, obhlidka cest pro vyrazeni, oSetfovani
stroji a zbrani a rozkazy pro boj pied vyraZenim zaméstnavaji ka z-
dého jednotlivee tak, Ze jednotka tankii nezahajuje boj valné odpoci-
nuta.

Pocit tisné pred vyrazenim utoku neni u osadky tanka o nic mensi
nez pocatecni tisen pésaka. vidyt i tank se za ttoku ocitne v prudkeé
palbé délostrelectva a protitankovych zbrani péchoty.

Pésak po priskoku zalehne, tank vSak stale ukazuje svou figuru ne-
priteli (ne z bujnosti, ale proto, Ze jinak nemuze) a jedinou jeho nadéji
jest klikaty pohyb sem tam, aby ztiZil protitankovym zbranim mifeni,
nevzda-li se tohoto zptsobu pohybu, aby rychleji najizdél na vyhlédnuty
cil. K tomuto pohybu do stran se druzi pohyb nahoru a doli, zpusobeny
jizdou po rozryté pudé a doprovazeny Casto tvrdymi tdery téla o stény
tanku. Témito kombinovanymi pohyby a zrakovym vjemem (terén se
porad divné pied ofima krouti) vzniké jisty pocit zavrati.

Utodici pésak vidi, kam spéje, osadka tanku mnohdy nevidi, poné-
vadz priizor je pomérné tzky a vlivem kymécivého pohybu tanku nesmeé-
ruje stale rovné na cil. Tim je dana také menSi moznost orientace a vy-
hledavani cilt v boji a zaroven tim vznikd u osadky tanki i pocit nejis-
toty, kdyz na svého odpurce dobie nevidi. Kromé toho vlivem malé vidi-
telnosti miize tank snadno vjet na prekazku, kterou obrance pripravil.
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Tank nemusi chranit osadku proti bojovym chemickym latkim a ma
tu nevyhodu, Ze se v ném pri strelbé casto hromadi kysliénik uhelnaty.
Nasadi-li si osadka plynové masky, =ztizi si tim jesté vice pozorovani
z tanku a jeho Fizeni.

Nezdrava atmosféra v tanku s teplotou casto velmi zvySenou vlivem
kovového pancire rozpaleného sluncem, otupuje smysly osadky.

V této situaci se tank blizi k zdkopiim obrance. Stiely bubnuji o pan-
cit, a nebyl-li tank dosud zasaZen protitankovou strelou, odehrava se
v mysli osadky, zkrusené tinavou, napétim nervi a atmosférou asi tento
myslenkovy pochod: ,,Kde je nepritel, ktery by nas mohl zni¢it?* Osadka
nevidi dobre za jizdy, a zastavi-li se, aby pozorovala, poskytne nepriteli
moznost zasahu.

Nutno zastavovat zcela blizko zakopu a strilet na obrance. Ale ruce
osadky tanku kiecCovité sviraji zbran, kymécivy pohyb tanku jim utkvél
v télesném rytmu (i kdyz tank stoji), nemaji lehkosti, neni potfebné ner-
vové stability pro klidné zamireni, a nez by tohoto klidu nabyli, jiz znova
nastupuji dalsi pohyb vpred, pohyb, s hlediska bojové ¢innosti tanku na-
prosto nevhodny, ale prece jen nutny s hlediska obrany proti péchotnim
kanonum a jinym aktivnim prost¥edkim obrance.

,,Co na nas prichystal obrance v boji zblizka? Je zakop tak tnosny,
aby se pri pokusu o jeho prekroceni pod nami neziitila predni sténa a
aby tank nepadl proto pfedkem do zakopu?“

Mnoho myslenek viFi mozkem osadky tanku p¥i Gtoku na postaveni,
ale nejsou to vzdy pravé myslenky vitézoslavné, jak se zpravidia domniva
pésak, na kterého jedouci tank pravé miri.

Tank je dilo lidské, i kdyz se podoba obru zpohadky, a pro své nedo-
statky nemuze plné uplatnit svou hmotnou pfevahu nad péchotou v obra-
né. Pievaha tanku zilezi jediné v pancili, ktery ma chranit osddku pred
stfelami, a ponévadz ji nechrani pred strelami vSech druhi, vznika u osad-
ky ona silna nervosita, zvySovana jesté védomim tézkopadnosti stroje a
pomérné malym vyhledem.

Pésak vidi na tanku samé piednosti, a proto jej precenuje; osadka,
pracujici denné s tankem, zné jeho slabiny a jeji ¢innost na bojisti je
velmi nervosni.

Zn4-li obrance tyto okolnosti a nezapomina-li ani na chvili, Ze tanky
jsou jen jednou slozkou ttocéné viny, v niz je ttoéici péchota slozkou nej-
dilezitéjsi, zaridi svou obrannou ¢éinnost podobné jako p¥i ttoku se sil-
nou podporou délostielectva: Kryje se co mozna pred délovou palbou
(v nasem piipadé pfed tanky), ale je pripraven celit zteci nepratelské
péchoty.

Z toho divodu je vyhodné ¢lenéni péchoty do hloubky, ponévadz
zadni druzstva v pasmu hlavniho odporu mohou stfilet na tutodiei pé-
chotu jesté v dobé, kdy se predni druzstva jiz kryji v zakopech pied tan-
ky. Z téhoz diivodu by bylo vyhodné zisadné umistovat tézké kulomety,
urc¢ené do pasma hlavniho odporu, bliz k zadnimu okraji tohoto pasma.
Totéz pak plati o umisténi péchotnich kanont, pokud maji sva palebna
stanovisté v pasmu hlavniho odporu.

Ale i sam pésak, normélné vyzbrojeny, ma mnoho moznosti poskodit
tank v boji zblizka, ponévadZz tank mé velké télo a nemlZe soudasné st¥i-
let na vSechny strany. (Major péch. Santora uvidi v svém ¢&lanku Fadu
téchto moznosti a nutno s tim jenom souhlasit.)
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Na Spanélském bojisti byla zavedena uspésna obrana proti tankim
petrolejovymi bombami (podstatu tohoto zptisobu boje vysvétluje clanek
v seSitu 3 mésiéniku ,,Vybér" z roku 1937) a méla znacény uéinek, nikoli
sice ni¢ivy, ale znemoZnila osadce tanku vyhled.

Vyhled! Znemoznéte tankim vyhled a zasahli jste jejich Achillovu
patu.

Ke konci svétové valky bylo v zakopech pouzivano plamenometi
k zastaveni Gutoku péchoty. Proti tank@im neni potieba stiikat pravé pla-
men, postac¢i jen trochu postrikat tank dymotvornou latkou, ktera ulpi na
panciri a svym dymem znemozni nebo znesadni osidce tanku vyhled, za-
tim co tank je dobre viditelny a poskytuje tudiz dobry cil. Tento prostie-
dek bude ovsem ponékud zavisly na smeéru a sile vétru, ale pres to by
mohl vykonat obranci znamenité sluzby. Vidyt pohybovat se pres pie-
kazky v cizim obranném postaveni, obklopen neptateli, na které dobre
nevidi, neni pro tank praveé tuloha zavidéni hodni a postupné zniceni tan-
kit péchotnimi kanony by bylo jen otazkou casu, pri éemz by péchota
obrance méla vétsi volnost jednani proti péchoté ttocnika.

Z toho vyplyvé, Ze neni ani tak nutné rozmnoZovat presprilis nicivé
zbrané proti tanktm, ale spiSe je vhodné kombinovat s prostredky oslepo-
vacimi. To vyplyne i z prubéhu obrany postaveni pri utoku s tanky.

Prubéh obrany postaveni proti utoku podporovanému tanky je pii-
blizné takovy: Tanky, prijizdéjici k prvnimu zakopu, donuti osadku to-
hoto zakopu ke kryti a k boji ze zalohy proti nékterym tankiim, kde to po-
méry dovoli. VétSina osadky zékopu je v skrytu pripravena odrazit ztec
nepratelské péchoty, kterou postfeluji jednotky, umisténé vice vzadu
v pasmu hlavniho odporu, a tézké kulomety z pasma stredniho, po pri-
padé zachytného.

Prekroéi-li tanky prvni zakop a utoci na jednotky v pasmu hlavniho
odporu vice vzadu umisténé, zahaji palbu na Gtocici péchotu osadka prv-
niho zakopu, zase podporovana palbou tézkych kulometi ze stfedniho,
po pripadé zachytného pasma.

Péchotni kanony strileji zpravidla od okamziku, kdy maji pravdépo-
dobnost zasahu, aby pocet vyradénych tanki byl hned na poéatku boje
co mozné nejvetsi.

Délostielectvo strili na péchotu i na tanky. dokud nevniknou do pas-
ma hlavniho odporu, a je pripraveno pokracovat v palbé do vnitfnich pre-
hrad a koneéné k primé obrané vlastniho palebného postaveni.

Utoci-li tanky s prekvapenim v nékolika sledech za sebou, a nebylo-li
mozno predem dostateéné zvétSit pocet péchotnich kanont, je situace
cbrancova valné ztiZzena, ponévadz lze predpokladat, Ze se tanky budcu
soucasné zameéstnavat nejméné se dvéma sledy obrance soudasné. Tim by
se velmi snizila moZnost obrance strilet do hlavni palebné prehrady a
musil by se spokojit jen s pfipravou na odraZeni ztece (nehledé na palbu
délostielectva a na ¢innost ze zaloh proti jednotlivym tanktm).

Praveé zde by péchoté vydatné poslouzily oslepovaci prostfedky proti
tankim, kterymi by byly tanky pokropeny jiz u prvniho zadkopu a které
by umoznily i normalnimu poétu protitankovych zbrani zniéit velky podet
tanku a péchoté by tim uleh¢ily boj s mepratelskou péchotou.

To je struény pritbéh obrany s hlediska technického, ale to jest jen
polovice problému, ponévadz strdnka psychologickid je neméné dulezita.
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Musime-li postavit péchotu proti tanktum, nutno kromé jeji vyzbroje
doplnit i jeji moralni sily.

Primérny pésak v obrané erpal dosud ¢ast své odvahy z okolnosti,
7e se utofnik musil pracné prodirat palebnou prehradou aZz na zte¢nou
vzdalenost. Hluk a himot vlastni palby utvrzovaly obrance v presvédceni,
7e ma po ruce prostredky, jimiz muze utocnikovi celit. Palebhnd prehrada
se dala rozpoutat skoro vzdy, ponévadz délova palba uUtoénikova slabla
umeérné s priblizovanim utoéného sledu k obranci.

Pri atoku s tanky je situace jina. Tanky se zpravidla objevi u zakopu
driv neZz utoéici péchota a ta vyuziva této situace k rychlému posunu na
zte¢nou vzdalenost. Obrance se kryje v zakopu pred palbou tanki a ne-
jenze nemuze strilet do palebné prehrady (¢imz je pripraven o znaénou
¢ast povzbuzujicich momentii), ale je moralné (ovSem, Ze i fysicky) tis-
nén pritomnymi tanky. P¥imyslime-li si k tomu zte¢ nepratelské péchoty,
ktera vzhledem k pritomnosti vlastnich tankt véri ve vitézstvi a byva
zpravidla i poc¢tem silnéjsi nez obrance, vidime, Ze péchota cvi¢ena v d o-
savadnim zpusobu obrany ma malo nadéje na uspéch.

Zde, myslim, vyvira i ono volani mnohych c¢initelt po takovém roz-
mnozeni protitankovych zbrani, aby tanky mohly byt znieny hned, jak
se objevi, aby dosavadni zvyklosti boje nemusily byt ménény a aby pé-
chota s dosavadnim vycvikem a zpusobem boje neztratila svou cenu.

Zadny bojovy prostiredek, tedy ani tanky, neztrati plné svou hod-
notu, ani kdyby obrance shroméazdil sebe vice protitankovych zbrani;
pfiméje to Gtoénika jediné k tomu, aby nasadil utok s tanky vzdy po mo-
hutné délostirelecké priprave, ktera rozvrati obranné prostredky obrance,
coz s hlediska obrancovy péchoty znamena dalsi tlak na jeji nervy a na
jeji moralni Gnosnost.

Zde neni jiného vychodiska, nez zvykat péchotu soustavné na tanky
a hned druzstvem poéinajic cvi€it obranu proti péchoté doprovéazené tan-

Znéazornény tank chvilemi stoji a popojizdi pobliz zdkopu. Druzstvo
se kryje pfed palbou tanku (neméa-li jinych prostfedkl) a je pti-
praveno odrazit zte¢ péchoty. DruzZstvo ma svého pozorovatele tanku,
ktery smluvenym signalem upozornuje druzstvo, zZe tank zménil smér
jizdy nebo palby, aby druZstvo ihned pokracovalo v strelbé do palebné
prehrady a aby se zase, zazni-li varovny signal pozorovatele tanku, za-
véas pred palbou tanku skrylo. VzZzdy pak musinasledovat od-
razeniztece.

To je technické podrobnost, kterd se musi naSi péchoté stat zvykem
a kterou musi v boji vykonavat automaticky. Casty nacvik méa dat pé-
choté zrucnost a z ni vyplyvajici sebedivéru. Ze kazdy pésak musi byt
pfi tom i mistrem v boji zblizka, rozumi se sebou.

Toto skoleni péchoty se vSak nesmi omezit jen na pouhé vykonavani
predepsanych cvikl, ale musi byt doplnéno neustalym vysvétlovanim
technickych nedostatki tankt, aby kazdy pésak dovedl téchto nedostatkd
vyuzit k Géelim obrany.

Statecéné srdce je nutné, ale ne statecné srdce habedského primitiva,
ktery z meznalosti véci utocil na tank ostépem a byl drcen tankem; potie-
bujeme statecné srdce péddka, ktery prdavé proto, Ze tank znd, dovede za-
chovat rozvahu q dovede se v blizkosti tankw vitézné utkat s neprdatelskou
péchotou.
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Neni to nic nemozného, budeme-li péSaka v tom smyslu cvi¢it a ne-
budeme-li z tanku délat strasaka, nadaného nadpfirozenou moci. Vzdyt
i no¢ni Gtok (vlastné zte¢) muZeme odrazit a odraZeni ztece p¥i utoku
s tanky se hodné podoba odraZeni ztece v mnoci.

Budeme-li mit péchotu, ktera v malych jednotkach v celé hloubce
obranného postaveni bude pruzné reagovat na pohyby tankid okamZzitym
skrytim a zase okamzitym zahadjenim palby na utocici péchotu a ktera
bez ohledu na pritomnost nepratelskych tankid zustane pro Gtoénika tvr-
dym soupefem v boji zblizka, nebude tak mnoho zilezet na tom, jestlize
se nékteré tanky dostanou trochu hloubéji do postaveni, ponévadz pronik-
nuti nékterych tankt postavenim nebude znamenat prilom. Odolna pé-
chota vezme tankum vitr z plachet tim, Ze zachova klid a poradek a po-
skytne protitankové cinnosti vyssich jednotek podklad ke klidnému a
uspésnému zakroku.

K zvySeni moralni odolnosti péchoty neuskodi, budou-li péchoté pe-
ricdicky predéitany pripady mneuspéchu tanki.

6. Zavér.

Toto pojednani se zminuje jen o obrané proti tanktm v hlavnim po-
staveni, tak, jako onen citovany ¢lanek, na ktery toto pojednéini navazuje.

Je prirozené, Ze do tak kratkého clanku nelze vtésnat i obranu proti
tanktim v jinych obdobich boje, ale vyuziti terénu, vyuziti noci a pové-
trnosti, jakoz i zajisténi, vyplyvajici ze ziskavani zprav a z vlastni se-
stavy, vybavené protitankovymi zbranémi, budou hlavnimi véemi, o které
se bude vzdy opirat obrana proti tankiim po strance taktické. Budou-li
tato takticka opatreni doplnéna dobrym vycvikem nebojacné péchoty,
mozno veérit v tspéch.

Spornym zustane pocet protitankovych zbrani, kterymi ma byt
péchota organisac¢né vybavena. Udat naprosto spravnou ¢islici neni mozné,
ponévadz prapor v situaci ,,A“ potrebuje na p¥. dva péchotni kanony, ale
tentyz prapor v témz misté a pri téze ¢innosti se muze se vzhledem k éin-
nosti nepritele octnout v situaci ,,B*, kdy bude potiebovat ¢ty¥i nebo i vice
péchotnich kanont. Pocet téchto moznosti je veliky.

Jen stézi mozZno uznat zasadu, Ze kazdd jednotka mé byt proto tak
vybavena protitankovymi zbranémi, aby sama vystacila i v pripadech
nejnepriznivéjsich, ponévadz bychom tad dospéli k fantastickym vysled-
ktm.

Tuto myslenku mozno pripustit jen v cisté akademické debaté, kde
mozno nezdvazné debatovat o ¢emkoliv, ale jakmile mame na mysli kon-
kretni pripad kteréhokoli statu, hned vidime, Ze do vypoctu cisté taktic-
kych pcéinaji zasahovat i polozky razu materialniho, finanéniho a do-
pravniho a Ze se i sAm ramec taktiky zac¢ina rozsifovat i na jiné bo-
jové prostiedky proti tankim, nez jsou péchotni kanony a protitankové

usky:.

£ ])?”rotitankové zbrané jsou v dobé tank naprosto nutnou casti vy-
zbroje, ale armada, i pri nejlepsi vili vybavit péchotu po této strance
co nejlépe, uvazi, kolik prostredktt ma k disposici. Vzdyt protitankové
zbrané jsou prostredkem ¢isté obrannym a p¥i tom hodné jednostrannym.
Je vyhodnéjsi strilet na péchotu a na jiné objekty polnim délostfelectvem
nez péchotnimi kanony a armada se neziekne letadel, tanki, délostie-
lectva a motorisovanych jednotek, kterymi muze na bojisti aktivné zasa-
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hovat, v prospéch maximalniho vybaveni vSech jednotek protitankovymi
zbranémi, které v obrané, kdyz tanky nettoci, znamenaji malo nebo nic
a které pro podporu vlastniho ttoku maji také celkem jen podradny vy-
znam, i kdyz stéle skytaji urcité zajisténi pro pripad nepratelskych proti-
fitoku s tanky.

Dalsi otazka je, kam s tim obrovskym poétem protitankového mate-\
rialu (jak jej navrhu_]1 oni cizi autofi, jmenovani v citovaném ¢lanku), ¢
ktery by znamenal nejméné dvojnasobny pocet vozidel a zvirat u pésiho | q
pluku a ktery by vytvoril z pésich jednotek v dobé, kdy se zdlrazinuje po-
"lythOSt ta, nejtézkopadnéjsi télesa a velmi by tim zvétsil zranitelnost ®
letectvem a délostielectvem a ztiZil zadsobovani, aniZz by pozdvihl titoénou
schopnost jednotek.

Opakuji: Protitankova vyzbroj je nezbytné nutna, ale v rozumnych
mezich a tak rozdélena, aby se dala lehce shromazdovat na ohrozenych
mistech. Proto v nasich pomérech (a myslim, Ze i v pomérech mnohych
jinych statil) nemuZeme fesit Cisté akademickou otézku: ,Kolik péchot-
nich kanont potfebuji na 1 km, abych urcité zastavil kazdy ttok tanku?,
ale musime reSit otazku praktickou: ,,Jak si pocinat, abych s danym
poc¢tem péchotnich kanont splnil kol 7*

Bude to vdécna a zasluzni prace, hlavné pro mladé velitele.

—_——

Stabni kapitan péch. Karel David, IP.:

Vseobecnd pravidla a zdasady o slozeni a ¢innosti
SV. pésich jednotek.
(Pri zpracovani této studie bylo pouZito pomficky sepsané pplk. franc. armady
Andriotem ,Postes de commandement des unités d’infanterie'.)

Kapitola 1.
Definice pojmu SV, vlastnosti a charakteristika.

SV. pési jednotky je misto, kde velitel této jednotky jednak sam, jed-
nak s pomoci svych velitelskych organt a prostredniku vykonava své po-
vinnosti a sva prava, jez mu funkce velitelska uklada, t. j. veli.

Podle toho tedy velitel na svém SV.:

a) prijima rozkazy nadrizenych, hlaSeni podrizenych a zpravy sou-
sedu a spolu pracujicich jednotek,

b) sleduje situaci a vyvoj boje pozorovanim,

c¢) rozhoduje o opatfenich, jez je nutno podle prijatych rozkazi, zprav
.a hlaseni a podle vysledku vlastniho pozorovani, ¢innosti a k zajisténi po-
treb podrizenych jednotek ucinit,

d) davé zpracovat sva rozhodnuti ve formé hlaseni nadrizenym veli-
telim, zprav sousedim a kooperujicim jednotkam a rozkazli podiizenym,

e) odesila rozkazy, zpravy a hlaSeni uréenym pfijemcim.

Proto je SV. shroméazdistém vSech osob (velitele jednotky v to poci-
taje) a prestredku, které velitel k uspésnému vykonavani své funkce po-
‘trebuje. Mluvime-li tedy o SV., minime tim jak misto v terénu, tak i ve-
litele, jeho pomocné organy a vSechny prislusniky jeho velitelské jed-
motky (Cety, druzstva, roje), sluzbou na onom misté vazané.




