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Péchota u nas a v ciziné.

Major péch. Josef Turecek:

Obrana proti Gtoéné vozbé.
(Nékolik pozndmek.)

dokonce i pro dastejnika, mohl-li vidét tank pfi prdci. A jaky tank! ,Renault-
stafecek'* byl pro nds nécim, co vzbuzovalo hriizu.

Nelze se tudiz divit, Ze se pri organisaci novych tankovych jednotek s mo-
dernim materidlem stala Gtoéna vozba naSim milackem, ba mazlickem. Vie pro
fitoénou vozbu! Distojnici k ni pridéleni se stavali pravymi ,fanousky'. Utocné
vozhd by bylo ob&tovdno v3e, pro ni nebylo prekaZek. Byla nepfemoZitelnou, a kde-
koli se ukdzala, tam musil protivnik ustoupit. Méilem bychom byli pii cvi¢enich
presvedeili vojaky presenéni sluzby a zédlozniky dvou roénik(t o tom, Ze jsou proti
tankm tuplné bezmocni, a Ze proti Ceté tank(i nic nezmlZe ani cely pé&si pluk. Ten,
kdo mél tanky, musil vitézit, kdo je nemél, byl poraZen. Byly to nebezpeéné na-
zory, které nam mohly prinést nesmirné Skody. Dnes se bohudiky tyto nazory jiz
ponékud zmeénily. s

V svém ¢&lanku, uvefejnéném v VR. r. 1935 (tedy v dob& naSi tankové ho-g
re¢ky) zastdaval jsem nézor, Ze je daleko diileZit&€jSi mit obranné protitankové pro-
stfedky nezli tankové jednotky. Myslim, Ze dnedni valka ve Spanélsku maj ndzor
piné potvrzuje. Diky protitankovym prostfedkiim nesplnily tanky ani zdaleka to,
co od nich bylo na obou stranich oekévano.

A prece i dnes jesté budi tanky veliké nadé€je na jedné a nesmirné obavy na
druhé strané. Odborna literatura vSech armAd vénuje jim neustale nejvétsi pozor-
nost.

Nelze poprit, Ze tanky plisobi na kaZdého mohutnym dojmem; biografické
ukdzky cvi€eni anebo pohled na jejich manévrovdni v terénu pak tento dojem
jesté zesiluji. Nedivme se proto, Ze maji tolik obdivovatell.

Kazdad véc se nam v3ak zda lepSi nebo hez&i, divime-li se na ni zdalexa;
méame-1i prileZitost prohlédnout si ji zblizka a podrobné&ji, ¢asto naSe nadSeni rychle
vyprcha. S nééim obdobnym se pak setkdvame do jisté miry i u tankli. — Bohuzel
¢i bohudik? Jak se komu libi!

Neméame jisté pfi¢iny néco tanktim vytykat, vidime-li na priklad ukdzku je-
jich fitoéné cGinnosti na platné biografu. Tanky se pohybuji nesmirn& rychle, nikde
neni poruch a palba proti nim Fizend nemda Zadného tGéinku. Zapominame vSak, Ze
tak pékné mfiZe to byt prdvé jenom na platné. Ziasahy protitankovych zbrani neni
vidét, poruchy se z filmu vystrfiZenim odstranf a rychlost pohybu lze na promita-
cim platné libovoln& upravit.

Ve skuteénosti bude to vypadat trosku jinak. Mnohé tanky budou vyFadény
palbou, nékteré budou zastaveny poruchou motoru, jiné pfirozenymi nebo umélymi
prekazkami, Nerovnosti terénu bude sniZena jejich rychlost i moZnost pozorovani.
Nic¢eni dobfe zastfenych a na velkém prostoru rozloZenych odporfi nebude pro tanky
tak snadny 1kol, jak jsme &asto ochotni v&rit.

Hlavné pak nesmime zapominat, Ze tank je rizen jen élovEkem, ktery je z té-
hoz t&sta jako p&3dk.

Predstavme si p&3i druZstva v ttoku. Dostanou-li se do palby kulometii, mo-
hou postupovat dile; ztrita nékolika muZii nemus! zkruSit odvahu ostatnich. KdyZz
se v8ak ztraty zvysSuji, kdyZz druzstva ztraceji polovinu muzZstva a palba nepratel-
skych kulometlt neustdva, nemtZeme se divit, Ze se druZstva v postupu zastavi. Ne-

Utoénd vozba =zistavala u nas dlouho popelkou a bylo vzicnou pi‘ilezitostig
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naleznou-li pak krytd, kde by se mohla pred palbou ukryt, nevydrzi dlouho a ne-
majice odnikud podpory — ustrnou na misté.

A tanky? Myslim, Ze se v mnohych pripadech zachovaji obdobné. Nehot co
je proti pé&Sdkovi kulomet, to je proti tanku protitankova zbrai.

Nechei nikterak podcenovat odvahu a stateénost tankovych osadek. Aby viak
nebyly prekvapeny a neselhaly uplné, je tieba jiZz v miru pripravovat je k tomu,
Ze jejich tGloha je ve védlce zrovna tak téZka a nebezpe¢nd jako tloha péSdkova.

Mnoho tGvah je v posledni dob& vénovédno obrané& proti tanktim, a to zejména
co se tyka protitankovych zbrani. DalSim znakem téchto Gvah je, Ze se zabyvaji
po vétsiné jen obranou obranného postaveni a pomiji se nebo uvaZuje jen vSe-
obecné o této obrané za jinych bojovych tdobi. Ani ja se nechei v svém kratkém
¢lanku otdzkou podrobnéji zabyvat a omezim se jen na né&kolik pozndmek, tykajicich
se obranného postaveni a poétu protitankovych zbrani.

Pokud jde o obranné postaveni, podotykdm mimochodem toto:

Zd4a se, Ze na$ dosavadni obranny systém nevyhovuje zménénym pomérim a
Ze bude treba pomySlet na novou Upravu. Dojde-li se k tomuto presvédéeni a pfi-
kro¢i-li se k novému feSeni, bude to mit zna¢ny vliv i na zplisob obrany proti tto¢né
vozbhé a na vypocet nutnych protitankovych prostredkfi, po pfipad& i na poZadavky
co do protitankovych zbrani, zejména po strance jejich technickych vlastnosti a
pomérného poctu jednotlivych jejich druhi. S

Je prirozené, Ze vSechny dosavadni tvahy o obran& postaveni proti ttoéné
vozbé kladou hlavni dGraz na protitankové zbrané. Jakého druhu maji tyto zbrané
byt a jakého jich poctu je tieba k zastaveni tankového ttoku, o tom se minéni
ponékud vozchizeji. VSeobecné se poZaduje, aby jich bylo co moZna nejvice, ackoli
se na druhé strané uznava, Ze velky poclet protitankovych zbrani bude pro péchotu
znaénou pritézi.

Ve francouzské odborné literatuie se mtZeme doéist, Ze k Fadnému zabezpe-
¢eni obranného postaveni je tfeba jedné protitankové zbrané na kazdych 100—150 m
Sifky, a také Némci, pokud se pamatuji na nékteré élanky , M. W.“, maji po té
strance znaéné pozadavky. V prvnim ¢isle VR. z tohoto roku vypocitava potfebu
protitankovych zbrani mjr. p&ch. Santora a dochdzi k zavéru, Ze by pési pluk mél
mit asi 20 protitankovych kanonti (po 4 u praporit a 8 u velitelstvi pluku) a 36
protitankovych puSek (4 pro kazdou pési rotu). Co se tykd poctu, pridéleni a do-
pravy puSek, pfebird zde tedy mjr. Santora mifj ndvrh, uvefejnény ve VR. r. 1935.

Nechei se zde poustét do néjakych vypoltli, uz i z toho diavodu, Ze by mij
Cisté poznamkovy ¢&lanek nebyl k tomu vhodnym mistem. Pozastavil jsem se vSak
nad zpasobem, jehoZ pouZivd mjr. Santora a jim uvadény rakousky general Eimanns-
berger (a jini) k odfivodnéni svych navrhovanych poéti protitankovych zbrani.

Rika se, Ze jeden kanon je s to vyradit z tutoku tri tanky, dfive neZ proniknou
do hlavniho postaveni; poné&vadz pak tanky utoéi s rozstupem asi 50 m, neboli
3 tanky na Sifce 150 m, m4 se za to, Ze by na kaZdych 150 m mélo byt protitankové
délo, aby tuspéch protitankové obrany byl zajiStén.

Major Santora sdm pozaduje pro pluk 20 péchotnich kanonfi. Pri obrané& na
normdalni fronté s dvéma prapory v 1. sledu- byl by tedy na useku 3 km Sirokém
1 kanon na kaZdych 150 m. Vedle toho by mél pluk mit 36 protitankovych puSek,
neboli 1 puSku prfibliZzn€ na 80 m. U vy&8iho velitelstvi ma byt zaloha péchotnich
kanonti. motorisovanych,

UvaZujme, do jaké miry jsou tyto poZadavky opravnény a zda je nutné je
splnit. J4 sim jsem toho ndzoru, Ze poZadované zde poéty protitankovych zbrani,
zejména péchotnich kanonti, jsou piili§ veliké.
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Theoreticky bude proti fiseku pluku v Sifce 3 km utodit v jednom sledu 60
tankti. Proti nim bude 20 kanonii. JestliZe kazdy kanon podle vySe uvedené tvahy
je s to vyradit z boje 3 tanky, stafily by kanony na né na vSechny a nebylo by
potfeba protitankovych pusSek.

Namitnete snad, Ze nékteré kanony mohou byt jeSté pred tGtokem tank(i zni-
¢eny nebo véas umiceny a Ze protitankové puSky jsou tedy jakousi zilohou, ktera
by mohla jejich palbu nahradit.

OvSem! Je to v8ak zaloha prili§ velika a nutno pocitat také s tim, Ze i tanky,
tfebaZe nebyly zasaZeny, nedosdhnou vdechny svého cile. Nékteré vozy vypovédi
sluzbu, jiné mohou byt zni¢eny nebo zastaveny bud umélymi anebo i pfFirozenymi
prekdZzkami. S vyradénim kanonti jsou tedy na druhé strané vyradény i tanky.

Uvazujme v3ak déle!

Je ziejmo, Ze by si zastdnci pozadavku, aby na kazdych 150 m byl jeden
péchotni kanon, pifali, aby vSechny utofici tanky byly zni¢eny. A kdo by si toho
nepidl ? Jisté kazdy z nds, kdybychom hyli v tloze obrance.

Je to v8ak k 1spéSnému provedeni obrany nutné? Zapomind se, Ze i tanky
— zrovna tak jako pé&chota — jsou schopny provést dany jim tkol jen tehdy, ne-
prekroéi-li jejich ztraty uréitou mez. Sami prisluSnici Gtoéné vozby prizndvaji, Ze
50609 ztraty mohou znamenat nezdar podniknuté akce.

Z toho vyplyva, Ze obrince miiZe udrZet proti tanktim své postaveni, jestliZze
se mu podari vyradit jich asi jednu polovinu z boje. Jakymi prostfedky, to je
vedlej§i. Upozornil jsem jiZ vySe, Ze vedle protitankovych zbrani budou zde pfisobit
1éz prekdZky (miny a j.) a poruchy motoru.

Opakuji tedy, Ze poZadovany polet protitankovych zbrani, zejména kanoni,, je
piili§ vysoky. Jdeme — jak uZ to tak byva — z extrému do extrému. Dfive jsme
se chtéli branit proti tankéim takika holyma rukama a nyni klademe poZadavky,
které ani zdaleka nejsou umérné nebezpedi, které ndm od tanka hrozi. Precenu-
jeme prili§ jejich moZnosti a priibojnost. Myslim, Ze by ndm uddlosti ve Spanélsku
mély byt v tom uréitym korektorem.

Zisada hospodafeni se silami musi byt uplatiiovéna i v OPUV. Pozadujeme-li
20 péchotnich kanonfi a 36 puSek pro pluk, musime si uvédomit, co vSechno s timto
pozadavkem souvisi,

Piredn& tieba uvéZit, Ze péchotni kanon v obranném postaveni je do jisté
miry obrannym prostredkem pasivni povahy. Je uréen piedeviim proti Gto¢né vozbég,
0 niZz nebudeme moci nikdy bezpeéné tvrdit, Ze ji nepfitel v daném, pro vozbu
sjizdném iseku proti nam nepouzije. Ten miiZe nasadit tanky nejen hned na po-
¢atku Gtoku, ale také teprve tehdy, kdyZz jeho péchota poéind wvnikat do naSeho
postaveni. Kdybychom tedy pri vyraZeni nepiételské péchoty chtéli pouzit kanont
proti kulometim jeji palebné zékladny, mohli bychom pred¢asné prozradit jejich
postaveni a nepidtelské dé&lostrelectvo by se jiZz postaralo o to, aby tanky, které vy-
razi za pé&chotou, byly proti nebezpeéi kanonti dostateén& chrédnény. — Vidime, Ze
rozhodnuti o palbé kanonti proti kulomettim je zde velmi choulostiva véc. Zmocni-li
se pak nepritel najeho postaveni, aniZz zasadi tanky, byly zde kanony ¢&ist& mrtvym
materidlem, ktery byl vyddn nepriteli, aniZz pfispél aspoll minimalné k obrané. Ne-
Ize si myslit, Ze by kanony jako velké cile bylo mozno odsunout v¢as dozadu a za-
chovat je tak pro dalsf tikoly. Obdobn& tomu bude i tehdy, podafi-li se nepfiteli
prorazit na jiném tseku a bude-li pak pluk nucen pod hrozbou obchvatu ustoupit
za dne ze svéno postaveni.

Je nutno mit také na zifeteli, Ze zavedeni protitankovych zbrani bude vyZa-
dovat dopravnich prostfedkfi, veliteli i muZstva, a to na Gijmu ostatnich jednotek.
PoéitaAme-1i k obsluze protitankové puSky jen dva muZe a p&chotniho kanonu 7 muZi,
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¢ini to u pluku pri pozadovaném poétu protitankovych zbrani 216, u tfiplukové di-
vise 636 muZfi. Zrovna tedy dost na sestaveni celého péSiho praporu. A to nepo-
¢itAm jeSté muzstvo, které bude u protitankovych oddila velitele divise, po pripadé
u jinych divisnich utvarf.

Bylo by tedy nerozumné pozZadovat v netimérné& velkém poétu materidl, o némz
viibec nemohu predvidat, zda bude k potiebé. V takovych pripadech se musime
spokojit mnozstvim, které ndm zarucuje ne naprostou jistotu, nybrZ mnozstvim,
které nam dava nadéji, Ze s nim uloZeny ukol zdolame,

Dalsi dilezitou otdzkou je stanoveni spravného poméru mezi pocétem protitan-
kovych puSek a kanonfi, jakoZ i jejich vzdjemnd souéinnost.

Pomér poétu nemtZe byt spolehlivé vyhodnocen, neznidme-li technické vlast-
nosti zbrani, o které jde.

Co se tykd jejich soucinnosti, 1ze si u€init jakousi pfedstavu jiZ na zékladé
vSeobecnych dat. J& sam pohliZim na véc v hrubych rysech takto:

Na péchotni kanony a protitankové pusky se divam tak, jako by Slo o tézké
a lehké kulomety. Z toho plyne, Ze jejich soudinnost hude obdobna jako u kulo-
metf.

V obrané budou péchotni kanony kostrou protitankové obrany a pusky budou
ji doplhovat. PuSky budou umistény zpravidla pfed kanony, a to tak, aby je svou
palbou dostateéné& chrénily proti moZnému protitankovému najezdu. Casto bude tfeha
umistit je i v boku kanonovych stanovist a vzadu za nimi, Vedle slabé obsazenych
prostorti se budou tvorit téZisté protitankové obrany. Ta musi byt vybavena tak,
aby mohla s nejvétsi jistotou odolat a zasihnout pak i do prostori slabéji chréané-
nych. Prekdzky musi byt vhodné kombinoviany s palbou. Na boény jejich postrel
nutno klast zvlastni diiraz.

V 1utoku phjdou protitankové pusSky s prvnim sledem péchoty a kanony za-
ujmou postaveni v palebnych zakladnach, tedy obdobné&, jako je tomu u lehkych a
tézkych kulometi.

Tolik o soufinnosti protitankovych zbrani. Je to ovSem jen mySlenka, kterd
vyzaduje presnéjsiho propracovani. ;

Na konec bych se chtél jeSté zastat protitankovych puSek, o jejichZz Géinnosti
proti titoéné vozbé jsou projevovany urcité pochyby. Vedle malé priabojnosti (jen
na kratké vzdalenosti) se udava jako jejich nedostatek, Ze k vyrad&ni tanki bude
potieba nékolika zasahfi. Néco pravdy na tom je. Myslim vSak, Ze nékdy postaéi,
bude-li jednou ranou zasaZen motor anebo fidi¢, aby tank byl zneSkodnén. Palba
z puSky je Fizena z nejmensSi vzdalenosti, a je-li puSka v rukou dobrého a odvaz-
ného stielce, mZe byt velmi Casto tank zasazen pravé na mistech nejeitlivéjSich.

Na$i ,tankari' sice tvrdi, Ze vyména Fidi¢e nebo kteréhokoli ¢&lena osadky
mize byt snadno provedena. Musime jim proto veérit. Nevim vSak, zda se toto
tvrzeni tykd jen vymény =zdravého, ¢i téZ zran&ného nebo mrtvého ¢lena osadky.
Bezvladné télo je velkym bremenem. Jak je dostat z dosavadniho mista a kam je
ulozit ? :

Myslim, Ze by to bylo tfeba nejen zkouSet, ale i éasto cviéit. Je-li tank zasa-
Zenim TfidiCe znehybn&n, stivd se velmi zranitelnym. Cim drive maZe byt uveden
op&t do pohybu, tim lépe. Tank bude ovdem — jednou bohudik a po druhé bohuZel
— po dobu vymény ne cilem pohyblivym, nybrZ pevnym a dal3i rdny budou tedy
tim presn&jsi, nepodari-li se protitankovou zbran umléet.

J4 sdm jsem pfesvédéen o tom, Ze protitankové pusky mohou ndm prokézat
velmi platné sluzby nejen v obrang, ale, zejména, v ostatnich bojovych tdobich,
kde budou &asto jedinym prostfedkem, ktery mulZe péSaka proti ttodné vozbé
ochranit.




