Technické zbrané u nas a v ciziné.

Mechanisace atokovych lavek.
(Podle c¢lanku Ljubimovova: ,Mechanizacija navodky Sturmovych
mo s tov", Technika i vooruZenije, prosinec 1936.)

Ihned v Uvodu stati zdUraziiuje autor velky vyznam vodnich tokd v moderni
valce, kdy se pouzivani tanki a jinych obrnénych vozidel stava typickym, hlavné
pri Gtoénych akcich.

Nasilny prechod pfes vodni tok, haJeny nepiitelem, podoba se zapasu o pru-
lom opevnéného postaveni protivnika, avSak s tim rozdilem, Ze organisace pro-
stfedklt a zpusoby pouziti budou zde docela jiné.

Spole¢nou zustane i zde snaha dosici prekvapeni, pouzijeme-li nového zpusobu
provedeni, mohutnych a novych prostiedkti a zbrani.

To vSe bude lze za modernich podminek vedeni boje provésti jen tehdy, po-
dari-li se nam dopravit prostfedky pro pfechod rychle a s piekvapenim nejen do
mist pohotovostnich, nybrz také i do mist prechodu a pfres vodu.

Vezmeme-li v ivahu vykonnost a u¢innost modernich zbrani, musime uznati,
ze uspéch lze ocekavat jen pri mechanisaci celé akce, hlavné mechanisaci dopravy
prechodového materialu, a to az na breh nepritelem obsazeny.

Ceho se ma mechanisace piredevsim dotknout?

Veskery pfrechodovy material lze podle taktickych a technickych jeho vlast-
nosti rozdélit na lehky prechodovy material a na mostové soupravy. Toto rozdéleni
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viak plati jen pro taktické pouziti téchto prostfedki, kdeZto s hlediska mechanisace
téchto prostredkt zadného zvlastniho rozdilu mez nimi neni.

V stati se zabyva autor jen mechanisaci piechodu s pomoci lehkého prechodo-
vého materidlu, ktery je pridélen viem stfeleckym plukim,. Je to material zn, TZI.
mamy z VR., unor 1936.

U tohoto materidlu mechanisace nabyva zvlastni aktualnosti, ponévadz pfi
nasilném prechodu dovoli zkratit ¢as pobytu jednotek v palbé nepritele, neboli uci-
nek nepriatelské palby, uSetfi vojska zbyteénych ztrat a nezistane bez vlivu i na
jejich ducha.

Mechanisace se ma dotknout celého tohoto materialu, a to jak dopravy na
mista pfechodu, tak i pres vodu aZz na odlehly bieh.

Doprava materidlu do mist pohotovostnich, kterd vieobecné fecfeno, budou vzda-
lena 150—200 m od vodniho toku, nebude ¢init zvlastni potize. Bude vyzadovat jen
opatrnosti a obratnosti vykonavatelt.

Zato vSak doprava z téchto mist na feku na mista pfechodii, a to od okamziku,
kdy nepritel akci zpozoruje (zpravidla az 100 m od vodniho toku), v palbé modernich
zbrani, nebude tak jednoduch&. Proto musi byt doba pobytu v tomto pasu zmen-
Sena na minimum. A toho dosdhneme jen uUfelnou mechanisaci depravy pirecho-
dového materialu.

Totéz, co bylo fefeno o dopravé lehkého pievéazeciho materidlu z mist poho-
tovostnich do mist prechodt, plati v neztencené mife i o dopravé pres vodu.

Mechanisace dopravy pres vodu se provadi jiz skoro ve vSech armadach. Proto
se autor zabyva jen mechanisaci lehkého materidlu TZI., kterého je pouzivano
v SSSR. pii pfechodu prvnich sledit a z kterého se sestavuji lehké mustky, po
nichz jednotky pak prechazeji. (Néco jako naSe lavky pro péSi a jezdce, pozn. rec.)

Pro prvni sled navrhuje autor pro material TZI. zavedeni zvlastnich ramu na
koletkach, podsunutych pod plovaky utokové lavky.

Stavbu téchto lehkych mustkt (lavek) pro pfrechod jednotek prvniho sledu
mini autor provadét takto:

V pohotovostnich mistech se sestavi z materidlu TZI. jednotlivé ¢lanky lavky,
a to jako mostni pole i s podporami.*)

Kazdy ¢lanek utokové plovakové lavky se sestavi na zvlaStnim podvozku (ramu)
na koletkach; ten umozni ¢lankim snadny pohyb po zemi z mista pohotovostniho
do mista vysunuti lavky. Ramy podvozku se spoji pevné s ¢lanky lavky, takZe ram
s koly zlstane u ¢lank( i po vysunuti na vodu.

Takto upravené jednotlivé ¢lanky se spoji za sebou za ramy podvozkt tak, aby
volnost pohybu lavky v podélném a v pri¢ném sméru byla mozna. Tim je lavka
JPripravena k vysunuti na freku.

Pocet ¢lankt se voli podle §itky prekazky a podle sily plovouciho tanku, ktery
se pripne k lidvce a odtdhne ji z mista pohotovostniho k mistu vysunuti a pfetdhne
ji pfes vodu.

Po dosazeni odlehlého biehu vyjede na bifeh a zastavi se. Tim docasné upevni
lavku na odlehlém brehu a zabréni jejimu sneseni yodou.

Thned potom prebéhnou spolu s prvnim sledem Zenisté a provedou stalé upev-
néni lavky na odlehlém biehu. Upevnéni lavky na prilehlém biehu se provede
ihned po vysunuti lavky tankem-traktorem.

Z toho, co bylo uvedeno, je vidét, Zze nutno tu roziesit tii zakladni otazky:

1) otazku pohyblivesti podpor lavek po zemi, predevSim podpor z lodék A 3,

¥) TZI‘. (t&7ko potopny pirechodovy materiil). Zde jsou jim minény plovaky.
Pozn. red.
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2) otazku pohyblivosti sestaveni jednotlivych ¢lankd, t. j. otdzku konstrukee
podvozku,

3) prizpusocbit dosavadni plovouci tank pro pretahovani utokovych lavek.

V dalsim textu podava autor navrh na podvozek, s podrobnym popisem, naértem
a vypoétem vahy.

Co se tyka tanku-obojzivelniku, vyslovuje nézor, ze dosavadni tank stézi utihne
60metrovou lavku v rovném terénu a ze bude proto nutno hledati novy typ tanku.

Stat konéi timto zavérem:

1. Pouziti plovoucich tankt dosavadniho typu k dopravé lehkych lavek pfies
feky 8ircké do 50 m jest zcela mozZné.

Z. Pouziti podvozkli nebude mit vliv na unosnost lavek, protoze réam bude
drevény a cely podvozek bude pod vodou. Tedy zanechani podvozkt na ¢lancich je
pripustné. (Podvozek zlstane ve vodé pripevnén k jednotlivym ¢&lankim lavky
tak, jak byl pro dopravu tam pfipevnén.)

3. Potet ¢lankt pro dopravu nutno volit podle vykonnosti tanku.

4. V cas potreby lze postavit zvlastni tanky pro uréitou délku lavky.

5. Tanku-obojzivelniku lze pouzit téz tim zplsobem, ze preveze jen lano na
odlehly bieh a pak dodateéné lavku pritahne. D. S.

g
Kapitan dél. Karel Gruncl:
Némei o protitankové obrané minami a o jinych druzich protitankovych pirekazek.
(Gen. Koénigsdorfer v Militdr-Wochenblatt, ¢éis. 7, 1935.)

Tanky jsou dnes nejvét3im nepritelem péchoty, ktera je dosud proti nim témér
bezbranna. DrFivéjsi velmi tGéinny obranny prosredek — draténé prekédzky — neéini
atodicim tanktim vibec obtizi a dneSnich péchotnich zbrani nemusi se osddka tankfl
také obavat.

Jak znamo, vytvoril se postupem c¢asu celkem troji druh protitankovych obran-
nych prostredki:

a) péchotni protitankova déla a kulomety,

b) miny,

c) prekazky proti tanktm, jakoZto druh pasivni obrany protitankové,

Jako étvrty druh se nékdy uvadi téz tanky, podnikajici protittoky, ale tento
zplsob podle némeckych nazortt nebude mit nikdy valny uspéch.

Nejucinnéjsim aktivnim obrannym prostredkem jsou protitankové zbrang Bylo
jiz o nich dosti psdno v na$i i cizi vojenské literatufe, a proto se o nich zmifovat
nebudeme. Obratime tudiz svou pozornost k mindm, jakozto velmi u¢innému, ale
dosti opomijenému prostredku protitankové obrany; o némz se velmi podrobné roze-
psal v Mil.-Wochenblattu éis. 7/1935 generdlmajor Kénigsdorfer.

Nézvem ,,protitankovd mina'* rozumi jmenovany autor uzaviené nalozky s vel-
kym mnoZstvim trhaviny. Jejich fielem je zniZit nebo poskoditi hnaci pasy tankl
a jina dalezitd zaFizeni na podvozku. Tim jsou tanky donuceny k zastaveni anebo
aspofi k pomalému pohybu, ¢imz je ddna moznost délostrelectvu a protitankovym
zbranim k Géinnému a presnému zdsahu. Po$kozeni pancife na spodku tanku explo-
dujici minou — byt i byl pancif slab§i — je mélo pravdépodobné, ponévadz nejnizsi
misto modernich tankii je nad zemi nejméné 30 cm a v takto otevieném prostoru
neni jiz trhaci uéinek min pFilis veliky. Také na vzniceni benzinové nddrze pii explosi
miny nelze jiz dnes u moderniho brnéni tankti pomyslet.

Je prirozené, Ze protitankovych min mfize byt pouZito i proti vSem ostatnim
nepiatelskym vozidlim jakéhokoli druhu, abychom ochromili dopravni éinnost u ne
pritele (veskeré prisuny a odsuny). Mimo to lze téchto min pouzit i proti tto€ici ne-
pratelské péchoteé.
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Zasady pouziti min.

Prvni podminkou je dobré zastreni polozenych min. Bud je lehce zahrabeme
pod povrch zemé nebo je pokryjeme vhodnymi zastiracimi prostfedky, at jiz pfi-
rozenymi nebo umélymi, abychom je ukryli pred nepratelskym patranim. Jinak by-
chom medosahli prekvapeni, nehledé k tomu, Ze by nepiitel mohl zjisténé miny od-
stranit. Miny vSak nesméji byt zahrabany prili§ hluboko do zemé. Vyoska vrstva
zemé by znaéné zmensSovala trhaci Géinek.

Taktické zadsady pouziti min.

Generdlmajor Konigsdorfer rozliSuje troji druh taktického pouZiti min:

a) Jednotlivé miny lze nepravidelné rozmisit v terénu. Tyto miny nazyva ,roz-
trouSenymi** (,,Streumine‘‘).

b) Miny 1ze umistit v urc€itych tusecich fronty pravidelné a vytvofit z nich mi-
nova pole. Tento druh vlastné chrani obrance pred utoky tanktli i jinych zbrani, a
proto je zove minami ,,ochrannymi* (Schutzmine).

c) Min Ize s vyhodou pouzit hlavné na téch mistech fronty, kde nepritel pro-
razil, tedy k ucpani mezer ve fronté. Tento druh min nazyvd minami ,bojovymi*
(Gefechtsmine).

RoztrouSené miny. Od téchto min vyZaduje spiSe mordlni nez materialni
Géinek. Jsou roztrouSseny po terénu; nebude tudiZ jimi ohroZeno kaZdé projizdéjici
vozidlo, ale maji za nucel vzbudit nejistotu u osaddky utocicich tankfi; pfi nejmensim
donutime jimi mepfritele k opatrnéjSimu a volnéjSimu postupu a tim ziskdme ¢&as.
Tohoto druhu min pouzijeme s vyhodou pred ¢Earou bojovych pirednich strazi, dale
pied pasmem hlavniho odporu, v roklindch, dovolujicich skryté pribliZeni neptitele,
v avozech a zarezech, na odvracenych lesnich okrajich a na mistech, kde lze pred-
vidat shromazdisté tankf, vyckdvaci postaveni atd.

Tento zptisob pouZiti min vyZaduje ovSem jejich velkého pocétu. A proto je
umistime roztrousené& na nékolika mélo nejdilezitéjSich mistech, kudy by mohly ne-
pratelské tanky mejpravdépodobnéji projizdét a kde bychom mohli ofekdvat od min
dobry Gé&inek. Na ostatnich méné dtleZitych mistech umistime klamné miny, aby-
chom uvedli mepritele v nejistotu a pripravili jej o ¢as, ktery je nucen vénovat na
propatrani nebezpeénych mist event. na odstranéni min.

,RoztrouSenych* min pouZijeme s vyhodou — téz v Ustupovém boji na
zdrZenou.

Ochranné miny. Pod timto nazvem vysvétluje autor tento zplsob taktic-
kého ‘pouziti min: V obranném postaveni vytvorime pred péchotou nebo i pred jed-
notlivymi dilezitymi odpory (kulometnd hnizda, péchotni dé&€la) aktivni prekdzZky
v podobé minovych poli. Na délkovy metr poc¢ita autor s 3 minami. Minova pole
jsou vytvorena tremi sledy min Sachovité umisténymi. Jednotlivé sledy min nesméji
vSak tvorit souvislou fadu, ponévadz by nepritel mohl snadno zjistit jeji trasu a
jisté by se snazil vytvorit priichody minovym polem bud pomoci Zenistfi nebo délo-
stfelectva, které by prosté soustifedénou palbou uvedlo miny v ur¢itém misté k vy-
buchu. Jednotlivé sledy min musi byt tudiZ nepravidelné, preruSované, stupiiovité,
dobre prizplisobené terénu. Je pfirozené, Ze tu musi byt téZ pamatovidno na pra-
chody pro vlastni hlidky. Tyto prichody se zamaskuji klamnymi minami. Vzdile-
nosti mezi jednotlivymi sledy min mohou byt vyplnény jinym druhem protitankovych
prekédzek, ovSem dobfe maskovanych (vIéi jamy, hluboké a Siroké prikopy atd.).
U obranného postaveni dobfe vybudovaného, pfed nimz jsou driténé prekiazky, je
radno protitankova minova pole zfidit aZ za draténymi pirekaZkami, aby byla tak
chrinéna pied nepidtelskym prazkumem. Idedlni by bylo, kdybychom mohli vybu-
dovat minova pole pred péchotou a ziroveni pred vSemi t&€Zkymi zbran&mi péchoty
(kulomety, minomety, p&chotnimi dély). Nebudeme mit vSak k tomu nikdy tak velky
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pocet min. Nikdy vSak nebude na Skodu, kdyZ vytvorime mald minovd pole pred
protitankovymi zbranémi, vysunutymi co mejblize k nepfiteli. Tim se tyto zbrant
chrani pfed pifekrocenim nepratelskymi tanky a jsou tudiZz schopny déle trvajiciho
odporu. V dalsi stati uvadi generdlmajor Konigsdorfer kalkulaci potfebného poétu
mochrannych* min v obrané: Pocitame-li, Ze by na délkovy metr bylo zapotiehi
3 min, potrebovali bychom na tseku Sirokém 1 km 3000 min, pro oblast divise v $ifce
12 km 36.000 min! Poc¢itdme-li vSak dale, Ze by pro druhé sledy min bylo tieba asi
tretiny po¢tu min prvniho sledu, t. j. 12.000 min, a dal$ich 12.000 min Ze by bylo
potrfebi k vytvoreni minovych poli pred protitankovymi kulomety a dély, pfijdeme
k tuctyhodnému soucétu asi 60.000 min!

Mimo to je nutno pamatovati i na dopliovani min zniéenych v boji, ¢imzZ se
vypocéténé mnozstvi jeSté zvysSi. Autor proto navrhuje, aby Zenijni prapor kazdé di-
vise byl vybaven asi 5000 minami, které by byly vezeny jednak na trénnich vozech,
jednak na vozech Zenijni kolony. Roty protitankovych kulometti a baterie protitan-
kovych dél doporucuje vybavit 80 minami, zbytek min (asi polovinu) by vezla
zvlastni minova kolona, zfizend u divisni muniéni kolony. Zalohu min by vezla mo-
torisovana arméadni minova kolona.

s<Bojové miny”. Timto nazvem oznacuje autor pouzivani min tehdy, chybi-ll
viastnim jednotkam dostateénd vybava min. Na pr. divise, jejiz celou minovou vy-
bavou by bylo jen 1000—3000 min, nemohla by pouzit ani zpiisobu, popsaného v od-
stavei ,,RoztrousSené miny*, ani vytvorit minova pole (,,ochranné miny‘) pred po-
stavenim péchoty a pied protitankovymi zbran€mi. Omezi se tudiZ jen na rychlé
kladeni min na mistech, kudy nepfitel musi projit. Tato mista vyhledaji zvlasni
hlidky nebo mejéastéji ustupujici polni straze. Jsou to kriZzovatky silnic a cest, uréité
useky na komunikacich, zafezy, Uvozy, dale dllezitda mista pred samym pasmem
hlavniho odporu, kriZzovatky zakopfi (vnikne-li nepfitel do naSeho obranného posts-
veni) a j. Mimo to pouZijeme tohoto rychlého zpiisobu kladeni min k uzavreni pri-
chodfi vystrilenych délostielectvem v draténych prekazkach. Toto kladeni a rychlé
zastifeni min bude se konat hlavné za tmy, ve dne jediné p¥i umélém zamlZeni. Po-
uzijeme ho s vyhodou hlavné pii odpoutdni od nepritele, v ustupovém boji nebo
v pfechodné obrané. Je pfirozené, Ze mlzZeme soucasné pouzit i jinych protitanko-
vych prekézek

Vyevik s minami je sice véci Zenist, ale i u ostatnich zbrani je nutno vycvi-
&it alespon ¢dst muZstva v kladeni a maskovini min. Ze kladeni a maskovani neni
vee jednoduché, dokazuje autor svym dalSim vypocétem: Kdybychom méli k disposici
stfedni dotaci min, bylo by potfebi pro oblast divise v Sifce 12 km asi 20.000 min.
Pro préaci s nimi by bylo tieba asi 3 Zenijnich rot (celkem 400 muzi). Na kazdého
muze by pripadlo polozit asi 50 min. Zalezelo by ovSem na rocéni dobé, na druhu
pady a na zpisobu maskovani min. Pramérné by tato price trvala 3 rotam 8 e
12 hodin.

Jiné druhy prekédzZek proti tankim:

a) Lesy. Ve volbé lesti jakozto dobrého druhu prirozenych protitankovych pie-
kaZek je treba velké opatrnosti. Tanky k deldi jizd® lesem musi mit k svému za~
jisténi zvlastni pruzkumné a zajistovaci oddily a k tomu se musi prihlizet. Obréance
méa v lesich sice vét# mozZnosti nez ttoénik, ktery ma ztiZené pozorovani a musi
mnohdy zdolavat mnoho prekazek, které se mu stavéji v cestu. Dobrou piekdzkou
jsou lesy s vysokymi stromy, nemajici priisekfi. Tam, kde jsou priiseky, nutno je za-
tarasit pokdcenymi stromy nebo zfizenim minovych poli. Protiitoky na tanky ne
maji v lesich valné ceny.

b) Vodni toky jsou dobrymi prekazkami. Proti tanéikim stadi potoky &
pfikopy naplnéné vodou v Sifce 1'5 m a 075 m hluboké. Proti lehkym a stfednim
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tanktm je tfeba, aby vodni tok byl nejméné 2—3 m Siroky a 1—1'5 m hluboky.
Proti téZkym tankim je nutno mit tok nejméné 6 m Siroky a 2—4 m hluboky. Nesmi
ge vSak zapominati ani na dneSni moderni obouZivelné tanky, které zdolavaji dobre
i zna¢né Siroké a hluboké vodni toky. Proti nim lze pouzit silnych kali zaraZenych
do dna TeciSté (piloty). Biehy, kde 1ze predpokladat vyjezd tank, nutno podminovat
a strezit protitankovymi zbranémi. Ty budou mit dobry cil v okamziku vyjezdu
tanktt na breh, kdy jejich rychlost bude minimalni.

c) Prikopy: Nejjistéjsi prekdazkou i proti nejtézsim tanktm jsou suché nebo
vodou naplnéné uméle vybudované pfikopy, asi 5 m hluboké. Na obou strandch pii-
kopti se vybuduji kolmé zidky, aby bylo znemoZnéno tankiim eventudlni piekroceni
po musteich.

OvSem takové prekazky bude mozno vybudovat v znaéné mire jen na usté-
lené fronté. V pohybném boji nebude na to ¢éasu. Zde postaci uzsi prikopy bez zdi
g mensi hloubkou a Sifkou — proti lehkym a stiednim tanktm. Leé i ty budou vy-
Zadovat mnoho préace a materidlu (rypadla na rychlé vyhlubovani prikopii).

d) Prfekazky z kil zardZenych do zemé& nebo ze zabetono-
vanych kolejnic nemaji ani pro lehké tanky vyznamu. Musily by byt stavény
prilis husté, aby zabranily projizdéni i lehkych tankfi, a to by vyzadovalo mnoho
¢asu a spoustu materidlu. Proti tézkym tanktm mdlo pohyblivym se tyto prekazky
hodi jiZz lépe. Zase vSak budou mozné jen na ustdlené fronté, na kratkych tsecich.

e) Draténé prekazky, at jiz jakéhokoli typu, nejsou pro dneSni tanky
piekdzkou viibec.

Chce-li mit obrdnce dostatedn& uc¢inné protitankové prekazky, musi je kom-
binovat. Minova pole (ndjezdné miny), kombinovand s jinymi druhy prekéZek, budou
asi vzdy nejuc¢inméjsi obranou.

TN

O protitankové miné.
(Podle ¢lanku P. Radkevice: ,0 protitankové miné", Technika i vooruZenije,
prosinec 1936.)

Ze véech aktivnich prostfedki proti obrnénym vozidlim jsou stale je$té nej-
éinnéjéi protitankové miny, které se pokladaji bud volné na povrchu nebo do zeme
na predpokladanych smérech utoka.

Ukolem ziistava stale nalézt takovou prenosnou minu, ktera by umoznila snadné
pokladéani, odstranovani a pienédSeni na jiné misto bez zvlastnich obtizi.

Pozadavky, které klademe na tuto minu, jsou:

1) jednoduchost, pohodlné a rychlé pokladani,

2) co moznd malé rozméry a mald vaha,

3) jistota pri zachazeni, pokladani, odstranovani a prenédseni miny,

4) prisluény ucinek pii najizdéni vozidla kterymkoli smérem a j.

Vétsina dosavadnich min se sklada z dfevéné nebo Zelezné krabice ¢tvercového
aneb obdélnikového tvaru a z trhaviny. Celkovad vaha min se pohybuje v mezich
3—9 kg. Vaha tfaskaviny 1 az 5 kg.

Vybuch nastane oby¢ejné pri najezdu vozidla na minu.

Miny se daji lehce umistit a jsou Uplné bezpetné, takze vlastni péchota miZe
bez Gjmy pies polozend minova pole prechazet. Pies to se viak doporutuje pone-
chiavat v minovych polich priichody pro vlastni vojska.

Ukolem miny musi’ byt zastavit pohyb tankt a vyradit jej jako bojovou a pa-
lebnou jednotku.

Toho lze dosici pferazenim pohybového zafizeni (past), kol a p. Poskozenim
vyzbroje tanku a zne$kodnénim jeho obsluhy.




880 (96) ROZHLEDY TECHNICKYCH ZBRANI

Mylny nazor ma ten, kdo se domniva, Ze tank musi byt zni¢en, a navrhuje
miny s velkym mnozstvim trhavin.

Pokusy bylo prokazano, ze sta¢i Gplné mald mina, aby tank byl poskozen a vy-
fadén z boje pro nezpusobilost k dalSimu pohybu.

Pristupuje i tu moralni u¢inek minového pole na osadku tanku.

Miny se pokladaji bud na povrchu (do travy, porostu a p.) anebo pro zastfeni
zakopou 10—20 cm do zemé. Pii tom je dilezité dosici takové hustoty minového
pole, aby najezd vozidla na minu byl jisty, t. j. aby tank najel aspon jednou stranou
neb jednim kolem na jednu z min. Najezd na dvé miny bude vyjimkou.

Tank pii projizdéni minovym polem nenajede zpravidla na celou plochu miny,
nybrz pravdépodobnéji jen na uréitou jeji ¢ast. Proto mina musi byt tak zkonstruo-
véana, aby spolehlivé vybuchla, af tank najede na ni kterymkoli smérem a na kte-
roukoli jeji ¢ast a aby mnozstvi trhaviny stac¢ilo k vyfadéni tanku z boje.

Nazor, ze mnozstvi trhaviny v miné musi byt tak velké, aby zajistilo spolehlivé
prerazeni pasu, kdyz tank najede jen na !4 plochy miny, neni plné oduvodnén. Svadi
k zbyteétnému plytvani trhavinami a k zvétSeni rozmérti a vahy min, coz neni zi-
douci a bylo by jen na Skodu.

Bylo provedeno nékolik pokusti s minami naplné 2—2'5 kg.

V prvnim piipadé najel tank na celou plochu miny. Mina vybuchla, pferazila
pas a urvala kromé toho nékolik jeho ¢lanki. Tim byl tank ucinén nezpusobilym
k dals$imu pohybu a ¢innosti. Lze vSak opravnéné rici, ze naplin byla prili§ velka

V druhém pripadé stejny tank najel na stejnou minu, avSak jen na polovinu
jeji plochy. Mina vybuchla, rovnéz prerazila pas, poskodila nékolik prilehlych ¢lan-
ki, jednu vodici rolnicku a prilehlou ¢ast trupu tanku. Tank byl u¢inén nezpuso-
bilym k dalsi jizdé a k cinnosti.

Vidime, 7e i pres to, Ze na tank pTfimo pusobil vybuch jen poloviny naplné
byl vysledek uplné dostateény. Lze i tu ¥Fici, Ze napln jeSté byla velkd a Ze mohla
byt jesté zmensSena.

V tretim pripadé najel tenty” tank jen na % plochy miny neboli na ! jeif
u¢inné plochy, t. j. na tank pUsobil pfimo vybuch jen % naplné miny.

Vysledek byl pfi prvnim pokusu ten, Ze pas zustal v celku, ale pii dal§i jizdé
se pietrhl po projeti daliich 10—50 m, tim. Ze vybuchem byly pofkozeny spojovaci
koliky jednotlivych jeho ¢lank(. Tank zlstal stdt neboli byl vyfadén z dalsi
¢innosti. Pfi druhém pokusu zlstal pas neposkozen. Zato vSak byl v misté vybuchu
poskozen trup tanku tak, Ze ohnuta ¢ast znemoznila pohyb pasu. Tank zlstal stal,
neboli rovnéz byl z boje vyradén. Z téchto pokust lze uéinit tyto zavéry:

1. Protitankova mina je nesporné aktivni protitankovy prostredek.

2. Rozhodujici je nikoli velikost naplné miny, neboli mnozstvi trhaviny, nybri
pocet min v minovém poli. Proto se doporutuje zmensit mnoZstvi trhaviny v miné
feknéme na 1 kg, za to vSak tieba zvétsit potet min v minovém poli k zvétseni
hustoty minového pole.

3. Pokusy bylo také prokadzdno, ze se pouzivani min s velkou néplni v hustém
minovém poli naprosto neosvédéilo, a to hlavné proto, ze pfi vzdalenosti sttedu min
asi 40 cm byly pii vybuchu jedné miny sousedni miny zdeformovany a odhozeny,
aniz vybuchly.

U min s naplni 1—1'5 kg se to vSak stat nemuze, neboli takové minové pole
muze byt hustsi, coZ jest jen ku prospé&chu.

4. Uspéch pouzivani protitankovych min v budouci vélce bude bezpochyby kro-
mé vlastnosti jejich konstrukce a vahy naplné mnoho ziviset na stupni vyecviku
Zenijnich jednotek, na jejich obratnosti a schopnostech ryvchle a spravné se na misté
orientovat. D. S
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