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7, cizich revui.

MILITAR-WOCHENBLATT, ro¢. 121, ¢is. 35 z 12. brezna 1937.
Zatarasy.

I. VSeobecné& Podpora bhoje zatarasy je jiz dlouho znama. Novy je jen
zptsob zasazovani Zenijnich jednotek k samostatnym dkolim, které maji plnit,
predevéim za pouziti zdtarast. Rozkaz vSeobecné& zni: ,Zenijni prapor X provede
zataraseni ¢ary A—B.“ Timto rozkazem ponechdva velitel Zenistovi rozhodnuti, jak
tento tkol splnit, t. j. Zenista se mfiZze rozhodnout podle situace vlastni 1 nepratelské
a terénu pro' zajiSténi, zdrzovani nepritele nebo pro obranu, Jako pouZiti zbrani
péchoty je rtizné podle rtznych druhfi boje, pro které jich ma byt pouzito (zajisténi,
astupovy boj, obrana, ustup atd.), rovnéz tak rtizné je pouziti zatarast. Ale pravé
tak, jako vyssi velitel neponechava veliteli pési jednotky tplnou vali co do splnéni bo-
jového tikolu, nemfze ji ponechat ani veliteli Zenijni jednotky. Podle toho musi byt
citovany rozkaz doplnén.

II. Hodnota zatarasi. Zatarasy silnic a cest plisobi ruSivé jen na povozy,
odkédzané na silnice. P&3ak, jezdec, terénni vozidlo se zatarasim wviyhne, coz oviem
znamend, zvlasté je-li prekazka hluboka a objizd'ka proto velkd, znacéné zpozdéni.
Zatarasy v mistech, které nelze obejit (les, mosty, soutésky), vyZaduji bud velké
zajizdky nebo odstranéni zdtarasf, coZz je rovnéz velkd ztrata c¢asu a zpozZdéni
jednotek.

Zatarasy lze provadét proti vSem zbranim. JeZto vSak wyzaduji velkych nakladi,
co se tyle ¢asu, sil i materidlu, kladou se jen tam, kde jejich poloZeni je pro boj
vyhodné. PoloZenim paleb pied zatarasy zvySujeme jejich hodnotu.

IIT. Pisobeni zdtarasi v rfiznych idobich boje Zajisténi muZe
byt podporovano zatarasenim silnic a cest nebo bude samostatné provadéno Zenisty.
Cesty a silnice musi byt zataraseny bez mezer v celé Sifi zajiStovaci éary.

Pochod nepratelskych sil, hlavné motorisovanych, did se zpozdit, zatarasi-li Ze-
nisté silnice a cesty ve vétsi hloubce. Stupen zpozdéni je tmérny hloubce zatarasi.

Zatarasy, uréené k podpore ustupového boje, nesmé&ji byt blize k tistupovému po-
staveni, neZ je misto, kam m4 nepritel dojit pfed zapoc¢etim odpoutdni. Draténé pfe-
kazky, jako net¢inné, nutno v tomto pripadé vylouéit. Podle toho, jde-li o odpoutani
nebo spiSe o boj, polozi se zatarasy vice do pfedpoli nebo blize k zadrZovacimu po-
staveni.

K obrané maji zatarasy (z&tarasy proti UV. draté&né prekézky) velkou dfile-
Zitost. Podle terénu a predvidaného vedeni boje zfidi se zatarasy bud dale k nepriteli
nebo primo pred hlavnim obrannym postavenim.

Za ustupu plati totéz jako p¥i zpoZd'ovani nepfatelského postupu. Proyedenim
zatarast ve vétSim méritku moZno nepritele klamat o pocetnosti vlastnich sil.

IV, Zatarasy z min, Zatarasy jsou dvojseénou zbrani, nebot mohou p¥i
zménéné taktické situaci nepriznivé phsobit proti vlastnim wojskim. Nejnevy-
hodnéj§i jsou v tomto smyslu minova pole, a to jak po strédnce taktické,
tak i mordlni. Taktickd stranka da se paralysovat, zna-li velitel pfesné umisténi
minovych poli, mordlni stranka di se té&Zko posoudit, zvlisté kdyZ vlastni jednotky
prichodem vlastnimi minovymi poli utrpély ztraty. Jednotky budou pak welmi ne-
rady tuto¢it terénem, v kterém vlasini jednotky jiz bojovaly.

Aby tyto zdvady byly co nejmensi, tfeba dbat t&chto ustanoveni:

1. Zatarasy  silnic ve v&t3im méFitku vyZaduji predchoziho schvéaleni vrehniho
velent.
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2. Miny nesméji byt roztrist&ny, nybrz musi byt pokldddny souvisle jako minova
pole. Velitel vojskového télesa uréi presné umisténi minovych poli.

3. Miny patii do ruky jedné zbrani, t. j. jen Zenijnimu wojsku. Kazdy velitel
Zenijni jednotky je povinen hlasit nadrizenému velitelstvi presné umisténi minovych
poli. Armdada oznami vSem podfizenym a nové prislym jednotkdm piesné jich umisténi,

Cis. 47/1937.

T.: Ovaha o polnich zadkopech a ikrytech proti UOV. (Betrach-
tung {ber Schiitzenlocher und Panzerdeckungslécher.)

Na podzim 1936 bylo ttvarGm zbrani narizeno vyzkouSet Ukryty proti UV.
(Panzerdeckungslocher), které se osvédCily pifi vycviku v pé&chotnim ucilisti. Jsou
to malé, uzké prikopy, jejichZ tielem je ochranit dva péSaky proti G¢inkim tanku,
ktery mutze prikop prejet, aniZ oba ukryté porani.

Jeden zpusob je ten, Ze vSechny jednotky hned za frontou, jako zdlohy, délo-
strelectvo, SV. maji na svych stanoviStich zridit tyto ukryty, aby mély ochranu
proti proniknuvw§im tanktim, zatim co zasazend pé&chota se brani jako aosavad ve
stieleckych zdkopech.

Druhy zptsob, ktery doSel velkého rozdifeni, je ten, Ze jak zasazend péchota,
tak ostatni jednotky pouzZivaji tkrytt proti OV.

Hlavnim poZadavkem je, aby pii stavb& téchto ukryti vykopanid pnida byla
odvezena, takZe ukryt proti UV, ma byt pfimo zafiznut do terénu. M4-li v3ak péchota
v t&chto ukrytech bojovat, skytd kaZdy strelec dvakrat vé&tsi cil, neZ v normalnim
stieleckém zékopu s nasypem, ktery je podpé&rou pro pusku. Dalsi divod proti boji
péchoty v tukrytech proti OV. je ten, Ze vyhdzenid ptida musi byt odstranéna, ¢imZ
neni ddna moznost zrizeni zddnlivych zdkopfi, které by pritahovaly palbu nepré-
telskych dél.

Pisatel je proto toho nézoru, Ze tkryty proti UV. maji wyznam jen pro fitvary
za frontou, kdezto péchota 1. sledu ma bojovat v normadlnich stfeleckych zakopech,
nebot’ ji usnadiuji hoj a davaji lepdi ochranu proti palbé.

Také psychologické dfivody mluvi pro tento zpfisob. De&lostfelecké pripravy,
trvajici nékdy i né€kolik hodin, pasobi tak na nervy postielované osadky, Ze pri vy-
raZeni nepfatelského titoku je treba muZstvo vytdhnout z tukrytd proti UV. a donu-
covat je k boji! Naproti tomu ve stieleckém zdkopu je to velmi snadné, poddfistojnik
— dfistojnik prob&hne ftGsek své jednotky a osadka je okamzité na svém misté,
V tdkrytech proti OV. je tento zpfisob nesnadny.

Zévérem uvdadi pisatel, Ze je tfeba budovat tukryty proti OV. tak, aby byly
zphisobilé pro boj, aby mély nasyp a podpéru pro pusku, t. j. aby vyhazena phda
nebyla odstrafiovdna, nybrz aby ji bylo pouZito jakeo p#i streleckych zdkopech, Tim
se uSetfi jak na silach, tak i ma ¢&ase, nebot pri vykopéni jednoho Ukrytu &ini vy-
hazend hlina asi 11/ m3 a vazi pres 20 q. nik.

e

Nadporu¢ik Guet:
Pouziti dfevénych mriZzovych nosnikii mestovych ve vilce.
(R. du Génie ¢ervenec—srpen 1937)

Otazky nasilného prechodu pies vodni tok a rychlé obnovy komunikaci za pro-
nasledovani nepozbyly svého vyznamu. S hlediska technického se hleda vzdy fe-
Zeni racionalni. Po svétové valce otdzka neustrnula, nybrz jeji principy se vyvijely
logicky. Za valky se provadéla obnova komunikaci zpravidla progresivné (co do
unosnosti tprav), napied lavky, pak lehké mosty, nakonec tézké mosty. Motorisace
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dneénich armad a vfecbecné pouzivani motorovych vozidel rGznych druht, -bojo-
vych i dopravnich, ma velky vliv na taktickou i technickou stranku problému.

a) Aby bylo vyuzito pohyblivosti motorisovanych bojovych prostfedkd, je tieba
predvidati rychlé tupravy k obnoveni komunikaci.

b) Vseobecné uziti tézkych motorisovanych prvki ve spojeni s Gtoénou pécho-
tou zada budovani tézkych mostl jiz jako konstrukei pocateénich (drive tieti stupen
upravy) a v Case co mozna nejkrat$im, aby bylo umozZnéno rychlé a mohutné za-
sazeni uvedenych tézkych motorovich bojovych prvki.

¢) Pohyblivost boje v budouci valce, ktera bude karakterisovana velkou rych-
losti a velkou hloubkou, nepfiipusti, aby valetny mostovy materidl (mostové sou-
pravy) byl dlouho zastaven. Otazka rychlého pfechodu tézkych bfemen bude asi
casto FeSena uzitim materialu valeénych mostovych souprav, proto musi byt vzdy co
nejdrive pro nové pouziti uvolnén.

d) Uziti hromadného niceni jako obranného prostredku vyvolava otazku sou-
casného prekonavani €etnych prekézek a tudiz i zvyseného pozadavku materidlniho,
jez nebude mozno kryt materidlem normovanym. Proto je nutno predvidat pouziti
vypomocnych prostfedkll, co mozna rychle proveditelnych, aby ¢asteéné nebo zcela
nahradily nedostacujici nebo chybéjici material normovany neb aby umoznily uvol-
nit pouzity valeétny mostovy material.

Podle nazoru autora hodi se k feSeni uvedenych otdzek z predepsanych typn
(francouzskych) velmi dobfe vypomocny most s difevénymi nosniky mii-
zovymi (nosniky Town).

Autor podava neékolik prikladd pouziti onoho typu mostu ve svétové vélce
a v zavéretnych cvicenich francouzskych roku 1936.

Most pfes kandlde Saint-Quentin v Tugny et Pont (srpen 1918).
Délka mostu 6.50 m, Sifka 3.50 m. Hlavni nosniky a pritnik byly sestaveny bez
obtizi v misté vzdileném 3 km od mista stavby mostu, Doprava na misto stavby
pomoci vozu (hipo). Sestaveni mostu (vysunuti) provedeno asi za tfi hodiny. Most
konstruovén pro zatizeni 10 t.

Most pfes potok la Neuvillette u Origny-Sainte-Benoite
(tijen 1918).

Vystaven pfi nasilném prechodu pro prevoz tézkych bremen. Prekazka 13.50 m.
Délka mostu 14.50 m, Siika (vnitini) 3.80 m. Zadana tnosnost 10 t. Hlavni nosnfky
zholoveny v Régny (4 km od mista stavby, misto stavby bylo jesté obsazeno Némci)
v debé tfi dnl (10 truhlait). Vaha jednoho nosniku 1.800 kg. Jakmile nepritel poc¢al
ustupovat, bylo narizeno dopravit hlavni nosniky 'k potoku; provedeno s pomoci
zvlastnich nédprav a 4 koni (na jeden nosnik dva koné) za 1% hodiny. Zatim zapo-
¢atv na misté stavby pfipravy a postavena pomocna lavka. Viastni stavba mostu
trvala b az 6 hodin.

Stavba mostu pifres Verdon v zavéreénych cvitenich v zati 1936.

Most o 5 polich, délka mostu 104.50 m, délka mostového pole 16.5 m S§ifka
(v osach hlavnich nosniki) 3.44 m, vyska hlavniho nosniku 2.22 m. Zadana tnos-
nost 13 t, most poéitan na 16 t. Hlavni nosniky, vazici priblizné 2000 kg, byly vy-
souvany (lancovany). Zacatek hlavni stavby (7/9) v 8 hodin, stavba skontena v 6 ho-
din (8/9). Dne 8/9 v 9 hodin byl most odevzdan k provozu. Efektivni prace 40 hodin.

Podle ¢etnych pokusti lze poéitat stavbu mosti z miizovych nosnikQt dobou
4 hodiny + 1% hodiny pro jedno pole. Je tedy doba potFebna k stavbé mostu o jed-
nom. poli (16.50 m) 5 hodin 30 minut, k stavbé mostu o dvou polich (33 m) 7 hodin,
k stavbé mostu o tiech polich (49.50 m) 8 hodin 30 minut.
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V zavéru konstatuje autor, ze s technického i vojenského hlediska pouziti mostd
z miizovych drevénych nosniki s rozpétim 15—18 m pro obnovu komunikaci je mozné
a vyhodné z téchto duavodu:

a) vyroba jednotlivych prvki mostu je snadna a rychla;

b) vyreba prvku mostu se da provést u Zenijniho parku vys§i jednotky;

¢) doprava elementid po cestach je celkem snadno proveditelna i na vétsi vzda-
lenosti a bez specialnich prostfedky;

d) postaveni mostu z pripravenych elementu je rychlé a da se provésti bez
zvlastnich specialnich obtizi;

e) odolnost (resistence) téchto mostd je prakticky obdobna odolnosti druhych
typtt dievénych vypomocnych mosta;

f) postaveny most lze dale zesilovat podle potieby, pouzitim jednoduchych
prostredktt (podvlaky, mezilehlé podpory atd.);

g) kiehkost hlavnich nosnikt (fragilité) je celkem umérna a nevyzaduje vic
nez normalni pééi o svorniky (Srouby);

h) zranitelnost neni veétsi nez u jinych mosti;

i) pripadné opravy hlavnich nosnikt nejsou zvlast obtizné.

Dalsi vyhody: -

j) popsany most je prostiedek zndmy, uvedeny v piedpise. Jestlize nelze stavét
v prekazce mnoho pevnych podpor, je tento systém mostu zviast vyhodny (v hor-
natém kraji);

k) je to prostfedek vale¢ny, ktery vyzaduje, aby potiebny material byl lehce
po ruce za vsech okolnosti; hlavni nosniky vyrabéné seriové za frontou mohou hyt
lehce a rychle dopravovany kamkoli na misto potieby;

1) je to prostredek rychly, a proto ma velky vyznam, zejména, jde-li o pre-
mosténi béznych prekazek (strzi, nalevek, tokti mensiho vy¥znamu, kanalu atd.), kde
stavba mostu tohoto typu velmi rychla);

m) neni pouhou zbytetnou obdobou s normovanymi mosty Zeleznymi (franches
ponts métaliques démontables), nebof k vybudovéani téchto normovanych Zzeleznych
mosti je potfebi znatné doby a pak neni nikdy dostatek normovaného materialu,
aby byly jim splnény vSechny pozadavky;

n) neni tieba zvlastniho specialisovaného personalu, jak dokazala svétova valka
i zkuSenost ze zavéreénych cviceni roku 1936 (most pies Verdon — 100 pracovniki,
z toho 40% zaloznik®);

0) uziti tohoto typu mostu znamena jistou uUsporu materialu, asi o 40% podle
vahy proti ostatnim typtim vypomocnych mostl a odpovidajici tsperu prostfedki
dopravnich;

p) nejvyznamnéjs$i vyhodou je velmi rychlé ziskani tézkého mostu.

Autor soudi, ze by bylo vyhodno i pro mirovou dobu zredukovat poc¢et typt mosti
na ty mosty, které jsou uznavany za nejlep$i, a ty cvitit. PFi prechodech riiznych
prekdzek pujde ¢im dal tim vice o rychlost obnovy unosnych komunikaci.

.Poznadmka: O difevéném vypomocném mostu s hlavnimi nosniky systému
Town uvadi francouzsky predpis: Drevéné miizové nosniky lze lehce zhotovit do
rozpéti 15—30 m z bé&inych druh@ prken. Nepiiznivé plsobi mozné brzké uvolnéni
konstrukce nosnikit (most se rychle unavi), proto je tieba volit mensi rozpéti, ma-li
mostu byt pouzivano deldi dobu. FS.




