Informace o obsahu zahrani¢nich vojen. odbornych &asopisti

Obsah 5-6 ¢isla polského ¢asopisu ,,Mysl wojskowa®, roénik 1952

1. Boleslav Bierut, Budme v3ichni oddanymi
bojovniky za mir, rozkvét, blahobyt a moc-
nasdi vlasti!"

Projev predsedy UV polské sjednocené délnické
strany presidenta B. Bieruta p¥i zah4jeni manifestace
1. méje.

2. Rozkaz ministra ndrodn{ obrany &s. 22

z 1. kvétna 1952.

3. Div. gen. B. Pigarewitz, N&které zisady
organisace, plinovidni a provedeni proti-
tdert v soudobé obranné operaci.

chézeje ze zdsad sovétského operaéniho uméni
rozei;fré autor ¢lanku nejduilezité)si otizky organi-
sace, planovani a provedeni protitdeni v obranné
operaci.

V ivodu cituje autor Stalinovy vyroky o podstate
a tloze obrany v soudobé vélce, vyjmenovavé hlavn{
tikoly obrany a stanovf jeji hlavnf cil — zadret a osla-
bit ttofnou skupmu nepr(tele a tim vytvorit priznivé
podminky pro organisaci a proveden{ protiofensivy
a nésledujici preciod k vSeobecnému dtoku.

V souvislosti s tim vyjmenovéva autor charakteris-
tické rysy soudobé obrany a podminky, za jakych
mize byt organisovéna.

P#i vykladu zavislosti dosaZenf cile obrany na jejf
aktivnosti zduraziiuje autor mimotddny vyznam
sprévného manévru obrannymi silami a prostredky,
ktery spolu se soudobou organisaci vojsk a je)lch
motorisaci dov olule vytvorit na zvoleném sméru pre-
vahu sil a prostfedki a zasadit nepfiteli v prihodnou
chvili rozhodny protitider.

V dal$im vykladu objasiiuje autor podstatu, cil
a réz protiideru, jak vyplyvaji z podminek soudobé
slozité operacni situace, razu éinnosti vojsk a jejich
operaénich tkolu.

Autor vypoditava hlavni zasady organisace a plé-
novani protiideru a pouk&zuje na nutnost uvézen{
konkretni operaéni situace p¥i vybéru sméru proti-

uderu, bojové sestavy volsf a formy manévru pii
jeho pravedeni. Zvlast zduraznule vyznam_tésné
soucinnosti Stabu operadni vy jednotky pfi orga-
nisaci protiideru s veliteli druhi vojsk a nacelniky
sluZeb.

Co se ty&e doby provedeni protitideru, ¥iké: Zku-
Zenosti potvrzuji, Ze vybér dpoby provedeni proti-
tideru mé nejen znaény, ale rozhodujici vyznam.

Ne]lep§i vysledlqr bude mit protitider v dobg, kdy
se hlavni nep¥atelské uskupeni vykrvécelo, kdy ne-

fitel zasadi Tsvé bliz¥f zlohy a operatnf zilohy
Eudto dosud nestadily odejit nebo jsou desorgani-
sovany tidery obréncova letectva.

Protitider provedeny opoidéné aneb pred¢asné
nemiiZe mit nadéji na ispéch, nebot

— v prvnim pfipadé nepfitel vyufije moZnosti

postupného znicenf brénicich se vojsk — nejprve

vojsk provédejfdch obranny boj a pak vojsk phi-
pravenych k protitideru,

— v druhém p¥ipadé nenf nep¥itel jesté dost vy-
cerPPé.n a vykrvicen a je$té nezasadil své zalohy.

ruzné uréenf doby proveden{ protitideru mé roz-

hodujici vyznam pro jeho uspéch.

(Autorovy vyvody se v usadé shoduji s vyvody
obsaZenymi v &lanku s. pplk. L. Novaka, oti$téném
v 3. &sle Vojenské mysli 1952.)

4. Div. gen. Z. BerImg. Nékteré charakteris-
tické rysy utoné operace organisované
z predmosti na velké fece.

V tivodu ukazuje autor na p¥ikladech z druhé své-
tové valky podminky a cile vytvoreni predmosti na
velkych vodnich prekazkach. Pak ptechazi k po-
drobnému rozboru titotné operace uskutetnéné
z predmosti, v némZ poukazuje na charakteristické
rysy organisace, planovéni a proveden{ této titoéné
operace piihliZeje k vytvofenym specifickym pod-

minkém. Cinnost vojsk v daném piipadé se usnad-
fuje a soudasné 1 komplikuje, zvl4$t v ptipravném
a prvnim obdobi operace.

Z rozboru dané otazky &inf autor zévéry o vlivu
podminek vytvofenych predmostim na plénovani
operace, organisaci jejiho operaéntho zabezpeéen,
ugoly druhtt vojsk a také na vybér sméru h avniho
dderu.

5. Brig. gen. E. Leoszenia, O pouZiti principu
pridéleni a podpory u Zenijniho vojska.

V &anku j jsou nejprve stanoveny podminky, na
kterych zévisi visp&$né splnéni tkolt Zenijntho za-
bez, ecenf operace a boje. Jednim z nejduleZitéjsich
prvkt splnéni téchto kol zem)nfm vojskem je
vhodné organisace veleni Zenijnimu vojsku na viech
stupnich v soucinnosti s ostatmml druhy vojsk.

Po vysvétleni podstaty principu pndcreni a pod-
pory, jehoZ spravnost potvrzuji zkudenosti z Veliké
v]astenecke valky Sovétského svazu, rozbird autor
tikoly a vyznam Zenijnich vojsk v riznych druzich
bojové &nnosti, poukazuje na téelnost pouZiti prin-
cipu piidélenf nebo podpory Zenijnich vojsk v zé-
vislosti na podminkich urc‘.uﬂcich nejracionalngjif
vyuZitf techniky a speciélni pFipravy téchto vojsk.

V zévéru zdiiraziuje, Ze forma posileni Zenijnimi
vojsky (pfidéleni nebo podpora) bude zaviset
v kazdém konkretnim p¥ipadé na vytvorené kon-
kretn{ situaci.

6. Brig. gen. W. Komar, O nedilné pravomoci
nacelniku.

V tivodu autor konstatuje, Ze v polské lidové
arm4dg jsou viechny podminky pro uplatiiovéni prin-
cipu nedilné pravomoci, ktery je mocnym zdrojem
rozvoje Sovétského svazu jak v oblasti hospodarské,
tak v oblasti vojenské.
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Uvadi vyroky jednoho ze zakladatels marxismu

ngelse o otdzce nedflné pravomoci, popisuje cestu
rozvijeni tohoto principu v Sovétském svazu a ze-
jména v Sovétské nrrnégé, ktera se stala diky moudré-
mu Leninovu a Stalinovu vedeni nejmocnéj$i armé-
dou svéta.

Jednim ze zdroji sfly Sovétské armédy je uplat-
fiovani principu nedilné pravomoci velixjﬁ, oze-
ného na uvédomélé kézni, kterd je mo#né jen v armé-~
dé stojici na strd% zajmu pracujicich mas.

V élanku je pak rozebrén rozvoj principu nedilné
pravomoci v po{,:ké lidové armadé v konkretnich pod-
minkéch vystavby lidové vlddy a boje s pravou nacio-
nalistickou tichylkou.

Déle poukazuje autor na nutnost zesileni nedilné
pravomoci v daném obdobf a vyjmenovavé povinnosti
velitele a politického aparitu pfi zvy3ovani ideové
politické vychovy vojsk, jejich kdzné :tojovych vlast-
nost,

V zévéru zdiiraziiuje vyznam pou?iti principu ne-
dflné pravomoci pti zvySovani bojové pfipravenosti

Jekd wrmily & ockeant viesis pied kbl His-

em anglo-americkych imperialisti.

7. Plk. M. Hopman, Utast polské armady

v berlinské operaci.

V &lanku seznamuje autor &enéte s bojovou &in-
nostf Gtvari a vy$3ich jednotek polské armady v gran-
diosni berlinské operaci, které vedla k tplné a bez-
podminecné kapitulaci hitlerovského Némecka.

V tivodu vysvétluje politickou a vojenskou situaci
vytvofenou po zimnf ofensivé Sovétské armady
r. 1945, zvl4¥f se zabyvé pliny anglo-amerického
velenf na obsazenf Berlina vyuzitim skute&ného pre-
fr;x§eni dalétho odporu hitlerovskych vojsk na zapadni

onté.

Déle probfréd charakteristické rysy planu sovét-
ského vrchntho velitelstvi, uskuteénéného vojsky
I. béloruského a 1. ukrajinského frontu za opera&ni
soudinnosti s vojsky 2. béloruského frontu, jemuz
velel margal Rokosovsky.

Autor popisuje podrobn& &nnost 1. a 2. polské
armady, které se tifastnily operace ve svazku |. bélo-
ruského a 1. ukrajinského frontu. Zduiraziiuje vysoké
mistrovstvi velite{ﬁ a vysoké morélné politické vlast-
nosti viech pFisluinikd polského vojska. Projevovalo
se to ve spravné volb& sméru hlavntho tderu, v po-
uZivéni odyazného a rychlého manévru, v organisaci
soudinnosti druhii vojsk a také v rozhodném razu
utoénych operaci a v Giporném a aktivnim vedeni
obrany.

Na konec popisuje autor &nnost 1. ,,Varfavské”
pé&si divise a ostatnich jednotek polské armady, které
se ptimo tiéastnily dobyvén{ Ber?(o , operace, kterou
vyvrcholila vélka na evropském val&st, V zévéru
zdiraziiuje velky vyznam bojovych zkuZenost, které
ziskala polské lidova arméada vvgerlinské operaci
jujfc bok po boku s nejlep$i armédou svéta — Sovét-
skou armédou, a vyznam pevného pratelstvi se Sovét-
skym svazem, zpeteténého spoletné prolitou krvi na
bojistich.

8. Plk. zdrav. P. Zagérski, Bakteriova valka

v Korejia v Ciné.

V &lanku je podan obraz zlotinné povahy piprav
Spojenych stiti americkych na eriovou Val
péstovanim bakterif zptisobujicich epidemické one-
mocnéni. Autor popisuje methody bakteriové valky
pouzivané americkymi imperialisty v Koreji a v Cing
a odhaluje jejich zloéinny nelidsky raz.

Poté se autor zabyvé organisaci protiepidemické
obrany v Koreji a Cin&. Diky pratelské a nezistné
pomoci Sovétského svazu a zemf lidovych demokracif
a také ukéznénosti obyvatelstva a proveden ¥ady pro-
fylaktickych opatteni dosahl korejsky a &insky lid
velkych tispéchit v boji s epidemiemi a tim byly zma-
i"cr{;' zlo¢inné plany zaprodancti Wall Streetu.

zévéru zdiraziuje, Ze nenf takové sily, ktera by
mohla zlomit vali lidu bojujictho za svou svobodu
a nezavislost a ¥e byla v oich svétového vefejného
mfnénf 1ipIn& odhalena zlo&innost americkych impe-
rialistd pokoudejicich se ovladnout svét.

9. Mjr. J. Margulies, Nékteré otdzky rozvoje
vojenského uméni Rudé armady v obdobi
obéanské valky (2. &ast).

V druhé &sti své prace ukazuje autor na ptikla-
dech bojové &innosti Rudé armédy ve valce proti
intervenci Pilsudského a Wrangela rozvoj vojenského
uméni mladé armady socialistického stitu a pozna-
menéva, Ze se tento rozvoj projevil ve velkém roz-
machu akef, v mistrnych formach hlubokych operact
provadénych k proloment, obkli¢ent, rozraZenf a pro-
nésledovéni nep¥itele. V zévéru podava vSeobecnou
charakteristiku bojové ¢innosti Rudé armady v ob-
dobi obéanské valky, z jejichz zkuSenostf byly polo-
veny zdklady sovétského vojenského umini, i:eré
dokazalo svou ptevahu ve velkych bitvich Veliké

vlastenecké valky.

10. Por. M. Krwawicz, Tazenfroku 1627vPo-
motf a bitva u Olivy.

Clének pojednévé o ta¥eni $védského krale Gusta-
va Adolfa za ovladnuti Pomoff a o vyznamné bitvé

tohoto taZeni u Olivy, pfi niZ se vyznamenalo mladé
polské lodstvo vitézstvim nad lodstevem $védskym.

11. Plk. M. Janiszewski, A. S. Popov a jeho

flo.

Autor popisuje prvni pokusy A. S. Popova sméfu-
Mef k prnitickému vyu#itf jeho velkého vyndlezu —
radiotelegrafie, jejich vysledky a préci skupiny po-
laokovjeci vlastencit za uplatnén{ tohoto vynélezu
ve prospéch lidu. Pripomina, Ze teprve socialistickd
vlast vytvorila podminky pro neomezeny rozvo) vy-
uzitf radiotechniky. .

V rubrice ,,Diskuse a polemika" je polemicky pfi-
spévek mjr. Bortnowského k &lankiim otifténym v
tnorovém a bfeznovém &isle: O vojenském umén{
Tades3e Koscziuszka.

V rubrice ,,Konsultace™ je &lanek plk. P. Bielowa
o ekonomickém potenciélu a jeho vyznamu v pod-
minkéch soutasné véalky.
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Obsah 4. ¢isla polského ¢asopisu ,,Mysl wojskowa*, roénik 1952

1. Boleslav Berut, president Lidové republi-
ky polské.

Nejsvétéjsi povinnost strany — starost o prostého
&lovéka a zlepieni jeho Zivotnich podminek, o jeho
lepdf osud a budoucnost.

(Projev presidenta Bieruta na slavnostnf akademit
ve Vargavé, vénované jeho 60. narozeninam).

2. Pplk. I. Klos, Protitankové zabezpe&eni
ttoéného boje.

V tvodu zdiraziuje autor, Ze zabezpeceni vyso-
kého tempa a tim i ispéchu tto&né Einnosti v soudo-
bych operacich zavisi ve znatné mife na viasném
naplanovani systému protitankového zabezpeteni
a jeho uskuteénéni béhem utoku.

Po vypocetni tkold, které ma splnit systém proti-
tankového zabezpeZeni, rozbiré autor zékladni prin-
cif)y organisace a zékladni prvky tohoto systému,
sily, prostredky a opatfeni nutna k odrazeni proti-
ﬁderellﬁ velkych tankovych ziloh branictho se ne-
pritele.

Clanek pojednava dale o tikolech druha vojsk pfi
protitankovém zabezpeceni v jednotlivych obdobich
operace (boje) a zvlast zduraziuje nutnost nejtés-
néjsi bojové souinnosti viech protitankovych pro-
stredka.

Déle je vysvétlena tiloha vievojskového velitele
a jeho $tabu pri planovan{ protitankového zabezpe-
&ent, pfi organisaci velenf a souginnosti mezi jednot-
livymi prvky tohoto zabezpefeni v tésné soudinnosti
se $taby druhi vojsk.

V zévéreiné Casti se zdiiraziiuje, Ze jen spolehliva
organisace, spravné a sladéné vyuziti protitankovych
sil a prostiedki viech druhii vojsk a také rozhodny
manévr v prib&hu operace k ziskénf pfevahy na
ohro¥eném sméru umozni usp&né odrazit protiider
nepritelskych tankovych sil a vytvofi predpoklady
k zniceni nepfatelského uskupeni provadgjictho
protiader.

3. Plk. K. K., Obrana Londyna a Antverp
proti dalkovym létajicim st¥elam a raketim
zadruhé svétové valky.

Clanek obsahuje kritické zhodnoceni anglického

tému obrany Londyna a amerického systému
obrany Antverp proti iderim némeckych dalkovych
zbranf ,, V1" a ,,V2. Pouiiti t&chto novych pro-
sttedkt k bombardovani nepratelského tylu melo
souvislost s tiplnou porédzkou hitlerovského letectva
na vychodnf fronté.

Autor pak rozbird G&innost anglickych a americ-
kych prostfedkti na obranu proti dalkovym zbra-
nim a celého obranného systému na podkladé
tidajii o pottu znicenych délkovych stiel. Dochézi
k zévéru, Ze se pouiity systém ukézal malo i&in-
nym vzhledem k nedostateéné soucinnosti pro-
stfedki protiletecké obrany, nejasnostem v otézce
veleni témto prostfedkiim a rovnéZ proto, Ze nebylo
vyuzivano Sirokého manévru silami a prostf
k zabezpecenf ohroZenych sméri.

V zévéru udiraziiuje autor &lanku obrovsky rozvo)
reaktivnich zbran{ v poslednich letech, co? klade na
obranu proti nim vysoké pozadavky.

4. Mjr. ]. Margulies, Nékteré otazky, souvi-
sejicf s rozvitim vojenského uméni Rudé
armady v obdobi obéanské valky v letech
1918 az 1920.

V tvodu k prvni &sti &éanku ilustruje autor na
podkladé &iselnych tdaji veliky pocet sil a prostredki
pouzitych kapitalistickymi zemémi se gpoieny'mi
staty americkymi v tfech pochodech proti mladé
Sovétské republice, aby byl v Rusku obnoven ka-
pitalismus.

Po vieobecné charakteristice bojovych akei Rudé
armady v obdobi obéanské vilky vysvétluje autor
usilf bolSevické strany a jejich viidci Lenina a Sta-
lina o organisaci pravidelné armddy nového typu
o vypracovani Lékﬁdﬁ sovétské vojenské védy a vo-
jenského uméni.

Na piikadech velikych operacf Rudé armédy,,
provedenych za piimého vedeni soudruha Stalina
v letech 1918 az 1919, ukazuje autor, jak se vytvarely
nové formy a z&klady plénovani a provedeni operacf,
organisace veleni a soudinnosti druhti vojsk.

'orazka dob¥e vyzbrojenych vojsk vnitinf kontra-
revoluce a zahraniéni intervence nesporné dokazuje
prevahu sovétského vojenského uméni a vojenské.

védy nad vojenskymi doktrinami zdpadnich armad,

5. Plk. inz. F. Frolow a pplk. B. Michalewicz.
O souvislosti ruské a sovétské védys otaz-
kami rozvoje vojenské techniky.

Rozvoj techniky, zejména ve strojovém obdobf
vélek, t&sné souvisi s pokrokem pfisluinych odvétvi
védy. K vytvoteni vynikajici vojenské techniky ve
velké mife prispéli rusti a sovétSti ucenci, jako
Mendglejev, Zukovskij, Ciolkovskij, Vavilov a jint.

Na prikladu délosttelectva a letectva autofi uka-
zujf zévislost rozvoje vojenské technil?r na trovni
védy a na stupni rozvoje vyrobnich sil, které majf
jen v socialistickém stité neomezené moZnosti roz-
Sitovani a které diky objeviim u&enct, pééi strany,
vlidy a osobné soudruha Stalina ly trovné
v kapitalistickych zemich nevidané.

Opifrajice se o konkretnf ptiklady vlivu pokrokové
ruské a sovétské v&dy na rozvoj vojenské techniky,
dochézeji k zavérim o otazkach organisace a provede-
ni védecko-vyzkumnych praci spojenych s rozvojem
vojenské techniky v obrozené polské armédg. (.hm-
2u)f, e cely prab&h nedivno usporddaného kon-
gresu polské védy a usneseni tohoto kongresu svédéf
o tom, Ze v rozvoji polské védy pod vlivem piikladu
sovétské védy a na podkladé pripominek soudruha
Bieruta nastal obrat v tom smyslu, Ze se polska véda
zamétila na sluzbu lidu, na sluzbu jeho ozbrojenym
sildm, které jsou na strdZi z&jmu statu, strany a socia-
listické prace.

6. Plk. M. Korzow, Nékteré otazky vojenské
pedagogiky.

V tivodu se poukazuje na prevahu sovétské vojen-
ské pedagogiky, vybudované na zékladech marxismu-
leninismu, nad burfoasni pedagogikou slouzici za-
jmim vykoFistovatelskych t¥id.

Potom autor popisuje slozity proces ziskavén{ zna-
lostf a praktickych ndvykii ve vojenské oblasti, které
spolu s vysokou ideové politickou tirovnf dosvédéujf
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neprekonatelné vlastnosti vojaka armédy socialistic-
kého stétu, armédy nového typu.

V rubrice ,,Polemika a diskuse" je polemicky p¥i-
spévek pplk. W. Markiewicze k otdzkam historického
vyvoje ruského délostrelectva, obsaZenym v nékte-

rych &éncich Zasopisu ,,Bellona, Ptispévek je uvadi
na pravou miru na podkladg historickych dokument.

V rubrice ,,Kritika a bibliografie” jsou recenso-
vény dvé knihy pojednéavajicf o generdlu J. Bemovi
a kniha o osvobozeni Kolobfehu.

Obsah 7. ¢isla polského ¢asopisu ,,Mysl wojskowa®, ro¢nik 1952

Na Zelnim mist& je otiitén text projevu presidenta
Lidové republ:ky polské z 18. 7. 1952 o navrhu nové
uistavy a doslovny text tohoto névrhu.

Vélanku ,,V. Lenin o tylu a organisaci zdso-
bovénf Rudé armady v obdobi zahranién{
intervence a ob&anské valky" pojednava bng.
gen. A. Kinasow o tom, jak V. Lenin rozvinul hlavn{
zsady védeckého socialismu, Ze orgamsace armédy,
vedeni vilky a boje pfimo zavisi na ekonomickyc
podminkéch, o tom, jaky vyznam p¥icital tylu a moz-
nostem jeho vyuZit{ pro potfeby armédy a jakou po-
zornost vénoval organisaci pevného tylu.

Déle obsahuje 7. &islo tyto &lanky:
Pplk. W. Wydra, Boj v obklienia vychod

z ného.

Jako podminky vzniku obkli¢enf uvadf autor: ma-
sovou tast vojsk vyzbrojenych soudobou volcnskou
technikou, manévrovy raz bojti a jejich rychly prﬁbéh
a velké zvétSenf tiderné sfly soudol ych dru 1 vojsk.
Obkli¢enf muze vzniknout v kaZzdém druhu boje, to
u&i zkuSenosti z Veliké vlastenecké valky.

V dal3i &sti rozbirs autor podminky vzniku ob-
klfceri v jednotlivych druzich boje a charakterisuje

b boje, bojové sestavy, soudinnost s vojsky vné
oﬁklféeni a otazky velenf v zavislosti na druhu &in-
nosti, pfi ném? vzniklo obkli¢en.

Podrobn# se pak zabyva organisaci bo;e v obklf-
&eni podle jednotlivych obdobf boje, uréuje vikoly
riiznych druhit vojsk a vysich jednotek, vytvotenf
bojové sestavy, tkoly z4loh, organisace velenf, spo-
}) enf a soutinnosti druhi volsk a &stf bojové sestavy.

odrobné popisuje zvla$tnosti protltankovc. proti-
chemické, protivysadkové, protiletecké a proti-
pozarni obrany, vyplyvajici z rizu boje v obklizen{
a té% politické a matenalng technické zabezpeZenf
boje v obklk‘.eni vy$¥i jednotky.

Plk. W. Pniewski, Hydrometeorologické za-
bezpedeni tito&né operace s nasilnym pfe-
chogem vodnich pFekézek.

V tivodu podéva autor vieobecné tidaje o vojen-
ské hydrometeorologické slu?b& o jejim poslén-
a tikolech a pak uvadf charakteristické znaky hydro-
meteorologického zabezpeenf \itoéné operace sné-
silnym prechodem vodnich prekazek. Podrobné vy-
pocitava tkoly vojenské hydrometcorologlcké sluzby
pii zabezpeteni bojové &innosti vieobecné a zvlast
pii _titoéné &nnosti s nésilnym prechodem vodnich
prekéazek. Ukoly hydrometeorolp ické sluiby jsou
riizné podle toho, v & prospéch jsou uréeny.

V &lanku jsou rozvedeny tikoly pro potfebu $taba
vievojskovych vySich jednotek, pro Zenijnf volsko,
dlostielectvo, letectvo a chemické vojsko. Autor pii-
pomfnd nutnost tdsné souéinnosti vojenské hydro-
meteorologické sluzby s vieobecnou stétni hvdro-
meteorologickou slufbou a védeckymi stiedisky,

majfcimi bohaty archivnf materiél z dlouhého Zaso-
vého obdobi a Siroce rozvétvenou sit pozorovacich
stanic.

V zévéru se autor odvoldvé na zkuSenosti Sovét-
ské armédy pii prekonévani takovych vodnich pfe-
kézek, jako je Dnépr, Dnéstr, Desna, kde vhodné
vyuziti udaji hydrometeorologické sluzby umoznilo
velitelstvi ziskat taktickou pfevahu nad nepfitelem
a ziskat tispéch provedenych operaci.

Plk. M. Hopman, Ukrajinské tazeni Sovétské
armady v roce 1943 (Bitva o Dnépr).

Autor poplsu)e ribeh operace Sovétské arméady
piit. zv bitvé o Bnepr v roce 1943 a to polatecni
situaci, sestavu hitlerovskych vojsk a plany jeho ve-
liteld, plan vrchniho velitelstvi Sovétské armady
a vieobecny pribéh bitvy podle tif jejich obdobi.
K &lanku jsou pripojeny tfi nacérty.

Mir. S. Rajewski, Vyznam Rumjanceva pro
rozvoj ruského vojenského uménf.

Autor sanamu)e Etenafe s vynikajicim vojeviid-
cem ruské armady XVIIL. stoletf P. Radimcevem,
ktery v boji mezi dvéma sméry — reakénfm predsta-
vovanym vlivy zépadu (Pruska) a polcrokovym.
kym — mé zésluhu o vitézstvi narodnfho sméru, be-
rouctho v polet hospoda¥sky rozvoj Ruska a lidové
slozenf jeho armady.

Vysvétluje systém tehdejsf zépadoevropské , kor-
donové" strategie a linedrni taktiky, proniknuvsi do
ruské armady v dobé néstupcii Petra {Da systém stra-
tegie a taktiky zavedeny Rumjancevem do ruské
armédy v dobé sedmileté valky a rusko-turecké valky
vletech 1768 a% 1774. Novi strategie a taktika -
Eujici se rozhodnou Cinnosti sil soustfed&ny:
hlavnim sméru k znienf nep¥atelské armédy, nov&
forma bojové sestavy a methody veden{ boje, souéin-
nost druhi vojsk a jejich tikol v boji — to byl prelom
ve vojenském uménf manufakturnfho obdobf, ktery
uréil smér dal$tho vyvoje nejen ruského, ale 1 svéto-
vého vojenského uméni.

Rumjancevovy nézory o nedilné velitelské pravo-
moci, o zévislosti valky na politice udrzely se daleko
do budoucnosti.

V zavéru zdiraziuje autor Rumjanceviv vliv na
vytvaFeni vojeviidcovského mistrovstvi Suvorovova
a tilohu Rumjancevovu v rozvoji vlastni ruské vojen-

ské gkoly.

V rubrice ,,0 cizich armédich” je &lének o reak-
igi taté a agresivnim rdzu americké vojenské
ideo

ogie, preti§tény v prekladu z &asopisu ,,Krasnaja
zvada z9. 7. |95¥2

V rubrice Kritika a bibliografie jsou recensovany
knihy W. Bortnowského ,,0 velkopolském povstan{
v'roce 1848" a A. Korty ,,Naért historie sovétského
vojenského uméni v obdobf obZanské vélky 1918 a2

1920",
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Obsah 5. ¢isla mad'arského éasopisu ,,Katonai Figyel, roénik 1951

Véevojskovy odborny Casopis madarské lidové
armady ,,Katonai figvels" pfindsi ve svém 5. &isle
z 1. 1951 celou fadu zajimavych &lankd, které se po-
nejvice zabyvaji problémem vedeni boje v horském
a zalesnéném terénu. Uvodem k této thematice jsou
uvedeny th ¢élénky, pojednévajic vieobecné o zvl4dt-
nostech boje v horach vitbec, o vlivu horského a za-
lesnéného terénu na provcdenf utoku a tim 1 na orga-
nisaci obrany, které pak tvori hlavni pfedmét dal$ich
&lanka, pojednévajicich o boji v horach.

Z téchto &lankt zdsadni thematiky je tfeba uvést
predeviim &lanek myr. git. Kerekese, VSeobecné
zédsady boje v hornatém a zalesnéném terénu.
Autor provadi rozbor viech vlivii horského a zales-
néného terénu na bojovou &nnost péchoty a ostat-
nich druhti vojsk a uvédi hlavni zésady pro organi-
saci titoéného a obranného boje. Podobné je zpra-
covén i &lének mjr. Safdriho, V1iv terénu na boj,
operace a obranu v horském a zalesnéném
terénu, v ném% aplikuje své vieobecné vyvody
k problému obrany v zalesnénych horich. Autor
zkouma vlivy viech druhii terénu, jako na p¥. roviny,
pahorkatiny, stfedohofi a vysokych hor, na pohyb,
pobyt a boj viech druhi vojsk, hodnoti kladné 1 zé-
Eomé stranky téchto vlivii v jednotlivych tidobich

e a soustfeduje své poznatky na vedenf obranného
bo]e v zalesnéném a horském terénu. Clének je uza-
vien kratkym déjinnym prehledem o tom, jak se
uplatiiovaly vlivy terénu na vedeni vélecnych ope-
raci. Tyto vieobecné &lanky dopliuje konkretnimi
tidaji dal3f Clének sovétského autora pplk. Gord dejeva
Boj v horéch, v némz je proveden rozbor némec-
kych ttoki na Kavkaze r. 1942 a popsén zplisob pro-
védénf aktivnich obrannych boji Sovétské armédy.

O obranném boji v za{&neném a horském terénu
s hlediska bojové &innosti tankového vojska zmifiuje
se ¢lanek mjr. Farkase Ukol tankovych a motori~
sovanych jednotek p¥i obrané v hornatém
azalesnéném terénu. Autor hodnoti vlivy tohoto
terénu na pohyblivost tankii a podle zkuSenostf
z Veliké vlastenecké vélky probird moznosti a zpt-
soby pouziti tanku v horéch a lesich. V zavéru ¢lanku
shrnuje autor hlavnf ukoly. které mohou plmt tan-
kové nebo motorisované vy$si jednotky v Y-omatem
lci:'enu v operaéni hloubce po prilomu nepratelské
obrany.

Thematikou obrany v zalesnénych horach s hle-
diska ruznych druht volsk zabyvan se dal¥i &lanky,
z nichZ jsou nejzajimavé$i ¢lanky od plk. Ldrdnta
Dé¢lostrelecké zabezpe&eni obrany v lesich
ahorach", a kpt. Urmésiho Protiletecié obrana
vysiich )'ednotelc zaobranyv horskémazales-
néném terénu” a stat kpt. Szildgyiho Nékteré
zvldstnostivorganisacispojenfza obranného
boje v zalesn&nych horach". Zenijni Zkolnf sku-
pina madarské vojenské akademie phipojila k této

thematice svitj &lanek Zenijnf prace za obrany
v zalesn&ném a horském terénu, v ném# po
tivodnich poznémkich vieobecného rézu jsou po-
dany poznatky o vyuZiti a zdokonaleni pfirozenych
prekazek, jakoz i o stavb& umelyc prekazek, o tipravé
pozorovatelen. budovani zékopti a palebnych ohni-
sek na riizné pudé, jakoZ 1 déle o vyuZiti dfeva pii
budovéni zikopti, kryti a palebnych srubl.'l. pri
stavbé silnic, livek a mostii v horském a zalesnéném
terénu, Technické tdaje jsou doplnény 17 naérty.
Serii ¢lankd s uvedenou thematikou uzavird &lének
pplk. Ldma Organisace tylu a zisobovani
vojsk za obrany v horském a zalesnéném
terénu, ktery rozbira dopravni moznosti v horéch,
dotyké se vyuZiti lanovych drah a letecké dopravy a
zéhvérem charaktensme tylovou sluzbu v hora

s hlediska jeji organisace, tikoli1, protiletecké obrany
a bojového zajisténi.

V souvislosti s thematikou uvedenych &lanka za-
sluhuje pozornosti ¢lének G. IIIcsc Vojenska
geologie, v ndm¥ autor upozoriiuje na moZnost
a nutnost vyuZft viech geologlck)‘ch vlastnosti bojo-
vého prostoru, jako na pf. pn feSeni problému opa-
tfovan{ vody, odvodnovan, Gipravy a iidrZovéni cest;
letisf, provadéni opeviiovacich praci, zaji§téni sta-
vebntho materidlu a riznych primyslovych suro-

vin.

Z ostatnich &lank, které se dotykaji riizné vojen-
ské thematiky, zasluhuje pozornosti ¢&lanek plk.
Kozmy Délost¥eleckd podpora pégiho pra-
poru v obrané. Znémy autor podévé tu rozbor ¢in-
nosti a rozvrh prace, kterou provadi velitel délostie-
leckého oddilu, a uvadi vzory pisemnych dokladi.
Dalsi ¢lanek plk. Taka'!se Organisace zdravot-
nické sluzby p¥i nasilném p¥echodu teky
probiré otdzku rozmisténi obvaZi$t a jejich pfemisto-
véni po sledech podle postupu a pribi éE uitoku
a zdtraziiuje spoluprdci nacelnfki zdravotnické
sluzby s veliteli Zenijnich vojsk, které provadéji pre-
pravu pres reku. Praktické pokyny pro velitele
a dusto;nfky $tabu prina$i lanek pplk. Sipose Ve-
deni a tiprava pracovni mapy s 22 nécrty

Na konai recensovaného &isla pfinasi asopis &la-
nek T. Eszeho Rakocznho prvoi polni taZeni,
v némi je r ﬁxsovana dkocziova ¢innost v odboji
rron cizi $lecht® a rozbor jeho prvniho taZenf v ob-
asti na vychod od feky Tisy r. 1703. V rubrice, kterd
piinasf kritiky a recense novych knih, je celkem pét
obséhlych recensi, z nichZ je nutno uvést recensi

thy dvou autort: Karsaiho a Pamlényiho, kterd
vyila pod nédzvem Bily teror. Li& protirevoluéni
teror burZoasnich vlid v Madarsku v obdobi po
zéniku republiky rad r. 1919 do konce r. 1923, kdy se
Matyas Rakosi, nyn&j¥ vidce a utitel madarského
pracujiciho lidu, vracf illegélng do vlasti,

(Zpracovalo Vojenské dokumentaéni stfedisko)
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Z obsahu amerického ¢asopisu ,,Military Review*, roénik 1950

V Military Review ze srpna 1950 byl uvefejnén
&lének plk. americké armddy T. F. Van Natta,
v kterém se obira nékterymi nedostatky v provadéni
priizkumu a jeho Fizenf veliteli americké armady.

Autor uvadi, %e ph Zkoleni distojntkii americké
armédy je v dostateéné mife pamatovéno na vyevik
o zésadéch, o isaci a technice pn'.izkumu a¥ep rz
jsou velmi ti¢elng Zkoleni zpravodajské organy viec!
stupnti. Dne3nf stav vymEu davé kazdému dustoj-
niku americké arméady zékladni védomosti o orgami-
sovén{ priizkumu, jeho provadéni a vyhodnocovani
zprév.

Podle autora se viak jevi nedostatky ve vyuZiti
zprév, v Hzenf prizkumu veliteli a ve spravném né-
zoru veliteld na pouZiti a moZnosti zpravodajskych
organdi.

(’Etsma amenckych velitelt se podle autora do-
mnivé, Ze zpravy ,,pfichdzej{ samy", Ze nenf jejich
povmnosti fidit prizkum, konefn& nemajf zéjem
o &innost zpravodajskych orgdnti a prizkumnych
souldsti a nespravné posuzu)f moZnosti a zévéry
o neﬁntell. které jim mohou zpravodajské orginy
predkladat

Autor uvadi, Ze je nutno vidét provadéni pri-
zkumu jako velmi rozsihlou ¢innost, kdy j jednou
z hlavnich podminek tispéchu je denni , tvrda" préce
zpravodajskych orgénii.

Velitel musf si uvédomit, Ze

a}mzpravodajské orginy jsou organy velitele
k ziskani zprav a Ze za jejich &innost jsou odpovEdni
velitelé,

b) zpravoda]ske orginy mohou veliteli ¥ici své
zavéry o mo¥nostech nepfitele, nejsou viak ,kou-
zelnfky", ktefi by mohli presné uhodnout zémysl
neprfte]e.

¢) hodnota prace zpravodajskych organii je pfimo
zévisld na zéjmu velitele o priuzkum a na hodnoté
(vybéru) zpravodajskych orgém'x.

Dale uvadi autor, e si za druhé svétové vélky
velitelé vyssfch taktickych a operacnfch )ednotek
Casto stézovali, Ze je)xch zpravodajské orgény a pru-
zkum viibec zklamal, Ze nesplnil své tkoly. Autor
iikd, Ze by se uidnj velitel neopovézl tvrdit, Ze
tylové zabezpedeni, plénovan{ a p. v jeho jednotce
nesplnilo své tikoly. BohuZel pry neni obvyklym
zjevem, e velitelé pokladaji Einnost zpravodajskych
orgénii a priizkumu viibec za €innost, o kterou oni
se nemusf starat. Velitel nesmi podle autora svalovat
vinu za nesplnéni dkolti na zpravodajské orgény;
nesplni-li tyto orgény sviij tikol, je viechna vina na
veliteli.

Poté uvadi autor, Ze mnozi velitelé nejsou spoko-
jeni s tm, Ze zpravodajské orgény ve svych dokla-
dech uvédgjf ,,mo¥nosti”, nepfitele. Zadaji odpovéd
na otézku, co bude délat nepritel, chtéji znat ,,zé-

sl nepfitele. Zdrahal-li se zpravodajsky orgén
o! ¢dét na tuto otdzku, byl vyménén. Totéz se

o zpravodajskym orgdntim, kteri odpovédéli na
tuto otizku a mylili se. Autor uvadi, Ze za druhé
svétové vélky bylo z téchto diivodi zbaveno funkef
velmi mnoho zpravoda,skych orgénii.

Podle minéni autorova je nutno, aby si viichni ve-
litelé uvédomili, Ze zpravodajsky orgin nemuZe Fici,

co chce neptitel udélat, Jako potvrzent svych slov
uvadf, Ze vétiina veliteld americké armady ve svych
predné?.k&ch a p. zdiraziiuje, e béhem valky zaha-
jovali své operace jen s hrubym plinem pribghu
operace a ¥e bylo nemo#né pro zpravodajské orgén
»uhodnout™ cely pn'xbéh Sinnosti americkich vojs
béhem té nebo oné operace. Autor ftika, Ze ani
dﬁsto}nfcx operatniho oddilent asto neznali umysl
svého velitele béhem boje(!).

Podotyka, ze za druhé svétové valky jedna z ame-
rickych divisi za ttotné operace armady provadéla
za této operace nékolik ttoki. Béhem péti dtokd
nepritel bud ustoupil nebo podnikal protmtoky na
jiném sméru. Za sedmého titoku divise nepfitel pod.
nikl protiitok a srazil divisi, takZze utrpéla ve]Lc
2trity. Néelnfk zpravodajského oddéleni divise
o ka?dém piipadé uvadél ve svych dokladech moz-
nosti neptitele, sméry a silu moZnych protittoki.
Ponévad? viak nepritel v péti pripadech protiitok
neprovedl, nebral velitel divise nadile v tvahu
zpravodajskym diistojnikem spravné uvadénou moz-
nost provedeni neptatelského protititoku a tak doslo
k netspéchu. Autor uvadi, Ze tento piklad velmi
dobfe charakterisuje velitele, kte#f zadayi, aby jim
zpravodajsky organ odpovédél na otdzku ,.co déla
nepritel”, a za druhé, uvadi jej jako ptiklad toho, ze
moZnosti nep¥itele je nutno vZdy brét v tivahu.

Autor uzavird tuto otdzku tim, Ze pry se miZe
podatit nékolikrat spravné uhodnout zémysl ne-
pritele, Ze viak se to nemusi poda¥it vzdy.

Kromé toho uvadi autor, Ze hodnota préce zpra-
vodajskych orgéni je zavisla na jejich kvalité. Ve-
litel, ktery pti vybéru svych zpravodajskych organa

nedba na jejich kvality (znalosti a charakter) roz-
hodné se dopousti chyby, kterd se projevi béhem

Casto pry jsou na mista zpravodajskych orgéni
vybirani lidé , t¥etiho fadu", t. j. méalo kvalitni,

Koneéné velmi mnoho veliteli podle nézoru
autorova nezna zpusoby ¢innosti a provédéni pru-
zkumu. Velitel musi byt schopen Fdit &innost zpra-
vodajskych orgdnti. Zvr $té si musf velitel byt védom
toho, Ze je tieba zachovévat uréitd obranné zpravo-
dajské opatienf i pFes to, %e tim je zpomalena nebo
ztiZena taktickd nebo operaénf ¢innost. (Pozndmka
redakce: V americké armédé zpravodajsti distojnici
a zpravodajskd odd&lent provadeji nejen zpravodaj-
stvf, t. . priizkum nepfitele a terénu, nybrz i funkce
obraing zpravodajske. jako protiagenturni &innost,
protipartyzénskou &innost, utajené veleni, zastiréni
atd. Proto 1 doklady zpravodajskych dustolniku a né-
Celnika zpravoda]siych oddéleni obsahujf &4st tyka-
jici se obranné zpravodajskych opatieni atd.) Ve-
iitcl proto musf 1 po této strance brat v tivahu na-
vrhy zpravodajskych orgént a uvézit, zda vyhody
ziskané urychlenim operaci vyvazi vyhody zacho-
vén{ prekvapenf.

Sviyj Elanek uzavird autor tim, Ze velitel musi
osobné fidit &innost zpravodajskych orgénii a Ze je
odpovéden za provédénf prizkumu. Ponévadz zpra-
vodajské orgény jsou jeho orgény, musf znét jejich
préci a starat se o ni a je jeho nedostatkem a chybou,
pracuji-li 3patn&.
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Clének je poudny, nebot odhaluje vainé nedo-
statky amerického velitelského shoru a umoznuje
nam udinit si predstavu o kvalitdich americkych

gich velitelt, pokud jde o Fizenf zpravodajské

sluzby.
Veﬁtel se nestaré o ¢innost svych orgéni, nefidi ji,
a to pravé tam, kde celé jeho rozhodnuti zavisf na
zprévach o nepfiteli. Sovétské vojenské uménf a nag
Polni ¥4d klade priizkum, a tedy 1 &innost zpravodaj-
skych orgénii, na prvni misto v bojovém zabezpeéeni
a neustdle zduraziuje, %e zpravy o nepfiteli a terén
jsou podkladem rozhodnuti velitele a %e bez nich
nelze se rozhodovat spravné.

Hazardérstvi ve vedeni boje, bez promysleného
planu, a jak uvadi autor, %e ani nacelnik opera¢niho
oddélenf nevi, co velitel zamysli, a kone&n& pozado-
véanf odpovédi na otizku ,,Co bude délat nepritel”
je charaiteristické pro Amencany. Ackoli nerze ze-
vieobeciiovat, svédéi to o duchu amerického velitel-
ského sboru vychovévaného v duchu dtoéné dok-
triny. Domnivam se proto, Ze jde o hazardérstvi, ne
o pruznost vedeni boje, ktera se projevuje uvaZenim
a proplénovénfm fady moZnosti (zptisobtr) ve vedenf

je.

Kone¢né ¢lanek potvrzuje zndmou )iz skuteénost
o nedokonalostech v ¢innosti §tabii americké armédy,
o nedostatku Fizeni jejich &nnosti veliteli a o podce-
novan{ zpravodajstvi a priizkumu v americké armadé.
Nedostatetn& pracujici zpravodajstvi zpusobilo, Ze
von Rundstedtova ofensiva r. 1944 dovedla tipln&
R}‘ekvapit Americany a zplsobit kritickou situaci.

aproti tomu sprivna &innost sovétskych zpravo-
dajskych orﬁém'l a priizkumu vibec méla velmi
znaény podil na vitézstvich Sovétské armédy nad
fasistickym nepfitelem. Jist¢ Ze v ni nedocK&zelo

tomu, aby pro zpravodajskou sluzbu a pro prii-
zkum byl vyE(r&ni lidé , tretiho Fadu", jak uvadi
autor, e se tak déje v americké armadé.

Autor &éanku, plukovnik americké armady a nyn{
uéitel americké koleje pro vychovu dustojniki gene-
rlntho $tabu, byl béhem druhé svétové vilky sim
zpravodajskym dustojnfkem u vy#si vievojskové jed-
notky. Mluvi tudiZ z osobnich zkuSenosti a je jisté
také dob¥e informovin o znalostech a o nézorech
dnesnich americkych vysich velitel.

V Military Review z kvétna 1951 byl uvefejnén
&lanek o organisaci americké pE3i divise, v kterém
autor, pplk. americké armddy D. T. Kellett dokazuje,
%e nyné&j3{ organisace americké p&si divise nevyho-
vuje podminkédm soudobého boje.

Autor, odvolivaje se na zkufenosti americké
armédy v intervenénf vélce v Koreji, tvrdi, Ze ny-
né)$ organisace americké divise, zalozena na systému
W, ma svoje nedostatky. Jednim z nich je godle
autora nedostatek pruZnosti v organisaci. Za druhé
svétové valky prakticky nikdy velitelé divisi za Gtod-
ného boje neveleli tfem p&$im plukam, nybrz vidy
tvorili t. zv. ,,bojové skupeni' asto sloZena ze zesi-
lenych péich praporii. Na druhé strané velitelé
shori brali p&&fm divisim jejich organické prostredky

a pridélovali je jinym divisim, které plnily dulezité
taktické dkoly. .
k Dnes je pry t¥eba zvyit tidernou silu divisi. Ame-

rické divise majf byt organisovény tak, aby se kazdé
z nich rovnala nékolika divisim nep¥itele jak palebné,
tak - pohyblivosti a pruznosti organisace jednotek
divise, Price na vypracovani organiace p&sich, obr-
nénych a vysadkovych divisf, zapocaté po ukonéenf
druhé svétové valky, byly ukonéeny r. 1948. V Ko-
reji mohla byt prozatim prakticky vyzkouZena jen
nova organisace pési divise. Podle autora vedou do-
savadni zkuSenosti z Koreje k témto zdvérim o nové
organisaci pé¥i divise:

a) nedostatek poCetnich stavii péchoty,

b) délosttelectvo divise nestaci plnit véechny tikoly
a je vzdy nutno vyzadovat zesileni délostfelectvem
shoru nebo zasahem taktického letectva,

¢) pohyblivosti divise a pruZnosti jeji organisace
nebylo mo¥no plné vyuzit,

d) tylové slozky divise netvoii celek, nedopliiuji se
dostatecné.

Autor uvadi, Ze ze zkuZenosti v Koreji vzhledem ke
zvlastnostem terénu a k ,,obranné valce Americana”
nelze jisté ¢init zcela plnohodnotné zavéry. Americké
jednotky v Koreji pry nejsou plné vybaveny a mély
prﬁlr)némé 60% z predepsanych podetnich stavii
osob.

(Poznamka. Organisace americké pési divise je
obsaZena ve vydanych sluZebnich pomutckich a je
tedy dostatené zndma velitelskému sboru nasi
armédy. Proto se o ni nezmifiuji.)

V dal¥f &sti €lanku uvaZuje autor o podminkich
pristich vélek a o mozném nepfiteli. Pide, Ze

— neptitel bude mit prevahu v pozemnich jed-
notkéch. Proto budou na americké divise kladeny
vétsf pozadavky, pokud jde o palebnou silu, pohybli-
vost a schopnost vést boj samostatné. Za pri3ti valky
bude méné mo¥nosti vzijemné podpory a kom-
paktni bojové sestavy,

— prostor vedeni operaci bude %ir§f, v&t3i a terén
vétéinou prehledny. Proto budou divisim dopfény
Vet ﬁsdg' a pdsma &innosti. Casto dojde k tomu, Ze
divise budou mit odkryté k¥idla (boky). Divise musf
proto mit ve své organisaci jednotky schopné
rychlého manévru a veﬁ:é uderné sily, aby mohly
\i&inné zasdhnout proti nepfiteli, ktery se bude snait
o obchvat kiidel nebo obejitf boku, nebo o infiltraci
a ttok z tylu,

— bude nutno zvy3it palebnou silu alespon v ta-
kové mife, jak tomu je u nep¥itele. V Koreji prekva-
pila Ameriéany znaéna palebni sila lidové demokra-
tické armady,

— takticky tispéch bude ziviset na schopnosti ame-
rickych jednoteﬁ.e aby si uchovaly iniciativu 1 za
obrannych operacf, cof je zase podminéno pohybli-
vostf, palebnou silou a moZnosti vést boj samo-
statné,

— podetni stav tylovych sloZek je pfilis velky. Je
nutno zvygit poéty bojovniki.

Vychézeje z téchto zavéri, autor navrhuje, aby
v americké p&f divisi byl zvyZen polet bojovych jed-
notek, ani? by se podstatné méml pocetni stav tylo-
vych slozek. Uvadi, Ze v nyn&$i p&3i divisi je celkem
10 945 osob, které bojuji (p&chota a délostfelectvo,
kteié se tcastni primo boje a ze 7 851 osob nebojuje
a tvori velitelské a $tabni organy, administrativni
a tylové slozky, neboli 429% z celkového poletniho
stavu divise. e

Poznamka. Pfi tom autor &lanku nepiihlizi




Informace o obsahu zahraniZnich vojenskych odbornych casopisi

109

k tomu, Ze 1 v p&ich rotich a v bateriich délo-
stfelectva jsou poletné velitelsko-§tabni a tylové
slozky. Po&ita proto mezi ,,bojovniky" viechny osoby,
které organisaéné patti do pésich rot, doprovodnych
rot a dgfostr'eleckjch baterif, tankovych souéésti a p.
Ve skuteénosti je pocet opravdovych ,,bojovniki"
daleko mensi, v celku jen ast 4500 muzii. M4 to vy-
znam hlavné za boj v lesnatém horském = a za
boje v osadach. StiZnosti na nedostatek péchoiy jsou
v americkém vojenském tisku.obvyklé a jsou prona-
Seny americkymi dustojnfky, ktefi nabyhi uréitych
zkuSenosti v intervené¢ni valce v Koreji. Autor uvadi,
ze jiz v divisi je pomér bojovnikii a nebojovniki
téméf | : 1, v armadé a v celkovém vyuziti hidskych
sil viibec dosahuje pry u Americanii pomér | : 7,
t. ). na jednoho bojovnika pfipadi 7 osob
v tylu. Naproti tomu uvédi, Ze v divisich korejské
lidové demokratické armady a u ¢inskych dobrovol-
nfki je pofet prisluinika tylovych slozek jen asi
3500 az 4500 osob. V americkém vojenském tisku je
velmi &asto kritisovana dne$ni organisace americké
pesi divise nebo jednotlivych jejich soudésti, zejména
neimérnost ro&u tylovych slozek. Neni tedy ko-
mentovany ¢&lanek ojedinélym. Autor navrhuje, aby
p&si divise byla zesilena o tyto soudasti:

— | prapor mechanisované péchoty (o jedné veli-
telské rot& a 4 rotich péchoty),

— 1 oddil 105mm samohybnych houfnic (o | ve-

litelské baterii, 1 pomocné baterii a 3 bateriich po 6
samohybnych délech), celkem 18 samohybnych
houfnic 105mm,
_— 1 oddil 155mm samohybnych houfnic (o | ve-
litelské baterii, | pomocné baterii a 3 baterifch po 6
samohybnych délech), celkem 18 samohybnych
houfnic 155mm,

— | protiletadlovou baterii (8 protiletadlovych
GicalayBavsch 38 Womm 2 8 probilstadiovch k-
lometi 12,7mm étyrhlaviovych),

— | Zeniyjnf rotu (mechanisovanou).

Tyto soudasti by tvorily v Cas potreby zvlastni
bojové skupeni pod velenim zastupce velitele divise.
Stab by byl vytvoren vy&lengnim potfebného poctu
dustojnikit a jiného personalu ze 3tabu divise. Do
tohoto bojového skupenf by byly mimo uvedené sou-
&asti zallenény také )iz dosavadnf divisnf prizkumna
rota a divisnf prapor tanki. .

Mimo to navrhuje autor, aby z tylovych jednotek
nebo jednotek slufeb byl utvoten t. zv. ,,pluk slu-
%eb" (Service Regiment).

Daéle uvéadi, Ze by priclenénim uvedenych novych
jednotek a sloucenim jich do ,,bojového skupeni®
s dosavadnim praporem divisnich tankt adivisni pri-
zkumnou rotou, velitel divise ziskal silnou zilohu
zna¢né uderné sily a 7e by se velmi zvysila palebna
sila divise v délostrelectvu.

Ziizenf ,,pluku sluzeb" odtivodiuje autor nutnosti
dosahnout vétsi ispornosti ve vedenf a lepsiho za-
jigténi tylu proti ttokiim nepfitele. Ukolem velitele
tohoto pluku by byla kontrola a zajisténi éinnosti tylu
divise &branné zpravodajska sluzba a &innost proti
partyzaniim, tylové zabezpeceni a lepsi vyuziti jed-
notek tylu). Velitel ,,pluku sluzeb™ by ?id‘ﬁ’: kontro-
loval ¢innost posilovych jednotek sluzeb, které divise
dostava od armady. Autor uvadi, Ze dosud vlastné
jednotkdm sluZeb nikdo nevelel.

Poznamka. Stab americkych vysich jednotek ma
4. oddélent, které se zabyva planovanim matenilniho
zabezpeteni boje. Toto oddéleni je odpovédno jen
za materidlni plénovani. Vydava sice rozkazy, ale
jejich vykonavatelé, velitelé jednotek sluzeb, mu
nejsou podfizeni. Jsou z titulu své funkce prislugniky
t. zv. specidlntho $tdbu divise. Je jim na p¥. velitel
divisniho Zenijniho praporu, divisni intendanéni
rotﬁ a j. Jejich &nnost je koordinovana né&elnikem
$tabu. V americké arméadé se teprve nyni ptichézi
na to, Ze je nutny organ, kterému by podléhaly
viechny tylové soucasti; véc, ktera byla v Sovétské
a v_nasf armadé davno vyfeSena.

Clének je typickym projevem vojenského theore-
tika burZoasnf arméady, ktera se pfipravuje na titoé-
nou valku a je ovldddna ,,blitzkriegovou doktri-
nou". Je oviem nutno srovnat &lanek s fadou jinych
projevi americkych vojenskych theoretikii, z nichz
nékteré byly recensovany ve Vojenské mysh &s. [
a 2/1952, jako na pt. &lanek o organisaci samostat-
nych armédnich sboriia o pouZiti vrtulnikii vamerické
armadé. Vsechny tyto &lanky ukazuji nevédeckost
mysleni americkych burZoasnich vojenskych theore-
tikit. Jim jde o to, aby z kaZdého utvaru a vy$¥ jed-
notky uinili samostatnou jednotku schopnou plnit
tkoly odpovidajici ttotné doktring ,,blitzkriegu®,
Podle této doktriny jsou jednotkém davény za Gtoku
znaén& hluboké tikoly a titok je veden jednotlivymi
veliteli vice méné samostatné.

lanek znovu potvrzuje zndmé nedostatky orga-
nisace americké p&i divise, hlavné nedostatek pé-
choty, projevujici se zvI&3t za boje v hornatém a za-
lesn&ném terénu a nevyhovujici organisaci $tiba
americkych vy$sich jednotek.




