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Turecko, predmosti amerického imperialismu na Blizkém Vychodé

(Podle rumunského vojenského odborného &asopisu ,,Cultura militara
¢islo 2 z roku 1953)

Ameriéti imperialisté spojeni s turec-
kymi vedoucimi reakénimi kruhy premé-
nuji Turecko na predmosti agrese proti
SSSR, proti zemim lidovych demokracii
a proti ndrodné osvobozeneckému boji
narodt Blizkého Vychodu. K takovym
vyloZzené agresivnim cilim dala turecka
vlada k disposici vlastni uzemi. Turecky
tisk vyzdvihuje mezindrodni vyznam Tu-
recka jako ,,velmi dfilezité zdkladny pro
uder proti nepriteli, ¢imZ vlastné tlu-
moc¢i slova Wall Streetu.

Ameri¢ti imperialisté zamysleji po-
uzit Turecka jako hlavni sily utoéného
protisovétského bloku na Blizkém a
Stiednim Vychodé, Za tim udelem byl
vypracovin plan, podle néhoZz ma Tu-
recko postavit armddu o 2 milionech
muzi.

Turecky tisk poukazuje na to, Ze Tu-
recko zaujima prvni misto co do poétu
divisi pro ,evropskou armddu“. Pri tom
piSe, ,... naSe pravidelnd armada je
vétsi nez armdda ddanskd, holandska,
norskd, belgickd a lucemburska dohro-
mady*’,

Americéti imperialisté vyuzili jiz v mi-
nulosti Turecka jako odrazového mifstku
pro svou expansi do uzemi Blizkého a
Stfednfho Vychodu a na Balkén.

K tomu daly USA Turecku jiZ v ro-
ce 1941 k disposici mnozstvi vojenského
materidlu, providéjice talk zdludnou poli-
tiku vzhledem ke svym spojenciim, nebot
v té dobé se vSeobecné poéitalo s tim,
ze Turecko poskytne pomoc hitlerovské-
mu Némecku. Souc¢asné s tim byla Tu-
recku poskytnuta édstka 90 miliont do-
lart na rekonstrukei letist, valeénych
piistav, komunikaci, Zeleznic a jinych
vojensky dulezitych objektifi.

V letech 1947 az 1949 bylo k tomu
u¢zlu vénovano daldich 175 miliont dola-
rit podle zdsad zndmé Trumanovy dok-
triny. Podle ,Marshallova planu' byla
ddle poskytnuta 1 miliarda dolar(i.

V tomto obdobi vyddvala turecka vla-
da usmérnéna americkymi imperialisty
na vojenské ucely zhruba 60% narodniho
dfichodu.

Zaroven s militarisaci Turecka upra-
vuji ameri¢ti imperialisté turecké prista-
vy na americké namotni zdkladny a ,,po-

vazuji" turecké namornictvo za ,scucdst
svého namofnictva®,

Nejdrive byly prizpisobeny pristavy
Iskanderun (Alexandretta), Mersin (Icel),
Amasra, Inebalu, Izmir, Istambul, Sam-
sun a j.

Na uskuteénéni téchto praci dali
americ¢ti imperialisté-monopolisté k dis-
posici 12,5 milioni dolart. Turecka vlidda
investovala do téchto praci z vlastnich
penéz 76 miliont tureckych lir.

Prace pri Upravé pristavii fidi ame-
ri¢ti ,,specialisté”. Jmenované pristavy
byly dany k disposici pfimo americkému
lod'stvu.

V téZe dobé& jsou na uzemi Turecka
budovana cetnd vojenskd letisté, kterych
bude pouzivat americké letectvo. Ameri-
¢ané poskytli také dalsi ¢astku 4 a ptil
milionu dolartt na tUpravu letist' vybudo-
vanych jiz v r. 1947 v Ankare, v Istan-
buiu a v Seyhanu (Adang). Pritom jsou
ve vychodni a zdpadni ¢&dsti Anatolie')
budovédna letiSté pro tézké bombardovaci
l1estouny velké rychlosti. Tureckd vlada
poskytla na to ze stitni pokladny 45 mi-
lionft tureckych lir.

Pro pripravu valky proti Sovétskému
svazu a zemim lidovych demokracii zFi-
zuje Turecko zv1ast ve vychodni éasti
Anatolie podél sovétskych hranic Siro-
kou sit’. vojenskych strategickych komu-
nikaci, na kterou jiz v obdobi let 1948
az 1951 bylo uréeno 150 miliona lir. Rov-
néz tyto prdce jsou rizeny americkymi
,,edborniky*.

Organisace a bojova priprava turecké
armady se provadi podle smérnic americ-
ké vojenské misse.

Asi 1500 americkych | specialista”
pracuje pro uvedené ucely a zvlast pri
budovani vojenskych strategickych ko-
munikaci a jinych staveb v pismu podél
sovétskych hranic. Je zajimavé sledovat,
ze pii vydrzovani téchto 1500 ,,odborni-
ka", turecka vldda vydava ro¢né dvaa-
palkrat vic, neZ predvidal statni rozpo-
¢et na rok 1953 pro veSkeré potreby mi-
nisterstva verejnych praci.

') Anatolie je maloasijskd ¢&dst Tu-
recka (pozn. red.).
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Militarisace Turecka jesté zesilila po
zatlenéni Turecka do 1utoéného ,,Severo-
atlantického paktu”.

Co se tyka wvmitfniho Zivota v Tu-
recku, je v ném pozorovat americky vliv
vice nez na Blizkém Vychodé., Na ces-
tach jezdi americkd auta, v novinovych
prodejnidch jsou americké ¢asopisy, v ho-
telovych halach zni americkd angli¢tina
a pod.

Tato vojensko-strategickd expanse je
doprovdzena expansi hospodafskou. Cet-
nych, vpredu jiz vzpomenutych pajcek
neni pouzivano k pfrebudovdni Turecka,
nybrz hlavné k odbytu americkych vy-
robkQ. Ameri¢ti monopolisté vyuzivaji
nerostného bohatstvi Turecka, hlavné
nafty, uhli, médi, cinu, manganu a j.

Americkd expanse a protindrodni po-
litika vladnouci tfidy zavinila neblahou
hospodarskou situaci v Turecku. Jen
v difsledku ,,pomoci'’ podle Marshallova
planu bylo na pfiklad v Turecku zavieno
412 primyslovych podnika. Celkova pri-
myslovd produkce Turecka se v posled-
nich letech snizila o 50 aZ 80%. Je
pochopitelné, ze se tmémné s tim sniZila
i celkova zZivotni troven tureckého lidu
tak, Ze je v nékterych pripadech kata-
strofdlni. Uvedu né&kolik prikladd. Ceny
Zivotnich potfeb stouply roku 1951 v pri-
méru o 400 az 600% proti roku 1938.
V roce 1952 byly v Turecku 2 miliony
nezaméstnanych.’) Jen v samém Istan-
bulu zahynulo v roce 1952 190 lidi z bi-
dy a hladu.

Zviast velkd bida je v zemédélstvi,
kde vice nez 500 tisic osob opustilo svid
pracovist® a hledalo prdci v jiném od-
vétvi

»Na fnzemi Anatolie je t&zko najit
¢lovéka starStho nad 40 let. Lidé umi-
raji dfive, nez dosiahnou tohoto v&ku*
napsal turecky denik ,, AkSan". Skoro
polovina obyvatelstva trpi tuberkulosou.
50% narozenych déti umird. V zemli je
16,6 milion negramotnych. Desetitisice
nevinnych lidi je vé&znéno. O svobodé
tisku neni moZno mluvit. Pripravil se
plan na 10 let, ale na , budovani vé&znic".

Cim v8tsi je utlak pracujicich v da-
sledku americké expanse a vykofistoviani
viddnouci tureckou reakéni klikou, tim
vic roste odpor pracujicich Turecka. Dél-
nici i édst pracujici inteligence, profesofi,
advokati a j. pFipojuji se k utlatovanému
lidu a bojuji po jeho boku.

Pracujici lid je pfipraven branit mir
a znemoznit uskuteénéni zlofinnych vi-
le¢nych plant americkych imperialistt
a jejich prisluhovac¢h v Ankare,

Pfikazy americkych imperialisti ne-
sahaji vSak jen do Ankary, ale i do
Athén a Bélehradu.

Pri podpisu titoéného paktu mezi tie-
mi faSistickymi klikami (Tureckem, Ree-
kem a Jugoslavii) v tnoru 1953 byl
v Ankafe pritomen sam americky ad-
mirdl Carney, vrchni velitel vojenskych
sil Atlantického paktu v jizni oblasti
Evropy a vyslanec USA v Bélehradé
Georg Aden.

Uzavieni ttoéného paktu faSistickych
klik na Balkané ma zabezpecit potravu
pro déla v pripravované treti svétové
véilce.

(Zpracoval podplukovnik Jan BalaZ)

*) Turecko mélo v r. 1950 20 935 000
obyvatel (pozn. red.).

Obsah 1. disla polského vojenského odborného éasopisu
,»Mysl wojskowa* 1954

General-plukovnik S. Popleawski, P a-
lebna soud¢innost vale&ného
lodstva s pobfeznim kiidlem
pozemnich vojisk.

V élanku jsou probrany zvlastnosti
v nazvu uvedené palebné soulinnosti,
ktera muze byt episodickd nebo i sys-
tematicka.

Podplukovnik A. Laudaiski, Cha-
rakteristické rysy organisa-
ce vedeni Gtoku s planovitou
pifipravou nasilného pfecho-
du vodni pitekéazZky.

Prechody vodnich tokl jsou souéasti
téméi kazdé utotné operace.

V ¢lanku jsou probrany methody na-
silnych pfechodli, druhy pfeprav, roz-

misténi vojsk ve vychodisti k utoku,
faktory, na nichZ zavisi uspéch pfecho-
du a boje na mnepratelském bFehu, bo-
jové sestavy vojsk a zplisob urdovéni
ukolll vy33im jednotkédm a dGtvartm.

Dale jsou rozebrany — ¢&innost velite-
le pfed prijetim rozhodnuti a organi-
sace soulinnosti, otazky veleni a spoje-
ni, Fizeni prepravy wvojsk a regulace
pohybu, pouziti délostfelectva. tankq,
protitankovych  prostredkd, zZenijniho
vojska, letectva, zadymovani, organisa-
ce prizkumu, protitankové a protiletec-
ké obrany, maskovani a piimé obrany
pieprav.

V posledni &asti je v &lanku popsan
prib&h planovitého nasilného piechodu
a dynamika boje na nepfatelském biehu.

.
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Major A. Karpifiski a major C. Ple-
cha, Nékteré otazky organisa-
ce bojového zabezpeéeni za
utoku.

V uvodu se poukazuje na o, Ze for-
my bojového zajisténi boje se rozvijejf
a zdokonaluji s rozvojem techniky
a s vytvarenim novych zpusobli vedeni
boje. Potom autofi rozebiraji zvlastnosti
organisace jednotlivych ¢lankl bojového
zabezpeteni vojsk v Utoéném boji.

V &asti vénované prizkumu rozebiraji
autofi organisaci pozorovani, ¢&innost
prazkumnych skupin, ¢innost jednotek
provadéjicich vypady a lécky, vedeni
pruzkumu bojem a prizkumu druhi
vojsk.

Potom je popsan zplsob organisace
bojového zajisténi vojsk, protitankové
a protiletecké obrany, protichemické
ochrany a zajisténi kridel a stykf.

Kapitan W. Keller, O protiletecké
obrané v obranném boji.

Nejprve autor zduraziuje velky vy-
znam protiletecké obrany v soudobych
podminkach, jeji tkoly a zakladni prv-
ky. Pak se zabyva ukoly a zplsoby &in-
nosti hlasné sluzby.

V dalsi ¢asti rozbird prostifedky pro-
tiletecké obrany a zplsoby stihaciho le-
tectva, protiletadlového délostielectva,
velkordznich kulometi DSK, automatic-
kych a rutnich zbrani jednotek pé&choty
a raketomett.

Pak ukazuje zplsoby maskovani, Ze-
nijniho zabezpeleni, protichemické a
sprotinapalmové« obrany a také zdra-
votnického a veterinarniho zabezpeéeni
v systému protiletecké obrany.

Nakonec se zabyva otazkami soudin-
nosti
tecké obrany: jak mezi
s chranénymi vojsky.

Kapitin J. Gogol, Zenijni zabez-
peteni obrany v hornatém a
zalesnémném terénu.

V Gvodni ¢asti ukazuje autor, jaky
ma hornaty a zalesnény terén vieobec-
né vliv na Zenijni zabezpefeni obrany.

Potom probird zvladtnosti Zeniiniho
vybudovani obrany v jednotlivych
obrannych postavenich, pfitkach, vybu-
dovani palebnych postaveni, ukrytd pro
Zivou silu a techniku, velitelskych sta-
novisf a pozorovatelen.

V dalsi ¢asti jsou uvedeny zvladtnosti
budovani zataras, zfizovani a niéeni
cest v hornatém a zalesnéném terénu.

Potom se autor zabyva zvlastnostmi
organisace a vedeni Zenijniho prizku-
mu a otdzkami Zeniiniho zabezpeleni
protivysadkové a protipoZarni obrany.

sebou, tak

jednotlivych prostfedki protile-
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V posledni ¢asti jsou vyloZeny zviast-
nosti Zenijniho zabezpeteni obranného
boje.

Plukovnik O. Weiss, Uvahy o po-
vinnostech velitele a nacéel-
nika §tabu pfi Fizeni &¢inno-
sti naéelnika spojeni.

Na prikladu organisace a pfFipravy
utoéného boje ukazuje autor, v ¢em kon-
kretné spoliva fizeni prace nacelnika
spojeni velitelem a nacelnikem 3§tabu.

Autor ‘dale hovoii o ulasti nadelnika
spojeni pfi velitelském prizkumu a uka-
zuje, kdy a jakym zpisobem dava na-
Celnik Stabu nadelnikovi spojeni poky-
ny pro organisaci spojeni a jaké otazky
maji byt obsaZzeny v téchto pokynech.

V zavéru rozebira otdzku ulasti na-
telnika spojeni pfi organisaci soudin-
nosti, provadéné vievojskovym velite-
lem.

Podplukovnik S. Rajewski, Suvo-
rov — velky strateg a nepfe-
mozitelny taktik.

Clanek hodnoti vojenské uméni slav-
ného ruského vojevidce z druhé polo-
viny 18. stoleti.

V rubrice o cizich armdddch je zaji-
mava recense americké knihy »Ato-
mové zbrané v pozemnim boji«
(Atomic Weapons in Land Combat)
zpracovana podplukovnikem J. Soko-
lowskim.

V prvni &asti jsou uvedeny nazory
autortt citované knihy na vyuZiti ato-
movych zbrani v Gtoéném boji. Jsou to
zejména:

— otazky vlivu atomovych zbrani na
formy manévru v utoéném boji,

— vybér cild pro utok atomovymizbra-
némi,

— organisaéni struktura jednotek vy-
bavenych atomovymi zbrandmi,

— kdo ma pravo rozhodovat o pouZiti
atomovych zbrani v utoéném boji,

— piiprava specialistli, ktefi by mohli

byt mporadci veliteld opravnénych
rozhodovat o pouziti atomovych
zbrani,

— vliv atomovych zbrani na pribéh
utotného boje.

V dalsi &asti jsou ukdzény nazory au-
toru na pouziti atomovych zbrani v obra-
né, pokud jde o tkoly atomovych zbra-
ni v obrané, zpasoby jejich pouZiti
v obrané, zplsoby protiatomového za-
bezpeteni vlastnich vojsk a tyld, v pfi-
padé pouziti atomovych zbrani protiv-
nikem.

Autofi knihy wvyjadfuji v zavéru nazor,
Ze v medaleké budoucnosti mohou byt
atomovou zbrani vyzbrojena vojska do

L)
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divise veetné; v souvislosti s tim na-
konec autofi uvazuji o otazkach, které
bude tfeba FeSit v rameci pési divise.

V rubrice »Diskuse a polemikac je
¢lanek »O formach a methodach

pifipravy dustojnikfe — nava-
zujici na staf podplukovnika W. Wydry
»O druzich, G¢elu, obsahu a organisaci
valetnych her«, otisténou v Mysli woj-
skowej, ¢islo 6/1953.

Obsah 1. ¢isla bulharského vojenského odborného ¢asopisu
,Vojenna mysl“ 1954

Plukovnik Jelazar D., Velitel — jedi-
nonaéelnik i v politické vychovné praci.

Plukovnik Dobrev  Chr., Zakladni
otazky planovani soudobé utotné ope-
race.

Podplukovnik Batalski G., Pouziti
druhého sledu armédniho sboru za uto-
ku.

Major Apostolov K., Organisace vele-
ni v pési divisi za pronasledovani.

Major Krystev Chr., Ochrana rychlé
skupiny protiletadlovym  délostrelec-
tvem.

Plukovnik Pejéev Chr.,, Organisace
soulinnosti mezi bitevni leteckou divisi
a armadnim sborem v utoéném boji.

Plukovnik Kirov G., Organisace spo-
jeni v pési divisi pifi nasilném precho-
du freky.

Plukovnik VerZchovskij D., Historic-
ky vyvoj prostfedkd a zpGsoblt proti-
tankové obrany.

Obsah 1. ¢disla madarského vojenského odborného ¢asopisu
»Katonai figyelo* 1954

Plukovnik Solt Lajos, Nékteré otazky
poméru voiny a hospodaistvi.

Podplukovnik Graber Gyorgy, Nékteré
zdkladni otazky pro pireskupeni a vy-
stridani vojsk.

Podplukovnik Zentai Gyula, Organisa-.

ce protiutoku v obranné operaci.

Generdl-major Berceli Béla, Zabezpe-
C¢eni spojeni v utoéném boji.

Podplukovnik Szollos Sandor, Préace
Stabu Zenijniho nacelnika arméady v mo-
derni obranné operaci (soucasné).

Obsah 1. é&isla rumunského vojenského odborného ¢asopisu
,Cultura militara® 1954

Uvodnik, Sovétska armada — zastita
miru a bezpetnosti narodu.

Valky epochy imperialismu a prole-
tarskych revoluci.

J. Manda a M. Vetu, Porazka némec-
ko-fasistickych vojsk pod Leningradem
v lednu az unoru 1944.

J. Dini, Rozvinuti rumunského vojen-
ského uméni ve 14., 15. a 16. stoleti.

P. Popescu, Pochod Petra Raresa v Ar-
deal.

P. Popescu, Nékteré otazky vyuZiti
tankd v pési divisi armady USA.

P. Popescu, Organisace zajisténi ame-
rickych vojsk v obrané.

Obsah 1. ¢isla rumunského vojenského odborného ¢asopisu
»Probléme de Arta militara® 1954

Major Grosu Pavel a st. poruc¢ik Mo-
gosanu Georghe, Preskupeni vojsk ar-
mady s jejich pfrevozem po Zeleznici.

Podplukovnik Joan Leonida a major
Manole Mihal, Protititok v obranné ope-
c¢i armady.

Major Popescu Georgie, Soucinnost
letectva a pozemnich vojsk v operaci
a v boiji.

v
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Major Popescu Georgie, Blatenska
operace.

Podplukovnik Spirae Nicolae, Nékteré
otdzky souvisici s obranou na S3iroké
fronté podle néazoru titovskych theore-
tiki.




