ROZBOR SOUCASNEHO STAVU DELOSTRELECTIVA A PERSPEKTIVY
JEHO DALSIHO ROZVOJE

Kandidat vojenskych véd plukovnik Emil Srank
= Uvod

Deélostrelectvo bylo a zustdva nejmohutnéjSim pozemnim palebnym
prostredkem, bez néhoz nelze v soudobych podminkédch vést valku. Kon-
strukce a vyroba délostrelecké vyzbroje, dopravnich, spojovacich a pri-
zkumnych prostredkl odpovidala v minulosti Grovni vyrobnich sil a eko-
nomickému potencidlu val€icich stran. Rozvoj védy byl jednim z rozhodu-
jicich Cinitel, majicich vliv na stav délostielectva, v jednotlivych etapach
vyvoje lidské spolecnosti a vedeni valek.

Prvni i druha svétova védlka postavila pred délostielectvo fadu problé-
mu, vyplyvajicich z nutnosti dobyvat silnych polnich opevnéni, vést GUspés-
né boj se silné pancéfovanymi tanky nepfitele, ni¢it nepratelské letectvo,
pripravit a podporovat kazdou vétSi akci vojsk na bojiSti palbou a pohybem,
umlcéovat a niCit nepratelské délostrelectvo.

V 1dobi treti etapy reforem sovétského délostfelectva (v letech 1931
az 1939) §Siril se témeér ve vSech technicky pokrocilych arméadach v kon-
strukci (nékde i ve vyrobé) dél smeér zvany ,universalismus“. NejvétSimi
ctiteli tohoto sméru byli ameri¢ti konstruktéri. Jako priklad ,universal-
niho" vzoru déla je mozné uvést 80mm kanén vz. 1930 (byvalych Skodo-
vych zavodil), na jehoZ lafeté bylo mozné vyménit hlaveni kanénu za hlaveni
100mm houfnice, nebo pripevnit pohyblivé lafetu a kola na kruhové loZisté,
nasadit protiletadlovy zamérova¢ a pouzit 80mm kanonu ke stielbé na le-
touny, po pripadé pouzit kumulativniho (pripalného) stfeliva v boji s tanky
nepritele. Kolektivy mladych sovétskych konstruktéri brzy upustily od
tohoto Skodlivého sméru a daly se cestou racionalni specialisace konstrukce
a vyroby dél. Tézka provérka soveétského délostrelectva ve Velké vlaste-
necké véalce jim dala Gplné za pravdu.

Ve treti etapé reforem sovétského délostrelectva se podafilo zkonstruo-
vat a vyrobit déla s dostfelem zvétSenym o 40 az 60 % proti pavodnim
(star§im) vzorim, kterd svymi vlastnostmi znatné prevySovala nejlepsi
druhy délostfelectva kapitalistickych armad (v dostfelu primérné asi
0 15 %). Znaéného pokroku bylo dosaZeno v konstrukci a vyrob& minometd
(120mm minomet okopirovala hitlerovska armada) a také v raketometech.
Sovétské délostielectvo prevySovalo rovnéz délostielectvo kapitalistickych
arméad po strance pruzkumu, dopravy, spojeni a hlavné v pripravé velitel-
skych a inzenyrsko-technickych kadrt.

Zakladni zakonitosti rozvoje délostrelectva zustdvaji v soudobych
podminkadch i nadédle v platnosti. V pomérné kratkém historickém udobi
(od vyzkouSeni prvni atomové pumy v Cervenci 1945 v USA) se ukéizal
velmi pochybnym néazor vysloveny sirem Wiliamem Beweridgem, jinymi
politiky a védci v riznych forméach, ze mezi jingmi zbranémi také délo-

lst{-electvo najde své misto v museich. Jisté nelze opominout tu skutec-
nost, Ze ani jedna svétovd mocnost dosud nevyrazuje délostfelectvo z vy-
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zbroje armady, i kdyZz se jeho hustota ¢aste¢né snizZuje vzhledem k roz-
Sifovani pasem ¢innosti svazkl (svazly). Pocet hlavni (zbrani) se méni velmi
mélo. Dokonce mnozi vojensti specialisté a vedouci predstavitelé kapitalis-
tickych armad (ministr Némecké spolkové republiky Strauss, sekretdr po-
zemni armady USA Brucker a jini) povazuji délostfelectvo nadale za nej-
mohutnéjSi palebny prostfedek z pozemnich zbrani a vynakladaji Gsili
o jeho zdokonaleni (u 105 a 155mm houfnice a u raketometl vzoru M-50
ve francouzské armadé byl zvySen dostrel asi o 3 km).

_Zavadéni atomovych zbrani do vyzbroje armad stavi pifed délostielectvo
jeden z nejdulezitéjSich problémi v soudobém vedeni valky, to jest niceni
atomovych zbrani neptitele, pfedné atomového (raketového) délostielec-
tva. Bez splnéni uvedeného tkolu nelze vést tGspésné operace v soudobych
podminkédch. Déle je tfeba brat v uvahu okruh G€innosti a bezpetnostni
prostor atomové munice. -

Céast palebnych ukold letectva bude s to prevzit délostielectvo, zejmeé-
na raketové.

Nutnost vétSiho rozélenéni bojovych sestav vojsk do Sitky i do hloubky,
zvySeni tempa a manévru vojsk v operacich za pouzivani atomovych zbrani
vyzaduji dalSiho zdokonaleni délostieleckého materidlu, predeviim po
strance konstruké¢ni a technické.

Uvedené hlavni skuteCnosti, vyplyvajici ze zavedeni atomové délostre-
lecké vyzbroje do soudobych armad, pfimo si vynucuji hledani novych za-
konitosti ve vyvoji délostfelectva, protoZe znacné Cédsti zndmych zakoni- .
tosti nelze pfi tak vysoce naroénych pozadavcich na délostfelectvo pro
jeho dalsi rozvoj plné vyuzit.

1. Kratky rozbor soucasného stavu délostielectva a soudobé pozadavky

Pokldadam za nutné zminit se asponi kratce o dvou extrémnich nazorech
na délostielectvo jako zbrarn a druh vojska, které se v nasi armadé dosud
u nékterych starSich ddstojnikd vyskytuji.

Délostreleéti dustojnici (v pfedmnichovské ceskoslovenské armadeé) zili
v zajeti uréitych nespravnych zdsad délostreleckého predpisu D-VII-1. ‘
V Uvodé onoho predpisu byla tuénym pismem vytiSténa zédsada: ,Zbrani |
délostrelectva je stiela“ a dale: ,,Ji musi nepritele zni€it, a to nahle, brutal- !
né a upln&“. Neni snad tfeba vyvracet tuto pochybenou thesi, sta¢i pouka- ,
zat na skutecnost, Ze se zadny délostfelec neubranil nebo nesplnil dkol, ‘
byla-li mu déana k disposici stfela nebo velké mnoZstvi strel bez prostred- '
ku, ktery by strelu (stfely) dopravil na cil. |

Jiny extrémni nazor se vyskytl u nékterych starSich vSevojskovych dua-
stojnikd, ktefi se snazili o to, aby specidlni délostfeleckou munici (atomo- N
vou, chemickou atd.) pfimo disponovali vSevojskovi velitelé s ,,dlistojniky
zbrani hromadného ni¢eni“, pfi éemz vSak nikdo nezbavil odpovédnosti pri-
slusného velitele délostielectva za vCasné a spolehlivé uml€eni a zniceni \
cilt touto munici. Kromé toho byl brdn velitel délostfelectva a jeho Stdb ’
k odpovédnosti za vCasny prisun specidlni (atomové) délostielecké munice ’
ze vzdalenych skladl. Tim musel nutné nastat rozpor mezi pravomoci ‘
a odpovédnosti velitele délostfelectva. Cviceni ukézala, Ze atomové mu- !
nice bylo pouZivdno se zna¢nym zpoZdénim (ve skutecnosti by zpozdéni I
mohlo byt jeSté vétsi) a to pro nevyreSeni kompetence. Je spravné, ze vSe- '
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vojskovy velitel ma rozhodujici vliv na pouzivani atomové munice, protoze
odpovidd za bojovou é&innost vSech druhd vojsk svazku (svazku). Mezi-
stupenn — ,,dustojnik zbrani hromadného ni¢eni“ — mezi vSevojskovym
velitelem a vykonavateli (délostrelectvo, letectvo) zda se zcela zbytecny.

RovnéZ nelze souhlasit s nékterymi nespravnymi nazory urc€itych vse-
vojskovych dustojniki obsazenych ve Vojenské mysli a Sborniku VVS
¢is. 9, kteri navrhuji u svazku jen velitele (nacelnika) délostrelectva a né-
kolik distojniki jeho Stdbu dat do operacniho oddéleni (vSevojskového
§tabu). Nespravnost téchto ndzoru potvrzuje kazdé cviceni v ramci svazu
a svazku. Je otdzka, jak by byly schopny tyto Stdby v soudobych podmin-
kdch vCas naplanovat, ridit a usmérnovat ¢im dal tim slozitéjSi bojovou
¢innost délostrelectva, nehledé k tomu, Ze je jen velmi omezeny pocet ve-
doucich funkcionafi naSich vSevojskovych S$tabd, kteri dostatetné vnikli
do dnes$ni problematiky bojové ¢innosti d€lostrelectva.

Je tfeba sj uvédomit, Zze dnesSni délostfelectvo je velmi slozity tech-
nicky druh vojska; organisace, planovani a rizeni jeho bojové €innosti ve
véalce vyzaduje vysoce kvalifikovanych a odpovédnych veliteld i 5tabd. Sou-
dobé vedeni valky ve velikém meéritku vyzaduje dalSiho zdokonaleni délo-
stfelectva, ¢ehoz je mozno dosdhnout jen vyuzivanim dalSich poznatka za-
kladnich a novodobych védnich obort. ’

Délo (minomet, raketové ustroji s odpalovacim zarizenim) je nutno
povazovat za vysoce vykonny spalovaci motor, ktery slouzi k dopravé mu-
nice na cil. Munice a délo jako zbran tvofi nerozbornou jednotku; je samo-
ziejmé, Ze ke zbrani patri také ostatni pomocné, ale velmi dileZité pro-
stredky (dopravni, spojovaci atd.).

Ma-li splnit d&lostielecka vyzbroj na bojisti vSechny dkoly na ni kla-
dené, musi jeji konstrukce a vytvareni odpovidat témto zdkladnim, vSe-
obecné platnym pozZadavkim, zejména .

a) velkému dostfelu v poméru k jednotlivym druhim délostielectva;

b) potiebné pfesnosti palby na cile bodové i ploSné;

¢) dostateéné mohutnosti strely vzhledem k druhim cild;

d) moznosti rychlé palby v riznych bojovych a povétrnostnich pod-
minkéach;

e) moznostem rychlého manévru odpovidajicim soudobému tempu
boje (operace);

f) jednoduchosti v obsluhovani a zachazeni s touto vyzbroji;

g) naprosté spolehlivosti v jakékoli bojové, terénni a povétrnostni
situaci;

h) harmonicky a G¢elné sladénému vnéjSimu vzhledu zbrané jako celku
i jednotlivych jejich ¢asti,

i) GCelné specialisaci druht délostfelectva i munice;

j) pomérné laciné sériové vyrobé a unifikaci soucastl.

Z jedné strany neni lehké sladit uvedené zdkladni pozadavky kladené
na konstrukci a vytvareni délostifelecké vyzbroje, z druhé strany vSak
nelze od téchto vysoce naroénych pozadavki v dneSnich podminkach
upustit. Tésny styk a spoluprdace hlavniho konstruktéra, technologa a ve-
douciho dilen dava predpoklady k rychlému a nejlepSimu zhotoveni nového
vzoru délostielecké vyzbroje. Je bezpodmine¢né nutné, aby uvedeni funk-
cionafi méli také prehled o taktickém pouzivani délostrelecké vyzbroje
a praktické zkuSenosti z veleni (na stupni €eta, baterie); jejich spoluprace
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se star$imi délostfeleckymi veliteli a odpovédnymi funkcionafi musi byt
zajiSténa jeSté pied prvnimi zkouSkami.

Rozbor délostieleckého materidlu z Veliké vlastenecké vilky (v dneSni
dobé u nés, az na malo vyjimek, k podstatnym zménam nedo$lo) po tak-
ticko-technické strance se bude tykat pfedné téchto hlavnich otazek:

a) maximalnich a G¢innych dostiell jednotlivych druht délostielectva;

b) mohutnosti délostielecké palby vzhledem k Géinkim stfeliva; '

c) vahy a rozmeéri délostfeleckého materialu;

d) manévrovaci mozZnosti délostfelectva na bojisti;

e) uUcelné specialisace délostielectva a jeho munice.

Ostatni takticko-technické vlastnosti délostreleckého materialu vyply-
vajici z hlavnich pozadavku jsou sice dulezité, ale jsou ve vétSi nebo mensi
mife vazany na uvedené hlavni otazky. ‘

Predné je tfeba vychazet ze skuteCnosti potvrzenych zkuSenostmi Ve- |
liké vlastenecké valky, Ze se ani jedna armada dosud neobeSla bez speciali-
sace délostFelectva. Ukoly délostielectva na bojisti jsou tak ruznorodé, ze
neni mozné najit v praxi universalni délostielecky prostifedek, ktery by byl
s to vSechny Ukoly splnit. TotéZ plati o délostrelecké munici.

Praporni minomet (82mm) byl osvédcenou zbrani péchoty proti nekryté
7ivé sile a palebnym prostfedktm nepratelské p&choty. Céasteénou jeho
nevyhodou byla jeho vdha a pomalé piremistovani obsluhou v tézkém (hor-
ském, blativém) terénu v sestavé péchoty, pomérné slaby Gcinek na ukry-
tou Zivou silu a palebné prostfedky nepiitele a maly dostrel.

Plukovni minomet (120mm) byl a je nejmohutnéjSim organickym pa-
lebnym prostfedkem motostieleckého pluku k umlCovéni a niceni Zivé
sily a palebnych prostfedku nepfitele (krytych i nekrytych). U¢inny dostrel
byl vSak u tohoto minometu na hranici taktickych pozadavkid, zejména
v obrané a za zvétSeného tempa za Gtoku na konci valky, coz vyzadovalo
GastéjSiho premistovani nez u dél priblizné stejnych razi.

Minomet k bofeni (160mm) mél nevyhodu v pomérné malém dostielu
(asi 5 km). Umoziioval plnit tkoly jen do hloubky prvniho obranného po- -.
staveni nepritele.

Raketomet (130, 210mm) postadoval na plnéni tkold v prvnim obran-
ném postaveni (130mm) a ¢aste¢né také v prostoru druhého obranného po-
staveni nepritele, mél velky moralni G¢inek; jeho rozptyl je vSak pomérné

"velky a vyhodné délky stielby byly ke konci valky na hranici taktickych
pozadavk.

Divisni déla (76, 85mm kanény, 122mm houfnice) odpovidala nejlépe |
podminkam kladenym Velikou vlasteneckou véalkou na délostielectvo; urci- \f
té nevyhody méla pro boj v horskych podminkéch (obtizna volba zakrytych l

palebnych postaveni pro kanony, pomérné velka vaha houfnice).

Arméadni (sborova) déla (152mm kanénové houfnice, 122mm kanény) *
vyhovovala velmi dobfe po strance dostfelu i mohutnosti palby, vyzado-
vala vSak na konci vélky zvySeni pochodové rychlosti.

Protitankova déla (57, 85mm, 100mm) vyhovovala sice z hlediska pru- l
raznosti pancife nepratelskych tankd, ale jejich vaha a rozméry byly po- ,
mérné velkeé. l‘

. Protiletadlovd déla méla nevyhodu ve velké vaze a rozmérech.

Podminky pouzivani atomovych zbrani v boji si vynutily rozptyleni bo-

jovych sestav vojsk do Sifky i do hloubky, coZ ovliviiuje pozadavky na do- ‘
.
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strely délostifeleckého materidlu a ¢astecné na thlovou pohyblivost. Proti-
atomova ochrana vojsk je zaloZena do velké miry na budovani hlubokych
zakopl a odolnosti ukrytd; tyto skutecnosti kladou zvySené pozadavky
na Gcéinky stfeliva. Zkraceni pfipravného obdobi boje a zvySeni tempa ope-
race vyzaduje zvySeni manévrovacich moznosti délostfelectva. Zapas mezi
odolnosti pancife tankl a pruaraznosti protitankovych stfel trvd nadaile;
zrovna tak jako zdpas mezi zvySovanim rychlosti letount a nutnosti do-
pravit na né potfebné mnoZstvi protiletadlovych strel v kratS$i dobé.

I kdyz jsou pozadavky na délostielecky material z hlediska konstrukce
protichidné a neni mozno vZdy podle dneSnich zdsad projektovani najit
optimélni feSeni, neni také mozné upustit od hlavnich pozadavka vyplyva-
jicich ze soudobych zakonitosti boje (operace). Tento rozpor je mozno FeSit
jen hledanim novych zakonitosti objevovanych v novych védnich oborech
(radiochemie, zdkonitosti v pouZivani radioisotopa atd.).

Praporni minomet (82mm) je tfeba zdokonalit tak, aby mél G¢inny do-
stel blizky 3 km a maximélni dostfel pfes 4 km, zmenS$it vdhu jeho jed-
notlivyjch soudéastek tak, aby pifi pfemistovdni minometu obsluhou vysla
vaha na jednoho muzZe 15 az 18 kg, popripadé i méné. U¢inek miny je Za-
douci zvysit o 20 az 30 % (pfi jeji stejné vaze).

Plukovni minomet (120mm) vyzaduje zvySeni uG¢inného dostfelu nad
5 km a maximalniho dostfelu asi na 9 km, sniZeni vdhy minometu a zvét-
Seni uhlové pohyblivosti.

Minomet k bofeni (160mm) potFebuje zvysit dostiel o 100 % a snizit
vahu v palebném postaveni.

Raketomet (130, 210 nebo 240mm) a predevSim rakety je Zadouci zdo-
konalit tak, aby byl rozptyl asi poloviéni proti dosavadnimu a aby bylo
mozno pocitat s dalkou strelby o 50 az 100 % v&tsi.

Divisni déla (85mm kanén, 122mm houfnice) maji mit dostfel aZ na
zadni ¢ast tretiho obranného postaveni nepfitele (az 12 km) z palebnych
postaveni vzdalenych 2,5 az 4 km od pfedniho okraje nepratelské obrany,
to jest celkem asi 16 aZ 18 km, aby G¢inny dostfel sahal na prostor dru-
hého obranného postaveni nepfitele. U 85mm kanénu je tfeba zvysit G¢inek
stieliva. U obou divisnich dél je zadouci sniZit vdhu v palebném postaveni.

Armadni déla vyzaduji zvySeni G¢inku stfeliva a maximalniho dostfelu
na vzdélenosti 30 aZ 40 km, aby uGc¢inny dostfel dosahoval dalek 20 az
30 km; jinak nebude moZné spolehlivé vést boj s dalekonosnym délostie- .
lectvem nepritele. U téchto dél bude tfeba umoZnit zvySeni pochodové
rychlosti na 30 az 50 km/hod. Je Zadouci, aby armadni déla mohla pouZivat
atomové munice.

Protitankova a protiletadlovéd déla potfebuji pfedn& sniZeni vahy, zmen-
Seni rozmérd a zvétSeni polateéni rychlosti.

NaSe armada se neobejde bez jednotek raketovych stiel s dostfelem
v rozsahu asi 20 az 100 km a pomé&rné malym rozptylem (0,5 a, 0,2 % dalky
strelby).

Je nutno podotknout, Ze uvedené poZadavky na rozvoj délostfelectva
v soudobych podminkdch nejsou nikterak premrs$téné. DneSnimi metoda-
mi konstrukce a vyroby u nas, pouzivanim jen znamych zakonitosti bude
sotva mozné UspéSné reSit otdzky poZadovaného zdokonaleni délostie-
lecké vyzbroje, které¢ od nés vyzaduji podminky vedeni valky za pouzivani
zbrani hromadného niceni.
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2. Perspektivy dalsiho rozvoje délostrelectva

Neékteri naSi starSi nacelnici, inZenyti-konstruktéri a technologové se
¢asto kloni k néazoru, Ze délostfelectvo dosahlo v podstaté vrcholu svého
vyvoje, protoze platné zakonitosti v konstrukci a ve vyrobé délostfelecké
vyzbroje neni mozné ,,ménit* a dalsi vyhlidky rozvoje jsou velmi omezené.
S podobnymi nazory nelze plné souhlasit, nebot je vyvraci také historie
vyvoje délostrelectva.

V druhé poloviné 19. stoleti byl povazZovan stupeii rozvoje délostre-
lectva s hladkou hlavni za koneénou fazi. Rozvoj dne$nich minomett vSak
tento nazor Gplné vyvratil.

Vyvoj drazkovaného délostrelectva od druhé poloviny 19. stoleti do
dnesSni doby proSel velmi Cetnymi zdsadnimi zménami na zakladé novych
poznatkl védy.

Ve vyvoji raketového délostrelectva za Veliké vlastenecké valky a dnes
je patrny ¢im dal vétsi pokrok.

Nikdo nezada od naSich inzenyri-konstruktéru a technologt, aby ,,mé-
nili“ dosud platné zdkony pro konstrukci a vyrobu délostfelecké vyzbroje,
pravem se vSak na nich pozaduje, aby vyuzivali soudobych poznatki no-
vych védnich oborl a na jejich zdkladé hledali dalSi z&konitosti potrebné
pro rozvoj dnesSniho délostielectva.

Druhéa ¢ast naSich odpovédnych starSich nacelniku, inZenyru-konstruk-
térd a technologl stoji pred otazkou, zda rozvijet pro budoucnost ,kla-
sické“ délostielectvo (zejména drazkované) nebo raketové. Udelna specia-
lisace délostfelectva a ukoly, které klade soudoby boj (operace) na délo-
stfelectvo, ddva na tuto otdzku jednoznac¢nou odpovéd — je tfeba nadéle
rozvijet ,klasické" i raketové délostfelectvo. DuleZitost uvedené otazky
vystupuje do popiedi zejména pfi pouzivdni atomové munice délostre-
lectvem.

Je nesporné, Ze vyvoj drazkovaného atomového délostielectva pokra-
¢uje v armadach témér vSech mocnosti pomaleji nezZ vyvoj raketového dé-
lostFelectva. Jednou z rozhodujicich pfi¢in jsou potiZe spojené s nutnosti
stejnomérné umistit pomérné sloZitou, vysoce kvalitni aparaturu pojist-
kového a k vybuchu privadéjiciho systému atomové naplné do velmi ome-
zeného prostoru téla granatu. DalSi potiZi je velky pocatecni Sok (uder)
plyni v nabojni komore déla pri odpéleni (vystfelu). Umisténi aparatury
a atomové naplné v raketé a jeji odpaleni neni vazdno do té miry na razi,
jako je tomu u drazkovanych dél.

Dalsi divod pro rozvoj ,klasického® i raketového délostrelectva vy-
plyva z hlavnich pfednosti a nedostatkd téchto druht délostielecké vy-
zbroje.

Presnost palby drazkovaného délostielectva zna¢né presahuje presnost
palby raketového délostielectva. Tento Cinitel vystupuje zvlast do po-
predi pfi pouZivani atomové munice na bezpec¢nou vzdalenost pfed vlastni
vojska.

Doba potfebnd na pripravu vypéleni atomové strely u raketového dé-
lostfelectva, zejména u Fizenych strel, je dvojndsobnd azZ trinasobna proti
atomovému kanoénu. Tato skuteénost ma ve velké mite vliv na rozhodnuti
vSevojskového velitele v boji (operaci), na praci velitele a Stdbu délostie-
lectva pri pouZivani prostfedkd hromadného niCeni na odpovidajici cile.
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Charakteristickym znakem raketového délostrelectva je hranice nej-
mensiho dostfelu (u nerizenych stfel asi 20 km, u rizenych 50 az 60 km
i vice). Pod uvedenou hranici nelze zatim vést palbu témito zbranémi.
Rovnéz nelze poéitat stale v boji na kazdy cil atomovou munici. Tyto me-
zery muze vyborné vyplnit ,klasické® délosttelectvo.

Raketové délostielectvo, zejména u rizenych strel, potfebuje daleko
vice a slozitéjSi aparatury pro vedeni palby (kontrolni aparatura elektro-
nického systému, aparatura pro vkladani trysek stabilisatord, hnacich na-
plni, atomovych naplni, odpalovaciho a navddéciho zarizeni a jiné) nez ,kla-
sické" délostrelectvo.

Néaklady na Gstroji a munici mohou byt daleko drazsi u raketovéhe dé-
lostielectva nez u ,klasického®. &

Soucinnost velitel jednotek ,klasického® délostielectva na bojisti je
daleko tésnéjsi s prislusnymi vSevojskovymi veliteli (veliteli plukd, pra-
port) nez velitell jednotek reaktivniho délostfelectva, coZ se odrazi predné
v manévrovosti vojsk a v rychlém reagovani na zménu situace za boje.

Vyvoj prostfedku ruSeni k ,desorientaci® ¥izenych stiel znacné pokra-
Cuje a je tézko dnes predvidat jeho dosah v pouZivani na bojiSti.

Z uvedenych divodl je jasné, pro¢ dnes v armédach svétovych moc-
nosti pokracuji ve vyvojovych pracich v oboru délostfelectva ,klasického*
i raketového.

Rozvoj délostrelectva ovliviiuje v dneSnich podminkach dalSi vyvoj
zakladnich véd usmeérnujicich konstrukci a vyrobu délostrelecké vyzbroje

S a do znacné miry také nové védni obory, které se zacaly Sitit ve tFicatych
a Ctyricatych letech 20. stoleti. Ze zdkladnich véd majicich vliv na kon-
strukci a vyrobu dél (minometU, raket) vystupuje do popredi dnes fysika,
mechanika, chemie a balistika. Nékteré védni obory mohou v konstrukci
a ve vyrobé délostielecké vyzbroje u€init podstatné zmény a zpusobit kva-
litativni skoky v rozvoji délostielectva. Mezi tyto nové obory bude patfit
predné radiochemie a elektronika.

Délo (minomet, hnaci ¢ast rakety) je charakterisovdano jako vysoce vy-
konny spalovaci motor. Podstatnym prvkem, majicim vliv na pohyb stiely
je pohonnd hmota (hnaci naplii). Do devadesatych let 19. stoleti pouZivaly
vSechny arméady naplni z ¢erného dymového prachu a dosahovaly dostielu
asi 2000 m u dél s hladkou hlavni, 3 az 3,5 km u dél s drazkovanou hlavni.
Objevenim bezdymného prachu pyroxylinového a nitroglycerinového do-
sahovala déla dostielu 8 az 9 km i vice; v prvni a druhé svétové valce dvoj-
nasobku az Ctyfnasobku uvedené veli¢iny (nebereme-li v Gvahu vyjimky,
jako ,,Velka Berta“, zvand také Parizské délo, s dostrelem asi 130 km).

S uvedenou otdzkou souvisi hofeni prachu (tlak plynd) v uzavieném
prostoru a pohyb strely v hlavni déla (minometu). Zakonitosti vnitfni ba-
listiky zaloZené na zdkonech fysikl Klapeirona a Gay-Lussaca a jinych
jsou znamy. !

Jsou také znamy ucinky ,kumulativniho efektu“ u nékterych vybusSin
(trhavin). Zakonitosti tohoto efektu vSak nejsou podrobné probadany.

Nelze uplné vylou€it objeveni podobného efektu u pohonnych hmot
(prachi).

Na zidkladé uvedenych skuteCnosti vznika otazka: ,Neméli by se naSi
specialisté (inzenyti, technici, technologové a jini) zabyvat hleddnim vy-
konnéjSich pohonnych hmot (hnacich naplni), hledat zakonitosti, pfi nichz
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by byl nejvetm tlak vyvijen na dno stirely a tlak plynt pn pohybu stfely -
az do ?/3 az % délky hlavné mél tendenci vice stejnomérné progresivni ?*
Na objeveni téchto zdkonitosti vnitini balistiky bude do zna¢né miry za-
viset dalSi rozvoj délostrelectva. To je ovSem jen jedna strianka véci.

ZvySeni a pripadné usmérnéni tlakt plynt v hlavni, jakoz i pozadavek
na sniZzeni vahy (rozmérl) délostrelecké vyzbroje klade zvySené pozZadav-
ky na pruznost a pevnost kov{, z nichZ jsou duilezité soucasti této vyzbroje !
zhotoveny. Ke zvySeni pruznosti a pevnosti kovli mohou prokazat velmi
dobrou sluzbu uréité radioisotopy.

Neni tajemstvim, Ze se sovétskym védcim jiz podafilo zvySit pruZnost
a pevnost nékteryeh kovu jedenapulkrat az tfikrat plsobenim (na né)
urcitymi druhy radioisotopi. Bez téchto uspéchu by bylo velmi nesnadné
vyreSit na priklad pojistkovy a k vybuchu pfivadéjici systém v atomovém
grandtu mensi rdze. Dosud ndm neni plné zndm dosah pouZivani radio-
isotopl ve vztahu k pruznosti a pevnosti kovli v metalurgii.

Ne posledni nutnosti v rozvoji délostifelecké vyzbroje je zdokonaleni
a zvySeni GCinkl stfeliva. K tomuto cili mize vést nékolik cest a potfeba
vyuzit dalSich poznatkl nékterych védnich oborli a specialisaci, predné
chemie, elektroniky a konstrukce munice. |

Zavedenim elektronkovych zapalovaéu je umoznéno prlvadet stielu
k vybuchu nékolik metr nad zemi a zabréanit'tak ,,zduSeni“ urc¢itého pro-
centa (20 az 30 %) stfepin v zemi (proti vybuchu stfely pfi narazu). Toto ‘
stfelivo najde pouZiti na znaéné mnoZzstvi cili (odkryta Ziva sila a palebné |
prostiedky, cile v nezakrytych zdkopech, délostielecké jednotky v paleb- ‘
nych postavenich atd.).

Dal$i cestu je mozno hledat ve zvétSeni sily vybuSiny (trhaviny), ze-
jména u stiel explodujicich nad zemi. Mocnéjsi vybuSina ,Zene* stiepiny
téla stfely v&tsi rychlosti, na vétsi vzdélenosti od mista vybuchu a tim se
zvétSuje GCinek stfely v daném prostoru (ploSe).

U konstrukce je moZno vyuZivat prednosti raket (nejsou vdzdny na raz
hlavné) a do jejich pomérné objemného téla vlozit nékolik stfel (na priklad
kulového tvaru s vlastnimi zapalovaéi) Pii explosi a trhéani téla rakety nad
cilem by se odpoutaly mensi stiely a pri jejich vybus1ch by bylo dosazeno
stejnomérnéjSiho zasaZeni cill na vétsi ploSe.

Je tfeba také poukdzat na nutnost dalSiho vyvoje protitankového dé-
lostielectva. Bude-li dosazeno v budoucnu (pomoci radioisotopl) nékoli-
kanasobného zvétSeni pruZnosti a pevnosti pancife nepratelskych tanku, |
mohou byt vojska postavena pred skute¢nost, Ze nebudou mit G€inny pro-
stfedek pro boj s nimi. Tento divod vyZaduje zvétSit poCate¢ni rychlost
protitankovych dél, dale zdokonalovat prirazné (zejména podkaliberni
neboli jadrové) a také pripalné (kumulativni) stfelivo.

V této stati bylo poukédzano na dal$i moznosti a cesty rozvoje soudobého
délostrelectva. Nebylo cilem a ani neni mozné zdaleka vyCerpat vSechny
moznosti rozvoje délostfelecké vyzbroje a jejiho dalSiho zdokonalovani.

Rozvoj dé&lostrelecké vyzbroje se musi nutné projevit a ovlivnit vyvoj
a prizptsobeni ostatnich pomocnych, byt velmi dileZitych prostredki sou-
visicich s bojovou ¢innosti délostirelectva.

K témto prostifedkim patfi pfedevSim tazné vozidla. Podle stupné roz-
voje jednotlivych druhu délostfelectva bude treba reSit témér soubé&zné
také dopravni prostfedky podle pozadované specialisace.

! , |




e i s

34  Rozbor soucasného stavu délostFelectva a perspektivy jeho daldiho rozvoje

Velmi dulezité bude FeSeni pojitek v délostfelectvu vzhledem k poza-
dovanému zvétSenému dostielu a zménénému usporadani jeho bojové se-
stavy. ReSeni tohoto problému se bude tykat predné dalekonosného a ra-
ketového délostrelectva. Rovnéz navadéci prostredky jak u pozemniho, tak
i protiletadlového raketového délostrelectva podléhaji dalSimu vyvoji.

V Zadném pripadé nelze opomijet, vyvoj a zdokonalovéani délostielec-
kych pruzkumnych prostredki, jejichz dulezitost na bojiSti stdle stoupa
a v mnohych pripadech (vedeni boje s nepratelskym délostielectvem aj.)
je kladena témeér na uroven palebné Cinnosti délostielectva.

Zaver

Délostrelectvo je a bude hlavnim palebnym postiedkem zabezpetujicim
bojovou ¢innost ostatnich druht vojsk na bojiSti. Bez jeho palby nelze spo-
lehlivé a trvale zabezpecit Zadnou vyznamnéjsi bojovou akci v soudobych
podminkéch vélky.

Délostrelectvo se stava postupné hlavnim prostfedkem atomového na-
padeni v armadach vSech mocnosti.

Rozvoj délostielectva do znatné miry zavisi na rozvoji zdkladnich véd
a novych védnich oboru a vcelku je zavisly na vyrobné ekonomickém po-
tencialu statu. §

Rozvoj soudobého délostielectva klade zvySené pozadavky na kvalifi-
kaci jeho velite'skych a inZenyrsko-technickych kadri. Zejména starsi dé-
lostrelecti velitelé a hlavné funkcionafi délostieleckych $tabu se v budouc-
nosti neobejdou bez vSeobecného vysokého vzdélani odpovidajiciho tomuto
stupni vzdélani inZenyra, kromé svého odborného vzdélani a praxe na pri-
slusném velitelském stupni. U veliteli zakladnich jednotek (baterii, oddil()
dalekonosného a raketového délostrelectva bude nutno postupné také po-
zadovat vSeobecného vzdélani inZenyra.

Soudobé vedeni vélky vyzaduje vSestranny rozvoj hlavnich specialisaci
délostrelectva, predné polniho, dalekonosného, protitankového, protileta-
dlového a raketového.
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