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DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku generdlmajora J. Suchomela ,,Cinnost vojsk v dotyku s nepfitelem
a rozsah ukold, které maji plnit ve prospéch vojsk provadéjicich atok
z chodu“ (VM ¢is. 4/1958)

Podplukovnik Ladislav Jacek

Cinnost vojsk, kterd maji zabezpetovat
zasazeni druhych sledd do tdtoku, byla vcel-
ku malo procvitovana, i kdyz ve Stabech by-
la promyslena, Ur&ité zkuSenosti ze cvieni
s vojsky jsou z udobi, kdy jsou zasazovany
do boje jednotky druhého sledu v hloubce
nepréatelské obrany, do jisté miry je pro-
myslena organisace soucinnosti pti prilomu
nepiatelské pripravené obrany z chodu. Tato
druha otazka vSak prakticky vyzkouSena ve
vétSim rozsahu neni, nebof pri cvicenich
jsou vojska v dotyku v cobrané zpravidla jen
znaCkovana. Proto se zdaleka nemohou pro-
jevit viechny potize s pripravou, organisaci
a provedenim zasazenl.

Mnoho nedostatkd lze vSak organisacné
predejit tim, Ze tuto ¢innost bude organiso-
vat jeden velitel a jediny Stab armédy, to
znamena, ze svazky v dotyku, zabezpecujici
zasazeni, budou podrizeny veliteli té arma-
dy, ktera provede prilom. To lze uskuteénit
pri prulomu pripravené obrany a lze to
uskutecnit i pri zasazovani arméady druhého
sledu v hloubce nepratelské obrany. Tyto
prekrocené svazky vytvareji pak druhy sled,
jehoz ukol je predvidan pri zasazeni v dalsi
hloubce, pro rozvijeni tspéchu do boku ne-
bo pro likvidaci obkli¢eného nepfitele.

Toto FeSeni ma Cetné dalsi vyhody (na-
priklad z hlediska utajeni je sniZen pocet
presunt v operacni hloubce — jeden z hlav-
nich priznaka pripravované operace), a pro-
to zpravidla nebudeme do prilomu pFipra-
vené obrany nepritele zasazovat celou ar-
madu z druhého sledu, nybrz svézimi
svazky zesilime armdadu v dotyku, popripa-
dé velitelstvi armady s mensim poctem di-
visi budou podrizeny dalsi svazky z fronty.

Jednou z choulostivych otdzek pri této
alternativé je doba, kdy maji byt svazky
prvniho sledu podrfizeny veliteli armady,
ktery je v druhém sledu. Arméda prvniho
sledu je pripravena k vedeni obranné ope-
race, boje na fronté neustavaji a ¢ast ukola

vyplyvajicich z planu obranné operace a
sladénych s ¢innosti ostatnich divisi musi
plnit i preddvané svazky. Utok nepritele
nelze vyloucit ani v dobé, kdy dokoncujeme
pripravy k vlastni Gto¢né operaci.

Na druhé strané musi se velitel a 5tab
piedavané divise prvniho sledu plné Gcast-
nit prace na pripravé totné operace a pro-
vést vSechna konkrétni opatreni k zabez-
peceni jejiho vyrazeni. Mél by byt tedy pod-
rizen veliteli armady, ktery pripravuje atok.
To oviem znamend, Ze by musel nezbytné
prevzit i Ukoly obranné a byl by zatiZen
praci, kterd byla jinym velitelem a Stabem
jiz zvladnuta a pochopena.

Je nasnad@, Ze pri reSeni tohoto problému
bude treba vyjit z konkrétni situace, zd-
vislé na tom, kolik divisi prvniho sledu ar-
mada prejima do svazu, jaka je situace ne-
pritele, jaké jsou terénni moznosti apod.

ReSeni je mozné napiiklad toto: Se sta-
novenim tukolu pro divisi v dotyku (vydanim
rozhodnuti velitele armady, ktery organisuje
utocnou operaci) podridit svazek novému
veliteli armady. Divisi nadéle udrzovat se
Stabem prvniho sledu armady jen vzédjemny
styk pfi vyméné zprav, Obranné boje v ram-
ci divise ridit velitelem divise. Podnikne-li
nepritel vseobecny utok, podfidi velitel
frontu pri zjisténi prvnich priznaka divisi
zpét pod veleni velitele armady prvniho sle-
du, aby tento velitel mohl plnit puvodné
stanoveny ukol, nebot i armé&dé druhého
sledu se v tomto pripadé jisté ukol bude
ménit.

Domnivdm se, Ze toto feSeni je lepsi nez
podzizovat divisi v dotyku aZ nap¥, v Cas
»C", jak se pri jednom cvifeni na mapéach
praktikovalo, nebot hlavnim dkolem je
v tomto Gdobi priprava a provedeni Gtotné
operace a k tomuto Gkolu musi byt zamé-
fena vSechna opatfeni.

Timto zplsobem bude daleko lépe za-
bezpeceno spinéni Gkold, které maji svazky
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plrvnlho sledu ve prospéch tutoku z chodu
plnit.

Jesté k druhému pripadu, kdy arméda
druhého sledu bude zasazovéna v operaéni
hloubce nepratelské obrany. Bude-li mit ve
svém prvnim sledu tfi svazky, maze byt &a-
ra zasazeni v délce asi 20 az 25 km. Zpra-
vidla budou na této fronté &asti dvou svaz-
kd, vyjime¢né bude zasazeni zabezpecovat
jedna divise.

ZabezpeCeni zasazeni bude organisovédno
v tomto pripadé velitelem frontu dohovorem
obou veliteli armad. Organisace souéinnosti
musi byt provedena béhem boje, i kdyz
pomérné rychle a struéné, nebot zpravidla
se situace vyvine ponékud jinak, nez byla
predpoklddéna na plastickém stole. Je tieba
si uvédomit, Zze ¢im vyS3i stupefi, na némz
je soucinnost organisovédna, tim déle trva
proniknuti rozkazu a provedeni konkrétnich
opatteni. Proto bude nejvyhodné&jsi, kdyz
okamzikem zahdjeni upfeshiujici organisace
souCinnosti v terénu k zasazeni armady
druhého sledu bude divise (jedna nebo dvé)
zabezpecCujici zasazeni podrizena veliteli
arméady druhého sledu. Ten méa tim danu
moznost piimo nafidit opatfeni k zabezpe-
€eni nebo upresnit to, co bylo pfi plénovéni
predvidéno.

Je pochopitelné, Zze veleni je pfimo zé-
vislé na spojeni a Ze proto musi byt pri-
praveny plany spojeni s provoznimi Gdaji
a volacimi znaky predem tak, aby prevzeti
divise jinou arméadou v prubéhu boje bylo
moZné i po této strdnce pruzné provést,

VSechny zasady a rozsah akold pro voj-
ska v dotyku tak, jak byly vytéeny v ¢lanku
generdalmajora Suchomela, tim nejsou nijak
dotfeny, domnivam se vSak, Ze budou-li
fizeny z jediného centra a s jednim cilem,
mohou byt snadnéji prosazeny, kontrolova-
ny a uskute¢nény. Je nesporné, zZe velitel
a Stab, ktery je v obrané, bude i pri sebe-
lepsi vali mit snahu zabezpe€it predevSim
obranné ukoly a ty povinnosti, o néz byl
zadan, nebude plnit s takovym usilim. A na-
rizovani cestou velitele frontu, zjiStovani
a odstranovani nedostatkd prostiednictvim
Stabu frontu — to je cesta zdlouhava, ne-
odpovidajici soudobym potiebam.

Dalsi zajimavou otazkou je zmocnéni se
prvniho (druhého) postaveni vojsky v do-
tyku pFi pralomu pfipravené obrany z cho-
du. 1 kdyz timto zpusobem vznikd mnoho
slozitych problémd, pfece jen nékteré ne-
dostatky prilomu pripravené obrany z cho-
du jsou tim vylouceny a domnivam se, ze
tento zplisob Gtoku je mozny. Vzdyt s nej-
lépe vybudovanou obsazenou ¢asti nepra-
telské obrany (pfi obvyklém zpusobu ¢&le-
néni) budou bojovat vojska, ktera terén a

nepritele nejlépe znaji. Organisace soudin-
nosti malych jednotek mize byt provedena
v terénu. Pro zasazované svazky se vytva-
feji podminky, odpovidajici dosavadnimu
pojeti ,dtoku z chodu". Nepratelské délo-
strelectvo je v boji s divisi prvniho sledu,
jeho Cast musi zahajovat odchod do pa-
lebnych postaveni v hloubce, a proto nebude
moci plnou silou udefit na prisunované
svazky. Totéz se tyka veleni, nebot pozoro-
vatelny nepratelskych jednotek prvniho sle-
du budou obsazeny vlastnimi vojsky, cast
veliteld a $tabi nepritele bude na presunu.
A do této vyhodné situace zasazujeme te-
prve vlastni prvni sled.

Timto zplsobem se ovSem nesporné
zvétsi naroky na poradkovou sluzbu, zejmé-
na na uvolnéni komunikaci od plvodniho
predniho okraje na ¢4ru zasazeni. Armada
je zasazovdna v pomérné mélké hloubce
v terénu, ktery nebyl rekognoskovan, a
proti nepriteli, jehoZ systém obrany nebyl
odhalen. Nepritel ma jeSté i v taktické
hloubce dostatek sil, aby provedl manévr,
ktery muZe byt prekvapenim. Nepratelské
zéatarasy, zejména minové, mohou byt jesté
dosti husté a prichody nema armada pri-
praveny. Tyto a dalSi nevyhody lze vSak
zmenSit bezvadnou organisaci priprav Gto¢-
né operace.

Domnivadm se, ze pri tomto zplisobu ne-
vznikne vétsi zhusténi sestavy nez pri pri-

lomu pripravené obrany z chodu — spiSe
naopak, nebot divisse prvniho sledu — do-
tykovda — bude musit ke splnéni tohoto

tkelu rozvinout jednotky do jednoho sledu,
pouzit i tankového pluku a zaloh na po-
mérné Sirokém useku, zatim co pfi prvnim
zpusobu zpravidla motostrelecky pluk, tan-
kovy pluk a zdlohy byly soustfedény nebo
zabezpecovaly zasazeni v prostorech posta-
veni délostrelectva armédy a tam sestavu
zhustovaly a vytvéarely cile pro Gdery zbra-
némi hromadného ni¢eni. Rovnéz zasazovana
armdada nebude muset zpravidla rozvinovat
tolik sil, protoze odpory nepritele budou
slabsi, bude mit sestavu v proudech, to zna-
menda méné nahusténu,

Pri zajiSténi ¢innosti jednotek v dotyku
ve prospéch vojsk provadeéjicich Gtok z cho-
du vzristd dloha 5tabl, nebot nelze do pla-
nd, narizeni a organisace soucinnosti vtélit
viechny eventuality, které mohou nastat
a které je treba na misté resit. Proto misto
vétSiny dustojnik( Stdbu, seznamenych se
situaci, zdmyslem velitele armady a plano-
vanymi opatfenimi, musi byt v prostoru za-
sazeni, aby na misté mohli FeSit vznikajici
problémy a zajistit v¢asné a plynulé splnéni
tkolu. Zda se to snad samozrejmé, ale zku-
Senosti ze cviCeni ukazuji, ze tento zvyk
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neni ve Stdbech vzit. Napriklad pri jednom
divisnim cvifeni s vojsky pfi prilomu prFi-
pravené obrany nepritele z chodu Stab di-
vise byl z¢asti na VPS, z¢asti odpocival a na
osdch nebyl ze Stdbu nikdo. Pro tento
choulostivy okamzik je treba organisovat
praci tak, aby $tdb byl schopen byt u vojsk.

Vzniknou-li totiz potiZe pri zasazovéni,
nebude-li dokonce Casové splnéno, prend-
Seji se tyto nedostatky na plnéni ukolu ar-
mady v celku. Naopak spolehlivou organi-
saci a dobrym provedenim zasazeni je vy-
tvoren predpoklad pro Uspésné dokondéeni
celého Gto¢ného Ukolu armady.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku majora M. Nedvéda , K otazce urcovani ukoli vojskim za tatoku“
(VM ¢is. 4/58)

Major Vladimir Polcar

Autor ve svém ¢lanku rozebirda nékteré
vazné otazky z bojové ¢innosti vojsk a 5ta-
ba. I kdyZz se ndm muZe jevit otdzka urco-
vani bojovych tdkold vojskim v dtoéném
boji (operaci) samoziejmou, je vidét, Ze pri
dikladném rozboru autorové, ktery provedl
vychazeje ze soudobych podminek boje, na-
razime na nékteré nejasnosti, jez jsou ve
vojscich a Stdbech vzity a které by mohly
vést pri praktickém pouziti v boji svou
Sablonovitosti k mnoha nejasnostem pFi
pinéni bojovych tdkold.

Souhlasim s nézorem autorovym, Ze ur-
Covani ukolu dne svazkim prvniho sledu je
za soudobych podminek nepretrzitého ve-
deni bojové Cinnosti ve dne i v noci do
znatné miry jen formalni a nevystihuje
spravné ukoly vojskim. Pfihlizime-li i k to-
mu, Ze v pribéhu vedeni utofného boje
(operace) upfesinuje velitel arméady podle
skutené vyvinuté situace a podle zdmyslu
operace svazkim prvniho sledu dkoly pro
no¢ni ¢innost a ukoly na pristi den, po-
tvrdime tak znovu, Ze urfovat tdkol dne
divisim prvniho sledu nenf nutné.

Jevi se pak vyhodnéjsim po urceni bliz-
§iho a dal$iho ukolu divisim stanovit jesté
smér dalsi ¢innosti, ktery byl konkrétnéji
upiesnén béhem boje velitelem arméady
v nafizeni pro noéni ¢innost,

Nesouhlasim vSak s autorem, aby tkoly
pro no¢ni &innost byly pojaty do pojmu
blizsi nebo dalsi dkol, protoze ty mohou byt
upresiiovany teprve podle skute¢ného vy-
voje boje béhem dne.

Myslim, ze by taktéZ nebylo G¢elné ohra-
nicovat tkol blizSi a dalsi casové tak, jak
uvadi autor, protoZe v dobé, kdy jsou ukoly
urcovany, nemuze byt jistota, ze do dané-
ho ¢asu muze byt bliz§i nebo dalsi kol

vyplnén. Jevi se vyhodnéj$im urcovat tkoly
podle obrannych nebo terénnich objekti ne-
pritele jako doposud.

Nékolik slov jesté k formulaci jednotli-
vych ukoll vojskim, Autor uvadi, Zze se pri
urcovani tkoll klade duraz na ,hru slov*
a na spravnou a ,presnou” formulaci. Je
toho néazoru, Ze tento zpusob, jakoz i pri-
prava ruznych vzori bojovych rozkazi a
nafizeni vede k Sablonovitosti a mnoho-
mluvnosti veliteld. Podle mého nézoru a
podle zkuSenosti z raznych cvifeni neni
celkem spravné divat se na tuto otézku
takto. Predem pripraveny vzor bojového
nafizeni slouzi jako pomucka, kterd je
pracovnikim $taba pfi rychlém tempu ope-
race velmi prospésné i z toho duvodu, ze
slouzi zaroven zpracovateli jako kontrola,
Ze ve zpracovaném bojovém narizeni jsou
obsazeny vSechny nutné otéazky, které vy-
konavatel potiebuje k jeho splnéni. PFi cvi-
¢eni v srpnu t. r. byly tyto vzory dokumen-
tace uznény prislusniky velitelského sboru
Sovétské armady za velmi dobrou pomuicku
pro §tabni pracovniky a maji v Gmyslu ob-
dobnym zplsobem tyto vzory zavést na
vojenskych skolach.

*

Autor ¢lanku byl veden spravnou mys-
lenkou a snahou zjednodusit a urychlit €in-
nost veliteld a $taba pri rozhodovéani a vy-
déavani bojovych rozkazi a narizeni. Myslim,
ze bude vhodné, aby i dalSi ¢tenari zaujali
své stanovisko k vyvodim autorovym a po-
mohli tak odstranit z nasi Stabni praxe né-
které navyky, které jiz dnes nejsou v sou-
ladu se soudobymi podminkami vedeni
operaci.
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DISKUSNI PRISPEVEK

k &lanku majora M. Nedvéda ,,Jedté k uréovani tkolu dne vojskum*
(VM ¢&is. 4/1958)

Podplukovnik Antonin Skacel

V této otéazce, ke které rozviril major
L. Obeslo Sirokou diskusi svym ¢lankem ve
Vojenské mysli ¢is. 2/56, jsou dosud nejas-
nosti a otdzka nebyla jeSté piné vyreSena.
Kromé diskusnich prispévka ve VM ¢&is. 3/56,
objevil se v Praci VA KG ¢is. 26/57 znovu
diskusni ¢lanek plukovnika B. Kiivského a
VM ¢is. 4/58 se k tomuto problému opét
vracl,

Kazdy z prispévkd ve své podstaté pri-
spiva urcitym podilem k vyfeSeni otazky,
oviem jejich celkovd nejednota vyZaduje
hledat ujednocujici stanoviska a uéinit ko-
neény zaver.

Pozadavek nepretrZitého vedeni Gtocné-
ho boje a operace vystoupil do popredi
teprve v soudobych podminkach. V déjindch
vojenského umeéni se s rozsahlym nepretr-
zitym (nékolikadennim) vedenim Gtoku se-
tkdvame jen vyjime¢né. Zahdjeni utoku
v noci nebo ojedinélé no¢ni bojové akce ne-
lze s nepretrZitym uUtokem sméSovat. Vo-
jensti odbornici propracovavaji v soucas-
nosti problém vedeni Gtoku v noci co moz-
na ve stejném rozsahu jako ve dne. Popud
k podobnému FeSeni dala pFedevSim mo-
derni bojovad i jinda technika vSech druhi.
Vyhody a nutnost vést nepfretrzity utok
vsak zname a jde v této souvislosti jen
o podtrZeni ieho vVznamu.

Podle mého né&zoru neni nutné zabyvat
se v souvislosti s diskutovanou otézkou
hloubkami tkolli, tempem ttoku apod. Pre-
deviim je tieba mit na zfeteli, Ze v bézné
hovorové i vojenské Feci rozumime pojmem
~den" dobu od svitani do setméni a pojmem
wnoc' dobu od setméni do svitani, To vy-
svitne dobrfe z véty uvedené plukovnikem
Krivskym v diskusnim prispévku v Préci
VA KG na str. 244, ,V dobé& kdy bojové
akoly byly vojsky plnény vétSinou jen ve
dne, kdy vojska v noci odpocivala na misté,
anebo noci vyuzivala k svému pPeskupeni
a k pripravé na pokrafovéni Utoku pristiho
dne..."

Rozhrani mezi dnem a noci, tj. rédno a
veder, tvori pFirozenou ¢asovou hranici, po-
dle roéni doby nestejné dlouhou. Mezi dnem
a noci, at chceme nebo nechceme, bude
trvat jesté dlouho zasadni rozdil, ktery ani
nejnovéjsi technika neodstrani, ba préavé

naopak, ona to miZe byt, kdo podtrhne je-
jich zvlastnosti. Treba jiz jen proto, Ze bude
nutné této techniky pouzit a vzhledem na
ni organisovat boj.

Podstatnd je tu pro nds pravé ona pri-
rozena casovd hranice, s niz bude nutné
a ,vyhodné" stale kalkulovat. Priblizujici se
svitani nebo stmivani umoziuje velitelim
i vojskiim automatickou kontrolu spravnosti
plnéni ulozenych ukold, nuti je vcas pripra-
vovat opatfeni k vedeni no¢niho boje a na-
opak. Den a noc pusobi i na fyzické schop-
nosti vojaku. Ty je tfeba mit rovnéz pii
vedeni zvlaSté nepretrzité bojové Cinnosti
vojsk na zreteli a poCitat s nimi.

K spinéni udkold v arméadni dtoCné
i obranné operaci bude velitel armady ¢init
razna rozhodnuti a ruznd konkrétni opa-
tfeni. Nékteré svazky nebo ttvary zasadi
do boje réno, nékteré v pribéhu dne a né-
které v noci. Znamend to tedy, Ze je ne-
GCelné povaZovat za Ukol dne 24 hodin od
doby zasazeni urcitého svazku. Je vsak
mozné a docela prirozené stanovit svazku
(atvaru), at je zasazen v kteroukoli denni
nebo no¢ni dobu, co udélat do veéera, tj. do
konce dne, co béhem noci, co pristi den
opét do vecera apod.

Podstatou tu zlstdva Casové vymezeni
dkolu, které si nelze odmyslit. Faktor ¢asu
je v boji velmi dulezity a predevSim pri
stanoveni tkolld jej nelze opomijet. K Casu
a prostoru se vztahuje vétSina planovanych
opatfeni, jejichz harmonické sladéni by bez
tasové sprdavného provedeni nemélo Gspéch.
Casové se planujf a plnif veSkera souin-
nostni a jind opatfeni, kontroluje se sprav-
nost provadén{ planované a jiné bojové &in-
nosti apod.

Pro Uspésné vedeni nepretrzité bojové
¢innosti bude mit zvySeny vyznam praveé
noéni bojova c¢innost, kterou bude treba
predem zvlast peclivé promyslit, pripravit
a zabezpetit. Proto prelom dne v noc a na-
opak bude v ¢asovém vymezovani tkold mit
vyznamnou tlohu,

Nelze jednoznac¢né Fici, ze kol dne je
tfeba zruSit. Ba prdvé naopak, je trfeba jej
podtrhnout a zdroven do nasi praxe zavést
pojem tkol noci. Nelze stanovit svazku ne-
bo ttvaru jen blizsi, dalsi dkol a smér dal-
§iho postupu, nybrZz k planovitému sladéni
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éinnosti vojsk celé armady (svazku) je tfe-
ba jasné stanovit, jak je splnit Casové. A
k tomu nam velmi dobfe poslouzi pravé roz-
hrani mezi dnem a noci.

Na zdkladé tohoto rozboru by kol svaz-
ku zasazeného rano do Gtoku mohl byt ¢a-
sové rozdélen takto: bliz8i dkol splnit do
13.00, dalsi Gkol do konce dne (do setméni)
a béhem noci byt pripraven utoéit v uréi-
tém sméru. Svazek, ktery by byl zasazen
v polednich hodinach, mohl by mit &asové
stanoven blizS§i udkol do konce dne, dalsi
tkol splnit béhem noci a rano byt pripraven
pokracovat v Gtoku v uréeném sméru. Sva-
zek, ktery by zahéjil Gtok v noci, mél by
stanoven blizsi Ukol do rana, dalsi tukol
napt. do 11.00 a do konce dne byt pripraven
pokracovat v dalSim Gtoku. Podobné by bylo
vhodné stanovit Gkoly i Gtvarim a jednot-
kam plnicim samostatné tukoly.

Takovéto stanoveni tikold, hlavné jasné
vymezeni, co plnit ve dne a co v noci, bu-
de-li spravné a reédlné predvidano a zabez-
peCeno, vytyCuje velitelim jasné, dokdy
maji co udélat, plné podporuje samostat-
nost a iniciativu, umoZiiuje spravné predvi-
dat, planovat a usmérniovat ¢innost vojsk
v souladu s planem nadrizeného velitele a
v t&sné soucinnosti se sousednimi svazky

a se vSemi druhy vojsk. Stanoveni ukolu
bez presné ¢asové lhity jejich splnéni vy-
tvari naopak vyhodné podminky pro ¢asovy
nesoulad ¢innosti vojsk a tim i pripravuje
predem netlspéch operace nebo boje.

Neni napf. mozné, Gto¢i-li v prvnim sledu
armddy tri az étyri svazky, aby nebylo pres-
né stanoveno, jaky je jejich tkol, a hlavné
dokdy jej maji ¢asové splnit. Toto Casové
vymezeni a plnéni Gkoll je velice dlleZité
nejen pro Gtocici svazky, ale predevsim pro
ostatni podplirné a spolupisobici pro-
stredky.

Ve svém diskusnim prispévku jsem se
pokusil ukédzat na problém z jiné strany
nez vétSina autord, Hledal jsem to, co neni
v rozporu se skuteCnosti a s provadénou
praxi. Zavérem je tedy moZné shrnout, Ze
rozhrani mezi dnem a noci tvofi prirozenou
hranici nejen mezi razem bojové cinnosti
vojsk, ale i ¢asovou hranici, které je tfeba
plné vyuzit pEi stanovovani dkol vo;skum
Ckoly je vSak treba presné vymezit nejen
pro den, ale i pro noc. Ukol dne poditat za
splnény do setméni bez ohledu na dobu, kdy
svazek nebo ttvar boj zahajil a kdy jej
bude konéit. Ukol noci povaZovat za splné-
ny do svitdani. NesméSovat kol dne s Uko-
lem noci.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku generalmajora Vitanovského ,,Soubézné plénové

(VM ¢&is. 5/1958)

Plukovnik Josef Tvaroska

V ¢lanku ,Soubézné planovani“
poukazuje generalmajor Vitanovsky struc-
nou formou na Gcelnost a navrhuje i mozny
smér socubéznych praci na pripravé rozhod-
nuti a planovani operace v soudobych pod-
minkach.

S tim, co je v prispévku uvedeno, plné
souhlasim a necht mi autor promine, kdyz
ho doplnim o nékteré zkuSenosti, které jsem
ve Stabni praxi ziskal, a kdyz pritom vy-
slovuji své nazory na nékteré otazky.

Studium operaénich smérnic

Dosud se plné osvéd¢uje, kdyZ operaéni
smérnice studuje velitel se svym néacelni-
kem Stdbu a néacelnikem operacniho oddé-
leni. Vyhody plné zduvodnil autor.

Podle mého nazoru mize vSak byt pocet
funkcionatG ponékud rozsifen. Navrhuji, aby
krom2 uvedenych byli jeSté pritomni
— zastupce nacelnika operac¢niho oddéleni a
— velitel délostirelectva,

Nacelnik operacniho oddéleni a jeho za-
stupce mohou soulasnd kreslit dvé mapy.
Jedné se pouzije k operacni orientaci a
druhé k pripravé potrebnych rozpocti a
jingch podkladd k rozhodnuti ve Stabu.
Je-li pritomen jen nacelnik opera¢niho od-
déleni, kresli se jen jedna mapa a cely
5tab vyCkava do skonceni operacni orientace
a ztréci tim zbytec¢né drahocenny cas.

ViZitou praxi je, Ze se nacelnik operac-
niho oddéleni opera¢ni orientace tcastni, a
i kdyby tomu tak nebylo, bez operaénich
smérnic (ma je u sebe funkcionat nrovadé-
jici operaéni orientaci) nebo bez presné
zakreslené mapy nemiZe odpovédné pri-
pravovat konkrétni podklady (i s ruznymi
propocty) k rozhodnuti velitele. Navrhova-
nym freSenim by se dosdhlo, ze bud néa-
celnik operacniho oddéleni nebo jeho zéa-
stupce ma dokument a v dobé provadeéni
operacni orientace muze Fidit prace na pri-
pravé podkladd pro rozhodnuti velitele. Ne~
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bo kone¢né timto Gkolem muaze byt povéren
zastupcee nacelnika Stabu, bude-li v bu-
doucnu priplanovéan.

Péitomnost velitele délostrelectva pri
studiu opera¢nich smérnic povazuji rov-
néz za ucelnou a to z téchto duvodl: Ve-
litel délostrelectva se spolu s operaénim
oddélenim podili na rozpracovani navrhu na
planovéani pouziti zbrani hromadného niceni.
Pouziti zbrani hromadného niceni zévisi na
cilich, kterych prFipravovand operace ma
dosdhnout, a na prijatém zamyslu. Kdyz se
velitel délostrelectva o novém tkolu a pFi-
délenych prostfedeich (Gitajic v to zbrané
hromadného niceni) dozvi az na operaéni
orientaci, zlstava jeho §tab v préci za ope-
ratn'm oddélenim, coz je velkou nevyhodou
pripravy operace. Ze zkuSenosti z Veliké
vlastenecké valky vime, Ze se kazdy vys$si
velitel snaZil mit u sebe predeviim nacel-
nika operacniho oddéleni a velitele délo-
strelectva, Kone¢né pro tento ndvrh mluvi
i ta skute¢nost, ze operacni odéleni a §tab
délostrelectva je pfi vlastni pripravé a
pak pri planovani nejvice zatizen. Uspgji-li
vias tyto dvé slozKy zpracovat vsechny
nutné dokumenty, ostatni slozky se se svy-
mi Gkoly zpravidla vyporaddji. Bylo by dob-
ré nechat promluvit k této otdzce distoj-
niky Stabu délostfelectva.

Vlastni soubéZné planovani

Autor sprdvné poukazuje Ze se jen
v obdobi pfiprav rozhodnuti na stupni
front—armada muze zkratit ¢as o 24 hodin
1 vice, Kdyz vSak bude ucelné provedeno
soubéZné planovani aZ do nejnizSich stupni
veleni, muzeme zkratit tuto dobu o dva
i vice dni. Budou-li tak pracovat vSechny
Staby i v prabéhu planovani, ziskdme pri
organisaci a planovani operace a boje tFi
az Ctyri dny, a kdyz tato nova forma préce
naSich veliteld a Stabd bude uvedena v Zi-
vot a ti se obohati o nové zkuSenosti, mozno
dosdhnout jeSté pronikavéjsich vysledkd.

Domnivam se vSak, Ze pri planovan{ ope-
race je dosud velkou brzdou soubé&zného
planovani prili§ podrobné zpracovéani doku-
mentd na nékterych stupnich. Uvedu jen
jeden dokument, na kterém tuto okolnost
chei dokézat:

Je to plan presund. U naSeho Stabu a
myslim, Ze je tomu tak i u jinych Stabu,
zpracovava se tento dokument do vSech po-
drobnosti, které nemaji pro vlastni Stab
vyznam, a krom#2 toho takovéto planovani
omezuje iniciativu nizSich velitell, takZe
se pak stanou pouhymi vykonavateli a je
jim brénéno projevit své osobni charakte-
ristické vlastnosti a iniciativu pri plnéni
ulozeného tkolu. Pro¢ napriklad pro svaz-
ky na stupni armady pldnovat presné roz-
déleni pochodovych proudd na osy presunu,

kdyz tyto osy jsou pridéleny jenom svaz-
kim a arméda nemé o né zajem z hlediska
presund svych arméadnich prostredka? V ta-
kovém pripadé stadi uréit velitelim svazku
pasmo, které se jim pro presun pridéluje,
a dale Cas, dokdy ma byt presun zakonéen.
Potom muze Stab armady daleko d¥ive dat
velitelim svazkd podklady pro jejich pla-
novdni a soubézné plédnovéani u obou §tabu
muZe byt zahdjeno daleko drive.

Rozum{ se samo sebou, Ze presun na
armidnich oséch nebo na osich, kde do-
chézi ke krizeni proudd, musi 5tab armady
plénovat podrobné,

Je proto treba vzdy dikladné zvazit,
co musi Stab naplanovat podrobnéji a co
jen vSeobecné, aby se pripravné obdobf
soub&Znym planovanim zkratilo a kromé to-
ho, aby se ponechala iniciativa_niz§im &ta-
bim. Podobné problémy se vyskytuji i u ji-
nych dokumentu,

Osobni styk, nicelnici sméra
a styéni dastojnici

Z vypravéni soudruhl, ktefi se zGéast-
nili bojd u 1. &. armadniho sboru v SSSR,
a pri Cteni ruzné literatury z Veliké vlas-
tenecké vilky se doviddme, Ze sovétsti ve-
litelé a Staby veleni vojskum, zejména
v_tézkych situacich, uskuteéfiovali prede-
vSsim osobnim stykem a prostrednictvim
styénych distojnikd svych Stabi. Tedy nic
nového jsme neobjevili, jen prebirame
osvédZené zkuSenosti, A prece tieba rici, Ze
zejména nasi velitelé nedocenuji vyznam
osobniho styku, a to jak smérem k starsim
nacelnikim, tak i k podfizenym. Z vlastni
praxe vim, Ze se néktery velitel pf¥imo vy-
hyba osobnimu styku se star5im nacelni-
kem. Domnivim se, Ze je tomu tak proto,
Ze neni mezi nimi dobry osobni vztah,
anebo se nizsi obavéa, Ze by bez svych po-
mocnikid ze svého Stabu nedovedl dat uspo-
kojivou odpovéd na nékteré otazky, které
starSiho néacelnika zajimaji.

Pokud jde o vybér né&celniki sméra a
styénych dastojnikd, myslim, Ze by bylo
velmi uzitecné, kdyby byli jiz v miru peé-
livé vybirdni a Skoleni ve velitelské pri-
pravé. Jejich povinnosti naznaéil sam autor
ve svém ¢linku. Mam za to, Ze by o mnoho
lépe mohl v tomto sméru pracovat ten di-
stojnik, ktery predtim nékolik let pracoval
na Stabu toho svazku, za kterym ma pak
funkeci nédcelnika sméru nebo sty@ného di-
stojnika konat. Poznal by totiz dukladné
5tdb, jakoz i zplsob jeho prace a pritom
by se osobné citil jeho prislusnikem.

Je zndmo, Ze dosud nebylo mozné tuto
linii pri rozmistovani kadra uplatfiovat pro
nedostatek odborné vyskolenych lidi. Dnes
je vsak situace v tomto sméru zcela jina.
Kromé tcho v budoucnu mozno pocitat
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i s distojniky ze zalohy, ktefi jsou odborné
na vysi a z armddy odchézeji jen proto, Ze
doslo ke sniZeni armady.

Bylo by ucelné vést tyto dustojniky
v evidenci, udrZovat s nimi styk, povoldvat
je na besedy a na nich je seznamovat s no-
vymi poznatky taktiky a operatniho uméni
popripadé pokracovat v jejich Skoleniiv za-
loze, aby jejich droveni neklesla, a povola-
vat je obCas na cviCeni (v dobé velitelsko-
Stabnich cvifeni nebo cvifeni s vojsky)

k vykonu téch funkci, pro které byli vy-
brani, Tito dustojnici stdli armddu mnoho
prostfedkl, nez ziskali néleZitou odbornost,
a bylo by proto hrich, kdyby jejich schop-
nosti a zkuSenosti nebylo vyuzito.

To je nékolik mych poznatku, ke kte-
rym by podle mého néazoru bylo G¢elné pri-
hlizet pti cvidenich a pfi velitelské pripravé
veliteld a $tabud, aby se naSe prace z hle-
diska pripravy operace a zejména veleni
vojskim dostala o dalsi krok dopiedu.

DISKUSNI PRISPEVEK

k otdzce soubéZného planovani v utocné operaci

Major Vladimir Polcar

Planovani ttotné operace v soudobych
podminkach, kdy je tfeba, aby v pomérné
kratké dobé byly vSechny zéakladni podkla-
dy pro veleni vojskim pripraveny, néds nuti,
abychom hledali nové formy prace a tak
zkréatili dobu nutnou pro planovani na dobu
co mozné nejkratsi.

Tim bychom splnili zédsadni poZadavek
nizdich velitelt, poskytnout jim dostatek
Casu na pripravu ttoku.

Dosud byvala praxe takova, Ze pfi ar-
madnich cvicenich, kdy cviéily i Staby di-
visi, bylo v pfipravném obdobi pfihliZeno
prakticky jen ke splnéni danych kol
v pripravném obdobi témito Staby a ne tak
jiz na potfebu pluki, prapori a nize.

Z tohoto hlediska chci tu poukéazat na
jeden mozny zpisob planovani operace na
stupni front, arméda, divise, kterym se
znacné uSetfi ¢as a urychli proniknuti roz-
hodnuti veliteld k vojskim, tj. systém sou-
bézného planovani operace.

Timto zplsobem bylo zahéjeno plano-
vani Gtoéné operace na stupni front, ar-
mada, systémem soubézného pldnovani.
Znamenalo to, Ze ihned po prijeti predbéz-
ného rozhodnuti velitele frontu pro Gto¢nou
operaci odjizdéli predstavitelé frontu (za-
stupce velitele, zdstupce NS apod.) k arma-
dam, které mély za ukol provést prilom
v prvnim sledu, doruéit velitelim armad
rozhodnuti velitele frontu a spole¢né s nimi
v hrubych rysech vyresili plany Gto¢né ope-
race armady v intencich rozhodnuti velitele
frontu.

Tim bylo zabezpeceno, aby v kratké lhi-
té po vydani rozhodnuti velitele frontu vy-
dal své rozhodnuti i velitel armady a pak
skoro soubézné mohl byt zpracovdn plan
Gto¢né operace.

K tomu, aby plan tdto¢né operace mohl
byt zabezpeen i po druzich vojsk a sluZeb,
bylo tieba, aby predstavitel frontu mél pro

armadu alespon ty nejzdkladnéjsi podklady,

jako jsou

— posileni arméady,

— ukoly, které plni front ve prospéch ar-
mady,

— hlavni tkoly po druzich vojsk,

— normy spotreby, zdsobovani atd.

Je prirozené, Ze k tomu, aby soubézné
planovani bylo G&elné, je tfeba, aby nebyly
po vydanych podkladech provadény zasadni
zmény, které by mohly mit vliv na ¢innost
niz8ich $tabd. Tento pozadavek muZe byt
zabezpeten hlavné prikladnou soucinnosti
viech sloZek vy88iho Stabu a rychlosti- pri
zpracovéavani podkladl pro planovani.

Zda tento zpusob plidnovani pfinese Z&-
douci Usporu casu, uvedu na konkrétnim
pfipadé na stupeii armada, divise.

A, Velitel A dostal smérnici velitele
frontu pro Gto¢nou operaci 1. 9. v 10.00 hod.

Mozna c¢innost velitele a Stibu A

10.00—11.00 — studium smeérnice a vyhla-
Seni operaéni orientace,

11.00—13.00 — priprava podkladl pro roz-
hodnuti velitele,

13.00—14.30 — priprava rozhodnuti velitele

armady, prijem informac-
nich zprav velitela (nacel-
nikl) druhd vojsk formou
odpovédi na otazky,
14.30—15.30 — zpracovani rozhodnuti,
15.30—17.00 — vydani rozhodnuti a pokyni
pro rozvinuti préce Stabu,
17.00—18.00 — vydéani pokyni pro sty¢né
dustojniky ke svazkim,
18.00—20.00 — predani rozhodnuti velitele
armady velitelim divisi.
Celkem potFebny ¢as od prijeti smérnic
velitele frontu velitelem arméady po prijeti
rozhodnuti velitele armaddy velitelem divise
— pri pivodnim zpisobu planovani = mini-
malné 10 hodin.
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B. Pri soubézném pldnovani pfi shodnych
podminkéch:

10.00—11.00 — studium smérnice a zpraco-
vani rozhodnuti na mapu,

11.00—12.00 — pfiprava kratkych podkladi
pro predbéZné rozhodnuti
velitele arméady,

12.00—13.00 — vydani predb&Zného roz-
hodnuti velitelem armady
a odeslani stycnych dastoj-
nikd k divisim.
Celkem potrebny Cas od prijeti podkladu

pro planovéani prijeti pfedbéZného rozhod-

nuti velitele armidy velitelem divise pri
soubézném planovani = 3—4 hodiny.
Pocitdme-li s tim, Ze prakticky v roz-
sahu jednoho dne zahajuje pldnovéni Gto¢né
operace front, arméda i divise, vidime, ze
se nepopiratelné znac¢né& zkrati doba po-
tfebnd k proniknuti rozhodnuti velitell
k vojskim a Ze tim je daleko vice nezli
drive zabezpeleno, Ze nejnizsi velitelé bu-~
dou mit redlné podminky k vlastni ¢innosti.
1 kdyZz tento zplsob planovani neni snad
néjakym zésadnim zvratem v dosavadnich
otazkach planovani Gto¢né operace, ukazuje
na moznosti hleddni novych forem préce,
aby se zkvalitnila a urychlila prace Stabu.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku majora Vladimira Rehaka ,Opatfeni ke zmareni protipfipravy*
(VM &is. 4/58)

Podplukovnik Josef Broz

Autor na konci svého ¢lanku uvadi, Ze
nastinil jen nékteré zéakladni mysSlenky
k uvedené problematice. Proto bych chtél
doplnit ¢lanek svymi dvahami k témto
bodim:

1. Nedocenéni ukoli ostatnich druhi
vojsk pri provadéni opatifeni ke zmareni
protipripravy nepritele.

2. RozliSeni zpGsobu opatieni ke zmareni
protipfipravy pfi provedeni prilomu nepia-
telské obrany z vychoziho poloZeni v doty-
ku a pri provedeni Gitofné operace s vyve-
denim dderného uskupeni z chodu.

K 1. Podle nazoru autorova, provadi
opatfeni ke zmareni protipripravy nepritele
jen délostrelectvo tutolici armady v tésné
soudinnosti s letectvem, a proto ostatnim
druhim vojsk zadné ukoly nevyty¢il, coz je
jejich nedocenéni. V zdvéru clanku autor
sam uvadi, ze nepritel uskutecnuje uder
obrnénych svazkl pred predni okraj k roz-
drceni naSi bojové sestavy. Proto pro tento
tkol — odrazeni Gderu pred predni okraj —
nutno téz vyuZit opatfeni nejen délostie-
lectva a letectva, ale i ostatnich druhl
vojsk, zvlasté zenijniho a chemického voj-
ska. Ukoly pro tyto druhy vojsk nebudu
blize rozebirat.

K 2. Protoze provedeni nepratelské
protipfipravy je zcela bé&Znym obdobim
v obranné operaci nepritele, musi byt pro-
vedeni opatreni ke zmairenf protipripravy
nepritele z nasi strany rovnéz zcela béznym
obdobim tutocné operace.

Major Rehdk v ¢&lanku opominul vy-
svétlit, zda rozpracovana opatieni ke zma-
feni protipripravy jsou pro piipad prove-
deni Gto¢né operace z vychoziho polozeni
v dotyku nebo pro pripad provedeni uto¢né

v

operace s vyvedenim uderného uskupeni
z chodu.

Opatreni pro oba dva zplsoby provedeni
Gto¢né operace nebudou shodné. Podle za-
sad nastinénych v ¢lanku jde zfejmé o opa-
tfeni k provedeni Utotné operace z vycho-
ztho poloZeni v dotyku. Proto bych chtél
vysvétlit odliSnost zplisobu téchto opatfeni
pri provedeni Gto¢né operace s vyvedenim
aderného uskupeni z chodu.

Nutno tu zdlraznit, Ze tento zpusob
(forma) rozvinuti sil a prostfedkd z chodu
sice zmenSuje nebezpec¢i Uderu zbranémi
hromadného ni¢eni, ale jen Casové, ne vSak
prostorové. Pravé toto zkraceni €asového
rozpéti moznosti zahdjeni nepratelské pro-
tipripravy pri provedeni wto¢né operace
z chodu pfFibliZuje Casové opatrfeni ke zma-
reni protipripravy k zahajeni délostrelecké
pripravy zteCe. Casové rozpéti mezi proti-
pripravou nepritele a délostreleckou pripra-
vou pfi provedeni Gitofné operace z vycho-
ziho poloZeni v dotyku s nepritelem je
dlouhé (nékolik hodin). Nepritel ma moz-
nost po ziskdni zprav i protipfipravu opa-
kovat. Proto opatreni ke zmareni protipri-
pravy nepritele vyzaduji samostatné plano-
véani, dotaci délostrelecké a atomové mu-
nice.

Naproti tomu Casové rozpéti mezi proti-
pfipravou nepritele a délostreleckou pripra-
vou pri provedeni Gto¢né operace s vyvede-
nim Gderného uskupeni z chodu je mno-
hem kratsi.

Vychazime-li z hlediska nepritele, do-
chazime k tomu nézoru, Ze zahdjeni jeho
protipfipravy muze byt provedeno v dobg,
kdy vlastni vojska prichazeji na dostiel
vétSiny délostielectva nepritele.
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Naproti tomu nejvhodné&jsi dobou k za-
hajeni opatfeni ke zmareni protipiipravy
nepritele se jevi pri vyjiti svazkd vlastniho
tderného uskupeni do prostoru donosnosti
dalekonosného délostielectva nepritele, tj.
na vzdélenost 15 az 20 km od predntho
okraje nepritele. Soutasné tuto vzddlenost
potvrzuje dosah radiotechnickych prostied-
kG nepritele k sledovani pohyblivych cild,
ktery se pohybuje v mezich 18 az 22 km,
a rozmisténi téchto prostfedkd je od 2 km
déale do hloubky obrany nepfitele. Prihléd-
neme-li je5té ke konfiguraci terénu, jevi se
dosah 15 az 20 km, od kteréZto vzdéalenosti
mohou radiotechnické prostredky zachytit
pohyblivé cile. Proto pri prichodu ¢el prou-
da dderného uskupeni na tuto vzdalenost
je nutno zahéjit opatfeni ke zmareni proti-
pripravy nepritele prepadem jak daleko-
nosného délostielectva, tak i nepréatelskych
radiotechnickych prostfedkd a se soulas-
nym uderem na nové zjiSténé prostredky
nepratelskych zbrani hromadného niceni.

Podle mého nézoru je proto vhodné
slouCit tato opatrfeni ke zmareni protipri-
pravy s rozsahy tukoll délostrelecké pripra-
vy ztefe. Po provedeni téchto opatfeni,
nejpozdéji pfed dosazenim vlastnimi voj-
sky bezpetnostni vzdélenosti (predpokldda-
né Cary U¢inkd vzdusného vybuchu zbrani
hromadného niCeni na nechranéné osoby),
nutno zahajit udery zbranémi hromadného
niceni jako pokraovani délostrelecké pri-
pravy ztece.

Pri sloueni opatfeni ke zmafenf proti-
piipravy s Gkoly délostfelecké pripravy zte-
¢e, za prulomu pripravené obrany nepritele
z chodu dosdhneme rady vyhod, které zéa-
lezeji v tom, ze
— tudery zbranémi hromadného niceni ne-

budou zvlast provadény pri opatreni ke

zmaren{ protipripravy a pri provedeni
délostrelecké pripravy,
— vlastni vojska mohou ihned vyuZivat

G¢ink( Uderd zbrani hromadného nigenf,

naproti tomu nepritel ma méné c¢asu

na odstranéni nésledkd atomovych

uderu,

— je zjednoduSena dokumentace ve Stabu
délostrelectva armady, nebot nebude
zpracovan zvlastni plan opatfeni ke
zmareni protipripravy a tkoly budou za-
hrnuty v planu bojové ¢innosti délostre-
lectva pro utok.

Z hlediska délostfelectva jevi se proto
tucelnym, jak zndzornéno v priloze, pri sply-
nuti obou ukoli pod pojmem délostrelecké
pripravy ztece rozdélit ji na tfi ¢asti, a to
— v 1. ¢&asti nutno provést prepad délo-

streleckych baterii s dirazem na baterie
veétsi raze (dalekonosné délostrelectvo),
prepad nepratelskych radiolokacnich
prostiedku, jez maji zjiStovat pochodové
proudy, provést umlceni televisnich apa-
ratur a ader na nové zjiSténé prostred-
ky zbrani hromadného ni¢eni a pfi pri-
chodu vojsk na dostrel vétSiny délostre-
letcva, provést hromadny prepad nepra-
telskych baterii. To jsou v podstaté dko-
ly pro opatreni ke zmareni protipfi-
pravy;

— v 2. casti dokonéit Udery zbrani hro-
madného nicenf na Zivou silu;

— v 3. casti provést umlceni Zivé sily a
palebnych prostredki na celou taktic-
kou hloubku obrany nepfritele.

Podle vySe uvedenych nézort pri slou-
ceni rozsahu ukoll opatfeni ke zmareni
protipiipravy a délostrelecké pripravy ztece
se nam sice prodlouzi délostrelecka pripra-
va zteCe, naproti tomu vSak zabezpetime
vojska pri prekonévani vzddlenosti od Gary
donosnosti dalekonosného délostrelectva az
k prednimu okraji obrany nepritele. Dalsi
zvlasnost délostrelecké pripravy bude v tom,
Ze tuto navrhovanou délostreleckou pfipra-
vu nelze chépat jako kompaktni celek,
nybrZ bude to stfidavé nebo postupné umi-
Covani cila v celé taktické hloubce.

DISKUSNI PRISPEVEK |

k élanku podplukovnika Jaroslava Kiefmanna ,Nékteré otazky systému
veleni, organisace a materidlniho zabezpeceni S5tibu vSevojskové divise*
(VM ¢is. 5/1958)

Podplukovnik Josef Blaha

Ve svém diskusnim prispévku zaujimé
podplukovnik Kiefmann své osobni stano-
visko k otazkdm veleni, uvefejnénym v pri-
spévku podplukovnika Voloscuka ve Sbor-
niku vojenskovédecké spravy C¢is. 9/1958.
S nékterymi nézory a zavéry diskutujiciho
nesouhlasim a proto povazuji za WGcelné

k nim zaujmout stanovisko a pokracovat
tak v diskusi o naléhavych a stale Zivych
problémech veleni. Domnivdm se, Ze se
do této diskuse zapoji i dalsi Ctenari Vo-
jenské mysli.

Diskutujici se domnivd, Ze nynéjsi sys-
tém veleni, ktery se plné osvédcil u Sovét-
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ské armady ve Veliké vlastenecké valce,
odpovida i soudobym podminkdm. Doslova
uvadi: ,Je proto oprdvnény predpoklad, ze
by se uvéadéné nedostatky ve veleni daly
odstranit lepSim, hlavné vSak cilevédoméj-
Sim Fizenim S§tdbu a jasnym vymezenim
kompetence jeho prislusnikd." Tento zéavér
vyplyvéd z nedocenéni kvalitativné se zmé-
niviich podminek bojové <¢innosti vojsk
a spokojuje se setrvdvanim na tradinich
formach a zastaralych metoddch. Nebere
v tGvahu praktické zkuSenosti vSech naSich
Stabd, které se predsvédéily, Ze nyné&jsi
systém velenf nevyhovuje ani pfi provadéni
mirovych opatieni operaéné taktické pri-
pravy. Proto v souhlase s ¢lankem podplu-
kovnika Volo$¢uka je moZno tvrdit, ze je
tfeba hledat nové formy a zpisoby veleni,
nebot veleni bude jednim z rozhodujicich
faktord majicich vliv na Uspéch boje a ope-
race, Pritom mit na zfeteli nutnost rozmis-
tovat vojska rozptylené&, rychle je pfesuno-
vat a zasazovat na rozhodujici sméry, vést
jimi boj s nepFitelem masové pouZivajicim
zbrani hromadného ni¢eni, dobre technicky
vybaveného. Rychlost veleni a nutnost ne-
pretrzité znalosti situace vyzadujf, aby ve-
leni bylo provddéno u svazku jenom z jed-
noho mista a ne ze dvou, jak tomu je do-
sud, a podle podplukovnika Kiefmanna ma
byt i nadéle. Pritom lze pln& souhlasit s je-
ho poZadavkem, Ze je nutno zlepsit i rizeni
Stdbu,

Déle v ¢lanku autor vcelku nepresné vy-
jadfuje své stanovisko na zrizovéni veli-
telskych stanovi§t. Na jednom misté sou-
hlasi s tim, Ze je nevyhodné zfizovat veli-
telsko-pozorovaci stanovi§té a v dal$im
textu doslovné rika ,nevylu¢uje, ba naopak
vytvari vhodné predpoklady k zfizeni veli-
telsko-pozorovaciho stanovisté v téch pri-
padech, kdy slozitost a zévazZnost situace
i pozorovaci podminky budou vyzadovat
pritomnost velitele svazku (jeho nécelnikl
druhl vojsk) pfimo u jednotek“. Vyhodno-
time-li jeho predchozi pozadavek slouceni
Fidicich organa tylu s &asti velitelskych or-
gdni na jednom velitelském stanovisti,
slou¢eni zbyvajicich orgdnt obou velitel-
skych stanovist na stanovi$ti druhém, nut-
né dojdeme k zévéru, Ze tato mista zpra-
vidla nemohou zabezpec¢it vyhodné podmin-
ky pro préaci §tabu divise. Umisténim c¢asti
funkcionara tylu na velitelském stanovisti
bude do jisté miry, jak autor tvrdi, ,zvy-
Sena zainteresovanost operacni ¢4sti Stabu
na rizenf a ¢innost tylu“, avSak na druhé
strané budou pro prislusniky Stabu vytvo-
feny svizelné pracovni podminky. PFi da-
nych pomérné nizkych poctech funkcionard
Stabu tylu by toto déleni ohrozilo plnéni
jejich dkold. Na druhé strané &4st operac-
niho Stabu rozmisténéd na tylovém velitel-

ském stanovisti by byla prili§ vzdalena od
vojsk a to by ztézovalo pinéni pro néj
predvidanych dkolG pri zni¢eni velitelského
stanoviSté, Dale uvadi autor, ze znacény po-
Cet dustojnikd Stabu bude podstatnou ¢éast
casu u jednotek. Tito dustojnici se podle
ného maji stat néastroji veleni velitele di-
vise a jeho nacelnik( druhl vojsk a sluZeb,
V ¢lanku sice neni podrobnéji uvedeno, jak
a jakymi prostfedky by velitel a nacelnici
tyto distojniky Fidili, ale.mozno Fici, Ze pri-
jeti tohoto zplsobu Fizeni podfizenych ve-
liteld by bylo vyrazem nedivéry k nim a
jejich podcenovani vedlo by ke ztraté ini-
ciativy podrizenych veliteld aGtvard a da-
stojnici vySSiho Stdbu misto plnéni svych
slozitych a naro¢nych ukolt by prodlévali
nepretrzité u vojsk. S danymi poéty nasich
Stabl a i pFi zhodnoceni podstaty velitelské
pravomoci nelze s timto navrhem souhlasit,
Vedl by totiz k tristéni usili a nijak by
veleni nezlep3il. Tim nechei popirat nutnost
vysildni styénych dustojnika anebo osobnich
vyjezdl velitele a funkcionart divise
k vojskium,

Zéavérem k této otdzce je tfeba uvést,
Ze je nutné, v rozporu s autorem, u divise
zrizovat jen jedno hlavni vSevojskové veli-
telsko-pozorovaci stanovisté obsazené hlav-
nimi funkcionéri, zaloZni velitelsko-pozoro-
vaci stanoviSté nepretrzité obsazené tak,
aby mohlo kdykoli prevzit veleni pri zniCeni
velitelsko-pozorovaciho stanovi§té a konec-
né pak i tylové velitelské stanovisté. Toto
stanoviSté rozmistovat tak, aby mélo nej-
vyhodnéjsi pracovni podminky, tedy zpra-
vidla v prostoru tylovych skladd, a obsazo-
vat je vSemi funkcionafi Stdbu tylu a dal-
Sich slozek, kromé dustojnikd zabezpetuji-
cich souéinnost na VPS.

Dile je v prispévku uvedeno, Ze rozho-
dovéni o pouziti zbrani hromadného niceni
zUstane predevsim v pravomoci nadrizené-
ho naéelnika, nez je velitel svazku. Tento
nédzor odpovidal a snad do jisté miry odpo-
vida jeSté soucasné situaci, kdy se zbrani
hromadného nieni pouzivalo v omezené
mife, a proto k jejich ekonomickému vy-
uziti bylo nutno jich pouZivat centraliso-
vané primo velitelem svazu, popf. velitelem
frontu. Tato zasada pozbyvé platnosti a je
tieba politat jiz v blizké perspektivé s tim,
%e zbrané hromadného ni¢eni budou i pro-
stredkem velitele divise.

Myslim, zZe neni podstatnéd ot4dzka nazvu
jednotlivych funkcionaia Stdbu, nenf rozho-
dujici titul, zda to bude velitel nebo nacel-
nik oddéleni, nybrz spiSe je tfeba nové pre-
zkouset, jak zjednoduSit vzdjemné vztahy
ve Stabech, jak a kym komplexné Fesit pro-
blematiku pouziti zbrani hromadného ni¢eni
a ochranu proti nim, v¢asné ziskavéni a vy-
hodnocovani zprav o nepriteli a zejména
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o jeho zbranich hromadného ni¢eni. Nelpét
na vZité pravomoci a stavovské cti, nybrz
hledat bez zaujatosti nové cesty, jak orga-
nisovat 5tab, aby i s malymi po€ty byl s to
plnit slozité tdkoly.

Déle zduvodnuje autor ¢lanku tkoly ve-
litele délostrelectva. Pritom se opétovné
véize na zastaralé formy pouziti délostre-
lectva a jeho zésobovani stfelivem. Pogita
totiz stale s nutnosti soustfedovat k plnéni
nékterych kol velké po¢ty délostrelectva.
Pocita s tim, ze starsi vSevojskovy nécelnik
méa vzdy préavo, s prihlédnutim k celkové
situaci vyssiho svazku (svazu), do¢asné vzit
¢ast nebo veSkeré délostielectvo divise (d&-
lostfelectvo pribrané k provedeni délostre-
lecké pfipravy, k zabezpe&eni zasazeni svaz-
ku druhého sledu, odraZeni protitderu). To-
to prdvo jisté starSi nacelnik m4, avSak je
na uvéazenou, zda bude G&elné ho vyuZivat.
Jiz v obdobi pfed pouZivanim zbrani hro-
madného nifeni bylo vaZnym problémem,
jak toto pribrané délostrelectvo zaélenit po
splnéni akolh do organickych celkd. Nyni by
manévrovy réz boje, €asté presuny vojsk
a rychle se ménici situace na fronté jisté
podstatné ztizily a €asto i znemoznily na-
vrat délostfelectva do podrizenosti divise.
Kromé toho, a to je podle mého nézoru
rozhodujici, nelze nadéle potitat s nutnosti
vytvaret vysoké hustoty hlavni klasického
délostrelectva. Tyto Gkoly se nutn& prena-
Seji na zbrané hromadného ni¢eni. Klasické
délostrelectvo bude pinit jen doplikové
ukoly, jako je palba do prostord, na néz ne-
byly provedeny tdery zbranémi hromadné-
ho ni¢eni, niteni neznienych cild a hlavné
pak primé podpora ttogicich vojsk. Hroma-
dit délostrelectvo k dosaZeni vysokych hus-
tot jiz neni Gelné a je také nebezpeéné.
Proto poéitat s tim jako autor, Ze délostie-
lectvo bude plsobit jako celek mimo rdmec
svazku, jiz neodpovidd soudobym pozadav-
kim a je neéelné. Tim je také vyvracen
pozadavek, aby organisace jednotek, $tdbu,
prostiedkd veleni a materidlni zabezpeéeni
byla jen Castetné zdvisla na stejnych &ini-
telich vSevojskového svazku.

RovnéZ nelze jednozna¢né zavrhnout
névrh poplukovnika VoloS¢uka na soustie-
déni vSech pruzkumnych prostfedkd v ram-
ci prizkumného praporu a vSech pojitek
u spojovaciho praporu divise. I kdyz tyto
otdzky vyzaduji daleko hlubSiho studia a
rozboru, nez se o nich vytvori koneény za-
vér, nelze je odmitat vycvikovymi divody
nebo nutnosti kontroly délostfeleckymi di-
stojniky Stébu,

Dosavadnf roztfiSténé provadéni prizku-
mu oddélenim prazkumu vSevojskového
Stabu a prizkumnymi organy kazdého dru-
hu vojska, letectvem a organy protivzdusné
obrany jiz nezabezpefuje sladéné vyuZziti,
zejména technickych prostiedkid prizkumu.

Proto pfes usilovnou snahu oddéleni pra-
zkumu sladit ¢innost vSech téchto pro-
stfedkl, vyména zprdv a jejich ovéfovani,
je zdlouhavé. Tim se opozduje aktivni za-
sah proti zjiSténym cilim a prostredkim a
muze dojit k Gderim do prazdna,

Manévrovy rdaz dneSniho boje a nutnost
provérovat cile tésné pred provedenim Gde-
rd, zejména zbranémi hromadného niéeni,
vyzaduje, aby- orgény prizkumu byly Fizeny
Gstfedné a ustfedné jich bylo také vyuzi-
vano, zejména pokud jde o technické pro-
stfedky prizkumu. Je pfirozené, Ze velitelé
a natelnici druhd vojsk musi mit nadéle
vliv zejména na specialni prizkum,

RovnéZ i tak snaha mit pro kazdy druh
vojska a sloZku specialni pojitka a specialni
spojovaci sité je jiz pozadavek technicky
tézko uskutecnitelny. Nutnost resit otdzky
spojeni komplexné& podle jednotného pléanu
potvrzuje pozadavek feSit otdzky spojeni
pro viechny slozky jednim na&elnikem, a to
nacelnikem spojenf, Délostrelectva nebude
pouzivdno hromadné, jak tomu bylo napf,
ve_Veliké vlastenecké vilce, soustiedovani
paleb se bude provadét nejvice ve skupiné
a veelku vyjime¢né na vy$Sim stupni. Tato
skutetnost ukazuje, Ze bude tFeba zménit
nazory na dosavadni spojeni délostfelectva
a ze bude mozno na vyssich stupnich vy-
uzivat vSevojskovych sitf. Je pochopitelné,
Ze po zavedenf atomovych zbrani aZz do
stupné svazku a rozhodnuti, komu budou
podfizeny, bude tfeba zvl4st vyfesit otazku
veleni témto prostfedkim, které budou mit
rozhodujici vyznam pro tspéch v boji. Vy-
uzivani rychlodéalnopisQ, Sifrovacich stroju
a dalsich technickych prostredkd, jakoz
i omezeny rozsah spojovacich kandll umoz-
fiuje a nakonec i vyzaduje, aby bylo jed-
noho kandlu vyuZivdno ruznymi slozkami
Stabu. Kone&né i novy styl prdce nasich
Stabd, k némuZ budeme muset nutnd v bu-
doucnu prejit, a to v civilnim sektoru jiz
zavedenému a osvédéenému zpGsobu dispe~
cerského Fizeni prace, podstatné zjedno-
dusi i pozadavky na zvlastni spojovaci pro-
stfedky a sily jednotlivych druhi vojsk.

Zavérem chei zduraznit, Ze otazky sys-
tému veleni jsou stédle Zivé a Ze je tfeba
k nim pristupovat s piihlédnutim k moz-
nému perspektivnimu rozvoji jak operaéniho
umeéni, tak i techniky. Je proto t¥eba s ci-
lem zrychlit a zjednoduSit praci naSich
Stabl nové upravovat metody prace organi
veleni a nebat se provést i hluboké reorga-
nisaéni zmény v souhlase s kvalitativné se
zménivSimi podminkami vedeni operace a
boje. Proto se domnivdm, Ze neni Gcelné
piidrZzovat se jiz zastaralych metod préace
a nebat se vytyCovat i perspektivni myslen-
ky a tak dosahnout nutného predstihu teo-
rie pred praxi.
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