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Zavedení raketových jaderných zbraní do výzbroje armád vytvořilo kvalitativně nové 

podmínky pro vedení soudobých operací a současně klade i mimořádně vysoké požadavky 
na jejich řízení, operativnost a přesnost práce štábů. Tyto požadavky vyplývají ze spe­
cifických vlastností raketových jaderných zbraní, zvláště z jejich mohutné plošné účin­
nosti, značného dosahu a složitosti a nákladnosti výroby jak atomových náplní, tak i pro­
středků pro jejich dopravu na cíl.

Bezprostředním důsledkem těchto vlast­
ností raketových zbraní je požadavek, aby 
byly použity s maximální efektivností a 
ekonomičností. Toho se dosahuje především 
volbou optimálního prostředku jejich do­
pravy na cíl a optimální kilotonáže, jakož 
i počtu raket vzhledem к charakteru a si­
tuaci cíle. Optimální použití raketových ja­
derných zbraní však není jen jednoduchou 
záležitostí těchto dvou požadavků, nýbrž 
velmi složitým problémem vzájemných 
vztahů, vyplývajících z nové kvality jader­
ných zbraní. U klasických prostředků pa­
lebné síly se tento problém v důsledku je­
jich omezené účinnosti a střelecko-technic- 
kých vlastností nevyskytoval. Bylo-li např. 
z hlediska charakteru a situace cíle výhod­
nější použít místo jedné velké tříštivé bom­
by nebo náboje několik menších, nebylo 
nutné zvětšovat počet letadel, nýbrž stačilo 
prostě vyzbrojit letadlo těmito optimálními 
prostředky ničení. Naproti tomu u rake­
tových zbraní takové optimální řešení sou­
časně vyžaduje odpovídající zvýšení počtu 
nosičů a jejich ochrany, což zpravidla bu­
de v rozporu s optimem jejich použití. To 
platí do značné míry i pro odpalovací za­
řízení raketových zbraní, neboť jsou schop­
na odpalovat jen omezené množství růz­
ných kilotonáží. Proto u jaderných zbraní 
jakékoliv absolutizování jednoho nebo dru­
hého druhu raket vede к nesprávným zá­
věrům nejen v použití, nýbrž i ve vývoji 
jaderných zbraní.

Podstata celého problému u jaderných 
zbraní je ve vzájemných vztazích mezi 
množstvím štěpného materiálu a účinností, 
které jsou podřízeny velmi složitým zákoni­
tostem řetězových reakcí, vlivu terénu a 
povětrnostních podmínek. V důsledku toho 
dochází ke značným diferencím v účinnosti 
jaderných náplní jednotlivých kilotonáží.

Naskýtá se proto otázka, jaké tedy kiloto­
náže volit, aby použití jaderných zbraní by­
lo nejen efektivní a ekonomické, nýbrž aby 
odpovídalo i všem ostatním činitelům, kte­
ré ho ovlivňují, zejména terénu, utajení, 
pohotovosti a přesnosti zásahu apod. Správ­
né řešení tohoto problému má kromě eko­
nomických důsledků i rozhodující vliv na 
způsoby a formy vedení operací. Proveďme 
proto analýzu těchto zvláštností soudobých 
raketových zbraní a pokusme se najít 
správnou odpověď na tuto zásadní otázku a 
v souvislosti s ní i na metodu rozhodování.

Ve svém rozboru se nebudu z důvodu 
značného rozsahu zabývat teoretickým zdů­
vodňováním svých závěrů, neboť to pro ře­
šení problému nepokládám za nutné a vy­
jdu proto z dosažených výsledků ověřených 
přesnými výpočty. Pro názornost uvádím 
závěry vyplývající z charakteristických 
zvláštností jaderných zbraní ve srovnání 
s klasickými prostředky na přiložených gra­
fikonech.

Z grafikonu (náčrt 1), který znázorňuje 
vztah mezi množstvím tříštivé náplně jed­
notlivých ráží a jejich plošným účinkem 
vyplývá:

— z hlediska plošných účinků jsou nej­
výhodnější minomety, které při přibližně 
stejném množství tříštivé náplně mají té­
měř dvojnásobnou plošnou účinnost;

— množství tříštivé náplně i velikost 
plošného účinku jsou funkcemi ráže a to 
funkcemi stoupajícími. Přitom charakteris­
tické pro klasické prostředky nič.ení je to, 
že křivka plošného účinku vyjádřeného 
v km2 je vždy pod křivkou, udávající množ­
ství tříštivé náplně v kilogramech. Z cha­
rakteru křivek dále vyplývá, že účinnost je 
přímo úměrná ráži. Z hlediska ekonomič­
nosti pak je pro klasické prostředky ničení 
typické, že při stejném plošném účinku je
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větší ráže ekonomičtější než několik nábo­
jů menší ráže. To vyplývá ze skutečnosti, že 
ekonomická hodnota náboje není určována 
hodnotou tříštivé náplně, nýbrž hodnotou 
vlastního „těla“ náboje.

Z grafikonu (náčrt 2), který vyjadřuje 
vzájemný vztah mezi množstvím jaderné 
náplně a plošným účinkem, vyplývají tyto 
závěry:

— množství jaderné náplně i velikost 
účinků jsou rovněž funkcemi ráže apod. 
jako u klasických prostředků funkcemi 
stoupajícími. Specifickou zvláštností jader­
ných náplní ve srovnání s klasickými pro­
středky však je to, že křivka plošného účin­
ku je:

— v nitervalu, udávajícím účinky ráží 
od 1 do 9 kilotun nad křivkou, znázorňující 
množství štěpného materiálu v kilogra­
mech;

— v intervalu od 9 do 80 kilotun pod 
křivkou štěpného materiálu a

— v intervalu od 80 a více kilotun opět 
nad křivkou štěpného materiálu.

Jak je patrno z grafikonu, maximum 
křivky plošného účinku se vytváří u jader­
ných náplní 1 KT a minimum u jaderné 
náplně 45 KT. Jaderné náplně 9 a 80 KT 
tvoří inflexní body křivek. Jaderné náplně 
nacházející se mezi inflexními body jsou 
vzhledem к množství štěpného materiálu 
málo efektivní a ekonomické. Nejméně 
vhodná je jaderná náplň 45 KT.

Průběh obou křivek dále ukazuje, že za 
druhým inflexním bodem plošný účinek 
prudce stoupá. Z toho můžeme udělat vel­
mi důležitý závěr, že nejefektivnější vzhle­
dem к množství štěpného materiálu jsou 
ráže do 1 KT a větší než 100 KT. Porov- 
náme-li např. ráže 100 a 350 KT, vidíme, 
že zatím co se u druhé množství štěpného 
materiálu zvětšilo l,3krát, plošný účinek se 
zvýšil 2,lkrát. Zdálo by se tedy, že čím 
větší bude kilotonáž, tím efektivnější, eko­
nomičtější a proto i výhodnější bude i po­
užití těchto jaderných náplní. Teoreticky 
by takový závěr byl správný, kdyby se ja­
derných zbraní používalo v ideální rovině. 
Poněvadž tomu tak vzhledem к zakřivení 
země není, dochází v určitém okamžiku 
к situaci, kdy další zvyšování kilotonáže již 
není ani efektivní, ani ekonomické. To tedy 
znamená, že z hlediska vojenského využití 
jaderných „supernáplní“ existuje hranice, 
za kterou další zvyšování kilotonáže je ne­
účelné. Tento závěr dokazuje náčrt 5, kte­
rý znázorňuje vliv zakřivení země na efek­
tivnost jaderných náplní při vzdálenosti

200 km. Ze schématu je zřejmé, že bez 
ohledu na kilotonáž lze vzhledem к zakři­
vení země účinně zasáhnout jen určitý pro­
stor. Přitom ještě není bráno v úvahu pře­
výšení a pokrytost terénu. Větší prostor by 
bylo možné zasáhnout zvětšováním výšky 
výbuchu. To má ovšem rovněž svoje hra­
nice, neboť každá kilotonáž vyžaduje z hle­
diska efektivnosti i optimální výšku výbu­
chu. Překračování této výšky má za násle­
dek prudký pokles účinků. Aby v ideální ro­
vině byl teoreticky zařazen celý povrch, 
musel by být výbuch proveden nejméně ve 
výšce 3,2 km. Správnost těchto závěrů po­
tvrzují i poslední údaje sovětských vojen­
ských odborníků o tom, že zvyšování jader­
ných náplní nad 50 MT není z hlediska vo­
jenského použití účelné. To je i novým dů­
kazem vpředu provedeného závěru, že ja­
kékoli absolutizování buď velkých nebo ma­
lých kilotonáží musí nutně vést к závaž­
ným chybám v použití jaderných zbraní.

Ukažme si nyní tyto teoretické závěry 
na několika praktických příkladech a pro­
veďme příslušné závěry. Podle platných no­
rem je plošný účinek jaderné náplně 5 KT 
při umlčování živé síly v tancích 2,8 km2, 
přičemž náplň obsahuje 2,395 kg štěpného 
materiálu. Stejný plošný účinek ale dosta­
neme, použijeme-li 2 jaderné náplně 1 KT, 
obsahující celkem 1,036 kg štěpného mate­
riálu. Rozhodneme-li se pro druhou varian­
tu, ušetříme 1,76 kg cenného štěpného ma­
teriálu. Ještě markantněji tyto rozdíly vy­
niknou, porovnáme-li místo plošného účin­
ku, způsobené ztráty. Na schematických 
náčrtech č. 3 a 4 jsou na základě přesných 
výpočtů znázorněny ničivé účinky jader­
ných náplní 20, 10 a 5 KT v jednotlivých 
pásmech poškození při úderu na tankový 
prapor v prostoru soustředění, rozložený na 
ploše 4,5 km2, při pravděpodobné úchylce 
rovné 850 m.

Schéma 1 znázorňuje optimální případ, 
kdy bod dopadu atomové náplně je shodný 
se středem cíle «(epicentrem). V tomto pří­
padě jsou ztráty maximální co do množství 
i kvality. Jestliže ke ztrátám, způsobeným 
údernou vlnou, připočítáme i ztráty způso­
bené sekundárními účinky, které se proje­
ví ztrátami následkem světelného záření a 
radioaktivního zamoření, vidíme, že v dané 
konkrétní situaci není použití atomové ná­
plně 20 KT ekonomické, poněvadž mnoho 
energie není využito. Při tom pravděpodob­
nost zásahu i při značné přesnosti soudo­
bých zaměřovačů je necelých 5 %. Při ta­
kové pravděpodobnosti zásahu bychom teo­
reticky museli použít 20 atomových ná­
plní, abychom měli jistotu tohoto optimál-
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ního zásahu. To je však nereálné a proto 
zkoumejme další možné varianty.

Schéma 2 ukazuje případ, kdy vzdále­
nost bodu dopadu je rovna 1 pravdepodob­
né úchylce, to je 850 m. To odpovídá prav­
depodobnosti zásahu 50 %. Ztráty v tomto 
případě mají hodnotu průměrně 72 % ztrát 
optimálního případu. Nevýhodou této va­
rianty, mající stále ještě poměrně malou 
pravděpodobnost zásahu je, že většina ztrát 
zvláště na bojové technice, je lehkého cha­
rakteru, které bojeschopnost cíle nijak ne­
ohrozí. Abychom měli jistotu tohoto zásahu, 
museli bychom použít 2 atomových náplni 
20 KT, což je stále neekonomické.

Schéma 3 znázorňuje případ, kdy vzdá­
lenost bodu dopadu je rovna 2 pravděpo­
dobným úchylkám, to je 1700 m. Pravděpo­
dobnost tohoto zásahu je 90 %, což možno 
považovat za jistotu. Ztráty v této varian­
tě, mající vysokou pravděpodobnost zása­
hu, mají však hodnotu jen 27 % ztrát na 
živé síle a na bojové technice jen 16 % 
maximální varianty. Na první pohled je 
zřejmé, že takový úder i při značné jisto­

tě zásahu není účelný, neboť bojeschopnost 
praporu nijak neohrozí.

Dosavadní rozbor potvrzuje, že řešení 
prpoblému optimálního použití jaderných 
zbraní je mimo jiné v účelném využití je­
jich účinnosti při současném zvyšování 
pravděpodobnosti zásahu. Tento požadavek 
je možno splnit bud' zvýšením přesnosti 
raket nebo větším počtem atomových ná­
plní s menší kilotonáží. Aby však toto ře­
šení bylo současně ekonomické, nesmí cel­
ková kilotonáž těchto několika náplní pře­
vyšovat kilotonáž jedné velké náplně.

Podívejme se proto, jaké výsledky do­
sáhneme, použijeme-li dvě atomové náplně 
10 KT a 3 náplně 5 KT.

Schéma 4 znázorňuje použiti 2 náplni 
10 KT. Již ze schématu je na první pohled 
patrné, že tato varianta použití jaderných 
zbraní je efektivnější a ekonomičtější, 
neboť zaručuje nejen vyšší kvalitu ztrát, 
nýbrž umožňuje i lépe využít plošných 
účinků použitých atomových náplní.

Pro posouzeni efektivnosti a ekonomič­
nosti jaderných náplní 10 a 5 KT použijeme
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М^г/ДЗ
S C H E M А 

vzájemně závislosti ploÍnvcm účinku jadepne naplní 20 кт p&i udebu na tankovm ppapop. vzhledem ke vzdálenosti 

BODU DOPADU

ZÁKLADNÍ ÚPADE . Ujn - 850 m .POLOMEQ C?LE V = 1,2 km j POLQMEEM ÚČINNOSTI 3 AD EUNE NÁPLNE к» 0,85 PQO VELMI 
^ир i km POO TP7Í/.X t Qg= 1,6 km PQO ÔTQÉDNI А Пд= 2 km PM LEHKÁ POŠKOZENI

5 C H t M А I

VZDÁLENOST BODU DOPADU x > O; 
PQAVDEPODOBNOST ^AfcAHU 5 °/o , 
CELKOV^ oÍeeAVANE ZJGATU: 
292 MÚZU A 30 TANKU.

SCHEMA 2:

VZDÁLENOST BODU DOPADU a =85Omj 
PDAVDÍPODObNOST ZA&AHU 90°/»;
CELKOVĚ OCEKAVANE ZTÍZÁTU ■ 
182 MUŽŮ A 22 TANKU

6 C M E M А & :

VZDÁLENOST BODU DOPADU
X » 1700 m » 2 Újpj 
pcavdIPODOBNOST ZA6AHU 90 «/o t 
CELKOVE OČEKÁVANĚ ZTÍZATU 
?O MUŽŮ A 5 TANKU.
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SCHEMA
VZÁJEMNĚ ZÁVISLOSTI PL05NMCH UCINkŮ JADEUNUOM NAPLN? 10 A ? ET РШ UPEČU NA TANkOVU PRAVOU. 

V PROSTORU SOUStÍedLnT

убмгл

ZAkĽADNT ПрАЗЕ : Udp = 890 m ; polomer cTLe. гцгкм, polomĚrv účinnosti jaderně naplajÍ iq tr . R=o,í>9km pro 
VELMI TEÍizA ; Q(= 0,?9 PRO teIlA*, Rg = 0,05 km PRO STREDN? A Uд = l,u Um PRO LCHUA PobkOZEN?. 

PRO NAPLŇ 5 kT : R = 0,S km, U, = 0, 95" km ; Gz • O,bS km ~
ÚČINNOSTI NAPLNŮ 20 kT A 10 к.Г = 0,Ь? A 5 kT - ОДк .

А Од = l km . VZAJEMNV"POMER PLODNÉ

A- CHE A ?SCHEMA b

VZDAĽENO^I BODU DOPADU A = 650 m , 
PRAVDEPODObNOžT ZÁSAHU 100 % ;

CELILOVE OQE^AVANE ZT2ATM : 
2í6 MUZU A 28> TANUL

VZDÁLENOU bODU DOPADU A - 8?0 mj 
PRAVDĚPODOBNOST ZASAHU |OO°lo( 

CELUOVe OCEUÄVANE ZTRÁTU :

2Ц-0 MUZU A 29 TANkU
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v tomto případě přibližné metody, která 
spočívá v porovnání plošných účinků, které 
jsou přímo úměrné čtverci poloměrů. Po­
rovnáme-li tedy čtverec poloměru kombino­
vaných účinků atomové náplně 20 KT na 
živou sílu, který má hodnotu 1,8 km a ná­
plně 10 KT o hodnotě 1,5 km, dostaneme 
2,25 :3,24 = 0,65. Je tedy účinnost atomo­
vé náplně 10 KT rovna 0,65 účinnosti náplně 
20 KT. Jestliže podle schématu 2 činily 
ztráty jednou náplní 20 KT 182 mužů a 22 
tanků, pak při použití jedné náplně 10 KT 
budou mít hodnotu 182.0,65 = 118 mužů 
a 22.0,65 = 14 tanků. Dvěma náplněmi 
10 KT můžeme v ideálním případě, kdy jed­
na z nich dopadne o + ú a druhá o —- ú 
od epicentra, způsobit ztráty 236 mužů a 
28 tanků. Přitom máme 100% jistotu zá­
sahu.

Ještě zajímavější jsou výsledky při po­
užití 3 atomových náplní 5 KT, jak ukazuje 
schéma 5. Vzájemný poměr účinnosti je pro 
atomovou náplň 5 KT vzhledem к náplni

20 KT roven 0,44. Jednou atomovou náplní 
5 KT můžeme proto způsobit ztráty 
182.0,44. Jednou atomovou náplní 5 KT 
můžeme proto způsobit ztráty 182.0,44 = 
= 80 mužů a 22.0,44 = 9,7 tanku a 3 ná­
plněmi celkem 240 mužů a 29 tanků. Je 
tedy použití tří atomových náplní 5 KT ne­
jen nejefektivnější, nýbrž i nejekonomič­
tější. Přitom je nutno počítat s účinky pod­
statně vyššími v důsledku skládání sil 3 vý­
buchů, jejichž výslednice bude ležet ve 
středu cíle (viz náčrt 4). Efektivnost této 
varianty je i v tom, že s vypočítanými ztrá­
tami je možné kalkulovat ať je prapor roz­
místěn rovnoměrně na celé ploše, nebo roz­
ptýleně po rotách. Ekonomičnost této va­
rianty je ve využití plošných účinků ma­
lých náplní, což se prakticky projevuje na 
kvalitě a množství ztrát a v ušetření asi 
2,5 kg štěpného materiálu. V případě, že 
bude к dispozici jen atomová náplň 20 KT, 
pak u cílů jejich plocha nepřevyšuje plochu 
účinnosti této náplně (3,14.3,24 —
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— 10,2 km2) bude nejvýhodnější volit epi­
centrum ve středu cíle a spokojit se s 50% 
pravděpodobností (že bude vyřazeno 50 % 
živé síly a 30 % tanků).

Budou-lik dispozici atomové náplně 10 
a 5 KT, můžeme podle konkrétní situace 
použit buď 2 náplně 10 KT nebo 3 náplně 
5 KT. Použití několika menších náplní mís­
to jedné veliké bude zvláště výhodné na 
úzké a dlouhé cíle jako jsou pochodové 
proudy, pohybující se na několika komuni­
kacích značně od sebe vzdálených. Přitom 
optimální epicentrum bude nad pochodo­
vým proudem. Nejvýhodnější doba к úderu 
bude v okamžiku, kdy pochodové proudy 
se budou rozčleňoval (křižovatky, čáry za­
sazení, rozvinuti a přepravy). Bude důleži­
tým úkolem průzkumu zjistit tato místa a 
včas hlásit příchod pochodových proudů 
к nim.

Atomové náplně velkých ráží bude vý­
hodné používat na cíle se značnou odol­
ností, jako jsou průmyslová centra, opevně­
né rajóny, velmi odolné úkryty, sklady ato­
mové munice a na přesuny, prováděné v ši­
rokém pásmu v malých rozptýlených prou­
dech. '

*

Z toho, co bylo řečeno, vyplývají násle­
dující charakteristické vlastnosti malých a 
velkých raket:

Rakety s malou atomovou náplní:
— umožňují využít vysoké efektivnosti 

malých kilotonáží, u nichž účinnost daleko 
převyšuje množství použitého štěpného ma­
teriálu ;
_ — jsou vysoce ekonomické, neboť umož­
ňují šetřit poměrně velké množství štěp­
ného materiálu;

— umožňují dosahovat daleko větší 
pravděpodobnosti zásahu, neboť větší počet 
úderů vylučuje nepříznivé důsledky roz­
ptylu.

Vedle těchto kladných vlastností však 
mají celou řadu nevýhod, z nichž nejdůle­
žitější jsou: '

— velká potřeba nosičů pro jejich do­
pravu na cíle;
„ — vyžadují nepoměrně větší množství 
řídicích a naváděcích systémů, což při je­
jich nákladnosti výroby a zranitelnosti sni­
žuje nejen jejich ekonomičnost, nýbrž i spo­
lehlivost při použití;

— nejsou vhodné pro ničení velmi odol­
ných cílů.

Rakety s velkou atomovou náplní: 
. — mají velký plošný účinek a proto 
jsou méně náročné na přesnost údajů prů­

zkumu. To má při současných omezených 
možnostech prostředků průzkumu značný 
význam pro rozhodování o použití jader­
ných zbraní;

— vyžadují podstatně menši množství 
nosičů pro jejich dopravu na cíle;

— umožňuji ničit i velmi odolné cíle 
operačního i strategického charakteru.

Jejich značnou nevýhodou je málo eko­
nomické využiti štěpného materiálu.
. Vycházejíce z provedené analýzy, mů­
žeme tedy odpovědět na současnou, velmi 
aktuální otázku — velkých a malých raket. 
Z rozboru vyplývá jednoznačný závěr, že 
každá tendence, která by přeceňovala vý­
hody buď jednoho nebo druhého druhu ra­
ket, je nesprávná. Názorným příkladem ta­
kové nesprávné tendence je současný vý­
voj jaderných zbraní v imperialistických ar­
mádách, který v zájmu uskutečněni pochy­
bené , vojenskopolitické koncepce „malých 
válek“, jde převážně po linii malých a „mi­
niaturních“ jaderných náplní, které se prá- 
vě_ nyní intenzívně zkoušejí na nevadské 
střelnici. Naproti tomu sovětská vojenská 
věda, vycházející z dialektického rozboru 
tohoto problému, určuje správné proporce 
mezi malými a velkými raketami.

Optimální použití jaderných zbrani tedy 
vyžaduje, aby při rozhodování byla brána 
v úvahu nejen efektivnost a ekonomičnost, 
nýbrž i požadavky utajení, charakter obra­
ny cíle, terénní a meteorologické podmín­
ky apod. Jen tehdy bude rozhodnutí 
správné.

Aby bylo možné brát všechny tyto či­
nitele v úvahu a dělat z nich reálné závěry, 
musí být rozhodování o použití jaderných 
zbranízaloženo na přesných výpočtech (ki- 
lotonáže, množství atomových náplní ne­
zbytných ke splnění stanovených úkolů a 
epicentra výbuchu). Tyto výpočty umožní 
nejen optimální použití jaderných zbraní, 
nýbrž i účelné a reálné plánování záso­
bování a manévru jak při přípravě, tak 
i v průběhu operace.

Nedílnou součástí problému volby opti­
mální jaderné náplně je účelná metoda 
rozhodování o použití jaderných zbraní. Ta­
ková metoda předpokládá, aby základní 
parametry pro použití jaderných zbraní ja­
ko kilotonáž, počet atomových náplní a epi­
centrum výbuchu byly určovány na zákla­
dě presných výpočtů. Jedna z možných va­
riant těchto kalkulací je rozpracována v mé 
disertační práci na téma: Problém ničení 
plošných cílů velkých rozměrů a pochodo­
vých proudů jadernými zbraněmi a proto 
se jí nebudu zabývat.

Jednou ze základních podmínek správ-
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ného rozhodnutí o použití jaderných zbraní 
jsou přesné údaje průzkumu o situaci a 
charakteru cílů. Přesnost a včasnost těch­
to údajů je předpokladem jak efektivního, 
tak zejména ekonomického použití tohoto 
rozhodujícího faktoru soudobé operace. 
Omezené možnosti současných prostředků 
průzkumu jsou však s tímto základním po­
žadavkem v rozporu. Počítací stroje umož­
ňují do značné míry tento nedostatek od­
stranit tím, že dávají možnost v minimál­
ní krátké době vypočítat značné množství 
různých možných variant a dát tak okamži­
tě nezbytné podklady pro optimální použití 
jaderných zbraní na cíle, průzkumem po­
stupně zjišťované.

Má-li tedy být rozhodnutí o použití ja­
derných zbraní základem rozhodování ve­
litele, musí být zbaveno dosavadní živel­
nosti, která musí být nahrazena přesnými 
kalkulacemi v mnoha variantách, z nichž 
bude možno vyvozovat potřebné reálné zá­
věry. Proto bude správnější, místo dosa­
vadního způsobu rozhodování, který spo­
číval v mechanickém percentuálním rozdě­
lování jaderných zbraní na jednotlivé eta­
py operace, vycházet z požadavku ztrát, 
které je nutno pro úspěšné vedení a spl­
nění cíle operace způsobit nepřátelskému 
uskupení, určit pomocí výpočtů opťmální 
množství jaderných náplní, kilotonáž a epi­
centra výbuchů a provést příslušné zá­
věry. Ze závěrů musí vyplynout zámysl po­
užití jaderných zbraní, časové a prostorové 
provedení manévru, počty a druh prostřed­
ků, které nutno přidělit podřízeným na 
splnění uložených úkolů a množství pro­
středků, které bude mít v pohotovosti ke 
splnění přijatého zámyslu. Vykalkulované 
hodnoty a závěry se na základě změn v si­
tuaci cílů potom upřesňují.

Za těchto předpokladů by proto podle 
mého názoru měla metoda rozhodování 
spočívat: •

Závěrem bych chtěl zdůraznit, že rozhodnutí o použití jaderných zbraní musí být 
výsledkem analýzy všech faktorů, které ho mohou ovlivnit. Jakékoli absolutizování jen 
efektivnosti nebo ekonomičnosti vede zákonitě к závažným chybám, které mohou ne­

— v ujasnění úkolů, které v pásmu čin­
nosti plánujícího svazu bude plnit hlavní 
velitelství a přímý nadřízený. Z této úvahy 
je nuto vždy vycházet, aby bylo zabráněno 
duplicitě kalkulací pro stejné cíle,

— v určení ztrát, které je nutno způso­
bit nepřátelskému uskupení pro úspěšné 
splnění cíle operace těmi prostředky a si­
lami, které jsou к dispozici. V požadavku 
ztrát je nutno stanovit:

a) zničení všech zjištěných a odpovída­
jící množství předpokládaných zbraní hro­
madného ničení nepřítele ihned po jejich 
odhalení;

b) zničení nebo umlčení odpovídajícího 
množství úderné síly jednotlivých sledů a 
záloh nepřítele.

Stanovení množství ztrát u předpoklá­
daných cílů bude záviset od výsledků prů­
zkumu. Čím méně cílů se podaří zjistit, 
tím více prostředků palebné síly musíme 
mít v pohotovosti, abychom je mohli zni­
čit okamžitě po jejich zjištění;_ ,

— v určení optimálního množství jader­
ných náplní, jejich kilotonáže a epicenter 
výbuchů ke splnění těchto úkolů podle 
jednotlivých etap operace,

— v určení palebných možností předpo­
kládaných jaderných zbraní nepřítele 
vzhledem к rozmístění jednotlivých prvků 
vlastní operační sestavy v potřebném po­
čtu možných variant,

— v určení hodnoty palebné převahy, 
z poměru možností vlastních prostředků pa­
lebné síly a předpokládaných prostředků 
nepřítele, ,

— ve vyvození závěrů z provedených 
výpočtů a stanovení zámyslu použití vlast­
ních jaderných zbraní, včetně manévru po­
třebného к udržení palebné převahy v prů­
běhu operace,

— v určení nezbytného počtu pohoto­
vých prostředků palebné síly, potřebného 
к zabezpečení přijatého zámyslu.

příznivě ovlivnit průběh i výsledek operace.
Metoda rozhodování o použití jaderných zbraní musí především odrážet skutečnost, 

že palebná síla jaderných zbraní je rozhodujícím faktorem soudobé operace, což se 
prakticky projevuje v tom, že převaha se již nevytváří hromaděním, sil a prostředků, 
nýbrž efektivním a ekonomickým ničením takového množství prostředků palebné a úder­
né síly nepřítele, které zabezpečuje splnění cíle operace. Můžeme-li toto optimální 
množství a druh jaderných náplní přesně určit, musí rozhodování odpovídat metodě 
těchto přesných výpočtů. Navržená metoda je jednou z možných variant praktického 
uplatnění kalkulací, které si soudobé raketové zbraně bezpodmínečně vyžadují, mají-li 
být efektivně, ekonomicky a účelně použity.
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