Operacné taktickd ph’prum.

Problém malych a velkych raket v hrocesu
rozhodovani o pouziti jadernych zbrani

Plukovnik Josef Kudrnovskg

Zavedeni raketovych jadernych zbrani do vyzbroje armad vytvorilo kvalitativn& nove
podminky pro vedeni soudobych operaci a soutasné klade i mimofadné vysoké pozadavky
* na jejich Fizeni, operativnost a pfesnost prace $tabl. Tyto pozadavky vyplyvaji ze spe-
cifickych vlastnosti raketovych jadernych zbrani, zvl4sté z jejich mohutné plo3né G¢in-
nosti, znaéného dosahu a slozitosti a nakladnosti vyroby jak atomovych néplni, tak i pro-

stfedkd pro jejich dopravu na cil.

Bezprostfednim dusledkem téchto vlast-
nosti raketovych zbrani je pozadavek, aby
byly pouzity s maximélni efektivnosti a
ekonomiénosti, Toho se dosahuje pfedeviim
volbou optimalniho prostfedku jejich do-
pravy na cil a optimalni kilotonéaZe, jakoZ
i podtu raket vzhledem k charakteru a si-
tuaci cile. Optimalni pouZiti raketovych ja-
dernych zbrani vSak neni jen jednoduchou
zalezitosti téchto dvou pozadavki. nybrz
velmi sloZitym problémem vzdjemnych
vztaht, vyplyvajicich z nové kvality jader-
nych zbrani. U klasickych prostfedku pa-
lebné sily se tento problém v disledku je-
jich omezené G&innosti a stfelecko-technic-
kych vlastnosti nevyskytoval. Bylo-li napf.
z hlediska charakteru a situace cile vyhod-
néjsi pouzit misto jedné velké tfiStivé bom-
by nebo néaboje nékolik mensich, nebylo
nutné zvétSovat polet letadel, nybrz stacilo
prosté vyzbrojit letadlo témito optimalnimi
prostfedky nieni. Naproti tomu u rake-
tovych zbrani takové optimélni FeSeni sou-
Sasné& vyZaduje odpovidajici zvySeni pottu
nosiéd a jejich ochrany, coz zpravidla bu-
de v rozporu s optimem jejich pouZiti. To
plati do zna¢né miry i pro odpalovaci za-
fizeni raketovych zbrani, nebot jsou schop-
na odpalovat jen omezené mnoZstvi raz-
nych kilotonazi. Proto u jadernych zbrani
jakékoliv absolutizovani jednoho nebo dru-
hého druhu raket vede k nespravnym za-
vérim nejen v pouZziti, nybrz i ve vyvoji
jadernych zbrani.

Podstata celého problému u jademych
zbrani je ve vzéjemnych vztazich mezi
mnoZstvim Stépného materidlu a G¢innosti,
které jsou podfizeny velmi slozitym zékoni-
tostem Fetézovych reakci, vlivu terénu a
povétrnostnich podminek. V dusledku toho
dochézi ke znanym diferencim v uéinnosti
jadernych napini jednotlivych kilotonaZzi.
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Naskyta se proto otézka, jaké tedy kiloto-
naze volit, aby pouziti jadernych zbrani by-
lo nejen efektivni a ekonomické, nybrz aby
odpovidalo i viem ostatnim Einitelim, kte-
ré ho ovliviiuji, zejména terénu, utajeni,
pohotovosti a pfesnosti zdsahu apod. Sprav-
né reSeni tohoto problému méa kromé eko-
nomickych dusledkd i rozhodujici vliv na
zpusoby a formy vedeni operaci. Provedme
proto analyzu téchto zvlaStnosti soudobych
raketovych zbrani a pokusme se najit
spravnou odpovéd na tuto zasadni otazku a
v souvislosti s ni i na metodu rozhodovéni.

Ve svém rozboru se nebudu z divodu
znaéného rozsahu zabyvat teoretickym zdu-
vodiiovanim svych zavérd, nebot to pro fe-
Seni problému nepokldddam za nutné a vy-
jdu proto z dosaZenych vysledku ovérenych
pfesnymi vypolty. Pro nazornost uvadim
zavéry vyplyvajici z charakteristickych
zvlastnosti jadernych zbrani ve srovnéni
s klasickymi prostfedky na pfiloZenych gra-
fikonech.

Z grafikonu (nacért 1), ktery znazornuje
vztah mezi mnozstvim tfiStivé napiné jed-
notlivych razi a jejich plosnym uc¢inkem
vyplyva:

— 2z hlediska plo$nych G¢inkd jsou nej-
vyhodn&j%i minomety, které pfi pFiblizné
stejném mnoZstvi tfistivé naplné maji té-
méf dvojnasob plos uci t;

— mnozstvi tristivé naplné i velikost
ploSného uGé¢inku jsou funkcemi rize a to
funkcemi stoupajicimi, Pfitom charakteris-
tické pro klasické prostifedky ni€eni je to,
e k¥ivka plosného wéinku vyjadreného
v km? je vZdy pod kfivkou, udavajici mnoz-
stvi t¥iStivé naplné v kilogramech. Z cha-
rakteru kiivek déle vyplyva, Ze ucinnost je
pfimo Umérna razi. Z hlediska ekonomic-
nosti pak je pro klasické prostfedky ni¢eni
typické, ze pri stejném plodném uéinku je
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vétsi raze ekonomictéjsi nez nékolik nabo-
j mensi raze. To vyplyva ze skuteénosti, Ze
ekonomicka hodnota naboje neni uréovéna
hodnotou tfitivé néaplné, nybrZ hodnotou
vlastniho ,,téla“ naboje.

Z grafikonu (naért 2), ktery vyjadruje
vzijemny vztah mezi mnozstvim jaderné
napln& a plosnym ucinkem, vyplyvaji tyto
zavéry:

— mnozstvi jademé néplné i velikost
GéinkG jsou rovnéz funkcemi réze apod.
jako u Klasickych prostfedki funkcemi
stoupajicimi. Specifickou zvlaStnosti jader-
nych néaplni ve srovnani s klasickymi pro-
stiedky v3ak je to, Ze kfivka ploSného udin-
ku je:

— v nitervalu, udavajicim G¢inky razi
od 1 do 9 kilotun nad krivkou, pnazornujici
mnozstvi Stépného materidlu v kilogra-
mech;

— v intervalu od 9 do 80 kilotun pod
krivkou Stépného materidlu a

— v intervalu od 80 a vice kilotun opét
nad kfivkou S$tépného materialu.

Jak je patrno z grafikonu, maximum
kiivky plosného ucinku se vytvari u jader-
nych naplni 1 KT a minimum u jaderné
naplné 45 KT. Jaderné niplné 9 a 80 KT
tvofi inflexni body k¥ivek. Jaderné naplné
nachizejici se mezi inflexnimi body jsou
vzhledem k mnozstvi Stépného materidlu
malo efektivni a ekonomické., Nejméné
vhodna je jaderna napli 45 KT.

Prubéh obou kfivek déale ukazuje, Ze za
druhym inflexnim bodem ploSny uéinek
prudce stoupd. Z toho miZeme udélat vel-
mi dalezity zavér, ze nejefektivnéjsi vzhle-
dem k mnoZstvi Stépného materialu jsou
raze do 1 KT a vétSi nez 100 KT. Porov-
name-li napf. rdze 100 a 350 KT, vidime,
Ze-zatim co se u druhé mnozstvi $tépného
materidlu zvétsilo 1,3krat, ploSny Géinek se
zvysil 2,1krat. Zdalo by se tedy, Ze &im
vétsi bude kilotonaz, tim efektivnéjsi, eko-
uziti téchto jadernych naplni. Teoreticky
by takovy zavér byl spravny, kdyby se ja-
dernych zbrani pouZivalo v ideidlni roviné.
PonévadZz tomu tak vzhledem k zakfiveni
zemé neni, dochazi v urcitém okamziku
k situaci, kdy dalsi zvySovini kilotonaZe jiz
neni ani efektivni, ani ekonomické. To tedy
znamend, ze z hlediska vojenského vyuziti
jadernych ,supernéplni existuje hranice,
za kterou dalsi zvySovani kilotonadZe je ne-
ucelné. Tento zavér dokazuje naért 5, kte-
ry znazorniuje vliv zak¥iveni zemé na efek-
tivnost jadernych néaplni pri vzdalenosti

200 km. Ze schématu je ziejmé, Ze bez
ohledu na kilotonaz lze vzhledem k zakri-
veni zemé& G&inné zasdhnout jen ur€ity pro-
stor, PFitom je¥t& neni bréno v Gvahu pre-
vySeni a pokrytost terénu. Vétsi prostor by
bylo moZné zasahnout zvétSovanim vysky
vybuchu. To méd ovSem rovnéz svoje hra-
nice, nebot kazda kilotonaz vyzaduje z hle-
diska efektivnosti i optimalni vysku vybu-
chu. Pfekratovéani této vy$ky ma za nésle-
dek prudky pokles a€inkd. Aby v ideélni ro-
vingé byl teoreticky zafazen cely povrch,
musel by byt vybuch proveden nejméné ve
vySce 3,2 km. Spravnost téchto zdvérd po-
tvrzuji i posledni Gdaje sovétskych vojen-
skych odbornikd o tom, Ze zvySovani jader-
nych napini nad 50 MT neni z hlediska vo-
jenského pouZiti Gelné. To je i novym du-
kazem vpfedu provedeného zévéru, Ze ja-
kékoli absolutizovani bud velkych nebo ma-
lych kilotondZi musi nutné vést k zévai-
nym chybdm v pouziti jadernych zbrani.

UkaZme si nyni tyto teoretické zavéry
na né&kolika praktickych prikladech a pro-
vedme pfFislusné zavéry. Podle platnych no-
rem je plosny Gcinek jaderné néaplné 5 KT
pfi umlCovani Zivé sily v tancich 2,8 km?,
pfiCemzZ naplii obsahuje 2,395 kg Stépného
materialu. Stejny plosny ufinek ale dosta-
neme, pouZijeme-li 2 jaderné naplné 1 KT,
obsahujici celkem 1,036 kg $tépného mate-
ridlu. Rozhodneme-li se pro druhou varian-
tu, uSetfime 1,76 kg cenného $tépného ma-
terialu. Jesté markantnéji tyto rozdily vy-
niknou, porovname-li misto ploSného G&in-
ku, zplisobené ztraty. Na schematickych
nadrtech & 3 a 4 jsou na zékladé presnych
vypoétd zndzornény nifivé ucinky jader-
nych néplni 20, 10 a 5 KT v jednotlivych
pasmech poskozeni pfi Uderu na tankovy
prapor v prostoru soustfedéni, rozlozeny na
plose 4,5 km?, pfi pravdépodobné tdchylce
rovné 850 m.

Schéma 1 znazorfiuje optimalni piipad,
kdy bod dopadu atomové néaplné je shodny
se stfedem cile «(epicentrem), V tomto pfi-
padé jsou ztraty maximalni co do mnoZstvi
i kvality. Jestlize ke ztratam, zpGsobenym
udernou vinou, pripotitdme i ztraty zplso-
bené sekundarnimi Géinky, které se proje-
vi ztratami nasledkem svételného zafeni a
radioaktivniho zamofeni, vidime, Ze v dané
konkrétni situaci neni pouziti atomové na-
plné 20 KT ekonomické, ponévadZz mnoho
energie neni vyuzito. PFi tom pravdépodob-
nost zasahu i pri znafné presnosti soudo-
bych zamé&fovadl je necelych 5 %. PEi ta-
kové pravdépodobnosti zdsahu bychom teo-
reticky museli pouzit 20 atomovych na-
plni, abychom méli jistotu tohoto optimal-
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niho zésahu. To je vSak nerealné a proto
zkoumejme dalsi moZné varianty,

Schéma 2 ukazuje pripad, kdy vzdale-
nost bodu dopadu je rovna 1 pravdépodob-
né uchylce, to je 850 m. To odpovida prav-
dépodobnosti zasahu 50 %. Ztraty v tomto
piipadé maji hodnotu pramérné 72 % ztrat
optimilniho pfipadu. Nevyhodou této va-
rianty, majici stdle jeSt& pomérné malou
pravdépodobnost zdsahu je, Ze vétSina ztrat
zvlasté na bojové technice, je lehkého cha-
rakteru, které bojeschopnost cile nijak ne-
ohrozi. Abychom méli jistotu tohoto zdsahu,
museli bychom pouZit 2 atomovych naplni
20 KT, coz je stile neekonomické.

Schéma 3 znézorfiuje pripad, kdy vzda-
lenost bodu dopadu je rovna 2 pravdépo-
dobnym tGchylkédm, to je 1700 m. Pravdépo-
dobnost tohoto zésahu je 90 %, coZ mozno
povazovat za jistotu. Ztraty v této varian-
té, majici vysokou pravdépodobnost zésa-
hu, maji v3ak hodnotu jen 27 % ztrat na
%ivé sile a na bojové technice jen 16 %
maximélni varianty. Na prvni pohled je
zfejmé, Ze takovy uder i pfi znaéné jisto-
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té zasahu neni Géelny, nebot bojeschopnost
praporu nijak neohrozi.

Dosavadni rozbor potvrzuje, Ze FeSeni
prpoblému optimélntho pouZiti jadernych
zbrani je mimo jiné v G€elném vyuZiti je-
jich Géinnosti pri souéasném zvySovani
pravdépodobnosti zdsahu. Tento pozadavek
je mozno splnit bud zvySenim pfesnosti
raket nebo vétSim potem atomovych na-
plni s mensi kilotondzi. Aby vSak toto Fe-
Seni bylo soucasné ekonomické, nesmi cel-
kové kilotonaz téchto nékolika néplni pie-
vySovat kilotondZz jedné velké naplné,

Podivejme se proto, jaké vysledky do-
séhneme, pouZijeme-li dvé atomové népins
10 KT a 3 naplné 5 KT.

Schéma 4 znazornuje pouziti 2 néplni
10 KT. Jiz ze schématu je na prvni pohled
patrné, Ze tato varianta pouZiti jadernych
zbrani je efektivnéjdi a ekonomilt&jsi,
nebot zaruCuje nejen vy3si kvalitu ztrat,
nybrz umozZnuje i lépe vyuZit ploSnych
G¢inkd pouzitych atomovych néplini.

Pro posouzeni efektivnosti a ekonomi¢-
nosti jadernych népini 10 a 5 KT pouZijeme
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v tomto pFipad& priblizné metody, ktera
spotiva v porovnéni plodnych Géinkd, které
jsou primo Gm&rné &tverci polom&rd. Po-
rovname-li tedy &tverec polomé&ru kombino-
vanych GEinkd atomové napiné 20 KT na
%ivou silu, ktery ma hodnotu 1,8 km a na-
plné 10 KT o hodnoté 1,5 km, dostaneme
2,25 : 3,24 = 0,65. Je tedy QCinnost atomo-
vé naplné 10 KT rovna 0,65 G¢innosti néplné
20 KT. Jestlize podle schématu 2 Cinily
ztraty jednou néplni 20 KT 182 muzi a 22
tankd, pak pfi pouZiti jedné nédpln& 10 KT
budou mit hodnotu 182.0,65 = 118 muzi
a 22.0,65 = 14 tankl. Dvéma néplnémi
10 KT muzeme v idealnim pfipadé, kdy jed-
na z nich dopadneo + @ adruhdo—1
od epicentra, zpusobit ztraty 236 muZi a
28 tank(. PFitom méame 100% jistotu za-
sahu.

Jest& zajimavéjsi jsou vysledky pfi pe-
uziti 3 atomovych naplni 5 KT, jak ukazuje
schéma 5. Vz4ajemny pomér Géinnosti je prc
atomovou néplii 5 KT vzhledem k néplni
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20 KT roven 0,44. Jednou atomovou néplni
5 KT muiZeme proto 2zplsobit ztraty
182.0,44. Jednou atomovou néaplni 5 KT
miZeme proto zpusobit ztraty 182.0,44 =
= 80 muzd a 22.0,44 = 9,7 tanku a 3 na-
plnémi celkem 240 muzi a 29 tankd. Je
tedy pouziti t¥f atomovych népini 5 KT ne-
jen nejefektivn&jsi, nybrz i nejekonomié-
t&jsi. PFitom je nutno poditat s G€inky pod-
statn& vy3simi v dusledku skladanf sil 3 vy-
buchi, jejichz vyslednice bude lezet ve
stfedu cile (viz n&drt 4). Efektivnost této
varianty je i v tom, Ze s vypo€itanymi ztra-
tami je moZné kalkulovat at je prapor roz-
mistén rovnomérné na celé ploSe, nebo roz-
ptylen& po rotach. Ekonomilriost této va-
rianty je ve vyuZiti ploSnych G€inki ma-
Iych néplni, coz se prakticky projevuje na
kvalité a mnozstvi ztrat a v uSetfeni asi
2,5 kg 5t&pného materidlu. V pripadé, ze
bude k dispozici jen atomové népli 20 KT,
pak u cila jejich plocha nepfevySuje plochu
G&innosti této naplné (314.32¢4 —
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— 10,2 km?) bude nejvyhodn&jsi volit epi-
centrum ve stfedu cile a spokojit se s 50%
pravdépodobnosti (Ze bude vyfazeno 50 %
zivé sily a 30 % tankud). .

Budou-li k dispozici atomové naping 10
a 5 KT, miZeme podle konkrétni situace
pouzit bud 2 népln& 10 KT nebo 3 naplné
5 KT. PouZiti n&kolika men3ich néplni mis-
to jedné veliké bude zvlasté vyhodné na
Uzké a dlouhé cile jako jsou pochodové
proudy, pohybujici se na nékolika komuni-
kacich znaén& od sebe vzdalenych. PFitom
optimélni epicentrum bude nad pochodo-
vym proudem. Nejvyhodné&jsi doba k uderu
bude v okamziku, kdy pochodové proudy
se budou rozélefiovat (kfiZovatky, &ary za-
sazeni, rozvinuti a pfepravy). Bude dilezi-
tym Gkolem prizkumu zjistit tato mista a
véas hlésit pfichod pochodovych proudd
k nim.

Atomové naplné velkych razi bude vy-
hodné pouZivat na cile se znadnou odol-
nosti, jako jsou primyslova centra, opevné-
né rajony, velmi odolné tkryty, sklady ato-
mové munice a na piesuny, provadéné v §i-
rokém pasmu v malych rozptylenych prou-
dech.

*

Z toho, co bylo Fedeno, vyplyvaji néasle-
dujici charakteristické vlastnosti malych a
velkych raket:

Rakety s malou atomovou néplni:

— umoZiiuji vyuZit vysoké efektivnosti
malych kilotonazi, u nichz Géinnost daleko
prevySuje mnozstvi pouzitého Stépného ma-
terialu;

— jsou vysoce ekonomické, nebot umoz-
fuji Setfit pom&rné velké mnoZzstvi Stép-
ného materiélu;

— _umoZiiuji dosahovat daleko vétif
pravdépodobnosti zdsahu, nebot v&tii potet
ddert vylu¥uje nepiiznivé dusledky roz-
ptylu.

Vedle téchto kladnych vlastnosti viak
maji celou Fadu nevyhod, z nich# nejdile-
Zitejsi jsou:

— velkd potteba nositd pro jejich do-
pravu na cile;

— vyZaduji nepomérné v&tsi mnozstvi
Fidicich a navadécich systémi, coi pri je-
jich nékladnosti vyroby a zranitelnosti sni-
Zuje nejen jejich ekonomicnost, nybrz i spo-
lehlivost pFi. pouZiti;

— nejsou vhodné pro nieni velmi odol-
nych cild,

Rakety s velkou atomovou néplni:

— maji velky plodny uginek a proto
jsou méné naroéné na pfesnost udaju pra-

zkumu. To ma pfi souasnych omezenych
mozZnostech prostfedkd prizkumu znacny
vyznam pro rozhodovéni o pouziti jader-
nych zbrani;

— vyZaduji podstatné mensi mnozstvi
nosi¢l pro jejich dopravu na cile;

— _umoziiuji niéit i velmi odolné cile
operagniho i strategického charakteru,

Jejich znatnou nevyhodou je malo eko-
nomické vyuziti $tépného materialu.

Vychézejice z provedené analyzy, mi-
Zeme tedy odpovédét na soudasnou, velmi
aktualni otazku — velkych a malych raket.
Z rozboru vyplyva jednoznaény zavér, ze
kaZdé tendence, ktera by precefiovala vy-
hody bud' jednoho nebo druhého druhu ra-
ket, je nespravna. Nazornym prikladem ta-
kové nespravné tendence je soudasny vy-
voj jadernych zbrani v imperialistickych ar-
maddch, ktery v zajmu uskuteénéni pochy-
bené vojenskopolitické koncepce w»malych
valek®, jde pFevazné po linii malych a ,mi-
niaturnich“ jadernych néplni, které se préa-
vé nyni intenzivn& zkouSeji na nevadské
stfelnici. Naproti tomu sovétsks vojenska
véda, vychézejici z dialektického rozboru
tohoto problému, uruje spravné proporce
mezi malymi a velkymi raketami.

Optiméin{ pouZiti jadernych zbrani tedy
vyzZaduje, aby pfi rozhodovani byla brana
v Gvahu nejen efektivnost a ekonomicnost,
nybrz i pozadavky utajeni, charakter obra-
ny cile, terénni a meteorologické podmin-
ky apod. Jen tehdy bude rozhodnutf
spravné,

Aby bylo moZné brat viechny tyto &i-
nitele v Gvahu a dé&lat z nich reainé zavéry,
musi byt rozhodovani o pouziti jaderngch
zbrani zaloZeno na presnych vypodtech (ki-
lotondze, mnozstvi atomovych néplni ne-
zbytnych ke spinéni stanovenych tkolti a
epicentra vybuchu). Tyto vypoéty umozni
nejen optimélni pouziti jadernych zbrani,
nybrZ i Glelné a redlné planovani zaso-
bovéni a manévru jak pFi pripravé, tak
i v pribéhu operace, .

Nedilnou soutésti problému volby opti-
mélni jaderné néplné je udelna metoda
rozhodovéni o pouziti jadernych zbrani, Ta-
kovd metoda predpokldda, aby zéakladn:
parametry pro pouziti jadernych zbrani ja-
ko kilotonaz, pofet atomovych néplni a epi-
centrum vybuchu byly urSovany na zakla-
dé presnych vypottl. Jedna z moznych va-
riant téchto kalkulaci je rozpracovéna v mé
disertaéni praci na téma: Problém nideni
plodnych cili velkych rozmért a pochodo-
vych proudd jadernymi zbrandmi a proto
se ji nebudu zabyvat.

Jednou ze zakladnich podminek Sprav-
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ného rozhodnuti o pouZiti jadernych zbrani
jsou presné tudaje prizkumu o situaci a
charakteru cild, Pfesnost a vCasnost téch-
to Udaji je pfedpokladem jak efektivniho,
tak zejména ekonomického pouZiti tohoto
rozhodujiciho faktoru soudobé operace.
Omezené moznosti soufasnych prostfedku
prizkumu jsou vsak s timto zékladnim po-
7adavkem v rozporu. Poéitaci stroje umoz-
fiuji do znadné miry tento nedostatek od-
stranit tim, e d4vaji moZnost v minimél-
ni kratké dob& vypoditat znaéné mnoZstvi
riznych moznych variant a dat tak okamZi-
té nezbytné podklady pro optimalni pouziti
jadernych zbrani na cile, prizkumem po-
stupné zjistované.

Ma-li tedy byt rozhodnuti o pouziti ja-
dernych zbrani zakladem rozhodovéni ve-
litele, musi byt zbaveno dosavadni Zivel-
nosti, ktera musi byt nahrazena presnymi
kalkulacemi v mnoha variantdch, z nichz
bude moZno vyvozovat potiebné realné za-
véry. Proto bude spravnéjsi, misto dosa-
vadniho zpusobu rozhodovani, ktery spo-
gival v mechanickém percentudlnim rozdé-
lovani jadernych zbrani na jednotlivé eta-
py operace, vychizet z pozadavku ztrat,
které je nutno pro GspéSné vedeni a spl-
néni cile operace zplsobit nepfatelskému
uskupeni, uréit pomoci vypoétl opt'malni
mnozstvi jadernych naplni, kilotoniz a epi-
centra vybuchdi a provést pFislusné za-
véry. Ze zavért musi vyplynout zdmysl po-
uziti jadernych zbrani, ¢asové a prostorové
provedeni manévru, potty a druh prostied-
ki, které nutno pridélit podfizenym na
splnéni ulozenych tkoll a mnoZstvi pro-
stredk®, které bude mit v pohotovosti ke
splnéni pfijatého z&myslu. Vykalkulované
hodnoty a z4véry se na zékladé zmén v si-
tuaci cild potom upfesiiuji.

Za té&chto predpokladi by proto podle
mého nézoru méla metoda rozhodovani
spotivat:

— v ujasnéni ikold, které v pasmu &in-
nosti planujiciho svazu bude plnit hlavni
velitelstvi a pfimy nadfizeny. Z této Gvahy
je nuto vzdy vychazet, aby bylo zabrénéno
duplicité kalkulaci pro stejné cile,

— v urdeni ztrit, které je nutno zpliso-
bit nepfitelskému uskupeni pro uspésné
spinéni cile operace témi prostfedky a si-
lami, které jsou k dispozici. V pozadavku
ztrat je nutno stanovit:

a) zni¢eni vSech zjiSténych a odpovida-
jici mnozstvi predpokladanych zbrani hro-
madného niceni nepfitele ihned po jejich
odhaleni;

b) znieni nebo umieni odpovidajiciho
mnozstvi Gderné sily jednotlivych sledd a
zéloh nepfitele.

Stanoveni mnozstvi ztrat u predpokla-
danych cilt bude zaviset od vysledki pri-
zkumu, Cim méné cili se podafi zjistit,
tim vice prostfedki palebné sily musime
mit v pohotovosti, abychom je mohli zni-
&it okamzitd po jejich zjisténi;

— v uréeni optiméilniho mnozstvi jader-
nych néplni, jejich kilotonaZe a epicenter
vybuchi ke splnéni téchto ukold podle
jednotlivych etap operace,

— v uréeni palebnych moZznosti predpo-
kladanych jadernych zbrani nepritele
vzhledem k rozmisténi jednotlivych prvka
vlastni opera®ni sestavy v potfebném po-
¢tu moznych variant,

— v urceni hodnoty palebné pievahy,
z pom&ru moznosti vlastnich prostfedkd pa-
lebné sily a predpokladanych prostiedkd
nepfitele,

— ve vyvozeni zavéri z provedenych
vypoétl a stanoveni zamyslu pouziti vlast-
nich jadernych zbrani, véetné manévru po-
tfebného k udrzeni palebné pfevahy v pri-
béhu operace,

— v uréeni nezbytného poé¢tu pohoto-
vych prostredki palebné sily, potfebného
k zabezpeceni prijatého zamyslu.

Zavérem bych chtél zdiraznit, Ze rozhodnuti o pouZiti jadernych zbrani musi byt
vysledkem analyzy vSech faktorti, které ho mohou ovlivnit. Jakékoli absolutizovani jen
efektivnosti nebo ekonomiénosti vede zakonité k zdvaznym chybam, které mohou ne-

pfiznivé ovlivnit pribéh i vysledek operace.

Metoda rozhodovéni o pouZiti jadernych zbrani musi pfedeviim odrézet skutetnost,
ze palebna sila jadernych zbrani je rozhodujicim faktorem soudobé operace, CoZ se
prakticky projevuje v tom, Ze pFevaha se jiz nevytvafi hromadénim 'sil a prostiedk,
nybrz efektivnim a ekonomickym ni¢enim takového mnozstvi prostfedkd palebné a Gder-
né sily nepfitele, které zabezpetuje splnéni cile operace. MuZeme-li toto optimélni
mnozstvi a druh jadernych naplni pFesn& uréit, musi rozhodovani odpovidat metodé
téchto presnych vypoftl. Navrzena metoda je jednou z moZnych variant praktického
uplatn&ni kalkulaci, které si soudobé raketové zbran& bezpodmine&n& vyZaduji, maji-li

byt efektivn&, ekonomicky a ucelné pouZzity.
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