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Aromac[néAo niceni
(VM &is. 2/1963)

Podplukovnik FrantiSek Vesely, podplukovnik FrantiSek Skopec

Major Pavel Styk uvadi nékteré pro-
blémy z ochrany proti zbranim hromadné-
ho ni¢eni pouzitych nepfitelem v horském
a zalesnéném terénu. Ukazuje dile na né-
které nicivé ucinky zbrani hromadného
niceni a sou¢asné uvadi, jak horsky nebo
zalesnény terén ucinky ovliviiuje, coz do-
kldda potrfebnymi udaji z dosazitelnych
piedpist. Clanku v8ak chybi hlubsi pouka-
zani na nékteré momenty z ochrannych
viastnosti horského a zalesnéného terénu
pro zivou silu a bojovou techniku a na
nebezpe¢i napadeni nepfitelem nebo na
pripad, kdy pouzije zapalnych prostfedku.

Povazujeme proto za vhodné doplnit
aspon z ¢asti problematikou materialniho
zabezpecCeni Casovymi a materidlnimi kal-
kulacemi pro odstranovani lesnich zavall
po jaderném napadeni a otdazkami lokali-
zace lesnich pozaru.

Vybuch jaderné naplné nad clenitym
horskym terénem ma kontrastnéjsi nic¢ivé
Gcinky, nez jak uvadi autor (zvySeni tla-
ku na privracenych a snizeni tlaku na od-
vréacenych svazich). Uvedené tudaje plati
vlastné pro vzdus$ny vybuch nad rovinou,
kde teprve tlakova vina ve vzdalenéjsi
oblasti (tj. v okruhu kolem epicentra vy-
buchu o poloméru vétSim nezli je vyska
vybuchu) nabiha na privraceny svah nebo
sestupuje po odvrdceném svahu. Pritom
nasobek zvySovani tlaku je zdvisly na
skionu svahu a pretlaku v cele tlakové
viny. Naptiklad pretlak v ¢ele tlakové viny
0,15 kg/cm2 narazem na svah se sklonem
pouze 100 se zvysi 1,95krat. Naproti tomu
pietlak 1 kg/cm?2 nardzejici na tentyz svah
1,35krat a pretlak 3 kg/cm?2 pouze 1,24krat.
Pretlak 0,3 kg/cm? narazem na svah 300 se
zvysi 2,4krat, pretlak 1 kg/cm?2 narazem na
tentyz svah se zvys$i 2,05krat, pretlak
3 kg/cm? se zvysi 1,76krat. Pri narazu na
sténu o sklonu asi 500 prestava zavislost
zvySovani pretlaku na sklonu svahu a po-
¢itame, jako by tlakova vina narazila na
kclmou sténu; zévislost zvySovani pietla-
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ku zavisi podstatné jen na jeho hodnoté
v cele viny. Potom prirozené autorem
uvadéna hranice maximadalniho zvySeni 2,5
J€ nizka, nebot pro pretlak napf. 3 kg/cm?
narazem na sténu 500, je zvySeni vice nez
trojnasobné a pro vétSi pretlaky velmi
prudce stoupa.

Také snizovani pretlaku ,sestupem*
po odvracenych svazich ma daleko Sirsi
Skalu a opét zavisi na pretlaku v cele
tlakové viny a na sklonu svahu. Nap¥. pro
svah se sklonem 200 a pretlaky 0,2, 0,1 a
2,0 kg/cm? se snizi o 50 %, 32 % a 7 %.
pro sklon svahu se 400 tyto pretlaky se
snizi o 50 %, 42 % a 25 %. To vie by
piatilo idealné pro Cclenity terén, ktery
i¢ mimo bliZ§i oblast vybuchu. Pro vybu-
chy nad ¢lenitym terénem vzniknou pomeé-
ry s velkymi rozdily. Vzdusny vybuch nad
horskym udolim zpusobi v tdoli nékolika-
nasobné zvy3eni tlaku, zatim co v soused-
nich tdolich na svazich privracenych
k vybuchu nastanou poméry podobné
v epicentru, a na svazich odvracenych po-
méry shodné s predeSlym vykladem. Jina
bude situace ptri vybuchu nad horskym
hi‘chenem, jina nad horskym vrcholem atd.

Dochazime k zavéru, Ze vzdusny vy-
buch nad horskym terénem plsobenim
tlakové viny v Sirokém okruhu kolem epi-
centra ma mohutnéjsSi Géinek nez vybuch
na roviné, av8ak ve vzdalen&jSim okruhu,
jehoZ rozmér je zavisly na relativnich
vySkach terénnich dtvaru a vysce vybu-
chu, nastavaji poméry priznivéjsi nez
v roviné. Se zmenSujici se vySkou narista
mohutnost ni¢eni kolem epicentra, avSak
zuzuje se okruh ni¢ivého pusobeni, az pri
pczemnim vybuchu, bude omezen nejbliz-
5im horizontem. Zda se, Ze nejnebezpec-
1681 pro vojska je vybuch — jak pozem-
ni tak vzduSny — s epicentrem na hiebe-
nech nebo dominujicich vrcholech.

Ze zkouSek a cviceni za pouziti ostrych
jadernych naplni je znamo, Ze vojéci byli
zranéni Feznymi ranami na obliceji, krku,
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rukdch a odkrytych &astech téla listim,
jehliéim a vétvemi stromi metenymi tla-
kovou vilnou velkou rychlosti ve vzdéle-
nostech, které byly uréeny jako bezpeé-
nostni. Proto je nutné chranit Zivou silu
i v lese a v hordch v okopech a dkrytech.

Vojska zpravidla vyuZivaji les pfi jeho
okrajich. Déje se tak pro mozZné lesni zé-
valy, které by vojskim a jejich technice
znemoznily rychlé opusténi lesa. Pritom
povazujeme za Ucinny okraj lesa i silni-
ce, sjizdné pruseky, paseky apod. o ta-
kovych Sifkach, které povalené stromy
nezatarasi. Okruhy zavalenych lesnich pro-
stord v rovinatém terénu maji poloméry,
které se daji zjistit vyrazem 0,7 az

s
11)/Q., kde Q je tritolovy ekvivalent
(v kt). Rozpéti hodnot je sice znac¢né Si-
roké, ale je to pochopitelné. Okruh les-
nich zavall zavisi na stafi lesa, druhu
porostl, vegetatni dobé atd. a vySce vy-
buchu, tedy na ¢&initelich, jejichZz hodno-
ta je tézko vystizitelnd. Mluvime tedy
o tomto mezikruzi dané poloméry 0,7 az

3
11 vQ. jako o zoné casteénych zavali a

.
médme za to, Ze na poloméru 0,7 Wa
men$im budeme mit co délat s Gplnymi
zavaly. Ov3iem to plati pro rovinu. V hor-
ském terénu se setkdvdme s anomdliemi
danymi terénem a uvedené zasady uplat-
fovat nemiZeme, stejné jako autor v ¢lan-
ku. Lesy v ddoli, nad kterym nastal vy-
buch, budou pravdépodobné porazeny a
zatarasi cely udolni celek, zatimco lesy

v sousednich ddolich na svazich odvréace-
nych, tedy i blize k epicentru — budou
uchrénény a na privracenych svazich —
tedy déle od epicentra — vytvori zévaly.
Ni¢ivé acinky pozemniho vybuchu se ome-
zi jen na terénni celek, ve kterém vy-
buch nastal.

Jakym nebezpeéim jsou pro vojska les-
ni zavaly, které mohou jadernymi vybu-
chy vzniknout, ukazuje tabulka polomérl
okruhu (viz tabulku 1):

Velmi zajimavy je nazor autora na pu-
sobeni pronikavé radiace v horském teré-
nu. Zdrojem pronikavé radiace je ohnivé
koule a po jejim uhasnuti stied radio-
aktivniho mraku vybuchu po dobu 10 aZ
12 vtefin po vybuchu. PFi vybuchu jader-
né néplné zhruba 100 kt se asi vyzari
20 % pronikavé radiace za prvni vtefinu,
35 % za prvni dvé vtefiny, 50 % za prvni
tiu vtefiny, jiz pres 60 % za CtyFi vtefiny
a za Sest vtefin od zaCatku vybuchu, tj.
zhiruba za polovinu doby zareni pronikaveé
radiace, asi 80 % celkové energie. U vzdus-
ného a pozemniho vybuchu ohniva koule
spolu s radioaktivnim spaddem stoupaji se
zvétSujici se rychlosti, kterda po nékolika
vtefinach dosdhne limitni vystupni rych-
losti kolem 90 M/vt. Pokud je tento zdroj
pronikavé radiace nejblizSim horizontem,
je Ziva sila (neptihlizime-li k rozptylu)
pired pronikavou radiaci chranéna. Pravé
horsky terén je typicky vysokymi hori-
zcnty. Pokud probéhne vybuch za horizon-
tem, je ziva sila chranéna uplné. Vynori-
li se nad obzor radioaktivni mrak v dobé
krat$i nez 12 sekund po vybuchu, je Zivé
sila chranéna caste¢né. Horské hrebeny,

Obr. 1

Lesni zavaly

RéZe jadérné

néplné ke (Mt)
0,1 kt 0,32 km
0,5 kt 0,55 km
1 kt 0,7 km
10 ke 1,5 km
100kt 3,25 km
500 kt 5,5 km
1 Mt 7  km
5 Mt 12 km
10 Mt 15 km

0,32 az
0,55 az
0,7 az

0,51 km
0,8 km
1,1 km
1,5 az 2,4 km
3,25az 4,65 km
55 az 8 km
7 azll km
12 az19 kn
15 az24 km




které tvori nejblizS§i horizont, jsou totiz
masivnimi stinicimi prostfedky. Podle
nejnovéjsich nazora z poslednich zkouSek
s megatunovymi nalozemi je moZno
uchranit se proti pusobeni pronikavé ra-
diace i v tom piipadé, Ze je Ziva sila za-
stiZzena primym vybuchem a to, staci-li se
¢lovék neprodlené schovat v udkrytu (do
4 vtefin). Pri vybuchu jaderné néaplné
5 Mt se za 4 vtefiny po zdblesku uvolni
pouze asi 43 % energie na rozdil od na-
plné 20 kt, kdy se uvolni za stejnou dobu
asi 88 %.

Jsme nazoru, na rozdil od autora, Ze ani
odvracené a privracené svahy a lesni po-
rosty naprosto neovlivni pusobeni proni-
kavé radiace i kdyZ je to uvedeno v pred-
pise VSevojsk-51-1, str. 26 a 27.

Podle tvrzeni autora a ve shodé s Vse-
vojsk-51-1 mohou byt v lese davky pro-
nikavé radiace niz&i o 10 az 20 %. Toto
tvrzeni vede k mylné predstavé kvalitni
ochrany proti pronikavé radiaci. Vybuch
jaderné  naplné dava gama zareni o ener-
gii do 2,5 megaelektron voltu. Zareni
o enetgii -2,5 MeV snizi o 10 % drevéna
deska o sile 3,9 cm, o 20 %' dfevéna deska
o sile 83 cm. Zafeni o energii 1 MeV
snizi o 10 % drevéna deska o sile 3,2 cm,
o 20 % drevéna deska o sile 6,8 cm. Na
prvni pohled je vidét, ze takovou kom-
plexni ochranu, jakou ‘poskytuji uvedené
drevéné §tity les nam‘ nedava — to za
prvé — a za druhé, sniZeni pronikavé ra-

diace o 10 — 20 % jest tak -népatrné a -

zanedbatelné, ze je v tom piipadé pod-
trhnout jiné ustanoveni v predpisu Vse-

vojsk-51-1, kde se Fika ,Tvar terénu a
lesni masivy nemaji podstatny vliv na
uroveri a davku pronikavé radiace“, Vse-
vojsk-21-1 strana 26, ¢lanek 28.
Pro snizeni tGrovné radiace o N % lze
pouzit vyrazu: ¢
I=1,¢e F %

kde:

I je intenzita zafeni za pfekadZkou;

I, je intenzita zéafeni piekdZzkou (100 %);
je tloudtka polovrstvy v centimetrech;

x
1 je koeficient zeslabeni a pro $iroky svazek
paprski (v&etné rozptylu) se bere pu
efektivni, které je pro dfevo a pro ener-
gii 1 MeV 0,033, a pro energii 2,5 MeV
0,027; potom pro 10 9, zeslabeni die-
vénou piekdZkou a pro energii 2,5 MeV
plati
I e—h—% . 100° — 10°
ds g 100°

0.9 = E—0,027x
,9 =

— ¢—002x

a vysledek x = 3,9 cm.

Pro dfevo a energii 1 az 2,5 MeV a pro
zeslabeni o 10 — 60 % (viz tabulku 2):

Autor na strané 37 (tfeti bod) pojed-
niva o svételném zafeni, vznikajicim na
zikladé jaderné reakcé a jeho Sifeni vli-
vem nékterych vlastnosti pokrytého teré-
nu a meteorologickych podminek. Autor
i pfedpis V3evojsk-51-1 na strané 24 az
25 uvadi udaje vztahujici se k listnatym
lesim a kfovinam. Naprosto byly opome-

Obr. 2
{ Potfebna tloustka dfeva k beni zafeni ii
Zeslaot/nm otfebn4 tlou eva k zeslabeni zifeni o energii Posnbimks
v 7 1 MeV 2,5 MeV
10 % 3,19 cm 39 cm Zeslabeni o 50 %
znamend tloudtku
15 % 4,92 cm 6 com polovrstvy
20 % 6,76 cm 8,27 cm
30 % 10,8 cm 13,21 cm
40 9%, 15,48 cm 18,9 cm
50 % 21 cm 25,7 cm
60 % 27,25 cm 33,95 cm
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nuty udaje pro jehli¢naté lesy, které jsou
po strance moznosti vzniku zavali a po-
zért mnohem nebezpe¢néjSi pro vojska,
nezli je tomu u listnatych lesu.

Statistika ukazuje, Ze horské hibety
Sumavy, Smréin, Schwarzwaldu, Voges
atd. jsou asi z 80 % pokryty lesy a z toho
je asi 10 — 20 % listnatych a asi 80 aZ
90 % jehli¢natych porostu.

Z uvedeného rozboru lze predpokladat,
Z¢ se vojska budou ve vétSiné pripadu pri
boji v horskych masivech pohybovat
v porostech zalesnénych jak lisnatymi, tak
pi'evazné jehli¢natymi stromy.

Obdobné téz, co o pronikavé radiaci,
plati o svételném zaieni s tim rozdilem,
ze priblizné za jednu tfetinu doby zareni
ohnivé koule se vyzari asi 85 % svételné
energie, a Ze ochrané proti svételnému za-
reni postaci kazdy predmét poskytujici
kompaktni stin. Vybuch pod obzorem, pfi
némz se ohniva koule vynofi nad obzor po
dobé delSi nez jednu tretinu doby zareni
je pro zivou silu, ktera by prfi plném
osvétleni byla usmrcena, prakticky ne-
§kodny. Cim niz3i vybuchu, tim jeho do-
sah bude vice omezen. Pfi pozemnim vy-
buchu v Gdoli se omezi vliv svételného
zéreni na nejblizs§i horizont.

Déle na vznik lesnich pozari nema —
jak se autor domniva — svahovy terén
podstatny vliv. Rozhodujici je totiZ na-
klonéni osvétlené plochy hofrlavého pied-
métu k centru vybuchu, nikoli naklonéni
nehorlavého terénu k centru vybuchu. Za-
vaznad je viak jina véc. K zapaleni lesnich
prostori je potreba svételného =zareni
v kalorickych hodnotdch nejméné 10 Géin-
nych kalorii na cm?2. To se vzniti jen oje-
dinéla mista lesniho porostu jako jsou
vyschla kroviska, jehli¢i, vyschlé seno,
vétve s pryskyrici a to jen za suchého
pocasi. Aby hoiel cely les, k tomu je
treba, aby byl v dosahu hodnoty kolem
50 acinnych kalorii na cm2 Pf#i vzduSném
vybuchu nad lesnim prostorem vzplane les
v Sirokém okruhu kolem epicentra. Polo-
mér tohoto okruhu je zavisly na razi ja-
derné néplné, vysSce vybuchu, prizra¢nosti
vzduchu, ro¢ni dobé, pocasi a lese samém.
V zapéti po tomto vyzareni svételné ener-
gie néasleduje tlakova vlna, ktera na hofici
les pisobi se zpoZdénim, které se vzdale-
nosti od epicentra narusta. Uéinkem tla-
kové vlny nastdva uhaSeni pozart v okru-
hu o poloméru, ktery se da vyjadrit vy-

.
razem 45 . VQ. Je to okruh nicivého bo-
Feni, v némz s povalenim a drcenim les-

nich stromu i lesnf poZary zanikaji. V dal-
$im okruhu v pasmu dplnych zavali a
v pasmu prechodném (v pasmu c¢éasteénych
zévall) se pozary mohou udrZet. Avsak
jen ve vyjimeénych pripadech by mohlo
dejit k lesnim pozarim v lese nedotée-
ném tlakovou vinou.

Pri slabé viditelnosti je vznik lesnich
pczart velmi nepravdépodobny.

Z toho plynou pro lesni pozéry v nor-
mélnim terénu tyto zavéry:

— pésmo lesnich pozaru je za optimal-
nich podminek pro vznik poZarli v pas-
mu Gplnych nebo ¢asteénych zavall a pfi-
stup k nim bude velmi obtiZny;

— pri zhorSené viditelnosti budou les-
ni pozary s velkou pravdépodobnosti
utiumeny tlakovou vlnou;

— vznik lesnich pozaru je zavisly na
mnoha okolnostech a lze proto mluvit jen
o pravdépodobnych pozarech;

— pozary v terénu mimo les (kfovi,
vyschla tdroda, seno atd.), mohou vznik-
nout v Sirokém okruhu, vétSim nez lesni
pozary (ke vzniceni suché travy dostauje
6 ucinnych kalorii na cm?2).

V horském terénu:

— velmi pravdépodobné pasmo zavall
piesdhne dosah pozara a tlakovd vlna po-
zary utlumi;

— ¢im niZ8i vybuch, tim je nebezpeci
pozard nizsi. Nejblizsi horizont omezi do-
sah svételné energie na terénni celek.

K vyvedeni vojsk z pasma zavali je
treba vytvorit prichody v zavalech. Jejich
vytvoreni neni snadné. Uvadime pro na-
zor jednu takovou normu: ’

— Zenijni Ceta uvolni lesni cestu do
Site 6 m (v §ifce 6 m jsou podlitany i pFi-
kopy) v lese starS$im 60 let s tvrdou list-
natou drevinou ve vegeta&ni dobé&, za ho-
dinu v délce 50 m. Se $ifkou cesty stou-
Pa vykon;

— vysekani priseku 8 m Sirokého
v 10letém lese v délce 100 m provede jed-
na Zenijni Ceta (asi 20 pracovniki) bez
mechanizace, pilami a hlavné sekerami za
45 az 60 minut vCetné odtazeni stromi
z pruiseku.

V dobé neni zapo&teno vyd&isténi prise-
ku proti pozemnim pozarum. Prusek je
tfeba jeSté projet buldozerem, k &emuZ
je tfeba dalSich 15 minut, nebo vytvorit
protipoZarni ryhu v pruseku odpalenim
alesponi dvou pramenl bleskovice. Nehli-
dany prusek dava 80 % pravdépodobnosti
zastaveni $ifeni poZaru.
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Tentyz prusek vytvofeny buldozerem
si vyzada téz 45 — 60 minut prace buldo-
zeru. Vymytit prusek ve 20letém lese (sila
kmenu u korene do 7 cm) v délce 100 m,
12 m Sirokého si vyzada préace 1 buldozeru
po dobu 70 — 75 minut vcetné obnaZeni
zeminy proti Sifeni pozemniho poZzaru.

Dale autor na strané 38 ve stati
o ,Zapalnych prostfedcich“ poukazuje,
jekym nebezpecim pro vojska a bojovou
techniku budou pozary v horskych, zales-
nenych masivech, které mohou vzniknout
o pouziti zdpalnych prostiedkt nepfite-
lem.

Znalost Sifeni lesnich pozari je pro
vievojskové velitele a Setaby nutna, ne-
Lot na celém zapadoevropském valcisti se
budou jednotky stfetdvat s lesnimi ma-
sivy a tudiz i s moZnostmi vzniku poZaru.
Znalost je nutnd ke kalkulaci potfeby
mnozZstvi Zivé sily a techniky k haSeni po-
zarQ a k jejich lokalizaci.

Rychlost $ifeni pozaru charakterizuje-
me témito veli¢inami:

— linearni rychlosti — tj. rychlost, ja-
kou se ohen §ifi v jednom sméru, udava
se v metrech (hod.) nebo v km/hod.;

— rychlosti rozSifovani prostoru po-
zaristé (do vSech stran).

Linearni rychlost pohybu pozZaru cha-
rakterizuje stupef nebezpe€i pro jednot-
ky. bojovou techniku, pro sklady atd. Toto
nebezpeci z hlediska smeérovosti prizem-
niho vétru v horach a omezenost mané-
vru jednotek v uvedeném prostoru (pro
nedostatek cest) mohou byt pro jednot-
ky znaénym nebezpeim.

Velitelé jednotek si musi byt stale vé-
domi, Ze rychlost Sifeni lesniho poZaru
podle denni doby nabude vét$i rychlosti
sireni mezi 11. a 16, hodinou, s prichodem
vefera rychlost Sireni klesd, béhem noci
skoro uplné zanikd a s pfrichodem réna
opét narusta.

Vsimnéme si Sifeni rychlosti lesniho
pozéru podle druhu porostu (s durazem
na porost jehli¢naty). Jako pfiklad uved-
me les stfedni hustoty (tj., Ze se koruny
stromu nedotykaji) rychlost prizemniho
vélru je 8 — 9 m/vt, relativni vlhkost
vzduchu je 40 %.

Vezmeme-li v udvahu, Ze horské lesy
Sumavy, Smréin atd. nebudou tak ocisté-
ny od suchych vétvi, chvoji atd., jako je
tomu v husté osidlenych prostorech, pak
moznost vzniku a mohutnost poZard bude
mnohem vétsi. To je jeden z divodi, Ze
jednotka, ktera bude vyuZivat obdobny
les, musi vycistit alesporn nejnutnéjsi plo-
chy jako jedno z protipozarnich opatfeni,
kleré je soucasti OPZHN. Pfi vzniku les-
ntho poCéaru velitel okamZité organizuje
lokalizaci a haSeni poZaru. To znamena,
musi predejet pozar a pdstupovat pracemi
proti nému, nebo prehradit smér Sifeni.

Jak terén muZe ovliviiovat Sifeni les-
nich pozari? Na svazich ve sméru vétru
postupuje pozar velmi rychle, prizemni
pozér se snadno zméni v korunni poZir a
to tim sndze, ¢im svah je strmé&jsi. Na
druhé strané pozar s vrcholi do adoli po-
stupuje velmi pomalu. Rovnéz polohy
svahi proti svétovym strandm maji velky
viznam, svahy k severu jsou vlh¢i, nez je
tomu u svahu odvracenych k jihu.

V pribéhu boje k ‘Gplnému haSeni po-
zart v horéch nebude dostatek sil a pro-
stiedk(, proto se forma boje s poZirem
omezi na lokalizaci, pri niz maji velky
vyznam nové, popf. rozsSifené pruseky.

Priklad moznych kalkula¢nich udaja:
i{ rozsifeni 1 kilometru priseku z 10 m
na 30 m je treba pfi hustoté lesa 4 stro-
my/1 ar pokédcet a odtahat asi 800 strom.
Ke kéceni jednoho stromu motorovou pi-
lou je tifeba ¢as asi 2 minuty; s 10 moto-
rovymi pilami, které by velitel jednotky
mohl nasadit do daného prostoru, by po-

Obr. 3

Rychlost $ifeni pozZéru v m/hod.

= fo ve dne rdno a veer | v nodi
Borovy les raselinovy 80 2 0
Smrkovy les se zelem’rn_l r'n:chem - 250 30 0
Borovy les se zelenym mechem a bortivéim 850 80 7
Borovy les s bilym mechem a viesem 1080 180 160
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Diskuse

kaceni trvalo 2,45 hodin. P¥i vyuZiti trha-
vin by se tato doba zkratila vice nez na
polovic. Pfi tom 1 strom pomoci trhavin
skdcime za 1 minutu (ke skaceni stromu
Z 35 cm je potreba 1 kg trhaviny).
Rozchazime se s autorem i v otazce
vzniku radioaktivni stopy po pozemnim
tderu v horach a lesnich porostech. Vy-
padavani zplodin vybuchu z radioaktivni-
ho mraku je zalozeno na zakonu vysSko-
vého vétru. Neméa-li autor na mysli jen
vysoké horské masivy, jako jsou Alpy atd,.
potom vySky hfbetd jako je Sumava,
Smréiny, Schwarzwald, Spesart a dal$i na
zapadnim valcisti (s relativnim prevysSe-
nim nékolik set metrd) jsou proti vysce,
kterou dostupuje radioaktivni mrak po-
zemniho vybuchu, celkem zanedbatelné.
Vypadavani radioaktivnich ¢astic z ra-
cioaktivniho mraku, nepujde-li o extrémni
piipady, nebude se nijak ostfe odliSovat
od teoretickych predpokladd, které uva-
aéji naSe predpisy. PredbéZné teoretické
vyhodnoceni nemuze tedy ztracet na vy-
znamu. Je zadkladem rozvoje ¢innosti che-
mickych prizkumnych jednotek, ktera ma
prinést konkrétni vysledky radia¢niho
pruzkumu. Velitelé musi predbézné teore-
ticky vyhodnotit stopu. Jinak kdyby ce-
kali na vysledky radiaéniho prazkumu,
prisli by se svymi rozkazy pozdeé.
Mys$lenka a poZadavek autora pFisunout
radia¢ni priazkum co nejblize do bojovych
sestav jednotek je naprosto spravna. Do-
ninivame se vsak, ze radiacni prazkum
pésky na smérech nebude stadit tempu
pastupujicich jednotek, jelikoz zkuSenosti
z druhé svétové valky ukazuji, jak tézko
sz vedl prizkum na sméru, nebot i nepf¥i-
tel bude soustfedovat tézisté sil ke ko-
munikacim a soutéskam. Pronikani prua-
zkumu musi byt feSeno po horskych hibe-
tech, svazich atd. a to bude dost pomaly
zpusob a velmi naro¢ny na fyzickou odol-
nost jednotek. Zde by se velmi dobfe
uplatnil technicky prostfedek k ziskavani
zprav o radiacni situaci ze zadjmového
prostoru, ktery by po dopadu automaticky
hldsil jednotlivé Grovné radiace. Domni-
vame se, ze uvedeny ikol by jisté velmi
dobre mohla plnit ,radiorentgensonda“,
ktera by do zadjmového prostoru mohla
byt dopravena proudovym letounem nebo
celostreleckym grandtem. Jeji odposlech
by se uskuteciioval radiovym pfijimacem.
MuzZe vzniknout néamitka, Ze uvedeny
tkol mize splnit dobfe vrtulnik nebo ku-
ryvrni letoun. Nutno pocitat, Ze se stanou
pro neptitele cilem, ktery se bude pohy-

bovat ve vysi 50 — 200 m nad terénem
pfi minimélni rychlosti, coZ v horském
terénu bude ¢€init do urcité miry potize.

Domnivame se, Ze v takovych situa-
cich, tj. pri boji v horském terénu by ,ra-
diorentgensonda“ méla velmi Siroké a vy-
hodné wuplatnéni, nebot stanoveny kol
muze splnit ve velmi kratkém CcCase, coz
bude pro rozhodovani velitele a pro fizeni
vojsk velmi slozité.

Horské terény jsou vétSinou zalesnény.
Lesy ustupovaly orné pidé a dnes jsou hor-
ské masivy Sumavy, Smréiny, Schwarzwaldu
aj. z 80Y% zalesnéné. Zpravidla vojska vyuZi-
vaji lesnich masivi a horskych terénu ke
skryti, nebot v pripadé napadeni jaderny-
mi naplnémi- nejsou tak vystavena nici-
vym ucinkim v plné mife. Boj v horském
a zalesnéném terénu ma vsak své zvlast-
nosti i negativni stranky jako napf. voj-
ska jsou ohrozena sekundarnimi Uéinky:
pehybem listi jehli¢i a alomky vétvi, les-
nimi zavaly a lesnimi pozary aj.

To vSe nas vede k ponékud odliSnym
zaveérum, nez ke kterym dospél autor:

— horské a lesni masivy zUstavaji vy-
hledavanym prostorem pro pobyt vojsk,
poskytuji jim moZnosti utajeni a vyhod-
n&jsi podminky pro hospodafskou ¢innost
a materialni pripravu nez volny terén;

— v horském a =zalesnéném terénu
musi vojska pristoupit neprodlené k upra-
vé terénu v tomto smyslu, aby byla do-
sazena ochrana zivé sily pred pripadnymi
i sekundarnimi Gc¢inky jaderného vybuchu.
Bojovou techniku, vyzadujici rozsahle vy-
kopové prace, je tfeba zavadeét do vyhod-
nych mistnich terénnich utvaru (zarezy,
strze) s moznosti nezatarasitelnych vy-
jezdl a nespokojovat se jen s umisténim
pod stromy;

— vyhodnocovat les a terén z hlediska
jejich ucinnych krajua;

— vzhledem k tomu, Ze nebude vZdy
mozné opustit neprodlené terén po dopa-
du radioaktivniho mraku po pozemnim vy-
buchu, pristupovat podle ¢asu a moZnosti
k budovéani tkrytd typu pohotovostnich
ukrytu a lehkych povrchovych ukrytd, kde
vojska mohou preckat Gdobi vysoké drov-
né radiace;

— pfi zaujimani lesnich prostori du-
siedné vybirat a odstranit lehce zapalné
piedméty a odstranit tak hnizda lesnich
pezara;

— predem dukladné zrekognoskovat
veSkeré vyjezdové cesty pro kazdé vo-
zidlo a pfipravit se na odtarasovani Kkri-
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tickych mist na komunikacich, vhodnym
vybérem a koncentraci materialu.

Vcelku ochranné vlastnosti lesnich a
horskych prostora prevySuji jejich nega-
tivni vlastnosti, zvlasté u nizkych vzdus-
nych a pozemnich vybuchu. Ni¢ivé G¢inky

se .vyznacuji kontrastnosti. Hranice mezi
nicivymi a chranénymi prostory jsou dany
konfiguraci terénu a nelze proto na hor-
sky terén uplatnit nékteré wustanoveni
predpisu VSevojsk-51-1, jak se o to po-
kouSi autor.

ouzili c{é/o:ifﬁeéctua fan/:oué c[iuize
Jruéééo :i/eo{u armcic/y

(VM &

. 1/63)

Podplukovnik Josef Bléaha

Pplk. Vaclav Kyné¢l, mjr. Josef Velen a
kpt. Vladimir Svoboda rozebiraji dalezitou
tématiku o délostfeleckém zabezpeceni
tankové divize druhého sledu armady, a
tankové divize zdlohy frontu. V praci je
dosti podrobné rozebirdana na podkladé
zkuSenosti ze cviteni rada problému sou-
visicich predevSim s ukoly délostielec-
tva tankové divize. Jen okrajové jsou ro-
zebirany tukoly a bojové pouziti oddilu
vejskovych raket, ktery je hlavnim paleb-
nym prostfedkem divize. K hlub3imu po-
chopeni a vSestrannéjSimu posouzeni se
chci vyjadfit k nékterym nazorim autord,
které jsou cCasto prili§ jednoznatné a ne
vzdy spravné.

Tak jiz pri rozdélovani organického a
pridéleného délostrelectva autori pocitaji
jen s dvéma tankovymi pluky v prvnim
sledu a kazdému z nich pridéluji po dvou
bateriich organického délostreleckého od-
dilu. Tyto pridélené prostfedky ponecha-
vaji u tankového pluku trvale a berou mu
je jen v pripadé, kdy po atomovych dde-
rech neni schopen boje a je zachovéana
bojeschopnost baterii. Podle jejich zkuSe-
nosti ze cviteni je vyhodné, neménit
uskupeni dé&lostrelectva, vyjma piredéni
oddilu DDS druhosledovému pluku pfi
jeho zasazeni. Domnivam se, Ze toto rov-
ncmérné a neménné posilovani tankovych
pluki pIné neodpovidd moZnym ruznoro-
dym a ruzné dualezitym udkolim prvosle-
dovych plukid. Také neni spravné pocitat
jen vzdy se dvéma tankovymi pluky
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v prvnim sledu, opomijet moZné pouziti
motostfeleckého pluku a planovat vzdy
s dvéma posilovymi délostreleckymi od-
dily. Rovnéz neni spravny macesSsky pri-
stup k motostieleckému pluku, ktery po-
dle nazorG autora nema byt zpravidla po-
silovan. To m0Ze podstatné ztiZit plnéni
duleZitych dkoli motostieleckym plukem,
ktery muze byt pri zasazeni i v prvnim
sledu divize. PFfi navrhovaném Sablonovi-
tem rozdéleni délostfeleckého oddilu je
v podstaté vyrazovan ze své ¢innosti $tab
délostreleckého oddilu, nebot se déli na
dvé casti a podle autort ma za dkol: ,,PFi-
rozené, Ze roli velitele oddilu ani jeho za-
stupce nelze pri tom chapat jako zesileni
$tabu tankového pluku, nybrz jako hodnot-
ny soucinnostni orgén, ktery svymi zkuse-
nostmi a navrhy muze byt platnou silou
pi't rozhodovani velitele pluku, soustavnym
informovanim v siti velitele délostrelec-
tva divize mize pomoci i pri rozhodovani
a TeSeni situaci na stupni divize“. 1 kdyz
nepodceniuji vyznam soucinnosti a sou-
stavné informovanosti, prece jenom se
mné zd4, ze velitel oddilu se vSemi svymi
velitelskymi orgédny neni v daném pripadé
dobfe vyuZity a jeho ukol podminéného
sou¢innostniho orgdnu mu znemoZiuje
pinéni jeho hlavniho dkolu — tj. Fizeni
paleb. Z tohoto hlediska je tieba také po-
suzovat navrhované radiové spojeni roz-
déleného oddilu tankové divize. Zda se
tedy mnohem vyhodnéjsi nepfidélovat obé-
me prvosledovym plukim po dvou bate-



