Nékteré problémy priesunu
a poradkové sluzby

Podplukovnik Miroslav Nedvéd -

V soucasné dobé je ¢asto zduraziiovan rostouci vyznam presunt vojsk, které
budou tvofit v operacich a bojich pfevaznou &ast jejich Cinnosti. Presuny jiZ
nechidpeme jako Cinnost pfevazn& mimo boj, ale jako nedilnou soufést bojové
¢innosti vojsk.

Vyznam rychlého presunu zvySuje 2zna¢na slozitost a rychle se ménici
situace na fronté, kterd vyZzaduje co nejrychleji vyuZit Gcinky vlastnich jader-
nych udert a uskute¢nit Siroky manévr silami a prostfedky na znac¢né vzda-
lenosti ve velmi omezenych Casovych lhutach.

V praxi ne vidy bereme v tvahu pozadavky na rychlou organizaci pfesuni,
ponévadz mnohdy plinujeme pfesuny ,jako v hlubokém tylu“. P¥i cvienich
(zvlasté pri velitelsko-Stabnich) nékdy pozZadujeme, aby se celé svazky pre-
sunuly do nového prostoru b&hem velmi kratké doby — napf. jejich vyvedeni
do zalozniho prostoru pfi nebezpeci radioaktivniho zamofeni po pozemnim ja-
derném uderu nepritele. V takovém pfipadé neuvaZujeme, co znamena uskuteé-
nit tento rychly presun, ale chceme jen, aby se ttvary divize co nejrychleji
vzdalily z ohroZzeného prostoru a nepocitdme ani s dikladnym zabezpeenim to-
hoto piesunu. Rychlé presuny budou vSak nutné ve vétSiné pripadd i v prib&hu
operace a boje a na jejich pripravu bude minimum &asu.

Nékdy se vyskytuji nazory, ze soudoba bojovad technika neni jeSté plné schop-
na plnit vSechny pozadavky pro rychlé presuny na velké vzdalenosti, coz je zda-
vodiovano vysledky dosahovanymi pfirdznych cvifenich. Proto se néktefi sou-
druzi domnivaji, Ze soudobé pozadavky na vysokd tempa presunt i pri Gtoku
jsou neredlné. Z historie druhé svétové vélky vSak vime, Ze v jejim prvnim
obdobi se némeckym faSistickym vojskim podafilo dosahovat stfedni tempo
Gtoku az 80—100 km/den. Rovnéz Sovétska armada ve druhé poloviné Velké
vlastenecké vilky dosahovala utotné tempo az 100 km/den a vysoké tempo
atoku bylo udrZovéno celou fadu dni, jako napf. 2. gardova tankovad armada pfi
bojich o VarSavu postoupila do hloubky 300 km za 5 dni. Soudobé pozadavky
na rychld tempa postupu a presuni vojsk jsou tudiz redlné a naSe soudoba
bojovéa technika vytvari naopak daleko vyhodnéjSi podminky k dosahovéni vysS-
Sich rychlosti pfi presunech i za Gtoku.

Na rychlost pfesunu ma nejvétsi vliv kromé Cinnosti nepfitele, charakter
pochodové osy, tj. relief terénu a kvalita vozovky. V poslednim obdobi se
Casto pozZaduje, aby S$taby pfi pldnovani presunt uréovaly rozdilné pochodové
rychlosti podle charakteru pochodovych os. Tento poZadavek je opravnény.
Av3ak pozadujeme-li, aby napf. $tab divize za 2 hodiny po obdrZeni tkolu vy-
dal dkoly podfizenym utvarim, nemohu si predstavit, Ze bude moci pfili§ po-
drobné vyhodnocovat stav komunikaci a ur&ovat ruzné stfedni pochodové rych-
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losti vojskim. Bude tudiZ tfeba vyjadfovat jen zasadni rozdily pfi uréovani
stfedni pochodové rychlosti, vzhledem k charakteru terénu a detailné urdéovat
rizné rychlosti na nizSich stupnich v ramci pluku.

Vy838i Staby a zvlasté Staby svazG pri hrubé Casové kalkulaci pfesuntd maélo
zvazuji celkovy charakter komunikaci. Zpravidla po hrubém zméfeni celkové
délky pochodovych os stanovi mélo redlnou dobu pro pfesun. V nékterych pii-
padech dochazi k tomu, Ze $tab armady pri planovéani presunu napr. vypocitava
délku pochodové osy 260 km, Stab divize jiZ 340 km a prakticky na tachometru
vozidel je pak najeto 350—380 km. Tyto nepiesnosti mohou podstatné ovlivnit
splnéni stanovenych. tkolu.

Pri vypoétu stiednich pochodovych rychlosti zpravidla zapomindme, Ze vo-
zidla musi jet 1,5—2X vétsi rychlosti, aby proud dosahl urcenou pochodcvou
rychlost.

O tom, jak peclivé mame mérit délku pochodovych os, pripocitdvat nutny
koeficient (podle charakteru terénu) a dobu pro prekondvani tézko sjizdnych
usekt, svédéi tento priklad:

PFi hrubém vypoctu zmérime celkovou osu presunu a pocitame zhruba
s rychlosti 20 km/hod. (v celkové dobé pocitame i zastavky). Pri délce pocho-
dové osy napi. 320 km je tfeba (pfi délce proudu 30 km):

— na vlastni presun 16  hodin
— na vyvedeni a jejich zavedeni 2 hodiny
— na dojeti proudi 1,5 hodiny

Celkem 19,5—20 hodin

Rozdélime-li si pochodovou osu na tri useky s riznymi pochodovymi rych-
lostmi, vidime, Ze:
— prvni Usek o délce 125 km mozZno prekonat

rychlosti 25 km/hod. v dobé 5 hodin
— druhy usek o délce 45 km mozno prekonat

rychlosti 15 km/hod. v dobé 3 hodin
— treti asek o délce 150 km moZno prekonat

rychlosti 30 km/hed. v dobé 5 hodin

Celkem 13 hodin
Pri vypoctu celkové doby poéitame:

— na vlastni ptesun 13 hodin
— na vyvedeni a zavedeni proudu 2 hodiny
— velkad zastavka 4 hodiny
— tri malé zastavky 1,5 hodiny
— na dojeti proudu 1,5 hodiny

— na prekonéni téZko sjizdného druhého tseku s celkovou
hloubkou pochodového proudu 30 km p¥i snizené rychlosti pfe-
sunu 15 km/hod. 2 hodiny

Celkem 24 hodiny
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' Zastavky se podle Polniho fadu urcuji takte:

— malé zastavky v trvani 20—30 minut prvn: vo jedné az dvou hodinach
od zahéjeni pochodu, dalsi vzdy po dvou hodinach jizdy,

— velké zastdvky v trvani 2—4 hodin na zacatku druhé poloviny celo-
denniho pochodového vykonu.

Malé zastavky se v praxi malokdy urcuji ve smyslu ustanoveni Polniho radu.
Je treba zvazit predeviim vhodnost prvni zastavky, coz je jiz ukazano ve Vo-
jenské mysli ¢is. 1/64 (strana 19).

Bude vhodné provérit ustanoveni o zastavkéach, zvlasté malych, které byly
urceny pred vice lety s ohledem na tehdej$i bojovou techniku. Soudoba vozidla
viak nepotiebuji tak cCasté oSetieni a dopliovani PHM béhem presunu a ve
vét§iné pripadech pfi dosavadnich cviéenich se s nimi vzhledem k situaci prak-
ticky nepoCitd. Bude proto stacit planovat kratké zastavky po 4—5 hodinach
jizdy, tj. po prekonéani vzdilenosti nejméné 80—100 km, kterd je mnohdy roz-
hodujici i z hlediska bojové a operacni situace.

Prostory kratkych zastavek bude vhodné volit nejlépe po prekonani tézko
sjizdného useku, nebo pfed nim a nikoli na rovnych, dobfe sjizdnych komu-
nikacich, které lze vyuzit pro rychlé presuny.

Velké zastdvky nejsou v soudobych podminkach opodstatnéné, ponévadZ sou-
casna vozidla nevyzaduji dopliiovani PHM ani po velkém piesunu na vzdalenost
nékolika set km. Lze proto s nimi pocitat jen pfed zasazenim utvard a svazki do
boje k doplnéni PHM a k nezbytnym kontrclnim prohlidkam.

Vzdalenosti mezi vezidly jsou uréovdny v zavislosti na hustoté vozidel na
1 km. Dosud neni plné sjednocen nazor na to, zda pocitat do celkové délky prou-
di pri vypoctu hustoty vezidel na 1 km i délku vlastnich vozidel (kiera se kal-
kula¢né pocita 10 m) ¢i nikoli. V praxi to totiz vypada tak, Ze napf. pri hustoté
vozidel 40 na 1 km, kdy teoreticky jsou vzdalencsti mezi vozidly 25 m (vCetné
délky vozidla), je prakticka vzdalenost mezi vozidly 15 m.

Domnivam se, ze vzdalenosti mezi vozidly se musi dusledné urcovat podle
stanovené rychlosti presunu, coz je stara zasada, podle niz je vzdalenost zpra-
vidla Cciselné stejna, jako rychlest jizdy (rapr. pri rychlosti 30 km/hod. je
vzdalenost mezi vozidly 30 m, atd.).

Budeme-li do hustoty vozidel na 1 km pocitat i s délkou vozidel, dojdeme
k tomu, ze napf. pri hustoté 30 vozidel na 1 km dosdahneme vzdalenosti (sku-
tecné) mezi vozidly 25 m (presné na ose o délce 990 m bude 29 vozidel s 28
mezerami po 25 m). Timto zpisobem bychom méli pocitat hustotu vezidel jed-
notné u vSech Stabu, coz by dalo realnou predstavu o skuteénych vzdalenostech
mezi vozidly.

= oy s

Chci se téz vyjadrit k nékterym otazkam, uvedenym v ¢lanku ,Jesté k pre-
sunim" ve VM ¢. 1/1964.

Na strané 19 v odstavci ,Neblahy vliv zastavek" uvadi autor pfiklad, ktery
se v praxi v soucfasné dobé nemuze vyskytnout, ponévadz zadny z naSich S§ta-
bt neplanuje nap¥. pri presunu motostirelecké divize prvni kratkcu zastavku
spole¢nou pro cely proud divize (o délce 125 km) po ujeti prvnich 30 minut, Je
totiz jasné, Ze pri presunech v ramci svazk( nelze uskutecénit kratkou zastévku
tak, jak to pozaduje predpis.

3 Vojenski mysl 29




I]perm':ni nméni a lﬂkﬁkﬂ Podplukovnik Miroslav Nedvéd

Rovnéz nesouhlasim s pozadavkem uvedenym na strané 20: ,Béhem celoden-
niho pfesunu nedélat ani kratké, ani dlouhé zastavky“. Je sice pravda, Ze ,tech-
nicky stav modernich vozidel dovoluje ujet 250 km bez zastavky“ (strana 20),
avSak musime prihlédnout i ke schopnostem ridi¢t, ponévadZ pii realizaci to-
hoto autorova pozadavku bychom ridi¢e vycerpali béhem jednoho celodenniho pre-
sunu, coZz by se velmi nepriznivé projevilo pfi dalSim plnéni bojovych ukolu.
Proto téZ nesouhlasim s autorem, ze ,,dobre vycvieny ridi¢ neni unaven po jizdé
250 km“ (str. 20) a domnivam se, Ze ridi¢i tankd a obrnénych transportéru
s timto nebudou rovnéz souhlasit.

Na str. 21 autor navrhuje vytvaret ,pruzny proud“, ktery je ,v utvarech
délen pri zachovani organickych celkl na malé proudy, nepresahujici délku 2 km*.

Rozebereme-li priklad, ktery autor uvadi pfi prekonani nizkovodniho mostu
v Sifce 500 m vidime, Ze proud o délce 2 km jej bude v podstaté prekondvat ob-
dobné&, jako pri nyn&jsi stavajici praxi. Uvadény piiklad neodpovida totiZ zcela
soucasné praxi, ponévadz nizkovodni mosty mohou byt zpravidla prekonivany
rychlosti 10—15 km za hodinu, pficemzZ u kolovych vozidel a obrnénych transpor-
térd mohou byt zachovany stejné vzdalenosti jako pii prfesunu po komunikaci
a u tankovych proudi je nutno zvétSovat vzdélenosti mezi tanky pii prekoné-
vani velkych mostl zpravidla na dvojnasobek. Kdybychom tudiz v tomto sméru
upravili priklad, ktery uvadi autor na str. 20, shledame, Ze i pri dosavadnim
zpusobu ,tvrdého proudu“ nebudeme nizkovodni most, dlouhy 500 m prekonévat
25 hodin (pfi délce proudu 125 km), nybrz jen 10—12 hodin. Kromé toho v ta-
kovychto pripadech nebude pro jeden proud divize budovén zpravidla jen jeden
nizkovodni most, takZe se presun podstatné urychli.

Nelze podle mého néazoru porovnavat vyhody & nevyhody obou zpl‘lsobu
uspofadani proudu takovou formou, jak to provedl autor na str. 23, kde ne-
dodrZzuje v obou piipadech naprosto stejné podminky (jako je razné rychlost
b&hem presunu i pfi prejizdéni mostu, rizny pofet i riuzné velikost zastdvek),
takZe zavéry nejsou zcela objektivni. Autor zde ukazuje, ze ,Celo proudu (tj.
»pruzného”) prichazi do rozchodisté za 10 hodin, 40 minut po zahajeni presunu;
¢elo téhoZ proudu ,tvrdého“ tam dospélo za 18 hodin...zad pruzného proudu
dochazi do rozchodisté za 19 hodin, zad' tvrdého proudu za 34 hodiny, 45 minut
(str. 23)“. Sjednotime-li a upravime-li v obou pripadech vSechny podminky,
tj. pochodovou rychlost na 30 km/hod., zru$ime-li velkou zastdvku a provede-
me pouze jednu kratkou zastdvku v trvani 2 hodin a stanovime-li rychlost pfi
prejizdéni mostu 10 km/hod., vidime, Ze

a) tvrdy proud prekona celkovou vzdéalenost 250 km zhruba za 26—27 ho-
din za predpokladu:

— rychlost pfesunu — 30 km/hod.

— délka proudu — 125 km

— doba piesunu Celniho vozidla — 8,3 hod. (t.j. 250 km: 30 km/hod.)

— doba na dojeti hloubky proudu — 4,1 hod.

— zastavka — 2,0 hod.

— prekonani mostu — 12,5 hod.

— celkem pro presun — 26,9 hod.

b) pruzny proud piekona celkovou vzdalenost 250 km zhruba za 24—25
hodin za predpokladu:
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— rychlost presunu — 30 km/hod.

— délka proudu — 186,5 km

— doba presunu ¢Celniho vozidla — 8,3 hod.
— doba na dojeti proudu — 6,2 hod.

— zastavka — 2,0 hod.

— prekonani mostu — 8,2 hod. (uvadi autor)
— celkem — 24,7 hod.

Z uvedeného piikladu je zfejmé, Ze jsou sice uréité rozdily v prekonéni
vétSich vzdalenosti pfi ruzném uspofadani jednotlivych pochodovych proudy,
musime si v8ak uvédomit, jaké jsou i nevyhody navrhovaného zpusobu ,pruzného®
proudu.

Usporadani formou dil¢ich kratkych proudd v délce do 2 km se vzdélenosti
mezi proudy asi 5 km by bylo velmi problematické pri neocekdvaném zasa-
zeni jednotek pfimo z presunu do boje z chodu. Tento zpusob totiz neumoZiiuje
presunovat jednotky v organickych celcich, coZz by podstatné ztiZilo cely systém
veleni i organizaci pofadkové sluZby. Rovnéz praktické zplanovani pfesunG po-
dle navrhovaného zpisobu by u $tabu vyvolalo znacné potize, které by se pro-
mitaly i v praktickém fizeni presunu, zvla$t& pri usmérrfiovani velikosti vzda-
lenosti mezi dil¢imi proudy, i kdyZ, jak autor uvadi na str. 24 ,nemusime je za
pfesunu uméle ridit. Zkrati se a prodlouzi automaticky podle zmény rychlosti
pohybu“. V praxi by toto ménéni vzdélenosti bylo pfi Fizeni proudi dosti slo-
zité, ponévadz konkrétni urceni vzdélenosti by museli jednotlivi velitelé jedno-
tek a utvarG nebo orgdny poradkové sluzby ovliviiovat, jelikoZz pri vzdéalenosti
2—5 km jiZ neni zabezpetena prfima viditelnost mezi proudy.

Tolik jsem chtél poznamenat k ¢Clanku, ktery se tykal téZz problematiky
presunt.

—_ -

K zabezpeCeni vysokého tempa presuni na velké vzdalenosti je nutno
redit i otdzku ridiéh. V praxi to vypada tak, ze u starSich typt tankd (T-34)
byl jiz v osédce tak zvany nahradni Fidi¢ — spodni strelec, prestoze se drive
neuvazovalo s pfesuny v rozsahu, které vyzaduji soudobé podminky. Naopak
soudobé technika nepocita napf. u tanku T-54 A s 2adnym n&hradnim fidi¢em,
ktery musi byt vycvicen z pctu osadky a zpravidla se predpoklada, Ze tuto
funkci bude plnit velitel tanku. Zapominame oviem, ze nemuzeme chtit od veli-
tele tanku, aby béhem ptesunu fidil vozidlo a po jeho zakonéeni pri zasazeni
do boje fidil boj tanku. Bude proto vhodné cviéit na tyto ukoly i dalSi Cleny
osadky tankl a vice pocitat i se zalohou Fidi¢G tanku v rameci Gtvaru. U kolo-
vych vozidel a obrnénych transportéri je nutno mit zalozni Fidi¢e z poCtu di-
stojnikt i poddistojnikl, ktefi musi byt schopni stfidat organické Fidi¢e aut
a obrn&nych transportérui.

Poradkova sluzba je organ, ktery pomaha fidit presuny vojsk, mé chrénit
objekty a zabezpe&it sjizdnost vozovek. Pri organizaci poradkové sluzby se do-
sud vychazi z ustanoveni navrhu predpisu pro organizaci poradkové sluzby, kte-
ry polita se znatné rozsahlym aparatem a vy&lengnim sil a prostredkd pro
splnéni téchto ukold.

PFi vypoltu potfeby porddkovych jednotek se priblizné kalkuluje 1 muz na
2 km pochodové osy. K zabezpeceni téchto ukoli se vyskytuji navrhy na vy-
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tvofeni jednoho samostatného motostteleckého pluku u armady pro crganiza-
ci poradkové sluzby (ktery ma soucasné plnit tkoly vevojskové zalohy a proti-
vysadkové obrany v rdmci armady) nebo na zaclenéni vétsich poradkovych jed-
notek ke svazkim a utvarum.

Celd struktura crganizace pofadkové sluzby, v niZz se vychazi z predpo-
kladu, Ze pfresunované svazky a utvary si zabezpetuji poradkovou sluzbu svymi
prostfedky, armédda zabezpecuje na armadnich osdch a organy tylu v tylovich
prostorech, odpovida situaci pri skonéeni druhé svétové valky. Tato organizace
nam ale nemuZe zabezpecit UspéSny pohyb vojsk na bojisti v soudobé operaci.

V soucasné dobé predpokladame, ze ¢asté zmény v situaci mohou zpusobit
zdsadni zmény smeérl Cinnosti jednotlivych svazki, takZze nemutzeme spoléhat na
stabilni rozdélovani prostcri na pésma jednotlivych svazk( a utvaru.

Podle dosavadnich nazorti ma Stab ridit presun svazku zpravidla z pomocné-
ho VS, které ridi zastupce velitele spolu s tzkou skupinou dustojnikG $tabu
svazku. VS v Cele s nacelnikem Stabu z pivodniho mista rozmisténi Fidi vyvede-
ni vojsk po ¢aru vychozich mist a z rozchodisté usmériiuje pohyb vojsk PVS
v Cele s velitelem svazku.

Tomuto odpovida celkovy systém spojeni, ktery predpoklada spojeni

— mezi misty veleni (Pom. VS, VS a PVS) zpravidla pomoci stfednich smé-
rovych stanic, nebo pres sit §tabu divize,

— pomocn2ho VS se spravci poradkovych prostord pomoci smérovych sta-
nic, nebo stfednich radiovych stanic,

— na regula¢nich ¢arach mezi pochodovymi osami pomoci malych sméro-
vych stanic, nebo velmi kratkovinnych (VKV) radiovych stanic,

— spravcu porddkovych prostort se spravei poradkovych useki s vyuzitim
malych radiovych stanic.

K zabezpefeni tohoto systému spojeni se zpravidla vyuZzivaji radiové sta-
nice motostreleckého praporu, vyc¢lenéného do poradkové sluzby v rameci svazku
a Cast prostredkd divizniho spojovaciho praporu.

Pri tomto zplGsobu je vlastni predavani zprav organizovano tak, ze velitelé
(do prapori a oddild vto) p¥i prajezdu jednotlivymi regulac¢nimi ¢arami ozna-
muji orgdnim porddkcvé sluzby svij volaci znak, odkud jej predaji spravci
poradkového prostoru a ten jej odeSle na pomocné VS. Tuto sit trvale odpo-
slouchdva radiova stanice Stabu, ktery je tak infermovan o prajezdu svych
jednotek.

Pri této organizaci spojeni jsou v provozu radiovd a smérové pojitka, takze
presun neni plné utajen a kromé toho cely zplsob do urc¢ité miry znacné zté-
Zuje vzadjemné predavani zprav a zabranuje podavani hlaSeni i vydavani rozkazi
cestou primé podrizenosti.

Domnivam se, Ze pri soufasném zna¢né vysokém poctu radiovych prostred-
kG u vSech jednotek a ttvard nelze dusledné trvat na zakazu radiového provozu
za presunu jednotek. Orgény poradkové sluzby stejné zabezpe€uji spojeni pomoci
radiovych a smérovych stanic. Nepritel ma dostatek moZnosti zjistit presunuji-
ci se vojska riznymi prostiedky vzduSného prizkumu. Pri cvienich téz roze-
hravame zpravidla zpravy o presunujicich se dttvarech a svazcich nepritele
v hloubce na zakladé zprav vzduSného prizkumu, ktery ndm témér presné sta-
novi misto, kde se nachdzi celo a zad jednotlivych proudi. Kromé toho pripousti-
me moznost zahajit radiovy provoz za presunu v tézkych situacich, zvlasté pii
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napadeni vojsk jadernymi udery nepfitele, Kromé& toho mame dostatek radiovych
stanic VKV, které zabezpefuji spolehlivé spojeni bez velkého nebezpeéi pro-
zrazeni na znacné vzdalenosti.

Proto zvaZzme, zda je v soudobych podminkéch redlné trvat na zdkazu réadio-
vého provozu za pfesunu. V soucasné dobé, kdy presuny budeme uskutecrovat
ve velmi omezenych ¢asovych lhitach, pfi €asté zméné situace, je malo reéalné
prfedem budovat dosud vzity systém organizace poradkové a regulacni sluzby
vcetné celého systému spojeni.

Linkové spojeni na stupni divize neni vhodné v soudobych podminkach
budovat, i kdyz pfi nékterych cviCenich se dosud divizni linkova osa buduje
mezi VS divize, pomocnymi VS a VS v ncvém prostoru po skonceni presunu.
Pritom zapominame na moznosti nenadadlych zmén situace, které nam nékdy
vibec nedovoli tuto pfedem vybudovanou divizni osu vyuzit.

Rovnéz bychom meéli zvazit dosavadni ndzory na organizaci smérového spo-
jeni za presunu. Toto nékdy chapeme jako hlavni druh spojeni poradkové sluz-
by a vytvarime sméry mezi pomocnymi VS armady a divizi, popfipadé k jednotli-
vym sprévcim poradkovych prostori z pomocného VS divize.

Pritom smérova pojitka jsou nejvice potrebnd k zabezpeceni spojeni pii
zasazovani divize do boje, takZe bude vhodné vice vyuZivat pii presunu VKV
stanice, které nam stejné kvalitné zabezpeCi spojeni béhem presunu. V praxi
lze toto spojeni realizovat pies pomocné spojovaci uzly (od $tabu armady k di-
vizi) a pres systém diviznich pohyblivych retranslaénich mist nebo pfimo s vy-
uzitim sité VKV stanic a soucasné pocitat i se spojenim stalé poradkové sluz-
by, organizované Stdbem frontu a zabezpetované silni¢nimi prapory.

Bude vhodné zvazit, zda v nékterych piipadech neni ucéelnéjSi zabezpecovat
spojeni za presunu normalni cestou primé podrizenosti bez vytvareni zvlastni-
ho systému spojeni orgdni poradkové sluzby.

Je pochopitelné, ze cely systém predem vybudované poradkové sluzby pfi
néhlé zméné situace a ukolu nelze plné vyuzit. Napf. pri jednom diviznim cvi-
¢eni byla pred zahajenim presunu divize na vzdalenost asi 250 km vybudovéana
poradkova sluzba a po odjezdu pomocného VS (v éele se zastupcem velitele
divize) byl v dobé vyvadéni proudi na ¢aru vychozich mist zménén tkol divize
k presunu do jiného prostcru a po jinych pochodovych oséach.

Stab divize nemél moznost predat tuto zmé&nu na pomocné VS, protoZe s nim
za presunu nebylo jeSté navazéno spojeni. Nezbyvalo nic jiného, neZ na Care
vychozich mist upfesnit velitelim proudd novy ukol (pomoci smérovych dustoj-
nikd, odeslanych z plivodniho VS divize) a presun uskuteénit bez jakékoli po-
radkové sluzby. Spojeni Stab divize zabezpe€il v normaélnich radiovych sitich
se Staby udtvard.

Tento pripad muze byt velmi Casty a proto je otdzka, zda dosavadni systém
organizace poradkov: sluzby odpovida soudobym pozadavkim.

Ve vojenské mysli & 6/60 byl predloZen navrh na organizaci poradkové sluz-
by prostorovym systémem, obdobné, jako je organizovana Zzeleznitni doprava,
ve které by silniéni prapory armad zabezpe&ovaly poradkovou sluzbu v celém
pasmu armady, coZ by Fidilo operacni odéleni spolu se Stabem tylu armady.
Domnivam se, Ze tento navrh by mél byt hluboce prezkouméan, ponévadz ukazuje
cestu, jak nové feSit organizaci porddkové sluzby.

33



