Ndzory — ohlasy

Problémy protitankové

obrany

(VM ¢. 3/64)
Podplukovnik Vaclav Skdla

Clanek ,Protitankovd obrana véera a
dnes* prinasi fadu podnétnych myslenek
o boji s tanky, jemuz byla v poslednich
letech vénovana minimalni pozornost.

Né&které otazky jsou vSak v uvedeném
¢lanku rozebrany jen obecné a s nékte-
rymi vyvody plné nesouhlasim.

Vyjdeme-li ze zasady, ze odrazeni Gto-
kG tankQ a zniéeni velkych tankovych,
obrnénych a mechanizovanych svazkl
bude mit rozhodujici vliv na Gspéch celé
operace, nemuzeme zkoumat ulohu proti-
tankové obrany a boje s tanky jen z hle-
diska obranné operace, ale predeviim moz-
nosti boje s tanky obecné, tedy i v dto¢né
operaci.

NasSe polni fady i fady kapitalistickych
armad jasné stanovi, Ze nepritele miZeme
zni¢it jen rozhodnou ato¢nou ¢&innosti.
V soudobém boji jsou tanky udernou silou
pozemnich vojsk a ovladly bitevni pole
namisto péchoty — ,kralovny zbrani“.

V Gto¢né operaci a Gtoéném boji bu-
dou utvary a svazky bojovat predevsim
s tanky nepritele. Ke splnéni utoénych
cili bude nutné zniéit pfedevdim tanky
protivnika (pfitom nechci nijak opomijet
napf. ni¢eni ZHN). Podstatny rozdil proti
drivéjSku je vSak v hlavnim objektu ni-
Ceni v uUto¢ném boji a operaci. Zatim co
drive bylo mozno ni¢it hlavni adernou silu
na bojisti (Zivou silu — pé&chotu) ruénimi
zbran&mi a palbou vSeho délostfelectva a
minometid, dnes je nutné pouZit k plndni
tohoto tGkolu prostifedky kvalitativné ji-
ného charakteru.

Tyto prostredky autor ve svém &lanku
uvadi. Jsou to raketové utvary a svazky,
tankové uUtvary a svazky, protitankové pro-
stfedky vSech typu, letectvo, délostrelec-
tvo pro nepfimou stielbu, Zenijni pro-
stredky a ruéni protitankové zbrané mo-
tostreleckych jednotek.

Zalezi nyni na tom, ktery z téchto
prostfedkd bude stanoven na zadkladé roz-
boru jako rozhodujici pro boj s tanky.

Podle autora je rozhodnuti jedno-
znaéné, ponévadZ uvadi, Ze ,,...tiha boje
s tanky nepfitele na stupni divize a arma-
dy presunula se na jaderné zbrané a tan-
ky*“.

Autor vychazel pfitom z obecnych za-
sad, které jsou nam o pouziti raketovych
jadernych zbrani znamé a které uplatiu-
jeme v na$i vojenské praxi. Pokud jde
o poradi niceni, uvadéji na prvém misté
prostfedky ZHN nepfitele a ihned za ni-
mi jeho tankové utvary a svazky. Tato
obecna zasada, platna pro planované po-
uziti jadernych zbrani, nemuze vSak byt
bez vyhrad prijata pro celkové reSeni
boje s tanky. O tom nas presvédCuje sam
autor na str. 76 a 77, kde uvadi, ze v ram-
ci armady (sice v obranné operaci) mize
byt jadernymi udery vyfazeno z celko-
vého poétu 1300—1500 tank( celkem 180
tankl. Budeme-li se drzet Uvah autora
a predpokladat, Ze k dosaZeni tuspéchu
v Uto¢né operaci by mélo byt vyFazeno
nejméné 50 % tanku protivnika, pak pFi
pouziti 20kt jaderné naloZe by bylo nutné
k vyrazeni tohoto poétu tankl pouzit 38
az 44 uderl. Podle zkuSenosti ze cvieni
nebyl vSak dosud pouZit takovy pocet
raket ani v pribéhu celé frontové ope-
race k nifeni 5—6 divizi a tim spiSe p¥i
plnéni blizstho dkolu armady, kde ke
stfetnuti s timto poltem divizi muiZe
dojit.

Z toho vyplyva, Ze vétSinu tankd pro-
tivnika musi zni¢it — zvlasté na stupni
divize — utvary svymi tzv. klasickymi
prostifedky. (Autor na str. 77 vypocitava,
ze jde o zniceni 360—480 tankl a v po-
zndmce uvadi, Ze ani pFi téchto ztratach
nemizeme pocitat se zastavenim boje).
Pri reSeni téchto ukolt v Utocné operaci
a boji je pravdépodobné, Ze ztraty 40 aZ
60 % tankd povedou k prechodu do obra-
ny, k tomu, Ze protivnik upusti od reali-
zace uto¢ného. zdmyslu. V Zadném pii-
padé to v3ak neznamena jeho znieni.

59



Ndazory — ohlasy

Chceme-li tedy realné poznat prubéh
Gto¢né cinnosti dnes, kdy o jejim uspé-
chu rozhoduje zni¢eni tankovych ttvard
a svazk(, musime posoudit predevSim
moznosti vlastnich svazkd a utvara se
svazky a Gtvary pfedpokladaného neprite-
le k nic¢eni tanku.

Ponévadz predpokldddme zpravidla
stfetnuti svazku se svazkem, Wtvaru
s GUtvarem, miZeme tyto mozZnosti srov-
nat ve formé tabulky (tabulka 1). Pro
vlastni organizaci jsem pouzil pofty nové
cvitné organizace.

Pokud jde o motostieleckou divizi, maji
svazky hlavnich kapitalistickych armad
nad touto divizi palebnou pfevahu. U tan-
kové divize je pak pomér sil vaci mecha-
nizovanym svazkim vyrovnéan (v podstaté,
nebot i tyto svazky maji minimalni pre-
vahu), pokud jde o tankové svazky, je
pomér sil vyrovnan jen u tankové di-
vize NSR.

Tato situace se nezlepSi ani pfi za-
pocteni ruénich protitankovych prostied-
ki, jako jsou pancéfovky a tarasnice. Na-
opak, v ruénich prostfedcich maji svazky
USA a Francie 2,5ndsobnou pfevahu a
svazky NSR 3,7ndsobnou prevahu.

Pokud jde o letectvo a Zenijni pro-
stfedky, mizeme pocitat s tim, Ze protiv-
nik zni¢i priblizné stejny pocet tankd a
jinych palebnych prostfedkld na obou stra-
nach. Tento podil nebude prevySovat né-
kolik procent a nebude tudiz rozhodujici,
ale jen pomocny &initel.

Z délostrelectva pusobiciho ze zakry-
tych palebnych postaveni, mohou na na$i
strané realné zasahnout do boje jen od-
dily kanéni raze 100 mm, budou-li vy-
baveny dostateénym poétem prupalného
streliva. Z ostatnich rdzi ma prapalné
stfelivo jen 122mm houfnice, aviak — jak
spravné autor uvadi — jen v mizivém
poctu. Kromé 100mm kanén nemaji ostat-
ni rdze ani zamérovacfe pro primou stfel-
bu a stfelba na pohyblivé cile je v dua-
sledku toho zna¢né obtiZznd a zdlouhava.

Proti tomu vétSina zavedenych dél,
zvlasté americké vyroby, ma pripalné
strelivo a zaméfova¢ pro pfimou strelbu
a nové zavddéna samohybnéa déla jsou pro
pfimou stielbu upravena.

Nase délostielectvo, pusobici ze za-
krytych palebnych postaveni, nelze pouzit
pro boj s tanky, naopak je nutné roz-
mistovat je tak, aby nebylo tGtokem tanki

Tabulka 1
Svazek CSLA - cvitnd organizace Zapadni
& . & E P = & £ Pomér
5% |2 | % |4 o|E 3|2 "
& & [ 8 8 % 9 9 8 8
msd 57 12 185 | 254 | md (USA) - 100+| 211 311 1:1,22
od (USA) == 82+| 376 | 458 | 1:1,8
md (NSR) 61 45 241 347 | 1:1,36
td (NSR) 38 30 295 | 363 [ 1:1,42
vvd (NSR) 61 45 241 | 347 | 1:1,36
md (F vz. 59) 69 60 229 | 3581 1:14
od (F vz. 59) 57 66 284 | 407 | 1:1,6
td 13 4 313 | 330 | md (USA) =5 100+| 211 311 |1:1
od (USA) - 458 | 1:1,39
md (NSR) 347 [ 1 :1,05
td (NSR) 363 [ 1:1,1
vvd (NSR) 347 | 1 :1,05
md (F vz. 59) 358 | 1:1,08
od (F vz. 59) 407 | 1:1,23
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ohroZeno. U protivnika pak musime véZné
pocitat s tim, Ze jeho dé&lostFelectvo,
zvlasté nové zavadéné typy, budou vaz-
nou protitankovou zbrani. Tim se jeho
moznosti v boji s tanky vyrazné zvétSuji.

Rozbor této situace je neuplny, ne-
zvazime-li zde i technické parametry
zbrani. Je zndmo a jisté to namitne i fada
¢tenara, ze vyS3Si kvalita zbrani vyvazi
jejich vyS8si pocet v sestavé protivnika.

Podivejme se tedy na kvalitu zbrani
u divizi zarazenych v tabulce 1.

Pokud jde o tanky, je moZno uvaZovat
v CSLA tank T 54, v divizich USA a NSR
tanky M 48 a jejich madifikace, ve fran-
couzské armadé tank AMX 13 a M 48.
Pritom nelze piehlizet, Ze americka ar-
mada zavadi tank M 60, zapadonémecké
ma pripraven svuj tak nazyvany ,STAN-
DART" nebo ,LEOPARD" a francouzska
armada pripravuje typ nazyvany bud
AMX30 nebo AMX63 a také NATO tank.
Prezbrojeni témito tanky bude dokon&eno
v letech 1967—1968.

ProtoZe jde predev3im o srovnani pa-
lebné sily, staci porovnat zbrané tanka a
z nich jen hlavni palebny prostfedek —
kanén — popfFipadé PTRS.

U tankl fady M48 (i M47) jde o 90mm
tankovy kanén, ktery ve srovnani se
100mm kanénem tanku T 54 nedosahuje
jeho vykonnosti. Stejné je tomu i u fran-
couzského tanku AMX 13, ktery je vy-
zbrojen jen 75mm tankovym kanénem.
Proto také ve francouzské armadé k zesi-
leni palebné sily téchto tankd montuji na
né stiely SS-11, které prevySuji tankovy
kanén tanku T 54 dostfelem i prupalem.

OvSem kadence u PTRS je podstatné
niz§i a navadéni stiely bude vyzadovat
stielbu z mista. To sniZuje palebnou hod-
notu tohoto tanku natolik, Ze lze mluvit
o jejim vyrovnani. PFi nahrazeni dosud
pouzivanych stfel SS-11 stfelami SS-11 B1
odpadne pak i tento nedostatek.

Zavadéné tanky M 60, i tanky evrop-
ské, jsou vybaveny 105mm kanénem, kte-
ry se plné vyrovna 100mm TK tanku T 54
i nové zavadéné munici.

V soucasné dobé prevazuje tedy paleb-
néa sila vlastnich tanku, ktera v$ak bude
zv]4asté u svazkui USA ve velmi blizké dobé
vyrovnéna zavedenim tanku M 60 a u z4-
padonémeckych a francouzskych svazka
pak dojde k vyrovnani do roku 1968.

S ohledem na vyssi kvality T 54 je
mozné mluvit o vyrovnadni palebné sily
u tankd pri malych pocetnich rozdilech.

Pri znaénych rozdilech (napf. msd : md
NSR, td:od USA, nebo i tankového pra-

6 Vojenskid mysl

poru na$i organizace a tankového praporu
armady USA nebo NSR — 31 tankl:54
tankim) se pak projevi vySsi pocet tankd
ve svazcich predpokladaného protivnika
(pti vypoltech byly porovnédny moZnosti
poétu zdsahi z pocétu vypalenych ran za
¢asovou jednotku, nutnou k prekonéani
vzdalenosti, predstavujici rozdil mezi Géin-
nou dédlkou 100mm kanénu a 90mm ka-
nénu).

Z téchto hledisek dochazi tedy k vy-
rovnani palebné sily tankovych svazkl
u msd vu¢i md USA a md francouzské
vzor 59, u td viéi vSem mechanizovanym
divizim. U ostatnich divizi — a to jsou
u motostrelecké divize v3echny obrnéné
svazky a mechanizované divize zapado-
némecké — se projevuje i v tancich pa-
lebna prevaha a u tankové divize jak
prevaha nebo vyrovnani uvaZovatelné jen
proti mechanizovanym divizim, zatimco
obrnéné svazky si udrzuji i pres nizsi
soucasnou kvalitu palebnych prostiedki
palebnou prevahu.

Po zavedeni novych tanku do vyzbroje
kapitalistickych armad, budou tyto svazky
mit nad vlastnimi kvalitativni palebnou
pfevahu rovnocennych palebnych zbrani.

Porovnejme ddle technické moZnosti
vlastnich protitankovych prostifedki s pro-
stredky kapitalistickych arméad.

Nazorny prehled ndm dava tabulka 2.

Z tabulky srovnani vyplyva:

— uvaZovana cviéna PTRS ma odpovi-
dajici parametry;

— v protitankovych délech je na Grov-
ni prostiedki kapitalistickych stata jen
100mm K vz. 53; 82 BzK spliuje para-
metry jen c¢astecné. Zakladnim nedostat-
kem u obou dél je zpisob trakce a
u 100mm kanéni pak jeho vysoka vaha;

— v ruénich protitankovych zbranich
oba naSe prostredky nedosahuji technic-
kych vlastnosti prostfedkd kapitalistic-
kych armad.

K pochopeni téchto porovnéani je nut-
no uvést, ze u soudobych PT prostredkl
se uvazuje prupal 300 mm (i pancift sklo-
nény pod uhlem 60° od kolmice).

Této hodnoty dosahuje z naSich zbrani
jen 100mm kanén a PTRS. Ostatni zbrané
mohou G¢inné plsobit jen na nékteré ¢asti
korby tanku, nemohou vSak probijet pan-
cif soudobych tankl kdekoli. Tim je pod-
statné ztiZzeno jejich bojové pouZiti, nebot
stfelec je nucen neobyéejné presné za-
méfovat na zranitelndé mista tankd, coz
v boji vyrazné snizi G¢innost palby.
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Porovnéni hlavnich technickych parametra PT prostfedkia Tabulka 2
USA NSR Francie CSSR
st vy |2e |5E B2 |2e| 4E (BT _|2e| E |EE_|e| 5
vm BE (S |08B 28| S |OgE EE| Sg |WBE TE| B¢
A | &8 |Pos| s -7 Do | &> [ SR - [-T
PTRS: ENTAC T 581 2000 400 2 2000 | 400 )
SS-10 1500 400 2 1500 | 400 2
SS-11 3500 550 3 | 3500 500 3 3500 550 3
COBRA 810 1600 440
cvitnda PTRS CSSR 2000 [ 400 3
PTK: RHEINMETALL-
-90mm 1600 | 400 6—38
106mm BzK M40 2000 380 | 4—6 2000 380 4—6
90mm PTK na
ALM 1200 | 350 6—8
100mm K vz, 53 1800 300 | 8—10
82mm BzK 59 1350 250 | 4—6
Ruéni PT zbrané:
Pancéfovky: M-72 280 300 | 4—6
Panzerfaust: 43,8 mm 200 300 | 4—6
P-27 150 170 | 4—6
Tarasnice M-20 450 280 5 450 280 )
M--67 450/700* 320
M-2 (IZA) 550 300 6
T=21 | ' 500 200 6

* Na zamé&fovadi tarasnice je déleni po 50 m do 450, po 100 m do 700 m; pfedpokldd4 se acinnd palba do 600 m, i kdyZ metnd dalka

je udavéna jako ucinny dostiel 450 m.
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Proto nova tarasnice USA M67, ktera
ma v roce 1964—1965 nahradit dosavadni
M-20, ma tak vyrazné zvySeny prupal
pancire.

Srovnani také ukazuji, ze v kapitalis-
tickych armadach je v poslednich letech
vénovana velka péce otdzkdm boje s tan-
ky. Zprévy o zlep3ovani technickych para-
metrQ protitankovych zbrani, o zavadéni
vysoce u¢innych protitankovych Fizenych
stfel na vSechny taktické stupné veleni
a nakonec tendence vybavovat tanky vy-
soce UCinnymi kanény (kde tyto nejsou,
pak dopliiovat palebnou silu tank® proti-
tankovymi Fizenymi stfelami), sv&déi
o peclivém studiu a rozboru vysledku
protitankové obrany v obdobi 2. své&tové
védlky i o studiu dnesnich naSich zpusobu
pouziti tanku.

Dusledkem toho je, Zze boj s tanky pfe-
naseji v kapitalistickych arméadach z tan-
ki na jiné protitankové prostiedky, PFi
tom i u tankl nadéale zvyS$uji jejich pa-
lebnou schopnost k nieni tankii protiv-
nika.

U nas prijatda a prosazovana teze, ze
v soudobém boji jsou hlavnim prostied-
kem boje s tanky protivnika vlastni tan-
ky, se plné odrazila v organizaci nasich
svazkl. V dusledku toho poéty protitan-
kovych prostfedka v organizaci svazku
bud zustaly v podstatd na Grovni po&tu
znamych po skonceni 2. svétové valky
nebo se i sniZily.

ZvySené pocty tankl ve vlastnich svaz-
cich nemohly pak vyvazit tento nedosta-
tek, nebot i v sestavé svazkt kapitalis-
tickych armad se poéty tank umérné
zvysily.

V hlavnich kapitalistickych armadéach
jsou tanky hodnoceny jako prostfedek,
jehoZ takticko-technické vlastnosti nej-
lépe odpovidaji moZnostem boje za po-
uziti jadernych zbrani a staly se hlavni
udernou silou pozemnich vojsk.

Plni-li tedy tanky na obou stranich
stejnou Glohu a maji stejny vyznam v sou-
dobém boji i operaci, znamena to, Ze ve
stfetnuti a v boji na kterémkoli opera&né
taktickém stupni veleni zvitézi ten, kdo
zni¢i protivniku maximum prostiedki této
Gderné sily.

Pfes zna¢ny podil jadernych zbrani
na ni¢eni tanka (okolo 20 %) musi jich
vétsinu zni¢it jednotky pozemnich vojsk
vlastnimi prostfedky.

A pravé v tom vyrazné vynikne otazka
protitankové obrany a boje s tanky z hle-

diska kvalitativnich zmén tak, jak to
uvadi autor ve svém ¢&lanku.

Zakladni zména spociva totiz v tom,
ze dnes neni otazka boje s tanky rozho-
dujici jen pri reSeni ,odrazeni Gtoku tan-
ki a zniCeni velkych tankovych, obrné-
nych a mechanizovanych svazki nepfite-
le...” ale predevSiim — a to je podle
mého néazoru nejdulezitéjsi — pri FeSeni
jakékoli operace nebo boje a tim spise
utoéné. Domnivam se, ze reSeni této
otazky je dulezitéjsi nez feSeni boje s tan-
ky v obrané.

Vypoéty a srovnani ukazaly, Ze svaz-
ky kapitalistickych armad maji v souhrnu
proti naSim svazkim palebnou pievahu
ve vedeni protitankové palby.

Dosavadni nazory, bézné aplikované pii
naSich cvifenich, poéGitaji s tim, Ze
v Gtotném boji se protitankové prostied-
ky nebudou p¥imo za&astfiovat boje s tan-~
ky protivnika, Ze to bude v podstaté zile-
zitost tankovych jednotek. Tyto predpo-
klady opomijeji moZnosti, které maji sou-
dobé protitankové prostredky kapitalis-
tickych armad i pro boj pfi vysoce ma-
névrové Cinnosti vojsk na bojidti, tzn.
I v itocném boji.

Ty vyplyvaji z umisténi PT prostFfedka
téchto armad na dopravnich prostfedcich.
Odpalovaci zaFizeni protitankovych fize-
nych stfel jsou na vrtulnicich, obrné&nych
transportérech nebo terénnich vozidlech,
protitankové kanény, at bezzakluzové nebo
klasické, jsou samohybné a rucni proti-
tankové zbrané umoznuji palbu z vozidel
i ze zemé. To umoziiuje vyuzit téchto
zbrani k ni¢eni tankl i pfi tak manévrové
formé boje, jako je napriklad stretny boj.
Pro tyto vlastnosti by bylo nelogické, ne-
vyuzit jich k ni¢eni tankG. Naopak, je-
jich zasazeni k boji s tanky nepritele
umozni uvolnit vlastni tanky k manévru
do boki a tyli jednotek a Gtvart protiv-
nika, tj. k plnéni svého zakladniho dkolu
v soudobém boji a operaci.

To je dnes rozhodujici ve zméné zpu-
sobl boje s tanky a to také rozhodujicim
zpGsobem ovliviiuje poZadavky na nové
protitankové prostiedky, na zpusob jejich
zacClenéni a formy bojového pouziti.

Pozadavky soudobého boje vyzaduji,
aby protitankové prostfedky umoziiovaly
stfelbu za jizdy nebo z kratkych zasta-
vek i kryti obsluhy proti stfelam pé&chot-
nich zbrani a stfepinam dé&lostieleckych
granatd. Pritom jednotky musi byt vy-
baveny protitankovymi zbranémi v tako-
vém pocCtu, aby mohly samy pfijmout boj
s odpovidajicim podtem tanku protivnika:
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Pokud jde o formy boje, je nutné pro-
titankové prostfedky zaclenovat pfimo do
bojovych sestav prvosledovych jednotek a
datyard. V boji pak musi postupovat roz-
vinuté v jejich bojovych sestavach, pal-
bou nicit tanky nepfitele a spolehlivym
palebnym krytem zabezpelovat manévr a
palbu vlastnich tanku. Pfebiraji tim vlast-
né ulohu jakéhosi ,doprovodného délo-
stfelectva®, které dfive — kdy tddernou
silou byla péchota — umiéovanim a niée-
nim kulometd a ohnisek odporu zabezpe-
dovalo stanovené tempo postupu.

Dosavadni formy boje protitankové
obrany stavély jeji silu predevSim na ¢in-
nosti protitankovych zaloh. Jejich uréeni
— prehradit smér Gtoku tankd protiv-
nika — samo o sobé ukazuje, Ze pfi mnoz-
stvi tanku, organicky zaclenénych do svaz-
ku kapitalistickych arméd, nemohou plné
a podle pozadavki soudobého boje za-
bezpeéit boj s tanky, nebot protivnik mu-
Ze silnd tankovad uskupeni vytvorit jiz ve
svazku na nékolika smérech. Manévr této
zélohy bude velmi obtizny a zvlasté
v ramci frontu a armddy mnohdy i tézko
uskutecnitelny.

Nap#iklad na VSC v roce 1964 byl na-
Fizen manévr frontové protitankové za-
lohy, kterd bojovala jizné Brno, do pro-
storu Caslav. Mé&l byt uskuteénén béhem
jedné noci, pfi¢emz osa presunu pfetinala
pochodové osy druhosledové motostrelec-
ké divize a armadnich i frontovych rake-
tovych Gtvard. Toto spravné rozhodnuti
by vyzadovalo fradu opatfeni, ktera by
umoznila tento manévr, poéinaje doplné-
nim PHM u pFesunované protitankové bri-
gady pres organizaci- a sladéni porddkové
sluzby po dodéani radia¢ni situace na urce-
né ose, probihajici pdsmy s pomérné vy-
sokym stupndm radiace. Pétihodinové
zpozdéni, ke kterému doslo, by zname-
nalo vyrazné prohloubeni udspéchu Wto-
&iciho protivnika. BohuZel, tyto okolnosti
pfi cviéenich vyhodnocujeme nelplné a
pfi vypoétech poméru sil na né nebereme
takovy zretel, jaky by si zaslouzily. Uka-
zalo by se pak, Ze toto spravné rozhodnuti
bude asi téZko uskutecnitelné bez vyba-
veni utvaru, jako je FPTZ, mobilnéjsimi
prostfedky, nez jsou vozidla T 111.

Kromé& toho, pfihlédneme-li k vlast-
nostem délostreleckého materidlu —
100mm PTK — je ziejmé, Ze vyvedeni
dtvaru, vybaveného timto materialem,
z boje je zna¢né pochybné, nebot obsluha
sama neni s to premistit délo v terénu
déle nez 1—2 metry a vjezd vozidel Tatra
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111 s dély na pfedni okraj si nedovedu
dosti dobfe predstavit.

Myslim, Ze téchto nékolik pozndmek
ukazuje dosti realné potiZe pfi zasazovani
protitankovych zéloh.

Kromé& toho protitankové zalohy nepl-
sobi pfi boji s tanky na prednim okraji,
ale jsou jen a jen prostfedkem, ktery bo-
juje s tanky bez manévru na bojisti po
svém zasazeni. Tato situace vede k tomu,
Zze napf. u motostfelecké divize, ktera
bude posilena protitankovym délostrelec-
tvem, bude do protitankovych zaloh podle
dosud platnych zdsad nebo metod zafa-
zeno 30 z 57 protitankovych dél a vSechny
protitankové fizené stiely (u pluki PTZ
z plukovni PT baterie 4 ks 82 BzK, 4 nz
PTRS, u divize protitankovy oddil — 18
hlavni).

Dosavadni zplusob pouZiti protitanko-
vych prostfedku je tedy vyrazné obranny,
neumoziuje jejich maximaélni vyuZiti a
klade nadmérné pozadavky na vlastni tan-
ky pro boj s tanky protivnika.

Zménit tento stav vyzaduje prede-
v8im zesilit a zlepSit vybaveni jednotek
modernimi protitankovymi prostredky a
zaClenit je do organizace vojsk. Je roz-
hodné vyhodnéjsi bojovat s tanky protiv-
nika zbrani v hodnoté nékolika tisic (rué-
ni PT zbrané) nebo nékolika desitek tisic
Ké&s (PTK, PTRS) nez zbrani v hodnoté
pres milion Kés (tank), nehledé na to,
kolik téchto zbrani je mozno misto jed-
noho tanku vyrobit a zaradit do organi-
zace.

I kdyz objektivni situaci budeme je3té
del$i dobu nuceni pouzivat tank jako pro-
stfedek boje s tanky, musime si uvédomit,
Ze ani v uto¢ném boji nelze poéditat jen
pomér sil v tancich proti tankim, ale Ze
je nutné zahrnout do vypoCtd i protitan-
kové prostfedky protivnika a jejich moz-
nosti, nebot tyto jednotky postupuji v je-
jich sestavé a poskytuji jim plnou paleb-
nou podporu.

Rychly postup vlastnich tankd bude
redlny, pajde-li o boj s protivnikem, kie-
ry byl vyrazné oslaben jadernymi tudery,
nebo bude-li vlastni utvar nebo svazek
mit pfevahu v tancich asi 1:2. Uvazuje-
me-li, Ze pfi manévrové formé boje jedna
protitankova zbran vyfadi jeden tank,
znamend to, Ze pri poméru 1:1 nebo
i hor$im nezistanou ve vlastni sestavé
(po zniceni vSech tankud protivnika) zadné
tanky pro Gtoény boj, tj., Zze ani jedna ani
druha strana nebude schopna utoéit.

V obranné i Uto¢né operaci bude nut-
né poéitat s tim, ze !/s aZz 2 tankd bude
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vézana v boji s tanky nepritele, zatimco
u nepritele nebude situace tak neprizniva.
S prihlédnutim k této situaci bude nutno
planovat i postup a tempo vlastnich jed-
notek, utvara a svazku.

Dopoustime se vazné chyby, nepfihlizi-
me-li k témto otdzkam a politdme-li bez
ohledu na realnou situaci s n&¢im, co ne-
odpovida objektivnimu poméru sil

Z operaéniho hlediska s ohledem na
nase spojenectvi se Sovétskym svazem a

Zavér

ostatnimi staty VarSavské smlouvy méme
dostatek sil k vyrovnani pocateéniho ne-
pfiznivého poméru sil a hluboké zéapoli
umoziiuje neustdle rychle a pruzné je
dopliiovat.

Domnivdm se, Ze je nesprdvné zby-
te¢né podceriovat pravdépodobného pro-
tivnika, k ¢emuz u nas ¢asto dochazi a ne-
respektovat jeho moznosti. V boji by ta-
kové podcefiovani vedlo k vytyCovani ne-
redlnych ukoli a ke zbyteénym ztratam.

Boj s tanky px‘;estal byt skute¢né jen otdzkou délostfeleckych Stabd

a stal se plné vSevojskovym tukolem. Bez zni¢eni tank nepfitele nemizZeme
pocitat s uspéchem operace a boje jakéhokoli typu a druhu. MoZnosti ni¢ent
tankd protivnika vyrazné ovlivni predevsim Gto¢ny boj a operaci, nebot
na obou strandch jsou tanky hlavni Gdernou silou pozemnych vojsk.

Do doby, nez bude vyrazné zvySen podil protitankovych prostfedkd
na boji s tanky, ponesou hlavni tihu tohoto boje na na$i strané tanky.

S tim je nutné pocitat, objektivné vaZzit moznosti vlastnich jednotek,
znit moznosti neptitele a podle toho plédnovat a fidit boj. Zavaznost tohoto
problému vyZaduje i pfehodnotit dosavadni b&Zné a stereotypné stanovené
tikoly tankim, k jejichZ splnéni nemaji jednotky mnohdy ani prostredky
ani dostatek sil.

Doéasné prekladkové

prostory

Kapitan inZ. Stanislav Kubicek, major inzZ, Vaclav Kucha¥

V ¢lanku se zaméfime na cCinnost do-
tasnych prekladkovych prostort (DPP),
ziizovanych jen na Gzemi teritoria.

KaZdy druh vojenskych Zelezni¢nich
preprav klade jiné naroky na ¢innost DPP.

Pro operaé&ni piepravy nenf tfeba zvlast-
nich opattenf, nebot jsou schopny pfesunu
po vlastnf ose. Pro n& zabezpecCime jen
vyklddaci, nové naklddaci prostory a Ze-
lezni¢ni soupravy za piekaZkou.

Zéasobovaci piepravy vyZaduji nejveétsi
crganizacni opatfeni a nejvice sil a pro-
stfedki k zabezpeleni nepfretrZitého pii-
sunu. Proto pojedndme v dalSim o ¢innosti
DPP jen z hlediska zésobovacich pieprav.

Zdravotnické a odsunové piepravy
svym rozsahem nebudou dosahovat vy3e
zasobovacich preprav. Pro tyto prepravy

bychom s vyhodou vyuZili jiZ ziizené do-
¢tasné prekladkové prostory pro zasobo-
vaci prepravy.

Ke zfizeni DPP a ke stanoveni jeho ka-
pacity pristupujeme aZ po odpovédném
zvazeni vSech vlivill, které rozhoduji o zFi-
zenf DPP, nebot aktivovani DPP je Casové
nédrotné a vyZaduje znacné sily a pro-
stfedky k zabezpeleni jejich Cinnosti.

Na Zelezni¢ni siti miiZe dojit k mnoha
zplisobiim zfizeni DPP. Néhradni doprava
miiZe usmérnit pfisun na pilivodni pie-
pravni smér, odklonovou trat nebo na
jinou soubé&Znou trat.

Nékteré moZné varianty ziizeni DPP
uvadi pFiloha 1.

Velikost a hloubka DPP nebude kon-
stantni, ale bude z&visld na charakteru
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