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mizZe byt vice neZ t&ch, které jsme zjis- cemZ tanky piljdou jako posledni, aby
tili pred zahajenim palebné pripravy. Dbyla zajisténa jejich palebnd ochrana jak
Proto bude ucelné pro ucast v palebné protitankovymi prostfedky, tak dé&lostie-

pripravé predsunovat podle potfeby tan- lectvem pro nepiimou stielbu.

kovy prapor pluku druhého sledu, nebo U ostatnich prvki bojové sestavy di-

pii zasazeni tankového pluku do prvniho vize nebo pluku budou v umisténi proti

sledu jeho prapor druhého sledu. atoku s pouzitim jadernych zbraniv pod-
Prostfedky pro piimou stfelbu budou  siaté nepatrné rozdily, vyplyvajici z cel-

palebna postaveni zaujimat postupné, pfi- kového zplsobu zaujeti bojové sestavy.

Uloha délostieleckého prizkumu
pri zjist' ovani cila
a zabezpeéeni palby RVD

Podplukovnik Frantisek Cvréek, CSs.

Neustédly vyvoj ndzorl na boj a operaci, zmény organizace vojsk a jejich
technického vybaveni a z toho vyplyvajici nové zasady pouZiti vojsk se dotkly
viech a v8eho, co tato vojska tvofi a zacastni se jejich bojového pouZiti. V§voj
vSak nepostupuje vidy primocCafe. Pochopit tuto okolnost je dileZité nejen
k posouzeni perspektiv, ale také k sprdvnému ocenéni skutec¢nosti tvoFicich
soucCast pritomnosti.

Mluvime-li o délostieleckém prizkumu, bude vhodné vSimnout si kratce
tendenci jeho vyvoje pocinaje dobou, kdy byl ustanoven jako jednotka (insti-
tuce) s Fadou moZnosti a povinnosti vzhledem k délostfelectvu a konée sou-
¢asnym stavem.

Potatky délostieleckého prizkumu ve vSech armddach spadaji do prvni
svétové vdalky. I pfed ni se jiZ pouZivalo jistych prostfedkl prizkumu ve
prospéch dg&lostielecké palby, ale k postaveni specidlnich jednotek jests
v mnoha arméadach nedo3lo. Prvni svétova valka vSak donutila vSechny hlavni
armady zPidit v ramci dé&lostrelectva jednotky, které by byly s to zjistit cile
a zaroveil se pokusit na né Fidit a opravovat palbu. Tento stav trval v pod-
stat® az do konce druhé svétové valky, 1épe FeCeno jesSté nékolik let po ni.
Celé toto obdobi je moZné charakterizovat jako snahu po pFesném méFeni
pomoci riznych prostfedk prizkumu. Mé&fily se vzdélenosti, thly, rozméry.
Odtud vznikl i nazev délostFelecky méri¢sky prizkum.

Druhé obdobi se datuje od prvnich pokusli po zevSeobecn&ni zkuSenosti
druhé svétové valky. V na3f armédé, kterd pfijala sovétskou zku3enost a z4-
sadu, Ze hlavni palebnou silou na bojisti je d&lostFelectvo, dochédzi v této dobé
spolu s budovanim vyssich $tabli k tomu, Ze délostifelecké stupné& veleni a
jeho Staby zacinaji zaujimat velmi dileZité misto v rdmci $tdbh vSevojskovych
a prirozené cCerpaji z jejich prdce zkuSenosti. Vzorem pro ¢innost distojnikii
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délostfeleckého priizkumu se pak stdvaji vSevojskovi dlistojnici priizkumu.
Podobny vliv se projevuje na prdci a poslani délostifeleckych prlizkumnych
jednotek. Za¢ind se upoustét od zdsad meéricského prizkumu. Délostielecky
prizkum nehledd jen fakta zjisténa v sestavé nepritele, ale pokousi se dsty
nacelnikii délostifeleckého priizkumu formulovat i moZnosti ¢i dokonce zé&-
mysly nepfitele. Podklady pro palbu délostFelectva jiZ nejsou jedinym tkolem,
ale jen soucéasti ukolu.

Tfeti obdobi nastdvd po zavedeni jadernych zbrani a raket do vyzbroje.
Velka d&innost téchto prostfedkid piisobi rychle ve sméru od dosud poZadované
pFesnosti prace, od ,méfi¢stvi“ ke ,shromazdovani podklad(“ pro tder témito
prostfedky. Spolu s jistym pfecefiovdanim raketovych zbrani vznikaji i ten-
dence podceriovdni délostfelectva a tim i sniZeni ulohy vSeho toho, co k délo-
stfelectvu patfi. Nastdva situace, kdy se svéfuje vSem druhiim priizkumu ziskat
podklady pro palbu nejmohutné&jSich palebnych prostfedki — raket. Zde za-
Cind plsobit i zndmé krize priizkumnych prostifedkii, které zaostaly za vyvo-
jem palebné techniky. ProtoZe je prlizkumnych prostfedkli maélo, je tfeba vy-
uzit viech dohromady, vytvari se teze o dovedném spojovani a dopliiovani
zdroji zprav. Spojovani zcela zdkonité pripadne tomu, kdo mé&l a nepochybn&
vZdycky musi mit rozhodujici dlohu v systému prizkumu. TotiZ vievojskovému
prizkumu. ProtoZe vid¢i dlohu mé vievojskovy priizkum a protoZe vSechny
prostfedky prizkumu musi pFedeviim zabezpelit podklady pro na3 nejmo-
hutnéjsi palebny prostfedek — rakety, zplisobi to spolu s dosavadni praxi
v poslani délostfeleckého priizkumu (jeho jakéhosi napodobeni priizkumu vie-
vojskového) dalsi dpadek mé&Fifstvi v systému prace dé&lostiFeleckého pri-
zkumu. Dochéazi zde k dvojimu pfibliZeni. Prvni je snaha vSevojskového prii-
zkumu o zpfesn&ni svych tdajh, tedy piibliZeni k byvalé funkci d&lostFelec-
kého prizkumu a druhé pribliZeni je u délostfeleckého prizkumu smé&rem
k praxi prizkumu vSevojskového. Toto pribliZzeni se tykd jen néplné& préce.
Ve skute&nosti je to oddaleni od presnosti a preciznosti dodavanych podkladu.

Tento stav ma vSak i dal3i disledky. Jsme totiZ v situaci, kdy mé&fic¢ské
principy prace mnohdy opoustime u dé&lostfeleckého priizkumu a u vsevoj-
skového priizkumu jsme jich zdaleka nedosdhli. Vysledek je takovy, Ze neni
solidnich podkladi.

V této situaci je nejzajimav&j3im rysem snaha soustfedovat vSechny pri-
zkumné prostFedky pod jednim velenim. Je to logickd snaha, protoZe vychazi
z predpokladi, ?e vSechny prizkumné prostfedky d&laji prakticky totéZ. Zde
je prvni kli¢ k FeSeni problematiky posldni délostfeleckého priizkumu.

Nézor, jakoby vSechny prostfedky prizkumu délaly totéZ, neni naprosto
spravny, coz uvedeny ,logicky“ predpoklad rusi. V podstaté jde totiz vidy
o dva nebo vyjime¢né& tFi faktory, kterymi se prizkum zaobird. Prvnim je
zjistit misto a silu nepfitele, druhym je stanovit moZnosti, které tato sila
z tohoto mista ma a kone&n& tfetim je snaha pfedvidat, kterou z moZnosti
nepritel skutedn& pouZije. V tomto sledu musime také skutetné postupovat jak
pFi zjistovéni, tak ve zhodnoceni. Palebné prostiedky, kterymi kaZdy velitel
reaguje, potFebuji vSak ke svoji Cinnosti jen jediny podklad. Ten prvni. Je
pravda, Ze rozhodnuti k palb& je také z4vislé na té ¢i oné moZznosti nepfitele,
pfipadn& na tom ¢ onom zamyslu. JenomZe ani na moZnost, ani na zamysl
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se nestfili. Stfilime na konkrétné& udany cil, tak udany, aby bylo ucelné na
néj stiilet; ne z hlediska moZnosti nepritele, ale z hlediska presnosti udani.
Zatimco druhé dva faktory patfi do sféry mysSlenkovych schopnosti a zku-
Senosti vyhodnocovatele, pak prvni méa co ¢init se zcela exaktni matematikou.
Zde né&jaké zlepSeni nelze vytvorit zkuSenosti, v&t$im usilim, rozkazem, mo-
ralkou ¢i podobnymi kategoriemi. Otdzka stoji zcela jednoznac¢n&. Bud je pod-
klad presny a palba bude u¢innd nebo neni a nemé cenu stfilet. Problematika
tohoto rozhodovéani, tedy na prvni pohled sféra matematiky, sféra stielby
pat¥i zcela jednoznainé délostielectvu a raketovému vojsku. Sepjatost ziskani
priizkumnych podkladl se stfelbou je tedy vice neZ patrna. Tato sepjatost viak
neni abstraktni pojem. To je druhy Kkli¢ k FeSeni problematiky poslani déle-
stieleckého priizkumu.

K vyéisleni ddaji, tvoficich povel k palb#, potFebujeme Fadu podkladd.
Nehodldm tuto pravdu rozvadét, vychazim z ni jako ze samoziejmého pFedpo-
kladu dal$iho pochopeni této stat8. KaZdému, kdo se zabyva otdzkami balistiky
a stielby vibec, je jasné, Ze tato Fada podkladi je zdivodnéna, Ze nevyplyvéa
ze zvyku, subjektivity ¢i zddni dileZitosti a ,tajemnosti“.

Nachézi-li v soucasné dob& v politickém a ekonomickém Zivot& uplatnéni
zdsada, aby o odbornych vécech rozhodovali odbornici, bylo by snad vhodné
pfijmout tuto zésadu i v této oblasti, totiZ tak, aby za odbornika v oblasti
stfelby raket a délostfelectva byl povaZovan délostfelec. Pfijmeme-li tento
predpoklad, mtiZeme postoupit dél. Uvedené Fada podkladii k palb& se rozpad§
na opatfeni a skute¢nosti z oblasti topografické povétrnostni a technické
pfipravy a na opatfeni z oblasti priizkumu nepfitele. O tuto posledni ndm jde.
JestliZe prvni okruh otdzek soustieduje, organizuje a uskuteciiuje raketové
vojsko a d#lostfelectvo, mélo by byt logické, aby tato sepjatost byla zacho-
vana i u &4sti druhé. Zel tomu tak neni.

Co znamena vlastn& ona sepjatost? Co znamend v praxi organiza¢niho ¢le-
n&ni, podiizenosti, veleni a soucinnosti? PfedevSim to, aby priizkum pracoval
podle poZadavkil a pot¥eb st¥elby. NAm piece nic nepomiiZe spravné rozhodnuti
o zni¢eni urcitého cile, nebudeme-li o n&m v&d&t to, co potFebujeme, aby mohl
byt skute¢né& zniCen. Nejde zde tedy o otdzku rozhodovéni na co stfilet. To je,
vzdy bylo a bude vé&c velitele. Jde ale o otdzku, na co muZeme stfilet. To uZ
véci vSevojskového velitele byt nemiize. Pokud by v tomto smé&ru byly vyda-
vany rozkazy, bude se stfelba podobat spiSe slavnostnim salvdm, neZ bojo-
vému efektivnimu pouZiti.

Zplsoby, které zahrnuje ona mozZnost stfelby, jsou velmi pestré, nékdy dost
sloZité, ale v ka’?dém piipad# zvladnutelné odbornikem. ProstFedky k usku-
teénéni t&chto moZnosti jsou. Jde jen o to, aby byly zahrnuty do systému
veleni, tedy podfizenosti toho, kdo o moZnostech rozhoduje, aby byly pFi-
blizeny, vraceny nebo zachovdny organizaci raketového vojska a dé&lostfe-
lectva, aby byly prost® sepjaty, aby prizkumné a palebné prostiedky tvofily
jednotu a byly Fizeny jednou osobou.

To jsem vSak nezodpovédé&l otdzku, co je vlastn& poslanim délostFeleckého
priizkumu. Jsem jiZ blizko, dokonce by statilo ulinit kratky zavér. Bude ale
vhodnégj$i shrnout dosavadni poznatky a roztfidit je podle toho, jak usnadiiuji
nebo znesnadiiuji efektivnost stFelby.
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Prvnim z&pornym vlivem je oboustrannd snaha vSevojskového a délostie-
leckého priizkumu o zamé&nitelnost a pfibliZzeni funkci. VSevojskovy priizkum
v tomto pFipad& poZadované podklady jesté zdaleka neziskdva a délostielecky
priizkum se od jejich ziskdni neustdle vzdaluje. Snaha o pfibliZeni vede ke
splynuti. Ale to neni viechno. Pfipustme, Ze v3evojskovy priizkum dosdhne
poZadované trovn& v piesnosti a obsluhovdni dé&lostfeleckych jednotek pFi
Fizeni a kontrole palby. Co se z né&j potom stane? Zmeéni se jméno. Nic vic.
Bude plnit tdkoly dé&lostfeleckého priizkumu, ale dé&lostfeletti velitelé budou
nuceni zaobirat se ne velenim témto kdysi svym prostfedkiim, ale sloZitym
otdzkdm soucinnostnim. Na prvni pohled se tedy v&ci zkomplikuji. Nebo snad
je jesté né&co, co tvoii podklad t&chto snah? Zrejmé to, Ze takto vycvicené jed-
notky budou plnit je$té tikoly pro v3evojskovy prizkum. Kdyby tomu tak ne-
bylo, je zbytecné je soustfedovat pod Fizenim vSevojskového prizkumu. To je
logické. Nelogicky je vSak piedpoklad, Ze by tyto jednotky mohly zabezpeéit
plné potfeby raketového vojska a dé&lostfelectva a jestd byt vyuZity vievoj-
skové, kdyZ jiZ dnes jsou u dé&lostfelectva vytiZeny na krajni mez. Nemusim
rozvadét, Ze by pak néco vzalo za své a urcité dkoly byly vypudtény.

Druhym zédpornym vlivem je snaha, aby o moZnostech pouZiti raket a délo-
stfelectva rozhodovali neodbornici. Uddvam-li slovo ,pouZiti“, mam na mysli
stfeleckou strdnku véci. Zamysl pouZiti se opird o moZnosti, ale to je$t& neni
skute¢nost. Tu tvoFi konkrétni podminky, které miiZze posoudit vyhradné délo-
stfelec. Cim vic prostfedkd, roz§ifujicich tyto podminky, bude bezprostFedn&
délostrelec ovliviiovat, tim vé&t$i efektivhost palby na strand jedné a tim
v&tSI moZnosti na strané druhé. Timto vzdjemnym vztahem, rozsifujicim svoji
platnost v pfimé z4vislosti na pfimém Fizeni dé&lostieleckého velitele se tedy
Fesi i efektivni pouZiti a zvétSuji se i moZnosti.

Tfeti zadporny vliv ma teze o vzdjemné doplnitelnosti vSech prizkumnych
prostfedk@i. Pf¥i¢ina je v tom, Ze neni univerzdlni prizkumny prostfedek. Na
prvni pohled nelze nic namitat. Sou¢innost prizkumnych prostfedkl je a vidy
bude nutnéd. Absolutni priizkumny prostfedek nikdy nebude. To je oviem jen
povrchni pohled. Rozebereme-li tento nézor v souvislosti s prvni skute&nosti,
totiZ Ze vSevojskovy priizkum vlastné déla totéZz co d&lostfelecky nebo naopak,
postavime-li tento ndzor do systému, Ze vSichni ziskdvaji podklady, Ze v3ichni
jsou odpové&dni a vSichni tedy musi byt jednotn& ¥izeni, dojdeme k pravé
pfi¢iné dosavadniho stavu.

Prichdzim k zavéru. Pokud jsou vSichni za vSechno odpovédni, neni odpo-
védny nikdo. Odpovédny miiZe byt jen ten, kdo je schopen poZadovany iikol
splnit. T¥i nevyhovujici prizkumné prostfedky nedaji jeden vyhovujici. Z hle-
diska dé&lostreleckého prizkumu je nevyhovujici ten prostfedek, ktery ne-
pracuje s pfFisluSnou presnosti, popf. neni schopen obsluhovat dé&lostielectvo
pri Fizeni palby. To znamend, Ze v prvni Fad& bude nutné delimitovat poslani
délostifeleckého prizkumu a prizkumu vSevojskového. Zavislost palby na pri-
zkumnych prostfedcich je zfejma. Palba je hlavni poslani délostfelectva a
raket. D&lostfelecky prizkum musi mit tedy na dseku ziskani podkladi o ne-
priteli jeden jediny cil. Tim je to, co bylo v prvni a druhé svétové vélce —
udaje pro stfelbu.
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Je nutné vratit se k formé& méFiéského priizkumu a viechno ostatni ponechat
prizkumu v3evojskovému. Pokud i vSevojskovy priizkum doda takové podkla-
dy, které z hlediska pfesnosti a Fizeni palby budou délostfelectvu vyhovovat,
je nutné jich vyuZit. Poslanim dé&lostieleckého priizkumu v oblasti zjisStovani
cili je tedy ziskat méFi¢ské podklady pro palbu, tj. nejen k jejimu vEasnému
a pfesnému zahé&jeni, ale i jejimu opravovani a kontrole. Nic vic a nic méné.
A k tomu maji slouZit pfislusné prostfedky a jednotky d&lostfeleckého prii-
zkumu.

Verejné minéni

o vdalce a miru

Podplukovnik Milan Zdimal

Z iniciativy a za podpory ustFednich
organi strany se uskuteZnil loiiského pod-
zimu celostdtni sociologicky vyzkum ve-
fejného minéni obyvatelstva o otdzkach
valky, miru, armddy a obrany zemé&. PFi-
pravilo jej a fidilo védeckovyzkumné pra-
covi§td sociologie armady pfi Vojenské
politické akademii Kl. Gottwalda ve spolu-
praci s Cs. sociologickou spole¢nosti.

PFi vyzkumu, prvém tohoto druhu a
tohoto rozsahu u nés, bylo pouZito t¥i
technik. Hlavni technikou byl dotaznik,
ktery obsahoval &tyfi bloky otdzek: miro-
vé souZiti a vélka, Cs. lidovd arméda, pii-
prava obyvatelstva k obran& a objektivni
udaje o Setfené osobé Druhou technikou
byl rozhovor (interview) s vybranymi
funkcionafi okresnich orgénill a instituci,
kteff méli bliZ8i vztah k problematice, ja-
ko napf. tajemnici §tdbu CO na ONV, se-
kretafi komisi obrany pfi OV KSC, tajem-
nici koordina¢nich komisi, vedouci funk-
cionafi OV CSM, SPB, atd. Rozhovor za-
hrnoval 3est vyznamnéjdich otazek, které
umoZznily srovnavat odpovédi funkcionari
s minénim obyvatelstva. Tieti technika by-
la dopliikova: 3lo o obsahovou anal§zu
dokumentil, tykajicich se 3etFené proble-
matiky a projedndvangych v ur&itém c&aso-
vém Gdobf stranickymi orgdny na stupni
okresu.

Vysledky hlavni techniky, dotazniku,
byly zpracovdny strojové za pouZiti sta-
tistické procedury.

AnketéFi predloZili dotaznik celkem
7500 ob¢aniim ve véku 15—60 let, ktef{
byli vybrdni n&dhodnym v¢b&rem. Ti jej
po vyplnéni vraceli poStou. Celkem se vréa-
tilo pFes 5000 dotaznik@ a bylo vyhodno-
ceno 4930 dotaznikl. Procento névratnosti
je ve srovnani s analogickymi vg¢zkumy
vysoké. Vzorek 4930 dotdzanych (respon-
dentii) vcelku odpovidd svym sloZenim
zdkladnimu souboru na3eho obyvatelstva
viibec. Proti této celkové populaci je ve
vzorku vyssi procento muZi a vyssi pro-
cento ¢lent KSC.

Uvefejiiujeme v tomto Cd¢isle ,VOJEN-
SKE MYSLI“ védeckou informaci o vysled-
cich minéni obyvatelstva, zkoumanych
hlavni technikou, tj. dotaznikem, a to po-
kud jde o vysledky vefejného minéni
k problematice valky, miru, mirového sou-
Ziti, V pristich dvou &fslech na ni navézi
védecké informace o daldich dvou hlav-
nich blocich otazek z dotazniku — o na-
Sich ozbrojengch silach a o piipravé oby-
vatelstva k obrané.

Predesildame vyslovné, Ze $lo o vyzkum
vefejného min&ni obyvatelstva, tedy v§-
zkum néazori ob¢anli o dané objektivni
realité., Vefejné minéni je odrazem této
objektivni reality v myslich lidi, je ming&-
nim spolecenského subjektu a jako takové
méa riznou kvalitu, vice & ménd vécné
odréZejici tuto objektivni realitu. BliZ3i
zkoumdani by zjistilo, jaké to jsou vlivy,
jez formuji vefejné miné&n{ obecn& i mi-
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