Nékteré problémy
BOJOVE POHOTOVOSTI

Podplukovnik Miroslav Nedvéd

K pojmu bojovd pohotovost

Tento pojem je casto pouZivan, neni
viak jednoznacné& stanoven a ani_chépén.
Ve Smérnici pro uvedeni vojsk CSLA do
bojové pohotovosti (&j. 0014200/1962) neni
bojovd pohotovost piesné definovana;
jsou zde uvedeny jen faktory, na nichz
zavisi — jako morélni a politické uvé-
doméni, kazeii, pfiprava kadrd, vycvice-
nost vojsk, stupen zabezpeteni vseho
druhu apod. Tak je pojem bojové pohoto-
vosti rozsdifovdn na vie, co se v armadeé
déje. Na druhé strané& v3ak je v nékte-
rgch ptipadech tento pojem uvadén pfi
v§étu riizngch druhd piiprav naSich vojsk
jako jeden z dil¢ich a podFizenych pojmi.
Tato otdzka neni zdsadné upfesnéna do-
dnes, pon&vadZ i nové vydany Polni Fad
CGSLA (divize, pluk) ¢l. 70 uvadi, Ze ,Po-
litickd prace musi byt zaméiena na di-
sledné plnéni programu a politiky Ko-
munistické strany Ceskoslovenska v Ces-
koslovenské lidové armédé& na zvySova-
ni bojeschopnosti a bojové pohotovost:
vojsk, na upeviiovani morélniho a poli-
tického stavu, uvédomélé vojenské kazné
vSech vojakl, na dokonalé zvladnuti
zbrani a bojové techniky, na zvySovani
drovn& vojenského vgcviku a tuspéSné pl-
néni bojovych udkolti k rozhodnému zni-
teni nepfitele.”

Z tohoto zné&ni vyplyvd, Ze do obsahu
bojové pohotovosti nelze pocitat napf.
moralni a politicky stav vojsk, kéazei,
stav bojové techniky a vojenského vycvi-
ku. Na druhé strané jsou v3ak tyto fak-
tory podle souéasnych nazordi zahrnovany
do obsahu bojové pohotovosti.

V &lanku ,Bojovd pohotovost vojsk“
(VM & 2/1966], byly uvedeny obsahy po-
jmi bojovd pohotovost, bojeschopnost, bo-
jovd piipravenost aj.

Bojovad pohotovost je zde charakteri-
zovana jako schopnost ozbrojenych sil
zahajit bojovou ¢innost, s ¢imZ lze v pod-
staté souhlasit. Jest& se k této definici
vratim.

Bojeschopnost vojsk je podle nézord
autord #irsi pojem, neZ bojova pohoto-
vost, a je podle nich déna organizaln{
strukturou, vycvitenosti, dislokaci, vyba-
venosti technikou, mordlné& politickym sta-
vem. V tom piipadé nemiZe byt tudiZ
bojovéd pohotovost (jako pojem niZdi, neZ
bojeschopnost vojsk — viz str. 54) ,dédna
bojeschopnosti vojsk a stupn&m pohoto-
vosti, ve kterém se vojska nachézeji“ (str.
55). To znamend, Ze definici bojeschop-
nostl vojsk autofi plné neujasnili.

Nyni k terminu bojova pfFipravenost,
kterou podle autorii ,vyjadFujeme pouze
urtitou, zcela vymezenou &ast &innosti®
a vyjadfuje ,pouze vlastni pfFipravenost
pro uréenou bojovou ¢&innost“. Podle mé-
ho nazoru pfipravenost pro bojovou ¢&in-
nost je velmi Siroky pojem, ktery zavisi
na radé faktori (v¢etn& morédln& politic-
kého, stavu vycviku, vyzbroje apod.).

Bojovou pohotovost bychom méli cha-
pat jako stav, ve kterém jsou vojska
schopna zahéajit plnéni bojového tkolu.
Tento stav vojska dosdhnou uréitym sy-
stémem po vyhld3eni bojového poplachu
(viz na str. 55 definici bojového popla-
chu, se kterou souhlasim]).

Doséhnout bojovou pohotovost, tj. do-
sdhnout stavu, ve kterém jsou vojska
schopna zah4jit pln&ni Gkolu vSak mo-
hou i vojaci se Spatnou vyzbroji, stejné
jako vyte¢ni vojaci s prvotFidni bojovou
technikou. KazZdy je schopen zahajit pl-
néni bojového tdkolu s rozdilnymi pfFed-
poklady a podminkami jeho plnéni.

Pojem bojové pohotovosti miiZeme ché-
pat ve smyslu uvedeného ¢&l. 70 Polniho
Fadu CSLA, ktery uvadi bojovou pohoto-
vost jako jeden z d¢initelli, rovnocennych
kézni, morédlnimu a politickému stavu,
vojenskému vycviku, stavu a ovladénf
zbrani a bojové techniky apod.

Podle tohoto vykladu neni bojovd po-
hotovost jako vieobsahujici pojem, ale
pouze jako Gzce vymezeny termin, ktery
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uréuje stav vojsk po jejich uvedeni do
bojové pohotovosti (po piedchozim vy-
hlaseni bojového poplachu, nebo po rea-
lizaci opatieni, kterymi vojska dosdhla
bojovou pohotovost).

Do tohoto stavu uvddime vojska bo-
jovym poplachem, tj. zplisobem nebo sy-
stémem, jakym vojska dosdhnou poZado-
vany stupeil pohotovosti k zahdjeni plné&-
ni dkolu. Tato ¢innost zahrnuje dobu od
vyhld3eni bojového poplachu aZ po -do-
sazeni pohotovosti ve shromazdiSti nebo
v jiném prostoru (kde je pfipraven utvar
bud plnit bojovy ukol, nebo i naléhavy
mirovy ukol, ktery si vyZadal, vzhledem
k potfebné rychlosti, vyhlaseni bojového
poplachu, jako napf. v§pomoc pii povod-
nich, pfi Zivelnych pohroméch apod.).

NemiiZeme hovofit o stdlém vysokém
stupni bojové pohotovosti vojsk, jestliZe
tento stupeli dosahujeme realizaci urci-
této systému opatieni, kterymi se vojska
uvadéji do bojové pohotovosti.

Vojska se stdlou bojovou pohotovosti
by méla byt skutedn& na takovém stupni,
jaky normélné& dosahujeme po vyhlaSenf
bojového poplachu, tj. po uvedeni vojsk
do poZadovaného stupné bojové pohoto-
vosti, kdy jsou ,schopna pfFejit k plnénf
bojového tkolu“.

JelikoZ vSak napPf. pozemni vojska
nas8i armady uvadime do bojové pohoto-
vosti (systémem opatfeni — bojovy po-
plach), nelze hovorit o stalé bojové po-
hotovosti vojsk. JestliZe by armada méla
byt ve stdlé bojové pohotovosti, pak by
méla byt schopna kdykoli skute&né& pre-
jit k plnéni bojového tdkolu bez jakych-
koli opatfeni, coZ je absolutn& neredlné.

O stélé bojové pohotovosti miiZeme ho-

Nyni* rozebheru nékteré c¢initele, které
ovliviiuji bojeschopnost pohranini divize.

Organiza&ni struktura podstatn& ovliv-
fiuje plnéni bojovych udkolid, jelikoZ musi
odpovidat soudobym poZadavkim vedeni
operace a boje a musi zabezpeCit vyso-
kou pohyblivost a mohutnou palebnou si-
lu svazku a dtvaru.

V poslednich letech vidime ¢asté zmeé-
ny v organizaci arméddy, nasi arméadu ne-
vyjimaje. Je neustdle zvySovdn pocet bo-
jové techniky, jsou zavadény dalsi dtva-
ry aj.

Nyné&jsi organizace odpovidd zasadam
pouziti svazkti a utvarti z 50. let. Tato
organizace se v podstaté nezménila ani
pokud jde o naplnénost pohrani¢nich
dtvard, které by mély byt na 100% na

66

vofit jen u nékterych soulésti hotovost-
niho systému PVOS.

Pojem bojeschopnost vojsk miZeme
charakterizovat jako souhrn v3ech opa-
tfeni, kterd je nutno realizovat, aby voj-
ska byla schopna bojovat. Tzn., Ze boje-
schopnost je ovlivnéna moralnim a po-
litickym stavem vojsk, tdrovni vojenské
kézné, stupn&m vycviCenosti, stavem bo-
jové a dopravni techniky, jejich materiél-
né technickym zabezpeCenim atd.

Kone¢né bojovou pFipravenost lze de-
finovat jako souhrn bojeschopnosti a bo-
jové pohotovosti. O stupni bojové pfipra-
venosti, ¢ili o tom, jsou-li vojska p¥ipra-
vena bojovat, miZeme hovofit tenkrat,
znédme-li bojeschopnost vojsk a jsou-li
vojska v bojové pohotovosti schopna za-
hajit bojovy tkol, tj. pfejit do boje.

Domnivam se, Ze tato definice zamezi
soucasnému riznému vykladu téchto po-
jmi a bojovd pohotovost nebude chapana
bud jako druh prFipravy vojsk, anebo na-
opak jako v3eobsahujici mlhavy pojem,
ktery zahrnuje veSkerou ¢&innost armédy.

RovnéZ dobfe zn&mé provérky bojo-
vé pohotovosti dtvarli a svazki, které se
nyni rdzn& kombinuji po vyhldZeni bojo-
vého poplachu s plnénim dal3$ich ukold
(organizuji se bud kontrolni zaméstnanf
nebo taktickd, popfipadé velitelsko-Stabni
cviteni) bude nutné prehodnotit. Vych4:
zime-li v navrhovanych definic, jsou ny-
né&jsi provérky prakticky provérky bojové
pripravenosti vojsk.

Provérku bojové pohotovosti bychom
tudiZz méli zakoncit dosaZenim pohoto-
vosti $tdbl a vojsk ve shromazZdidtich
nebo prostorech rozpt¢leni, odkud mohou
vojska zah4jit plné&ni bojovych dkolu.

iukor druhosledovych vojsk. Nelze piece
pocitat, Ze pfi nenaddlém napadeni bu-
deme mobilizovat dopliiky vojaki k po-
hrani¢nim utvariim. RovnéZ nelze pocitat
s nynéjdim zphsobem posilovani ttvari
a jednotek dé&lostfelectvem a ostatnimi
specidlnimi jednotkami pfi nenadalém
zahé4jeni valky.

Rozhodujici vyznam pro dspé&snou bo-
jovou cinnost vojsk ma i v soudobych
podminkdch pohyb a palba. Vgznam pal-
by se zasadné zménil proti dFivéjsim
podminkam i zadsaddm vedeni boje a ope-
race. Rozebereme-li konkrétn{ moZnosti
veden{ palby pohrani¢nimi dtvary a svaz-
ky pti zahajeni valky, vidime, Ze v prv-
nich hodinach po jejim zahajeni nebude
pripadné mozné ihned pouZit jadernych
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zbrani. Musime proto ulinit takova or-
ganizaéni opatfeni, aby byla zabezpefena
dostatetna palebnd podpora boje pohra-
niénich utvard. Diivéjsf nazory na vytva-
feni plukovnich a diviznich dé&lostielec-
kych skupin pFi zaujiméni operacni se-
stavy nemiZeme uplatiiovat v nasdich pod-
minkdch u pohrani&nich svazkd. Nelze si
totiz piedstavit, Ze pFi nenaddlém za-
hdjeni valky bude moZné napf. divizni
délostielecky pluk vysunout do paleb-
nych postaveni v blizkosti pohrani¢nich
plukl, nebo pfidélovat jednotlivé oddily
témto plukiim.

Polty zbrani a bojové techniky nasi
motostielecké divize neodpovidaji po&tiim
mechanizované divize armady USA nebo
NSR. Doposud stdle sice pfi vypoltu po-
méru sil kalkulujeme napf. s prapory,
piesto Ze nejsou v poctech zbrani vza-
jemné rovnocenné. Nelze pFece pocitat
pomér sil v tankovych praporech, ktery
mé& v naldf armé&d& 31 tankd a v arméade
NSR nebo USA celkem 53 tankil. U mo-
tostfeleckého praporu CSLA nemiiZeme
kalkulovat s rovnocennou palebnou silou
jako u mechanizovaného praporu NSR,
maji-li zdsadné& rozdilné poclty zbrani.

Z toho vyplyva poZadavek vybavit po-
hrani¢ni tdtvary dostate¢nou palebnou si-
lou (bez piisunu posilovych dé&lostFelec-
kych jednotek a dtvaril).

Pocitdme-li jiZ s perspektivni organi-
zaci délostfelectva u motostieleckého plu-
ku, podle které ma byt 1 oddil houfnic
122 mm s 18 kusy, baterie raketometil se
6 raketomety RM-130, baterie shd (6
kusi) a baterie PTRS se 6 navadécimi
zalizenimi, vidime, Ze tato hodnota ne-
odpovida pln& poZadavkiim na zabezpe-
¢eni samostatné bojové ¢innosti prapori.
Tak napf. k zesileni protitankové obrany
by bylo vyhodné zaclenit do praporu i pro-
titankové Fizené stfely a prapor by mé)
mit stejnou palebnou hodnotu jako ne-
platelsky prapor (napf. mpr USA m&a 9
PTRS). Rovn#&Z nové organizace nepod&ita
s prapornimi minomety, pFesto Ze tyto
zbrané jsou velmi ac¢inné a podstatné
podporuji bojovou ¢innost pé&choty. Ny-
né&jsi poznatky z boji v JiZnfm Vietnamu
potvrzuji vfhody minometli v plném roz-
sahu. ZruSenim prapornich minometd se
zasadné oslabi palebna sila praporu, coZ
je zvlasté ziejmé pFi porovndni s pa-
lebnou hodnotou mechanizovaného pra-
poru md USA, ktery m& kromé& protitan-
kovych zbrani jest&# 14 minometi a 3
Davy Crockett.

pohraniénich

Organizaci a dislokaci
pfehodnotit

svazkli bychom tudiZz méli
podle té&chto kritérii:

1. Otvary naplnit v mirové dobg& tak,
aby bez doplilovani zdlohami mohly za-
hé&jit bojovou ¢innost. V tom piipadé ne-
bude nutné vytvaret silné zpétné odrady,
které zabezpefuji mobilizatni dkoly.

2. Dislokaci upravit tak, aby jednotky
byly umistdny samostatn& na pravdépo-
dobnych smérech pouZitf.

3. UOtvary vybavit trvale posilov§mi
prostiedky, aby je nebylo nutné pfidélo-
vat a¥ po vyhlaseni bojového poplachu.

4. Svazky vybavit vrtulnikovymi let-
kami (nejmén& 10 Mi-4 a 4 Mi-1), které
bude moZné pouZit k vysazeni taktickych
nebo diverznich vysadkl, nebo pfi nena-
délém zahajeni valky k ovladnuti pohra-
ni¢nich prechodi.

5. Provéfit soufasnou organizaci ve-
litelstvi a Stdbu svazkli s cilem

— sniZit poéty osob i vozidel
méné o tfetinu,

— tabulkov& zallenit funkce nutné
pro bojovou ¢&innost (napf. styéné di-
stojniky Stdbu divize ke Stdbu armédy,
k plukim, k PS apod.),

— styéné distojniky vybavit OT,

— u velitelské roty zesilit strazni
jednotky pro ochranu VS a TVS.

Jednim z dileZitych C¢initel, ktery
ovliviiuje droveifi bojeschopnosti je vyevi-
tenost vojsk. Doposud probihd vycvik
vojsk v podstaté stejnym zpiisobem, jako
v drFivéjSich letech a vojéci jsou u ttva-
ri cviteni postupné, metodicky od pki-
pravy jednotlivce aZ po pFipravu praporu
a pluku. Specialisté jsou v pribghu vy-
cvikového roku 3$koleni v riznych kur-
sech a 3kolach a po dobu Skoleni ne-
jsou jejich mista obsazena.

Naskytd se otazka, zda né&3 dosavadni
vycvik vojsk odpovidd nyné&jSim poZadav-
kim, 2zvla$té u pohraniénich dtvard a
svazkil.

Na$e pohraniéni svazky a tutvary, kte-
ré maji kdykoli odrazit nenadaly dtok
agresora, organizuji vgcvik vojaki od
prvniho dne jejich nédstupu do zékladni
sluzby, jsou zde kursy, soustfed&ni riz-
nych specialistd aj.

Tyto okolnosti ovliviiuji jak stupeil
bojové pohotovosti, pon&vadZ se prodlu-
Zuje doba nutnd pro jejich pFipravu
k boji, tak i droveil bojeschopnosti ne-
odpovidd u pohrani¢nich atvard doktrinal-
nim néazorim na zahdjeni véalky s pfe-
kvapenim.

nej-
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Zvlasté dileZitd je situace u vojsk po
odchodu 2. ro¢éniku do zalohy. V této
dob& sice probihd frada opatfeni k za-
bezpefeni bojové pohotovosti, aviak ny-
néjsi systém vycviku nadm ponechéava
u vojsk pomérn& maly pofet vycvifenych
vojaki.

Na3i snahou musi byt nenaruSovat
pFipravu a vycvik vojakd, tyto organi-
zovat mimo bojové jednotky, aviak se
zabezpeCenim plné bojové pohotovosti bo-
jovych jednotek. V soudasné situaci toto
nelze uskutednit bez zmény systému po-
volavani vojakl zé&kladni sluzby a bez
zmény zplisobu vycviku.

Ke zvy3eni bojové pohotovosti vojsk,
zvlasté pohrani¢nich dtvard a svazki, se
naskyta tento moZny zpilisob dpravy vy-
cviku vojsk:

— ndastup prvniho roéniku vojakia fFe-
Sit nejméné ve dvou néstupnich termi-
nech v roce (po 6 mésicich), aby nedo-
chazelo k hromadnému odchodu vojaki
do zalohy a k pohraniénim svazkim ur-
¢ovat jen vojaky vycvitené po 6mésicnim
vycviku obdobné, jak je to u tankovych
jednotek a ttvari s absolventy tanko-
vych PS,

— s ptidélovanim vycvienych vojaki
bude vhodné uvaZit naplné&nost pohranic-
nich atvari, aby je nebylo nutné dopliio-
vat (byf i v minimé&lnim rozsahu).

1. ro¢nik by mohl byt cvien podle
odbornosti v délce 6—12 mésiclt ve
zvlastnich vycvikovych utvarech, divizich
nebo stfediscich mimo pohraniéni svazky.

Vyhody tohoto zpilisobu jsou z hledis-
ka bojové pohotovosti a bojové pFiprave-
nosti zfejmé. Soucfasné to ma i velky
moralni dtsledek. Uvédomime-li si, Ze by
mél podle nynéj§iho zpiisobu zahdjit boj
vojak 1. rofniku u pohrani¢nfho ttvaru
po absolvovani t¥eba i ,celého“ 6tyden
niho vycviku, nebude mit absolutni du-
véru ve své schopnosti a dovednost pfii
plnéni tdkolu, coZ by se nepfiznivé proje-
vilo i v jeho mordlnim stavu.

Kromé& toho je ucelné centralizovat
vycvik ve vycvikovych stfediscich nebo
dtvarech i z ekonomického hlediska, je-

Nyni krédtce k soudinnosti pohranié-
niho svazku s PS.

DileZitou podminkou tsp&3ného plné-
ni dkoldt v pocdtetnim obdobi véalky je
jiZ v miru dobfe a promy3len& pfipra-
vend &innost a sladéni veSkeré cinnosti
pohraniénich tdtvard s jednotkami PS.
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likoz by bylo moZné plné vyuZit mate-
ridlné vycvikovou zédkladnu a nerozpty-
lovat prostfedky pro budovani velkého
poc¢tu riznych cviCist a udeben.

S vycvikem vojsk souvisi do urcité
miry i jejich schopnost rychle zahajit
bojovou ¢innost. Maji-li byt vojska schop-
na po vyhlaSeni bojového poplachu zaha-
jit boj, musf byt k tomu ihned pfipra-
vena. Uvedu jen né&kolik pFikladd, jak
bychom méli za téchto predpokladii ne-
nadédlého zahajeni valky nékteré otazky
disledné Fesit.

V maskovani dopravni i bojové tech-
niky musime uéinit jiZ v miru dostatecné
pripravy. Ochranné néatéry (které pfi-
pravujeme pred taktickymi cvi¢enimi) by
mély byt trvale na v3ech vozidlech, po-
névadz nelze poclitat, Ze na n& budeme
mit ¢as po vyhlaSeni bojového poplachu
pfi okamZitém pfechodu k bojové C¢in-
nosti. Pro pFesuny v noci pfFipravit na
reflektory vozidel zatemiiovaci krytky a
dostatek barvy k jejich zastreni, zvlasté
u motorovych vozidel povoldvanych z né-
rodniho hospodaistvi.

Déale bude vhodné napf. zvaZit nynéj-
31 zplsob ukladéni stFeliva do vycviko-
vych tankii. Maji-li byt tankové jednotky
pohrani¢nich svazk schopny rychle za-
hajit boj, musi byt stfelivo trvale uloZeno
v tancich (i pFi mirovém vgcviku).

RovnéZ uloZeni vyzbroje a v§stroje
vojdkit v kasdrndch podle nyni platnych
Ffadt nezabezpecuje rychlé opusténi ka-
saren pfi bojovém poplachu.

Pro mirovy Zivot je vfhodné mit Satny
mimo loZnice muZstva, zvla$t osobni zbra-
n& aj., avSak pro bojovy poplach bude
nejlépe, jestliZe alespoii u pohrani¢nich
atvardt bude mit kaZdy vojdk u své pos-
tele skiili s vystroji a s osobni zbrani.

Domnivam se, Ze¢ mé&me zbytetné oba-
vy dat vojakim trvale zbran& do rukou,
ponévadZ pfi stielbach a pfFi cvienich
je maji stile u sebe a za valky to bude
rovnéZ. Obdobn& bychom méli zvazit
i nyné&jsf zplsob uloZeni pistoli pro vo-
jaky z povoléani, ktefi prakticky pii bo-
jovém poplachu nejsou ozbrojeni.

V drivéjsich letech se v otdzkdch
vzdjemné soucinnosti CSLA a PS vyskyto-
valy riizné problémy, nyni jsou ve znaél-
né mife vyfeSenl vyddnim Rozkazu pre-
sidenta republiky z 10. 11. 1965, kterym
byla PS podfizena MNO.

PFi rozboru soucasného stavu je zfej-



Ndzory — ohlasy

mé, Ze organizace, vyzbroj a vycvik i z4-
sady ¢innosti PS jsou pfevdZn& obran-
ného charakteru a neodpovidajf doktri-
nédlnim né4zoriim na moZné nenadilé za-
hdjeni véalky nepfitelem i v obdobi po-
mérné pfFiznivé mezindrodni situace. Voj-
ska PS plnf pfedev8im sviij mirovy akol,
tj. ochranu statnich hranic. Soucinnost
s pohraniénimi atvary CSLA je zamé&Fena
k zabezpegeni tohoto tdkolu a je podce-
néno aktivni pouZiti PS pfi nenadalém
zahédjeni valky.

Soucasné situace (ktera vyZaduje zpra-
covat podrobné plany soucinnosti PS s po-
hrani¢nimi svazky a zadsady Cinnosti PS
pFi vyjiti vojsk frontu mimo tzemi CSSR)
znatné komplikuje ¢innost veliteldi, Stabl
a vojsk v prvnich hodindch nenadéalého
zahdjenf vélky. Organizace a vg§zbroj
i ¢asové lhity rozvinuti PS a samohyb-
n¢ych jednotek rovnéZ nezabezpecCuji moz-
nost okamZitého pouZiti té&chto vojsk, je-
jichZ &innost by méla mit charakter sta-
1é pohotovosti obdobn& jako vojska
PVOS.

Na zékladé téchto poznatki m&m tyto
navrhy:

— plvodné stanoveny tkol dGtvarim
PS, tj. streZit statni hranici a zabrénit
gronlkéni Spi6bnd a diverzantd na tGzemi

SSR neni v soucasné dobé& jiZ prvoirady

a zcela aktuélni, ponévadZ nepfatelskd
rozvédka miZe vyuZivat rozsifeného tu-
ristického ruchu k pronikdni na nase
azemi,

— kontrola pohybu na piechodech na
stdtni hranici se omezuje na kontrolu
osobnich prikazli, coZ mohou provadét
OPK (MV]) a neni nutné k tomu ucelu
vytCleiiovat déle prisludniky PS,

— dosavadni dkol PS pii zahdjeni
védlky je ptedevdim obranny a podle to-
hoto dkolu je pfizplisobena organizace
i vyzbroj jednotek PS. Podle soucasnych
nézorit na zahdjenf bojové &innosti CSLA
v podéatednim obdobi vilky se piedpokla-
dé4 s okamZitym prechodem k aktivni &in-
nosti, coZ neodpovidda dosavadnim tdkolim
PS pfi zahé&jeni valky,

— mozny charakter zahéjeni vdlky
vyZaduje pfejit k bojové &innosti (zvIl4s-
té u pohrani¢nich tdtvarl a svazkil) s mi-
rovou organizaci bez jakéhokoli upravo-

vani organizace veleni a zmén v podii-
zenosti. Tomu neodpovidd nyné&j$i zplisob
podfizovani jednotek a dGtvardi PS velite-
ltm svazku pf¥i zahdjeni valky. Tento zpii-
sob zt&Zuje organizaci veleni i bojovou
cinnost vojsk,

— je tFeba zvaZit vhodnost nyné&jsi
organizace a urceni jednotek a dtvari
PS, zda nebude ualeln&j3f, bud podFidit
brigady PS jiZ v miru jednotlivym po-
hrani¢nim svazkim CSLA, nebo PS zrusit
a prenést Gkoly spojené se stfeZenim
statni hranice na orgédny VB a celni sluZ-
by a ukoly spojené s piFimou ochranou
statni hranice plnit pohraniénimi dtvary
CSLA, které v tomto smyslu patfién& or-
ganizatn& zménit.

Na3e arméda musi byt pfipravena kdy-
koli odrazit dtok nepfitele a ihned pfe-
jit do rozhodné aktivni &innosti.

Ke splnéni tohoto dkolu musime u po-
hrani¢nich svazkd prehodnotit soucasny
stav organizace, dislokace, zplsob v§cvi-
ku vojsk a vytvofit podminky pro oka-
mzZity pfechod k bojové Einnosti.

Bylo by proto vhodné mit jiZ v miru
pohrani¢ni Gtvary a divize

— na vale¢nych poc&tech, poné&vadZ
nelze predpoklddat u téchto vojsk s do-
pliiovanim ze zadlhy, podftdme-li s ne-
naddlym zahdjenim vélky,

— dislokaci, kterd odpovidd prechodu
vojsk do bojové ¢innosti na nejkratsich
smérech,

— organizaci, zabezpecujici zahé&jeni
boje bez pPedchézejiciho prepodiizovani
a posilovanf atvari a jednotek,

— pohraniéni divize mit bud pfimo
podfizeny brigddy PS, nebo piimo pfe-
vzit dkoly PS,

— organizace vycviku vojsk uprave-
na tak, aby byli u pohrani¢nich utvari
trvale vycviteni vojaci (v prib&hu ce-
lého roku) a omezit jejich odvelovéni,

— bojovou pripravenost u pohranié-
nich dGtvard chéapat skute¢né& jako trvalou,
obdobné jako u datvari PVOS, aby bylo
moZné kdykoli zahdjit bojovou ¢&innost.

Jedingé tak miiZeme splnit na$i inter-

naciondlni povinnost pro zabezpedeni
obrany na3i vlasti a celého tdbora so-
cialismu.
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