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K PREDMETU ZKOUMANI

Nazorova rozdilnost pfi vymezovani
exaktnich definic uré&itych vé&d, vé&dnich
disciplin ¢&i oborli nenf v soufasné dob&
vzacnosti. Bouflivy rozvoj védy a tech-
niky, proces integrace a diferenciace v&-
déni v celém rozsahu, v podstaté cely
proces zacinajici védeckotechnické revo-
luce, si v povéle¢nych letech pfimo vy-
nutil vznik novych v&dnich obori a disci-
plin, kterym je prdvé tato rozdilnost
nazorl témér z4konitd. Lze to dokumen-
tovat napf. na Kkybernetice, kterd je
v soutasné dobé interpretovana vice neZ
dvéma desitkami definic. Nejde ovSem jen
o nové védni discipliny. V mnoha pfFipa-
dech se to dotyk& i tradifnich vé&d.

Na prvni pohled se tato situace zdé
nezvykla, ale pfi zevrubné&j$im pohledu
zcela zékonitd a pochopitelnd. Rozdilnost
nézord, rozpornost, protiklady jsou vse-
obecné, a ve védé predevSim, progresiv-
nim prvkem; zvlasté pak v té&ch pfipa-
dech, kdy pfitinou rozporl je sdm vyvoj
poznéni, ktery si pfimo vynucuje revizi
doposud existujicich nézori — a tedy
i tradi¢nich definic uréitych vé&d, disci-
plin ¢&i védnich obori.

Mezi v&dy, ,postiZené“ timto objektiv-
nim vyvojem, patfi i vojenska véda. To
se v soucasné dob& projevuje v tom, Ze
zakladni otazky spojené s klasifikaci, vy-
mezenim pFedmétu, teorii a metod zkou-
méni, obsahem, strukturou i systémem
fizeni vojenské v&dy a vojenskovédecké
prace jsou dnes jednim z hlavnich FeSenych
problémi. Tento ,nezdvidénfhodny stav*
je zékonité disledkem frady v¢znamnych
souvislostf, jejichz pochopeni, zevrubné
analyza a vytFidéni je jednou z cest, jak
dosdhnout konkrétnich vy¢sledkd.

Pokusim se proto na né&které — ni-
koliv ndhodn& vybrané souvislosti, které

VOJENSKE VEDY

jsou prFi¢inou dneSni nazorové rozdilnosti
a urcitgch ,rozpord“ v oblasti Kklasifi-
kace vojenské vé&dy a piedevSim pak
v oblasti exaktnfho vymezeni pFedmétu
zkouméni a obsahu vojenské védy — po-
ukazat a v ramci omezenych moZnosti je
i rozebrat.

Z hlediska v&deckometodologického je
nutné na vojenskou vé&du (a kteroukoliv
jinou) nazirat jako na dialektickou, ne-
dilnou jednotu piedmétu, teorii a metod
zkoumdani. Vzhledem k dialektické jed-
noté téchto t¥i zakladnich prvkd jsou
pochopiteln& i vzdjemné vazby mezi nimi
dostateéné& sloZité.

Za velmi vystiZny lze poklddat vyrok
némeckého filosofa, ¢lena akademie vé&d
NDR, Georga Klause v dile ,Kybernetika
z filosofického hlediska“,l) v n&mZ vy-
jadfuje vztahy mezi prfedmé&tem, teorif
a metodou zkouméni urcité védy (v kon-
krétnim pfipadé m& na mysli kyberneti-
ku), jakoZto tfemi z&kladnimi komponen-
ty kaZdé moderni védy, timto zplsobem:

teorie

=

predmét

metoda

()

Z tohoto schématu zcela opravné&ng
dedukuje, 2Ze vztahy prvkd (M, T, P)
v systému vé&dy maji ryze Kkyberneticky

1) VPL — 1963, str. 151



charakter a Ze by mohly byt plnym
pravem objektem zkoumani kybernetiky.
DuleZité je, Ze v souvislosti se zkou-

manim téchto vztahtt Klaus mimo jiné
uvadi: , ...teorie, stejné jako metoda
konec konclt prameni z predmétu vé-
dy...“. Tim v podstaté potvrzuje obecnd&

uznavanou skutecnost, Ze zdékladnim ele-
mentem v&dy je existence a v zdvislosti
na ni ptesné vymezeni pfedmétu zkoumani.

Pripomenu k osvéZeni, ¢emu uc¢i histo-
ricky vyvoj. Dé&jiny védy konstatuji, Ze
prfedmét jednotlivych védeckych disciplin
se z hlediska historického vyvoje vytva-
fel tak, Ze na jejich podatku se urcoval
bezprostifedné praktickymi zkuSenostmi,
které ziskavala spoletnost ve styku s ob-
jektivni realitou. Tyto zkuSenosti se vé-
dou ujednocovaly, rozvijely a tim se po-
znavala povaha uré¢itého okruhu objek-
tivni reality a jednotlivych pFfedméti v ni.
Poznana povaha zpé&tné& urdovala metodu
jejich dalsiho vyzkumu. Jak se védy roz-
vijely a prohlubovaly, tak se ménil a pro-
hluboval nazor na predmét védy v celku
i na pfedmét jednotlivych disciplin. Bo
popfedi se postupné dostaval nazor, zdi-
vodnény celym rozvojem véd a pfedeviim
zhodnocovacimi tendencemi v nich, Ze
svét, ktery zkoumaji, je ve své hloubce
a podstaté jednotny a dynamicky. Tim se
soucasné urcoval predmét védy jako tako-
vé — jak rizné formy pohybu diferenco-
vané hmoty — a soucasné i pfi nartista-
jict diferenciaci, musely se védy dale
sjednocovat. Jedna véda slouZila druhg,
piedpokladala druhou a vysledky jedné
védy ovliviiovaly ostatni, vynucovaly si
jeji rozsireni, prohloubeni a roz3ifeni sfé-
ry vyzkumu apod., takZe nakonec ade-
kvatni urceni pFfedmétu zkoumé4ni prestalo
byt zaleZitosti jedné discipliny a stalo se
spole¢nou ulohou vSech v&d. A tak vznik-
la urcitd nutnost uvaZovat o piedmétu
védy vibec, coZ pak vystupuje v uréeni
ndzoru na védu vibec, jeji poslani, moz-
nosti a metodu. To vedlo k nutnosti defi-
nice predmétu védy vibec a k nutnosti
hovofit o podstat&é védy, o filosofii v&dy
a o filosofii vibec.?)

Uvédomeéni si téchto gnoseologickych
skute&nosti je nutné, ale nelze je na dru-
hé strané chépat jednostranné. Integracni
proces je tfeba vidétv plném svétle i stej-
né prudkého procesu diferenciace, ktery
se musi obrdZet v pfesn& vymezeném jevu
¢i procesu, byt relativn& samostatném,
ktery je prfedmétem zkouméni té ¢i oné
védy (védni discipliny]).

2) Zékladni mySlenky jsem Pi‘evzal Zz publi-
kace ,0Ovod do metodologie v&d* — Vojtéch Fil-
korn, Vydavatelstvi st. ekonomie v@&d, Bratislava
1969.
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Tolik tedy k problematice predmétu
védy z hlediska historického vyvoje, coZ
by mélo byt vychozim momentem zkouma-
ni i prfedmétu vojenské védy.

Predmét spoletenskych véd

Existuji-li v soufasné dobeé Ctyfi za-
kladni integrované oblasti véd — filoso-
fickd, spolecenska, prirodni a technickéa
— pak vojenska véda, ktera z hlediska
tradiéniho nazirani na pfedmét svého zkou-
méani (= valka jako ozbrojeny zapas —
v interpretaci valky jako politiky vedené
nasilnymi prostiedky, ¢ili jako spoleten-
ského procesu) ma své opodstatnéné mis-
to ve sféfe spolefenskych vé&d.

To je v3eobecné znamy a uznavany
fakt. Méneé uvazovanou skutednosti je
viak to, Ze ,spoleCensky charakter” vo-
jenské vé&dy nese s sebou v podstate
tfi zavaiZné okolnosti. Predevsim tu, Ze
spoletenské procesy a spole¢nost viibec
jako takovda — jako predmét zkoumani
spolecenskych véd — je nejvice pristupna
integracni tendenci. Clovék jako zdkladni
element je, obrazné receno, ,alfou a ome-
gou“ veskerého déni. Proto snahy a urdi-
tou ,v3ezahrnujici totalitu“ ve spoleten-
skych védach jsou dosti pFiznacné.

Druha okolnost vyvéra z objektivni sku-
tecnosti, Ze cClovék a tim i celd spolec-
nost a spolefenské procesy se vyvijeji
relativné daleko rychleji, neZ Ziva piiro-
da. Proto soudobost spolefenskych véd je
nejen jednim z hlavnich kritérii, ale v da-
né dobé i rozhodujicim faktorem existence
€i neexistence védy jako takové viibec.

Tretim charakteristickym rysem spole-
tenskych véd, ktery dotvari jeji speci-
fiénost proti ostatnim vé&dam, jsou ome-
zené moZnosti experimentu. Tato speci-
ficka okolnost se vyrazn& projevuje ve
srovnani spolefenskych véd, napf. s tech-
nickymi ¢i prirodnimi védami.

Predmét zkoumani vojenské védy

Gnoseologické principy i specifiky
pfedmétl zkouméni spolefenskovédni ob-
lasti se v plné mife promitaji i do vojen-
skovédni oblasti — do predmétu zkou-
mani vojenské védy.

Vznik a formovéni vojenské védy spa-
da asi na rozhrani 18. a 19. stoleti —
tedy véku pramyslové revoluce a kapita-
listickych vybojii. Na zédklad& rozvoje pfi-
rodnich a technickgch vé&d, vytvoieni
stdlych armaéd, véletnych zku3enosti a po-
tfeb vladnouci kapitalistické vykofistova-
telské tf¥idy vznika v této dobé& prvni uce-
lend vojenskad teorie, zahrnujici otazky
strategie, taktiky, nauky o opeviiovani
atd.



Prfedmétem zkouméni{ vojenské védy od
jejiho vzniku je ozbrojeny zéapas. Pocho-
piteln&, Ze v obdobi vzniku vojenské védy
byl ozbrojeny zdpas co do v¢yznamu a
rozsahu totoZny s védlkou (obsah téchto
pojmii se nediferencoval — vaélka, to byl
ozbrojeny zdpas a ozbrojeny =zapas, to
byla vélka). Tuto skute¢nost snad neni
tfeba ob3irné dokumentovat. Staéi si
napf. pfipomenout prusko-rakouskou vél-
ku r. 1866 nebo jiné ,valky“, které zcela
jednoznacné ukazuji, Ze napf. moment
zaangaZovanosti spole&nosti uréitého stéa-
tu — nemluvé o koalicich — byl v téch-
to vdlkadch minimélni. Tim se pochopitel-
né vymezuje jen proces ozbrojeného za-
pasu — tedy valky, a neuvaZuje se o di-
sledcich, kterymi se vysledek valky pro-
jevil na spole¢nosti poraZeného &i vitéz-
ného statu.

Z tohoto hlediska byl tedy pfedmét
zkoumani vojenské védy v podstaté jed-
nozna¢né urcen: specificky, prostorové,
tasové i obsahové velmi Gzce omezeny
proces stfetnuti se ozbrojengch sil valéi-
cich statd. Rozdil mezi obsahem a né-
plnf pojmi ,ozbrojeny zépas“ a ,valka“
v podstat& neexistoval a proto i v oblasti
vymezeni predmétu zkoumdni vojenské
védy nebyly v tomto ohledu zédsadng&jsf
komplikace. V tomto duchu psal napf.
Clausewitz diflo ,0 vélce".

Rychly rozvoj védy a techniky a tim
i spolecnosti ve 20. stoleti vydsfuje v prv-
ni a posléze i v druhou svétovou vélku,
ktera prinasi z hlediska predmétu zkou-
mani vojenské védy novy aspekt na obsah
ozbrojeného zépasu ve vztahu k vélce a
naopak. Doposud synonyma ,ozbrojeny
zépas“ a ,valka“ se diferencuji. ,Valka"“
v terminologii ufeni marxismu a leninis-
mu o vélce a armadé, jako nadfazeny
pojem pFesahuje Gzk¢ rdmec ozbrojeného
zdpasu a stdavd se oznatenim uréitého
ynenormélnfho stavu“, do kterého se do-
stdvad lidskd spolefnost celého svéta
v okamZiku, kdy ndstrojem politiky se
stdva ozbrojeny zapas (jde o logicky ,své-
tovou vélku“ — jako pif3tf moZnou valku).

Rozdéleni svéta na dva nesluditelné,
tffdn& protichiidné tdbory na jedné stra-
né a kvalitativné nové prostfedky vedeni
ozbrojeného zédpasu na stran& druhé, pod-
trhuji celosvétovy charakter pristi moZné
valky i kvalitativné nové parametry ozbro-
jeného zéapasu.

Skute¢nost, Ze ,vdlka“ a ,ozbrojeny
zépas“ se diferencovaly v diisledku spo-
letenského vyvoje, pojmové se relativné
osamostatnily (byt jejich vzadjemnad pod-
minénost zlstala) a prfedeviim pak ta
okolnost. Ze védlka v soutasném pojeti
véalky svétové je celospoletensky proces,
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2 Vojonski mysl

se nutn& musely odrazit (eventuiln& by
se mély odrazit) i v novém pohledu na
pFfedmét vojenské védy.

Zcela konkrétnim a vcelku objektiv-
nim didsledkem tohoto vyvoje — ve smé&ru
definice vadlky a ozbrojeného zé&pasu ve
vztahu k prfedmétu 2zkouméni vojenské
védy — byla Sirokd diskuse o pfedmétu
a obsahu soudobé socialistické (sovétské)
vojenské védy v SSSR na strankach so-
vetské Vojenské mysli v 3Sedesatych le-
tech.

Redakéni zavér této diskuse (oficial-
ni nebyl uéinén), komentovany i v né-
ktergch naSich vojenskych odbornych ¢&a-
sopisech, vytipoval v podstaté dva zéa-
kladni pohledy na predmét zkoumani sou-
dobé vojenské védy.

Prvni — tzv. ,8ir3f pojeti“ pFedmé&tu
vojenské védy zddraziiuje nutnost zkou-
méan{ véalky vojenskou védou ve v3ech
jejich aspektech. Toto pojeti vychéziz to-
ho, Ze soudoba véilka je vedena a zabez-
peCovdna vSemi materidlnimi, v&deckymi
i lidskymi zdroji spole&nosti.

Druhé — tzv. ,uZ3i pojeti“ je komen-
tovéno, Ze pry ,nespravné omezuje pfred-
mét a obsah vojenské v&dy na otazky
ozbrojeného zdpasu bez védeckého pfi-
hlédnuti k jakymkoli dal3im vlivim, coZ
pry v praxi znamend nesprdvné zaiZeni
a ztotoZnéni vojenské védy s vojenskym
uméaim...“3)

To, Z2e témé&f v kaZdé diskusi doch4zi
k vyméné né&zorl, zpravidla protichid-
nym, je zcela zdkonité a nanejv§s pro-
sp&3né. Znacfné problematické je v3ak to,
spoji-li se dva rozlitné zavéry ve tfeti
a ten se pak vyddva za sprédvny nebo
dokonce za nejspravnéjsi. Je to smutné
a malo védecké, ale v zavéru jiZ zmi-
néné diskuse tomu tak bylo. Je otdzka,
zda to bylo zplisobeno ,objektivnimi pod-
minkami®, & ,v&deckou opatrnosti“, ale
faktem je a z diskuse vyplynulo, Ze nej-
sprdvnéjsi nazor je adajné& ten, ktery vy-
tycuje: ,...predmétem zkoumani?) vojen-
ské védy je zkoumdni objektivn& existu-
jicich zdkonli a zékonitost! valky (jako
ozbrojeného zédpasu) s pfihlédnutim a vy-
uZitfm (v praktickych principech a pra-
vidlech) urcujictho vlivu socidln& ekono-
néickych, mordalné politickych atd. &inite-
It...“5)

Pomineme-li skute&nost, Ze podle této
definice je vlastn& ,predmétem zkoumant
vojenské v&dy zkoumani...“ (coZ je zfej-

3] Sbornik ,Socialistickd vojenskd véda o ak-
tudlnich otazkach soudobého vojenstvi® (druhé
piepracované vydani) HPS-CSLA 1964, str. 13.

4) zkoumani — doplnil autor

5) ,Socialistickd vojenska vé&da o aktualnich
otdzkach soudobého vojenstvi® str, 11



mé nevhodnd formulace) a zamérime-li
se na obsah vlastni definice, pak Ilze
dedukovat, Ze ten, kdo ji formuloval a
poklada ji za ,nejspravngjsf“, jakoby se
chtél zalibit ob&éma diskutujicim tédbordm.
Zaveér byl lacing a ,vyPeSil spor“! Pred-
métem zkouméni vojenské védy je tedy
y,valka (jako ozbrojeny zapas)“.

Kdybychom meéli v duchu tohoto zavé-
ru posuzovat diskusi, pak bychom museli
dojit k tomu, Ze vlastn& nebylo o ¢em
diskutovat. Pri¢ina rozporu, ktery se mél
diskus{ vyFeSit nebo objasnit, se ,zlikvi-
dovala“ prohla%enim, Ze valka a ozbro-
jeny zadpas jsou opét pojmy shodné!!

Z téchto hledisek nelze zavéry z dis-
kuse povaZovat za uspokojivé a problém,
co je predmétem zkoumdéni vojenské vé-
dy, zlstdvd otevien.

ReSenf lze podle mého nézoru hledat
v podrobné&j3f specifikaci pojmd ,védlka“
a ,ozbrojeny zédpas“.

Vzhledem k tomu, Ze ani filosoficky
slovnik neposkytuje bliZ8§i vysvétleni, je
nutné volit metodu logické explikace, ve-
dené napf. timto smérem:

Pod pojmem ,vilka“ chdpeme vesmys-
lu uceni marxismu-leninismu o vélce a
armadé valku svétovou, jakoZto t¥idni
sraZen{ dvou protichidnych spolefenskych
soustav. Tento v¢chozi piedpoklad pak
opraviiuje k tvrzeni, Ze protip6lem valky,
jakoZto jednoho z moZnych stavii spoled-
nosti, je mir, ktery pochopiteln& miZe
nabyvat riznych forem souZiti socialistic-
kého a kapitalistického tébora, vdetng
riznych forem ekonomického, politického,
psychologického, ideologického ,zépole-
ni“. Mir, jakoZto protiklad valky, lze tedy
definovat jako mnoZinu stavi spole&nosti,
kterad obsahuje vSechny stavy kromé& ,vé-
leéného stavu“, jehoZ podminkou je
ozbrojeny zépas.

Svétovd vélka je pak v tomto smyslu
jednoznac¢né& specifikovany stav spoled-
nosti, kdy do3lo k ozbrojenému zapasu
— tedy k masovému pouZiti ozbrojenych
sil k reSeni zdkladniho rozporu mezi dvé-
ma protichiidnymi soustavami. Valka tedy
v takto vymezeném smyslu neexistuje bez
ozbrojeného zépasu. Vzhledem v3ak k to-
mu, Ze valka je zaroveil specifickym sta-
vem spolefnosti, kterd se sice vzhledem
k charakteristick¢m rysim ozbrojeného
zépasu v soucasné dob& v urditém slova
smyslu na n&m podilf, nepFestdvaji v té
dob& existovat vSechny ostatni formy
spoletenského byti. Tedy valedny stav
nebo védlka je pojem podstatn& 3ir3f.

Kdybychom pfistoupili na nézor, Ze
pFfedmétem zkoumdani vojenské védy je
»valka“, pak bychom tedy ve vy3e uvede-
ném smyslu museli do vojenské védy in-
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tegrovat v3echny ostatni védy, které
plfece nepfestivaji dnem zahdjeni véalky
existovat. Z vojenské vé&dy by pak byla
véda vSech v&éd — a to se jisté nezdd byt
spravné.

Ma-li vojenska véda své specifické
misto v klasifikaci véd a piredevSim pak
v oblasti spolefenskych vé&d, pak je to
proto, Ze ze spolefenského byti si jako
pFfedmét vydéluje urcity jev jakoZto Cést
objektivni reality, kter§ nezkoumé jina
véda. A takovy jev, ktery je zaroveil ne-
oddélitelnou soucdsti a podminkou véalky
a ktery nezkoumé& Zadna jind véda, je
préavé ozbrojeny zépas.

PFitom povinnosti ostatnich vé&dnich
oborGi a disciplin, predevi3im pak spole-
¢enskych, je (eventuldan& by mélo byt),
aby sviij pfedmé&ét — specifické jevy ¢&i
strdnky téchto jevii — zkoumaly ve viech
mozZnych existujicich stavech spolelnosti,
tedy jak v miru, tak i za valky. Do jaké
miry je to realizovdno, je otdzkou dis-
kuse. Nikterak to vSak neznamend, Ze
v takovych piipadech, kdy nékterd spo-
letenskd disciplina zkouméa sviij pfed-
mét i ve valetném stavu (napf. sociolo-
gie — a priddva se ji privlastek ,viled-
na“), by bylo opodstatn&né ji zahrnovat
jako souléast vojenské védy.

Z vygkladu vyplyva, Ze predmétem
zkouméni vojenské védy je zcela jedno-
zna¢né ozbrojeny zépas. (Tato urcitd re-
dukce pfedmétu zkouméni vojenské védy
pochopiteln& nikterak nevylucuje, ale na-
opak podmifiuje vyuZivdni z4vérd a po-
znatkd Fady ostatnich vé&d, které se za-
byvajf ostatnimi strdnkami a jevy valky).

Tvrzeni, Ze ozbrojeny zépas je jedi-
nym pPFedmétem zkoumadni vojenské vé&dy,
potfebuje vSak jeSt& dalsi upresnéni, kte-
ré by pomohlo vymezit i dal3i prvky exis-
tence vojenské védy — tedy jeji obsah,
teorie a popfipadé i metody zkouméni.

Casto se doctitame, Ze ,vojenskd véda
zkoumé zdakonitosti ozbrojeného zépa-
su . ..“ — tedy v té nejobecn&j’i podob&
Ize hovofit o tom, Ze zkouma zakonitosti
procesu stfetnuti se dvou ozbrojenych
soustav (= proces stfetnuti ozbrojenych
sil).

Uvédomeéni si toho, Ze jde o stfetnutf
dvou, na Zivot a na smrt protichidnych
stran, vyzbrojenych nejmoderné&j3f vojen-
skou technikou, mé& hluboky smysl. Po-
minout tuto hmotnou a energetickou stran-
ku stfetnutf, podminénou existenci ozbro-
jenych sil, by totiZ mohlo vést velmi snad-
no k zavéru, 2e vojenskd v&da zkoumé
jen obecné zékonitosti procesu ozbroje-
ného zépasu — tedy obecné zdkonitosti
ozbrojeného konfliktu — coZ je podepie-
no i existenci védeckych metod, zkouma-



jicich konfliktni procesy pii abstrahovani
od redlnych soustav.

Je tedy proto presn&j$i hovofit o tom,
Ze predmétem zkouméani vojenské védy
jsou ozbrojené sily (obou stran) v procesu
ozbrojeného zdpasu — a v souvislosti
s tim i jejich vystavba a pfiprava v miru.

Jiz toto upfesné&ni ddvd moZnost vydé-
lovat na pfedmétu zkouméani specifické
stranky a vlastnosti, které mohou a mé&ly
by byt obsahem jednotlivych dil¢ich teorii,
kterd dopliuji zakladni obecnou teorii
ozbrojeného zépasu a zahrnuji obecné za-
konitosti ozbrojeného zdpasu v souélas-
ngch historickych podmink&ch. O jaké
dil¢i teorie muZe jit, zaleZi na tom, ja-
kym systémem zkoumédme objekt. Potfebu
nékterych takovych dil¢ich teorif vyZa-
duje sama praxe, nékteré vznikaji v di-
sledku poznani a aplikace vysledkid ji-
nych vé&dnich oborii a disciplin, pfedevSim
pak aplikace metod zkouméni (typickym
prikladem je konstitujici se samostatn4,
ucelend teorie veleni).

Tradiéni zavadéni systému na objekt
zkoumén{ vojenské védy — ve smyslu dé-
leni na strategii, operaénf umé&ni a tak-
tiku — se v soulasné dobé& neustéle silné&
prosazuje jako zdkladni. Je v3ak otéazka,
zda neni jiZ preZito, zda neztratilo své
opodstatnéni.

Dogmaticky a jednoznadn& urcovat,
které jsou nebo by mély byt souédsti vo-

jenské védy a co by mé&lo tvofit jejich
obsah, nepokladdm za spravné, protoZe
tyto soudlésti, dil¢f teorie mohou vzniknout
jedingé na zékladé existence védeckych
prostfedkli poznanf, tedy vé&deckych me-
tod zkoumani, kterd dovoluji poznévat
pfedmét zkoumaéni ze stale novych a no-
vych strdnek a hledisek. Obsah, eventu-
alné strukturu teorii vojenské védy, ne-
pokladam za definitivni a jednou providy
nemé&nny. Patfi ovSem do ného jen ty
teorie, které se zabyvaji né&kterou stran-
kou, prvkem ¢&i vlastnosti pfedmé&tu zkou-
mani vojenské védy — tedy ozbrojenymi
silami v procesu prFipravy a vedeni ozbro-
jeného zépasu.

Vedle problému Kklasifikace predmé&tu
zkoumdni vojenské védy je v soulasné
dobé& podstatné zdavaZnéjsi dkol, kterym je
tfeba se zabyvat — védeckymi metodami
zkouméni ve vojenské vé&dé. Na tomto
dseku je situace podstatné& Kritict&jsi.
V daleko siln&jdich relacich dochazi
k opravnénym pochybdam o tom, zda vo-
jenska véda je soudobou védou a zda
vzhledem k dFivéj§imu charakteru (byla
vgluénd a pozddji pievazn& védou histo-
rickou, kterad cerpala své poznatky pfe-
devdfm 2z minulgych valek) se neztraci
onen nutny progresivni Cinitel kaZdé sou-
dobé védy.

Proto je tedy nutné seri6zn& se zaby-
vat metodologif vojenské vE&dy a stejné&
tak i vojenskovédecké prace.
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