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VELITELSKA ZAMESTNANI

(VM & 1 a 2/87)

Velitelské zaméstndni je podle ,Smér-
nic“ jedna z forem pfEipravy veliteli a
Stabt. Domnivam se, Ze formulace v &lan-
ku pplk. Jatka je presné&jdi, uvadi-li veli-
telské zaméstnani jako jeden ze zaklad-
nich zplisobd p¥ipravy 5tabd, vojsk a ostat-
nich zafizeni. Je totiZ souhrnnym opatie-
nim nékolika z&kladnich forem a jeho
opodstatnénost spociva v tom, Ze usnadiiu-
je planovat pFipravu na cely vycvikovy rok
tam, kde nemiZeme pfedem pFesné& vyme-
zit a konkretizovat zdkladni formy, jejich
obsah a délku trvani. Z toho diivodu by
nadfizeny stupell nemé&l centraln& urcovat
celkovou dobu, nybrZz ponechat to na pra-
vomoci velitele, ktery bude zamé&stnéni or-
ganizovat.

Neustdly riist specializaci, rozdilnost
podminek a nutnost individualniho pfistu-
pu k pripravé jednotlivci a men$ich ko-
lektivii si vynucuji upustit od centralizo-
vaného feSeni forem a trvani pfipravy Sta-
b a vojsk, predevdim u druh@ vojsk
s velmi sloZitou technikou a vysokou dy-
namikou ¢&innosti.

UvaZime-li dale, Ze §taby a vojska pfi-
pravujeme pfedevSim k pln&ni dkold za
bojové &innosti, pak z toho vyplyva orga-
nizovat pfipravu v té&ch Kkolektivech,
v nichZ budou bojové tdkoly plnit.

Proto velitelsk& zaméstndni mohou, ale
nemusi vZdy postihovat cely $§tab nebo
atvar ¢i zafizeni. Je duleZité, vytvofit pFi
ném takové podminky ac&asti, aby mohli
spoletné pracovat ti pFisludnici a kolekti-
vy, jak s nimi poéitame v bojovém roz-
dileni.

Cinnost $tabti v potateénim obdobi val-
ky vyZaduje poéitat s tim, Ze po uréitou
omezenou dobu (jejiZ délku nemiZeme
pFfedem pFesné stanovit) budou né&kteri
pfislusnici docasn& plnit zdvaZné bojové
ikoly ne podle svého vé&letného pred-
urceni, ale na mistech pokrytych zalo-
hami, napf. distojnik finané&éni sluzby na
useku vojenskych informaci. Tim se pro-
hlubuje diferenciace pfristupu k jejich
plipravé, a proto nemiZeme vZdy pfesné
plnit ustanoveni organiza&nich smérnic
o jejich pFipravé, stanovené odbornym
funkciondfem MNO pauséalné.

Cilem velitelského zaméstndni je vy-
tvoFit prostor k uskuteciiovdni né&kterych
zdkladnich forem pfipravy 3$tabd a vojsk.
Jde-li o jedno z moZnych opatfeni sou-
hrnu zékladnich forem, pak Kkritika z hle-
diska perspektivnosti a aplnosti pFipravy
neni viibec na misté protoZe takové cile
si ani nestavime. Ma&m za to, Ze Kritika
by neméla byt natolik obecn&, aby se
zamérovala na formélni stranku véci, ale
méla by se zaméfit pfedeviim na obsah
u zékladnich forem pFipravy.

Podle mého nézoru je Kritika na misté
tam, kde se priliSnd strnulost planovani a
dogmatické setrvdvani dostévaji do roz-
poru potFeby 3tdbli a vojsk se zdmyslem
z doby, kdy tyto skutec¢nosti nebyly zna-
my, nebo tam, kde nové& uloZené ukoly,
vtas napldnované, naruduji prib&h diive
planovanych opatfeni.

1 kdyZ souhlasim s nézorem pplk.
Jatka o nutnosti 3koleni 3t4bdi vzhledem
k rozvoji vojenstvi, madm za to, Ze vyhod-
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néjsf, neZ né&jaké pravidelné, je jedno-
razové $kolenf, i kdyZ del3f a v prostiedf
odpovidajicim potfebdm vyuky. (Praxe
ukézala, 2e neni vyghodné pfimo na $tabu
vzhledem k rusenf uacastnikli ostatnimi
akoly.) Toto Skoleni organizovat k dosa-
Zenf stanoveného cile, ktery musi byt
u viech ucCastnikd jednotny. To oviem
neznamend, Ze by S8koleni jednotlivych
skupin nemohlo probihat soubé&Zné& &i po-
stupné.

Hlavni nedostatek uacinnosti 3$kolenf
vidim v tom, Ze je Casto organizovéno
pro pifli§ 3iroky okruh udcastnikdt s riaz-
norodymi zajmy a pFi nedostatku kon-
krétnich potfebnych materidli k nové za-
vadeéné technice, predev3im jejimu bojo-
vému pouZitf. P¥iprava je nedcinnd i tam,
kde je organizovédna k splnéni v3eobecné-
ho nafizenl.

Pokldddam za ucelné stanovit dlouho-
dobou linii pripravy vojdkdi z povoléani,
kterd musi odpovidat zdkladnim uzlovym
bodiim vystavby naSich ozbrojenych sil.
To oviem nevylutuje moZnost kratSich
(né&kolikaletych) perspektivnich pléand pii-
pravy jednotlivych ddstojnikdi a prapor-
cikd, které by mély vychézet z piipravy
jednotlivce na zastdvanou nebo perspek-
tivnf funkci.

Rozché&zim se v nézoru s pplk. Jatkem
v tom, Ze by linie pFipravy méla byt
sloZena z jednotlivfch témat. Domnivam
se, 2e by zde mély byt stanoveny cile,
ktergch ma ten ktery velitelsky stupefl
Stabu v dané etapé (vycvikovém roce)
dosdhnout. To by ovSem pii rozpracovani
planu na jednotlivce vyZadovalo konkre-
tizovat tak, aby pFi pldnovaném pirechodu
na vys3i stupefi velenf byly postaveny
cile tohoto vysstho stupné. Na stupni
MNO by mél byt stanoven vedle t&chto
cild i perspektivni pldn hlavnich opatieni
piipravy 3tdbl a vojsk, konkrétn& nej-
méné na 5 let s vyhledem alespoii na
daldich 5 let. Tim by byla z pFipravy
odstran&na dosavadni impulsivnost a vy-
tvofen prostor ke zvladnutf{ t&ch otdzek,
které jsou pro dany 3tdb momentélné
rozhodujici a nejsou postiZeny centr&lnim
plénem.

VZdyt casto je nutné opakovat nezvlad-
nutou problematiku, resit nékteré nové a
soucinnostni otézky, které vyplynuly
z analyzy soulasného stavu. Perspektivni
plan opatfeni MNO by mé&l obsahovat téz
zasadni opatfeni v rdmci statd Varsavské
‘smlouvy.

Vitam ¢lanek s. gen. Maticky, ktery
se pokusil rozebrat otdzku stanoveni od-
povidajicich cili. Domnivdm se, Ze v této
otdzce je nutné jit jedt&é dale. Uvadi-li
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autor sprdvné, Ze velitelské zamé&stnéni je
jen soucédst celkové piipravy, pak je nut-
né urcovat cile této Cinnosti jako propor-
cionélni ¢ast celkovych cilli, tj. dkolu,
ktery je pro dany stupeii, kolektiv aZ
jednotlivce na danou etapu uloZen. Zku-
Senosti ukazuji, 2e doba, kterou MNO ur-
¢ilo centrédlné pro vycvikovy rok jako mi-
nimélni, je napf. v podminkdch PVOS na
stupni atvar i maximdalni. Nechci zde
rozebfrat pfi¢iny, ale uvedu jen jednu
z hlavnich, tj. nutnost plnit dkoly v po-
hotovostnim systému. Proto cfle by mély
byt stanoveny pfisné& diferencované v za-
vislosti na propo¢tu moznosti toho kterého
stupn& a kolektivu. Dé4le pak uvaZovat,
2e cile piipravy jako celku je nutné roz-
délovat také do jingch &innosti a nejen
do velitelského zaméstnéani.

Z téchto divodl nemiiZe téZ byt veli-
telské zamé&stnani jednim z rozhodujicich,
ale jen doplitujicich ¢initeld.

Navrhované FeSeni kvalifikacnich zkou-
Sek pro vétsi zainteresovanost diistojniki
(praporciki) ve vzdé&lani povaZuji za
vhodné snad jen na nejniZiich stupnich
hodnosti a funkci.

Vzhledem k tomu, Ze na $tdbech méme
a budeme mit stdle vice distojnikd s vy-
soko3kolskym vzdé&lanim, povaZuji za v§-
hodné&jsi zpracovani vojenskoteoretickych
otdzek s individudlnim feSenfm formy
(jako nejvy38i — vojenskové&deckéa préce),
kde by kaZzdy prokézal schopnost samo-
statné fesit zadany nebo zvoleny problém.
Neni tim vyloucena ani kolektivni préace
s pfesn& vymezenym podilem. Tim by byly
vyfeSeny i ty potiZze v minulosti, kdy vy-
dané tzv. minima byla zaméfena na for-
malni pasivni znalosti ¢asto mélo potieb-
né, misto na aktivn{ podil na rozvoji
vojenskovédeckého mysleni jednotlivce.

Cht&l bych jeSté vyjadrit svilj nézor
na otdzku zastardvani forem. Vychéazim
z toho, Ze aktualnost formy je déna
v podstaté jejim obsahem. Jedin& tam, kde
novy obsah formy se dostdvd do nefesi-
telného rozporu, dochézi k rozbiti formy
staré a vytvofeni formy nové. Rada za-
kladnich forem pFipravy (pfednésky, se-
mindfe atd.) jsou staré jiZ stovky let
a budou jeSt& po dlouhou dobu existovat.
Myslim, Ze nejde o zastardvani forem pii-
pravy, ale o nepresnou kritiku volby po-
uziti nékteré formy vzhledem k obsahu
¢i pouziti starého obsahu, ktery Kkritizu-
jicim nevyhovuje. Proto také pFi stanove-
ni udkold pro pfipravu bychom nemé&li
centrdln& fesit formy, ale jen obsah. Vol-
bu formy pak ponechat na zpracovateli
a ovlivnit ji pFi tvorb& zdmyslu nebo
osnovy.

Podle mého nézoru by se tedy tato



diskuse na strankdch Vojenské mysli méla
zam&Fit na z4véry, vyplyvajici ze zkuSe-
nosti z pouZivani zékladnich forem pfi-
pravy, ukdzat né&které nové moZné formy
a zpusoby volby cili pfipravy na zédkladé&
propoéti potieby a moZnosti.

Diskusi k témto otdzkdch bych si pred-
stavoval tak, 2e by redakce VM stanovila
v redakénim plénu a uvefejnila pfesné
terminy podén{ diskusnich p¥isp&vki k za-
kladnim otdzkd&m piipravy velitell, 3tabd
a vojsk. Pro zaldtek by bylo moZné zatit
se zAkladnimi formaml! pfipravy.

Po uzéavérce piisp&vkill z jedné oblasti,
napf. samostatného studia, zpracoval by
vybrany redak&ni kolektiv za pomoci pii-
sludnikd MNO redakéni stat po vzoru so-
vétské Vojenské mysli. Redakce spoletné
s MNO by pak organizovala ve vybrangch
mistech Ctendfské konference a vysledky

spolecné s ohlasy na publikovanou staf
by postoupila MNO k vyuZitf pro p¥ipravu
nového predpisu. CtenédiFské konference
by pak mohly byt organizovdny najednou
k nékolika redak&énim statim s tim, Ze by
se vice méné& zabyvaly jednou uzavienou
oblastf. Za pomoci pracovniki MNO by
takovd konference mohla prob&hnout
i v uréitych stf¥ediscich po sluZebnf linii
tak, aby se ji zGc&astnili jednak aktivnf
dopisovatelé, jednak funkciondf¥i pracujici
v dané oblasti. Takova stFediska by méla
byt alespoili u MNO a VA AZ. Novy pfed-
pis by podle mého nédzoru mél byt spise
organizatné metodickou pomiickou, aby
odréaZel dosavadni zku¥enosti a daval néa-
vod k moZnému FeSenf tak, Ze konkrétni
organizaci a uskutein&ni bude FeSit od-
povidajicf velitel maximé&ln& o jeden stu-
peii nfZe ve vycvikovych dokumentech.
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