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VOJENSKA MYSL -

tribuna

teoretického vreni

V prvnim déisle letoSniho roéniku poukazal generalporucik Ing. Vaclav Vitanovsky
v dvodnim ¢ldnku ,Do nového roku 1968“ na perspektivu pFemé&ny Vojenské mysli
v teoreticky Casopis.

Nézev mého ¢lanku vyjadfuje cil, jehoZ dosaZeni je podle mého néazoru jednim
ze zdakladnich predpokladd 1sp&Sné praktické realizace této perspektivy. Uroven
Vojenské mysli jako teoretického Casopisu bude zaviset predevSim na drovni a aktivité
jejiho autorského kolektivu. Bude zdviset i na podminkdch, které jsou autorim pro

jejich publicistickou ¢innost vytvareny.

Rozbor zavaZnych otdzek této problematiky je obsahem ¢lanku.

V teoretickém vojenskoodborném ¢aso-
pise, jemuZ je p¥iznan charakter ,tajny“
a s nimZ tedy jako s tajnym musi byt za-
chédzeno, je moZné psat a diskutovat na
teoretické drovni o vSech problémech vo-
jenstvi.l) PrFitom je samozfejmé, Ze je
nutné pln& souhlasit s poZadavkem, aby
zvefejiiované ¢lanky neobsahovaly udaje
doktrindlniho reSeni t&chto problémi.

NapF. pfi FeSeni teoretickych zasad
protivzdusné obrany je moZné a nezbytné
uvaZovat jak o zénovém“, tak o ,objekto-
vém“ a popfipadé o jakkoli kombinova-
ném systému jeji organizace, a to jak sou-
hrnné& v jednom ¢&lanku, tak ve zvl43tnich
¢lancich, rozebirajicich kterykoli z uve-
denych systémi samostatn&. Pfitom na-

1) Tuto zasadu povaZuji za obecné platnou
bez ohledu na nezbytnost pripustit, i kdyZz jen
velmi Fidkou moZnost vyskytu takové otazky,
kde jiZ pouhé psani ¢i diskutovani o ni v taj-
ném vojenském Casopise mohlo by byt pfedme-
tem nejvy3siho utajovani.

prosto nezdleZi na tom, zda tak ¢&i onak
je dané otdzka Fe3ena v doktrindlnich do-
kumentech. A nezaleZi na tom, zda autor
¢lanku zna ¢i neznd oficidlni doktrinalni
IeSeni a samoziejmé& nezédleZi ani na tom,
zda Ctenaf Vojenské mysli vi & nevi
o0 stupni sluZebni informovanosti autora
0 doktrindlnim fe3eni problematiky ¢&l4n-
ku.

Naproti tomu oviem je nezbytné, aby
autor prisné dodrZoval formu teoretické-
ho rozboru, teoretického pojednéni, po-
pFipad& teoretické diskuse.

PFi této prileZitosti je uZitefné ujasnit
a spravné formulovat podstatu a obsah
.poruseni tajemstvi“, PoruSenim v dané
souvislosti nikterak meni fakt, Ze urdcita
problematika, jejiz konkrétni FeSeniv kon-
krétnich dokumentech tvori podstatu stat-
niho tajemstvi, je teoreticky rozvddéna ¢&i
diskutovdna a jako takova zvefejnéna
v tajném odborném c¢asopise. Porusenim
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tajemstvi je, kdyZ nepovolana osoba je se-
zndmena s faktem, Ze pravé tak a tak je
problematika FeSena, napf¥. v KonKkrétnim
stdtnim dokumentu.

—

Clanky ve Vojenské mysli, tak jako
ve v3ech odbornych ¢asopisech, by mély
byt zvefejiiovany prfedevSim proto, Ze mo-
hou urcitym zptsobem piispé&t k teoretic-
kému fe3eni nebo k praktické realizaci
urcité problematiky.

Je jisté nejen zdjmem kaZdého autora,
ale pfedevSim i jeho prdvem a povinnosti
dat své mySlenky a nazory k dispozici
v dobé&, kdy mohou ovlivnit krystalizujici
se teorie nebo prakticka reSeni operativ-
nich sloZek veleni ozbrojenych sil. Proto
takové nazory a zavéry, Ze Clanek nema
byt zvefejnén proto, Ze problémy v ném
obsaZené v soucasné dobé Fe3i komise X
(nebo sluZebni sloZka Y}, je trfeba pova-
Zovat za nepochopeni poslani Vojenské
mysli a publicistické €innosti viibec.

Ukolem teoretické a publicistické &in-
nosti v tajném vojenském ¢Casopise by ne-
m&la byt dodatetnd ,apologie“ toho, co
vyFes8i jakakoli komise ¢i doktrinalni sloZ-
ka. Pravé naopak — takové komisi ¢&i ope-
rativni nebo doktrindlni sloZce by mély
byt poskytnuty jako vgchozi materidly
vSechny dostupné néazory, tedy piedeviim
i néazory, predklddané k publikovani ve
Vojenské mysli.

s P i

PFi posuzovani problému rozpornosti
obsahu ¢&lanku s doktrinou, s Fady a pfed-
pisy by jisté nebylo sprdvné se domnivat,
Ze hodnota publikované prace ¢i publiko-
vaného c¢lanku zavisf na stupni rozpor-
nosti obsahu s doktrindlnimi nézory nebo
se souCasnou realizaci dané problematiky
v praktické operativé naSich €¢i spojenec-
kych ozbrojenych sil.

Proti podobnym jednostrannym 1va-
ham je tfeba vystoupit, a to i p¥i posuzo-
vani dlohy Vojenské mysli. VZdyt pravé
publicistickd ¢innost autorii Vojenské
mysli afinné poméha, Ze prijaté doktri-
nalni zavéry jsou Gsp&3né promitany do
oblasti piipravy nasich vojsk a 3tdbl a Ze
jsou v Zivot&, v praxi naSich ozbrojenych
sil spravné realizovany. A této pomoci
nenf moZné se zbavovat.

OvSem stejné jednostranné a nesprav-
né by bylo hledisko, Ze &lanky ve Vojen-
ské mysli nemaji byt svym obsahem v roz-
poru s Fady, s oficidlnimi nazory, s dok-
trinou.
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Takovy nézor by byl rovn&Z nepocho-
penim funkce a vyznamu védecké a publi-
cistické ¢innosti i teoretické prace. 1kdyz
je nepopiratelnym faktem, Ze konkrétnf
badatelskd a zejména pak publicisticka
prdace se musi opirat o urcité vychozi za-
sady a normy, nemély by tyto zdsady a
normy spodivat jen na formdlni autorité
pFedpisu, Fadu, oficialniho nazoru a dok-
triny, ale predev8im na jejich objektiv-
nosti a souladu s realitou.

Tam, kde doktrindlni a ostatni ,auto-
rity“ jakéhokoli druhu jsou v rozporu nebo
nesouladu s objektivni skuteCnosti, tam
je nejen moZné, ale i nezbytné v teorstic-
ké oblasti se nebédt rozporu s jakoukoli
autoritou, tedy i rozporu s rady, predpisy,
oficidlnimi mazory a doktrinou.

VZdyt i jen zb&Zny pohled do historie
nam ukéZe, Ze veétSina pokrokovych mys-
lenek, vétSina novych objevii mohla byt
realizovdna jedin& cestou rozporu s ,auto-
ritou“. A kdyby na$i predchiidci ve vojen-
skovédecké praci nedospéli k rozporim
s platngmi tehdy F4dy a doktrinami, pla-
tily by jeSt& dnes Fady z doby Marie
Terezie.

—

Méame poZadovat, aby ¢&lanky Vojen-
ské mysli byly ,zaruden& spravné“?

Je samozrejmé, Ze je nutné vitat ¢lan-
ky védeckych pracovnikli, které sezna-
muji &tendfe s ,obhédjenymi“ & dokonce
jiZ i ovéFenymi vgsledky jejich v&decké
¢innosti. Bylo by v3ak op&t jen nepocho-
penim posldni odborného teoretického éa-
sopisu Zadat, aby pfFindsel jen verifiko-
vané teorie nebo prakticky jiZ prokéazané
nazory.

Vojenskd mysl by meéla byt ,tribunou
teoretického vieni“ ve vojenstvi. Jakékoli
Lvieni“ oviem nezbytn& predpokladéd dis-
kusi, dopliiovdni, namitky a popripadé
i nesouhlas: pfedpoklada tedy zvefejiiovat
nézory obou stran teoretického sporu.

Odborny ¢Casopis typu Vojenské mysli
zvelejiiuje i teoretické hypotézy a nejriiz-
ng&jsi, dosud védecky &i praxi neprokazané
podnéty, u nichZ teprve budouci rozpra-
covani a verifikace potvrdi jejich opréav-
nénost nebo prokaZe nezbytnost jejich
zavrZeni.

Zejména pak je nutné uvazit, Ze kaidy
jednotlivec z autorského kolektivu Vojen-
ské mysli neni profesiondlnim védeckym
pracovnikem a Ze ani autofi — védelti
pracovnici nepiSi ve svych ¢lancich své
bezprostfedni védecké préace.

Vojenskd mysl by méla zabezpetit
moZnost i pFislusnikim nasich Stabd a
nadich pedagogickych sborli zvefejnit je-



jich odborn& subjektivni nazory na nej-
rizné&jsi otdzky vojenské teorie i vojenské
praxe. ]

A pravé ¢lanky tohoto charakteru mo-
hou obsahovat a velmi ¢asto obsahuji hod-
notné podnéty jak pro védecké pracov-
niky, tak pro operativni FeSeni praktic-
kych opatfeni.

——

V kaZdém ¢&isle naSf Vojenské mysli
je zreteln& a vyrazné umisténo upozor-
néni, Ze ¢lanky zveifejnéné v {asopise,
jsou osobnimi nézory pisatelii. Bylo by
proto nepochopenim, jestliZe by je kdo-
koliv povaZoval za oficidlni stanovisko
sluZebniho mista, jehoZ je autor pfislus-
nikem.

Takové nédzory by nejen meodpovidaly
skute&nosti, ale mohly by i vyvoldvat ce-
lou Fadu neZadoucich a zbytetnych nedo-
rozumeéni a nepfFijemnosti.

Clanky Vojenské mysli jsou podepiso-
vany nikoliv sluZebni funkci autora, ale
jeding jménem, védeckou, pedagogickou a
vojenskou hodnosti. Nazor ¢lanku nenf a
nemiiZze byt chdpan jako oficidlni nazor
nebo sluZebni pokyn, jak danou otdzku
reSit. Proto také obsah ¢lanku, bez ohledu

na funkci autora, mizZe byt diskutovan,
kritizovan a popfipadé i zamitdn druhymi
C¢tenafi a autory.

Na druhé strané pak piipadny sporny
nebo i nespravng nazor na podkladé& jehc
zvetejnéni ve Vojenské mysli, nen{ moZné
posuzovat jako chybu sluZebni slozZky, kde
je autor zafazen. NapiSe-li kterykoliv ve-
litel ¢ mnéalelnik ¢lanek do Vojenské
mysli, vyslovuje v ném své osobni nazory
a zavéry. NapiSe-li pfisluSnik pedagogic-
kého sboru kterékoliv nasi vojenské Skoly
do Vojenské mysli ¢lanek, v némzZ vyslovi
napr. neoprdvnény nebo neprokézany na-
zor na ulohu urcité zbrané ¢i urcitého
druhu vojska, je moZzné s nim — opét
v teoretické replice — nesouhlasit; nelze
viak v 2zadném pripadé, pouze z tohoto
dtivodu, prohlasovat jeho nazory za na-
zory S$koly, jejiz je autor pfFisludnikem.

Neni pfece Gnosné, aby podobné zame-
fovani individuality autora se zastavanou
jim funkci zabrallovalo odpovédnym na-
Celnikim publikovat ve Vojenské mysli
jiné nez oficidlni nazory, a naopak pod-
Fizené tdchto nacelnikid, v pripadé jejich
publikovédni ve Vojenské mysli, zavazovalo
k sluZebni odpoveédnosti za osobni nazory,
zvetejnéné v teoretickych rozborech a po-
jednéanich.

VytyCena perspektiva Vojenské mysli — stat se teoretickym Casopisem
— je spravna a lze ji realizovat. UCinme vSak pro tuto realizaci v3ichni

vSe, co je v nasSich silach:
— redakce a redakéni rada svou vSestrannou pomoci

v8im novym;

autoriim, pfede-

— sluZebnd nadfizeni funkcionaii vytvarenim optimdlnich podminek pro

praci autorského kolektivu;

— autofi pak vysokou odbornou kvalitou svych clanka.
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