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VELITELSKE UMENI

i. TEORIE ROZHODOVANI

Cilem ¢lanku je bliZze pojednat o veli-
telském uméni rozhedovat se.

Metodologicky vychadzime z pojeti, Ze
veleni je lidska c¢innost spjatd s velite-
lem, kterd ma usmérnit pFiprava a cho-
vani vojenskych systémii ke stanovenym
vievojskovym ciliim v ozbrojeném zapase.
V&evojskovych cili v ozbrojeném zapase
se dociluje porazkou nepritele, jake vy-
sledku riiznorodé ¢innosti ozbrojenych
sil, ktera zavisi na jejich skladb& (struk-
tufe) a na zpiisobech jejich zatlenéni do
slozité hierarchie vojskovych a vSevoj-
skovych systémil. Za zakladni prvky (ele-
menty) nejnizSiho vojskového systému
ozbrojenych sil uvaZujeme ¢lovéka a vo-
jenskou techniku, které jednotlivy vojak
cilevédomé vyuzZiva v urcitém Ccase, pro-
storu a podminkach existence vy3Siho sy-
stému v konfliktni situaci s nepfFitelem.

Podle acelového poslani rznych voj-
skovych systémii miiZeme za jejich zaklad-
ni prvky povaZovat vojaka a pusku, jindy
vojaka a bojové vozidlo, jindy vojaky a
letadlo atd. Vlivem postupujici védecko-
technické revoluce vojék, jako zédkladni
prvek vojskového systému, bude mit po-
stupné jako technickou slozku cely slozZity,
automaticky zbratiovy ¢i jiny technicky
systém s vysokou a velmi zdvaZnou poten-
ci, zejména v oblasti nicteni. Tato tenden-
ce vyZaduje jednak nutnost profesionali-
zace v ozbrojenych silach a jednak nut-
nost vénovat zvySenou pozornost vSestran-
nému studiu problémi, které vyplyvaji
ze vztahu ¢lovék a stroj. V ¢lanku nam
nejde o obecné fFeSeni tohoto vztahu, ale
o analyzu funkce velitele, kter¢ je sub-

jektem [izeni vy3Sich vojenskych systémi,
tj. ¢lovéka a jim ovladanou technikou —
i kdyZ v rizné mife a v rizné abstrakci
v zdavislosti na stupni veleni.

Vy38i vojensky systém uréuje cilové
chovéni a vytvari jisté podminky pro &in-
nost nizsich systémii, z nichZ je sloZen.

PFi studiu jakéhokoli systému je tudiz
vZdy nutné ujasnit rozliSovaci aroveil,
z niZ se ke studiu systému pfistupuje.

Za zékladni prvky napf. praporu se po-
vazuji roty, za zédkladni prvky roty dety
atd. Pfritom se vychéazi z toho, Ze do vys-
Sich systémii se promitaji (vZdy v urdité
mife) vztahy (struktura) zakladnich ele-
menti urcujicich kvalitu vy388ich systémil.

Veleni — jako specificka c¢innost ¢lo-
véka - velitele — je spjata se zdakladnim
pozadavkem na subjekt: — rozhodovat se,
— rozhodnout se. V kaZdém obecném
procesu fizeni, a tedy i ve veleni, probiha
rozhodovani vidy ve dvou stadiich. V prv-
nim jde o rozhodovéni v procesu p¥ipravy
(planovéni cilevédomé cCinnosti) a ve dru-
hém jde o rozhodovani v priitbéhu reali-
zace.

At jde o rozhodnut{ v kterémkoli sta-
diu, vZdy je nutné pfredpokladat urcitou
existenci informaci o vlivech, které roz-
hodnuti podmifiuji. Nikdy a v Z&dném
rozhodovacim procesu nejsou absolutné
znadmy vSechny informace a mira jejich
objektivnosti. To je zplsobeno i tim, Ze
rozhodovaci proces ma svou dobu trvani
a objektivni realita jako zdroj informaci
je ve stalém pohybu a vyvoji. Dochazi ke
stalym zménadm ve vzajemnych vztazich
prvkil objektivni reality a tim se neustale
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méni hodnotové ukazatele jevii a Krité-
ria jejich hodnoceni, z nichZ se pfi roz-
hodnuti vychazi.

V planovani se pfi rozhodnuti vychézi
z hypotetickych, z jakychsi suponovanych
umélych informaci, konstruovanych v rdm-
ci predpovédi vyvoje situace odvozené ze
znalosti organizace, vyzbroje a taktiky
nepftitele.

Pfi realizaci planované ¢innosti, ve
které miZeme nazyvat veleni presnéji
yoperativhim velenim®, ziskdvame jednak
potfebné informace 2z konkrétni situace,
ale vidy s uréitym zpoZdénim, které nesmi
jit pod urgity ,kriticky“ ¢as a jednak
(vzhledem k celkovému vyvoji nizdich
i vy88ich vojenskych systémii) dochazi
k neustalym korelacim cilového chovéani
konkrétniho systému, a to bud z vlastni
iniciativy prislusného velitele, nebo na
vyS3{ rozkaz.

V metodice rozhodovéani a v ,pFipravé”
a v ,prib&hu realizace* neni Zadny prin-
cipialni rozdil. Rozdil je v3ak v kvalité
informaci, které tyto rozhodovac{ procesy
podmifiuji, a v disledcich pro ¢innost Fi-
zenych systémi, tj. forem bezprostiedni
realizace. V obou pfipadech plati dlouho-
letou praxi ovéfeny algoritmus rozhod-
nuti: zhodnocen{ situace — rozhodnuti —
realizace.

V kazZdém stadiu rozhodovani je vidy
mnoho neurcitého. N&co zname lépe, pfes-
néji, néco nepresnéji, néco predpoklada-
me s vétSi nebo mensi mirou pravdépo-
dobnosti. Jsou tudiZ miry neuréitosti v roz-
hodovacich procesech riizné. Neurditost
podkladii davd moZnost riiznym velitelim,
kteff maji o chovéani vojenského systému
rozhodnout, moZnost razné interpretace
miry neurcitosti v zdvislosti na jejich sub-
jektivnich schopnostech a vlastnostech.
Rizni velitelé mohou jednotlivym informa-
cim pfifazovat rlizny sémanticky vyznam
a predstavovat si nejriiznéjsi pragmatické
diisledky. A protoZe rozhodnuti vidy za-
visi na jistém véaZeni hodnot a vyznami
jevli a je motivovdno v podstaté jejich
vybérem a kombinaci a protoZe dosud ne-
existuje (a ani snad nemiiZe existovat)
jedind stupnice Kritérif pro méfeni hodnot
zavazna pro vSechny velitele a vhodna pro
kaZdou situaci, musi se riizni velitelé
i v téZe situaci rozhodovat rizné.

Presto vSak nelze . tvrdit, Ze velitelské
rozhodovani je v¢lutné nadhodnym proce-
sem. Rozhodné& to neni hé&zeni kostkou.
V procesu rozhodovani postupuje velitel
tak, Ze zvaZuje, podle individualniho na-
vyku a podle vlastnich zku3enosti, odvo-
zenych prevaZné& z praxe a Skoleni, uréité
principy rozhodnuti, TudiZz kazZdy clovék
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méa sviij urcity, osobity algoritmus pro
rozhodovéani.

Teorie rozhodovéni v konfliktnich si-
tuacich, jimiZ je rozhodovani veliteld vSech
stupiiti, vychéazi z ptedstavy raciondlniho
chovan{ velitele, ktery je s to posoudit
klady a zapory, uZitek i ztratu, které lze
realizaci zvoleného rozhodnuti odekévat.
Pojmy racionalita a raciondlni chovani
nejsou dosud piesné& definovany, a to ne-
jen obecné, ale i konkrétn# ve vojenstvi.
Je v3ak jasné, Ze pfi rozhodovani v kon-
fliktni situaci se vyZaduje, aby kaZdy ve-
litel byl s to posoudit a ocenit miru moz-
nych disledki toho ¢i onoho rozhodnuti,
aby byl s to operovat s jistou znalosti
otekdvanych diisledkii svého rozhodnuti.
Pravdépodobnostni charakter hodnot a kri-
térii pfi rozhodovani v konfliktnich situa-
cich umoZiiuje pri matematickém modelo-
vani tohoto procesu vyuZivat matematické
teorie strategickych her. Jeji zakladni
mySlenky formuloval jiZ v roce 1928 J. von
Neumann a po druhé svétové valce ji
roz8ifily a doplnily nejrizn&jsi metody
opera¢nfho v§zkumu.

Velitelské rozhodnuti je vZdy volbou
mezi moinymi alternativami rozhodnuti,
jichz miZe byt vzhledem k posuzovani
mozZného vysledného uZitku a ztrat i vzhle-
dem k pouZitym kritériim vZdy né&kolik.
KaZdé zvolené rozhodnuti musi byt vSak
raciondlné zdiivodnéné. Vypravi se pri-
b&h, Ze kdysi uditel taktiky dal arcivévo-
dovi Fesit ur¢itou konkrétni ulohu. Arci-
vévodovo FeSeni zhodnotil takto: ,VaSe
Veli¢enstvo! V konkrétnim pfipadé byla
dvé mozna FeSeni. Vy jste volil tfeti.”

Stupeii miry pravd@podobnosti hodnot
a kritérii pouZivanych ve veleni nim je
s urditou nepresnosti umoZiluje &lenit a
modelovat ve tfech skupinach, a to jako

— deterministické,

— stochastické,

— strategické.l)

Za deterministické Ize uvaZovat, i kdyZ
s rlznym stupném determinovanosti, ze-
jména informace o prostorovém rozmisténi
vlastnich vojsk, jejich potencionalitu od-
vozenou z kvality a kvantity pouZivané
bojové nebo pomocné techniky, déale stav
terénu a terénni situace, hydrometeorolo-
gickou situaci a zakladni udaje o rozmis-
téni nepritele, jeho organizaci, vyzbroj,
zdsady vedeni bojové ¢innosti atd. SloZi-
tost, riiznorodost, Casova néarocnost, mnoz-
stvi a kvalita informaci, jeZ musi velitel
pfed rozhodnutim v této deterministické
oblasti zpracovat, si v historickém pro-
cesu vojenstvi vynutila zfizovat Stdby

1) Termin ,strategické” ma v této spojitosti
vyznam, oznafujici matematickou disciplinu.



jako pomocniky velitell v rozhodovacich
procesech a v posledni dob& mechanizac-
ni a automatizaéni prostfedky do systému
velenf.

V deterministické oblasti ma kaZdé
rozhodnuti jednoznacné diisledky. PFi pii-
pravé rozhodnuti je moZné z matematiky
vyuZivat kombinatoriky, matematické lo-
giky, algebry a analyzy.

Vedle téchto deterministickych faktori
existuji faktory s ndhodnymi hodnotami
a kritérii, pro jejichZ objektivni zhodno-
ceni chybf pFesné kvantitativni podklady,
chybi pifesnd mira jejich hodnot, ktera,
pokud mé& pravdépodobnostni charakter,
umoZiiuje pouzit stochastickych vgpocet-
nich metod pii zpracovani optimélnich
podkladi k rozhodnuti, ktera jsou opti-
mélni jen vzhledem ke stanovenym za-
kladnim kritérifm.

Hodnoty parametrii z této oblasti ne-
jsou pFfedem znamé, projevi se pouze jako
pravdépodobnostni rozdéleni hodnot na
zékladé statistickych jevii. Nelze je nikdy
pfesn& predvidat, rozhodnuti je pFijiméno
pouze s urditou pravdépodobnosti. Exakt-
né tuto oblast Te3l pravdépodebnostni
potet.

Takovymi stochastickymi faktory mo-
hou byt napi. predpokladana ,nermalni
tinnost“ nep¥itele, piedpokladané vlastni
ztraty, predpokladany ubytek potencio-
nality vlastnich systémi, pFedpokladana
devastace terénu a zamoteni aj. I pfi zpra-
covani variant pilsobeni téchto faktori
je mozZné zpracovat program a vyuZit auto-
matizacni techniky.

Konecné existuji ve vojenstvi d&initelé,
které maji charakter vyloZené& strategicky
(soubojovy, soupefsky), kde se vyskytuji
i faktory nelogické, iraciondlni. Je to
tviiréi Cinnost nepfitele, kterd se projevuje
jako lest, pfFekvapeni, ,nenormalni“ cho-
vani aj. Pfedpoklada se, Ze z&jmové para-
metry vybird a voli inteligentni protivnik.
V nékterych pripadech je timto protivni-
kem i pFiroda. Matematicky zatim nejipl-
néji tuto oblast TFeSi teorie her.

Je pochopitelné, 2e u vojenskych systé-
mi, kde pFevaZuji v rozhodovani faktory
deterministického charakteru, kde jsou de-
tailné rozpracovany normy, je snadné algo-
ritmizovat rozhodovéni, sestavit jeho pro-
gram pro samo&inny pocitad, popripadé
pro optickd zobrazovaci zafizeni. Tako-
vymi systémy ve vojenstvi je vétSina voj-
skovych systéemit a systémii sluZeb. Deter-
ministicky charakter rozhodovacich pro-
cesii je proto typicky pro vojskové veleni.

Naproti tomu ve vsevojskovém veleni
a ve veleni ddernych vojsk (tankovych,
vysadkovych), které jsou v pFfimém bojo-

vém dotyku s nepfitelem, pFevazuje v roz-
hodovéni zvaZovani stochastickych a stra-
tegickych faktordi. A prdvé u veliteld
téchto vojenskych systémii je zvl4asté dii-
leZité hledat a zkoumat koncepce racio-
ndlnfho rozhodovani, je nutné se zabgvat
moZnym algoritmem postupu pii tvorbé
rozhodnuti.

Prvnim krokem takového algoritmu je
uvédomeéni si moZnosti rozhodnuti, tj. zji3-
téni skutefnosti nebo pravdépodobnosti
moZné a nutné zmeény ve vyvoji chovani
systému vzhledem k v{§voji podminek,
v nichZ systém funguje. Takovymi podmin-
kami miiZe byt velikost vlastnich ztrat,
zmeéna reakce nepfitele, konkrétni terénni
a povétrnostni podminky, Kkteré nebyly
nebo nemohly byt zvaZovany ve stadiu
priprav aj. a vznik dalSich podminek ovliv-
nujicich konfliktni situaci. U racionalné&
uvazujiciho velitele musi vzniknout nut-
nost uvédoméni si novych podminek, uvé-
doméni si nutnosti zmény forem o obsahu
chovéani Fizeného systému a jeho vé&domé
adaptace zménénym podminkdm. Zména
varianty rozhodnut{ musi pf¥ijit ve vhodny
tas. V Zadném piipadé nesmi prekrocit
kriticky ¢as, nebot jinak by ovlddany sy-
stém pfekrocil sviij rovnovaZny stav, roz-
padl by se a prestal fungovat jako Fidici
systém, nebo by doSlo k jeho pieméné
na systém jiné kvality (potence]).

Druhym krokem je uvédoméni si moz-
nych variant rozhodnuti, které potencialng
existujf v etap#, kdy je nutné zménit for-
my a obsah chovéanif vojenského systému
a jeho strukturu. Kazdy systém, ktery je
dan urdéitou mnoZinou zdkladnich prvki,
ma v zavislosti na poctu téchto prvki pro-
ménlivé potence, vyplyvajici z realizace
vztahli (struktury) téchto prvkid. Cim vice
je prvkl Fizeného systému, tim existuje
vice vztahtl, vice moZnych variant rozhod-
nutf. Opomenutim nékterych variant vy-
lu¢ujeme tyto a priori z rozhodovani, kte-
ré tim ochuzujeme.

Ttetim krokem je prinecip veolby roz-
hodnuti, tj. skutetnost, Ze v dané situaci
je nutné ze v8ech moZnych variant roz-
hodnuti vybrat pouze jednu, kterda se bude
realizovat. PFi aplikaci tohoto principu je

nutné zvaZovat Kkritéria, hlediska, ktera
ovlivnf volbu varianty.
Uvedené kroky racionalniho rozhod-

puti pFedpokléadaji existenci ur€itych prin-
cipii rozhodnuti. Prvnim z nich je princip
cilového rozhodnuti.

Princip cflového rozhodnuti je vyvozen
z toho, Ze zvolené rozhodnuti ma zajistit
dosaZeni pfedem stanoveného cile. Tento
princip byvd oznacovan téZ jako racio-
nalita rozhodnuti. Touto racionalitou roz-



hodnuti rozumime to, Ze jednotlivé mozné
varianty rozhodnuti urcitym zplisobem
hodnotime piredev3im z hlediska vysledkii,
které v konfliktni situaci miZeme piedpo-
kladat. Aplikovdano na strategii her, jde
0 nejvyssi moznou vyhru. V zavislosti
na hodnoté& vyhry a zplsobech, jak ji bylo
dosaZeno, miizeme zpravidla aZz a poste-
riori hovoFit o kvalité rozhodnuti. Hodno-
tit kvalitu rozhodnuti vyZaduje specifiko-
vat cil, jehoZ mélo byt rozhodnutim dosa-
2eno a zkoumat, jakymi
jakou cenu bylo dosazeno splnéni stano-
veného cile. Obvykle se snazime, aby sta-
noveného cile bylo dosazeno optimalni{
cestou, s minimdlnimi ztratami a minimal-
nim vynaloZenim usili a prostfedki. Ve
vojenstvi to znamena realizovat zédsadu
nepfitele znitit a sam sebe zachovat. Dal-
3im kritériem kvality rozhodnuti ve vo-
jenstvi je téZ mira rizika spjatého s urci-
tou variantou rozhodnuti. Rozhodnuti pro
miru rizika je Gzce spjato se subjektivni-
mi vlastnostmi velitele, jeho znalostmi a
zkuSenostmi. Stupeil rizika je spjat i se
stupném veleni. Cim niZ3i velitel, tim v&t3i
riziko mize v boji pFipustit a naopak, ¢im
vysSi velitel, tim vice musi zvaZovat hod-
noty a kritéria pri volbé& varianty, aby
rozhodnuti bylo optimdlni. Optimalni roz-
hodnuti nemtZe byt nikdy absolutné& opti-
malni, ale optimalni pouze ke zvolenym
nebo nafizenym kritériim. Takovymi krité-
rii ve vojenstvi mohou byt &as, velikost
ztrat, politické poZadavky, né&kdy i pre-
stiZni motivace vojevidce, tj. subjektivnf
kritéria aj. Z historie jsou znamy Casté
ptiklady, kdy velitelé pti zvaZovéani téchto
kritérii se rozhodli jednou nepfitele obkli-
&it a vyhladovét (kritérium: dosahnout
cile s malymi ztr4tami, pfi¢emZ &as ne-
hral roli), po druhé v nejkrat3f dob& do-
byt opevn&ného prostoru i za cenu znac-
nych ztrdt (kritérium: dosédhnout cile
v nejkrat$im Case, pfi¢emZ se piredpokla-
daly znac¢né ztraty), jindy politické a pre-
stiznf divody motivovaly volbu rozhodnuti
(napf. dobyti Stalingradu za druhé svéto-
vé valky, které stalo hitlerovské Némecko
ztratu téméf pialmilionové armady).

V kaZdém pfipad&, zejména pro vy3si
stupng, plati zdsada volby optimalnfho roz-
hodnuti pfi respektovani kritérii nejvy3si
efektivnosti vedeni ozbrojeného zéapasu, tj.
s maximalné nizkym nasazenim a moZny-
mi ztratami 2ivé sily a bojovych prostied-
ki, s optimalnim stavem bojové techniky
a se snahou v nejkrat$im ¢ase dosdhnout
stanoveného cile.

Optimalizaéni proces ve veleni pfedpo-
klada nékolik moZnych variant rozhodnutf
bez ohledu na to, Ze podle stupné veleni
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prostredky, za

jejich zpracovatelem miiZe byt sam velitel,
nebo u vyssich stupiii veleni mensi &i
vét§i Stab se zatlenénou jednoduchou ¢i
slozitou mechaniza¢ni nebo automatizaéni
technikou. Podklady k rozhodnuti, at jiZz
maji charakter deterministicky nebo sto-
chasticky, nemusi byt vZdy uplné a pfes-
né. To znamend, Ze se nesestavuji s apl-
nou znalosti véci, a proto i navrZené va-
rianty rozhodnuti, z nichZ velitel vybira
optimalni rozhodnuti, nemohou jednoznac-
né pfedpokladat moZné disledky, vyhody
a nevyhody, které jsou s nimi spjaté. Pro-
to ve vojenstvi nelze nikdy vylouéit, Ze
ur¢ité rozhodnuti, zpracované s vyuZitim
optimalizatnich metod jak pri sestavovani
podkladii, tak variant rozhodnuti, miZe
vést ke zcela neocekdvanym nebo para-
doxnim diusledkiim. To Casto byva podné-
tem ndazoru, Ze ve vSevojskovém velenf
jako sloZitém procesu rozhodovani v kon-
fliktnich situacich s celou Fadou neurci-
tosti jde o rozhodovaci procesy, které
maji daleko k racionalnimu charakteru
rozhodovacich procesii, ale Ze jde jen
o procesy rozhodnutf, motivované pfevaz-
né emotivné, intuitivné, instinktivné. Do-
mniviame se, Ze tento nazor nemiiZe byt
spravny. PFi jakémkoli vojenském rozho-
dovani je sice vZdy nutné kalkulovat
i s tim, co v dobé rozhodovédni neni neba
nemiiZze byt dostupné; ale to neznamena,
2e se nemilZze nebo dokonce nesmi vy-
vijet aktivita k vytvoreni podminek, aby
emociondlni prvky velitelského rozhodo-
véni, i kdyZ vZdy existuji, musely byt v ko-
neéném stadiu rozhodnuti rozhodujici. Na-
opak tendence ke sniZovdni emocionél-
nich prvkd rozhodnuti nas nuti k tomu,
udinit v3e, aby veleni a zejména ptiprava
jeho podkladi meélo charakter raciondlni-
ho procesu.

PFi posuzovani racionality rozhodova-
cfho procesu vychdzime z toho, Ze pfed-
poklddame kone&ny pocet alternativ, kte-
ré mohou byt brdny v dvahu; predpokla-
dame i omezenou schopnost velitele roz-
liovat mezi alternativami. To znamena,
?e vychazime z urlité potenciality paméti
velitele, z kapacit jeho Stdbu v&etn& pa-
méfovych kapacit automatiza¢ni techniky
a Casovych lhit zpracovani variant roz-
hodnuti. NeuvaZujeme jen pamét &lovéka
v b&Zném psychologickém smyslu, ale
i tzv. vn&j3i pamét — jako jsou vojenské
fady a predpisy, data a uddaje uloZené
v paméti pocitace, v riznych grafech a
pomiickach. Oviem nejen Clovék jako je-
dinec, ale i spoletenskd skupina, insti-
tuce, spolefensky orgdn vybaveny auto-
matizacni technikou neni s to rozhodovat
se v pfijatelnych ¢asovych lhitach na za-



kladé nekonecného mnozstvi informaci. Ve
veleni, a to v zavislosti na stupni velesl,
je nutné zahu$fovani informaci, kompri-
mace na takovou miru, Ktera musi umoz-
nit zachovani poZadované kvality rozho-
dovani urcitého stupné veleni pri opti-
malné vynalozeném dsili. Princip zvaZo-
vani jen konetného poc¢tu komprimova-
nych informaci a jen kone&ného poctu
variant rozhodnuti byva nazyvan princi-
pem finistickym. Tento princip méa znac-
ny vyznam pro vojenské, stuphiovité Ccle-
néné systémy. Kazdému stupni velenf pfii-
slusi uréity prostor moZnych rozhodnuti,
jemuz musi odpovidat kapacity paméti,
casovych lhiit rozhodnuti a kvalita a kvan-
rita informaci. Bylo by nesprdvné, kdyby
velitelé a S8taby vy3sich stupiii velent
rozhodovali za niz8i stupné veleni. To by
znamenalo vyfradit intelektudlni kapacitu
veliteli a prislusnikd $tabt nizdich stup-
it veleni a rozhodné by se to odrazilo
na kvalité veleni sloZitych vojenskych sy-
stémil; pritom nékdy v meznich situacich
miize byt vyhodnym delegovat vy33i roz-
hodovaci pravomoc tomu orginu, ktery méa
nejoptimalnéjsi podminky k rnzhodovani.
Princip delegovat pravomoc tomu orga-
nu, ktery ma nejoptimaln&jsi podminky
k rozhodovani, se stavd pfimo zdkonem
moderniho Fizeni. Hierarchicky uspof‘a-
dany systém vyZaduje rozpracovat délbu
prace a fedeni vojenskych dloh v zavis-
losti na odpovédnosti a pravomoci velitel-
skych stupiii. Tento princip je dilezity
v teorii vystavby ozbrojenych sil. Mnoho
zajimavych podnétli v této otdzce prinesla
neurokybernetika a studium autoorganis-
mii. Prokazala, Z2e v lidském organismu
existuje nejen hierarchickd struktura ii-
dicich organt, ale také autonomie jednot-
livych fidicich systém organismu, vy-
tvatejici ve svém souhrnu c¢lovéka jako
celek. Z tohoto hlediska je nutné v arma-
d& prezkoumat vyklad nedilné velitelské
pravomoci a rozdilnost vSevojskového a
vojskového veleni.

Pod pojmem vojskové veleni rozumime
veleni druhiim vojsk a sluZeb nebo i vys-
3im systémiim, do nichZ se tyto slucuji —
napf. palebny systém, systém PVO, tylovy
systém apod. Pod pojmem v3evojskové ve-
leni rozumime veleni taktickym, operac-
nim nebo strategickym uskupenim vojsk
— tj. praktické Fizeni vojskovych systé-
mi ke splnéni v3ech poZadavkili ozbroje-
ného zapasu na tom kterém v3evojskovém
stupni veleni.

DalSim dileZitym principem teorie roz-
hodovéni je uplatnéni pojmi ,uZitku“ &i
»hodnoty“, ovliviiujici realizaci racional-
niho rozhodnuti a jeho kvalitu. Nejdile-

Zzitejs§im problémem je sestaveni urcité
stupnice uZitki nebo hodnot, popfipade
ur¢ité miry hodnot, ¢i rizika, kvantitativ-
n& vyjadritelné. Lze-li takovou stupnici
sestavit, je mozné konstruovat matematic-
ky model rozhodovani. To je mozZné v ur-
¢ité mife u rozhodovacich procesi s cha-
rakterem deterministickym nebo stochas-
tickym. Pfesto ani matematické modely
rozhodovani v téchto pripadech nelze viak
povaZovat za kone¢né, ale je nutné je po-
kladat jen za hypotetické vychodisko, za
hypotetické varianty kone¢ného rozhodo-
vaciho procesu velitele. Rozhodovani je
pak vyb&rem z moZnych variant. Vybira
se na zdakladé predpokladu existence ja-
kychsi findlnich metahodnot, které je
schopen konstruovat jen clovék v ab-
straktni drovni.

Potfeba méritelnych hodnot ve vojen-
stvi si vynuti vybudovat vojenskou axio-
logii, jejiZz nosnou teorii je teorie hodno!
ve vojenstvi.

Dalsim pricipem rozhodovéni, kter¢y
pPichazi v dvahu zejména pfi znacné ne-
dplnosti informaci, je princip psycholo-
gické nebo subjektivni pravdépodobnosti.
Timto principem je schopnost velitele kon-
struovat podklady k rozhodnuti nebo i va-
rianty rozhodnuti na zédkladé neiiplné
informace s vyuZitim subjektivnich zku3e-
nosti, znalosti, rutiny, intuice a nauce-
nych navyki. Subjektivni pravdé&podobnost
v rozhodovacich procesech se mérFf na
zakladé empiricko-psychologickych metod
nebo induktivné logickych postupii. Ve vo-
jenstvi by bylo velmi acéelné na zaklade
takovychto méfreni zpracovat typologii di-
stojnikii a na jejim podkladé rozpracovat
nejvhodnéjsi procesy vgchovy veliteld.
Méteni by téZ umoZnilo zlepSit kédrovou
praci a vyuzivat lidi podle jejich pFiroze-
nych schopnosti. Vojenskad praxe ukazuje,
Ze tento princip byl ve vojenstvi Zivelné
realizovan, aniZz byl teoreticky podrobnéji
rozebran. Vojenskd praxe svédéf o tom,
Ze mnozi velitelé jsou vyhran&nymi typy
yobrannych veliteld“ (generdl Cujkov —
obrdance Stalingradu), nebo typy ,atoc-
nych veliteld“ (mar$al Rokossovskij, gene-
r4l Patton aj.]). Subjektivni pravdépodob-
nost je oblast rozhodovédni, kterd je nej-
vice spjatd s nervovou soustavou velitele,
s jeho pfirozenou strukturou emocionalni
kterd zplisobuje uréitou schematiku v oce-
flovani hodnot a vyb&ru kritérif p¥i roz-
hodovani.

Princip psychologické pravdépodob-
nosti v rozhodovacich procesech neni ne-
ménnym subjektivnim faktorem. I kdyZ
zadkladni predpoklady jeho kvality jsou
vrozené, je nutné predpokladat jeho roz-

7



vijeni dal$im ziskdvanim zku3enosti, coZ
se dé&je jednak ulenim a jednak praxi.
Pod pojmem ué&eni rozumime cilevédomou
vygchovu a vycvik (at jiZ profesionalni ¢&i
individudlni) a praxi rozumime profesio-
nalni lidskou c¢innost vedouci k oboha-
ceni poznéni ziskaného ucenim v aktiv-
nim procesu realizace. Ve velitelské praxi
dochézi k vzdjemnému styku a objektu
veleni; pfedstavy o skute¢nosti se neusta-
le koriguji, vznikaji nové problémy, které
se konfrontuji s poznatky ziskanymi uce-
nim, které vystupuje jako katalyzator
omezujici Zivelnost a tdpani v praktickém
veleni, ddvd mu cilevédomost a tcelnost.
UCeni a praxe jsou tudiZ velmi vyznam-
nymi faktory podmifiujici psychologickou
pravdépodobnost v rozhodovacich proce-
sech.

Z toho vyplyvé, Ze kaZdy &lovék, tudiZ
i velitel pfi rozhodovani, respektuje urci-
ty, i kdyZ individudlni algoritmus, Ze
zvaZzuje urcité principy rozhodnuti a Ze

kvalita rozhodnuti ve zna&né mife zavisi
na psychologické pravdépodobnosti C¢lo-
véka v rozhodovacich procesech.

Ov3em piredpokladem zpracovani roz-
hodnuti i jeho realizace je schopnost ¢lo-
véka uZivat znakii k dorozumivani. Clovek
sdm vytvofil znakové systémy, a to systé-
my abstraktni povahy, ktergch vyuZiva
jako prostfedkl pfenosu, zpracovania za-
chovani informace.

Nechceme rozebirat sloZitou otdzku, co
je informace, ale ze Sirokého souboru
otdzek vybirdme poznatek, Ze informace
nelze posuzovat izolované, ale vidy jen
ve vztahu k uréité sféie lidského jednéni,
k urdité oblasti rozhodovacich procesii
a k narokim, kladenym na jejich kvalitu.
Z toho dtvodu pri konstrukci rozhodnutf
je nutné uvaZovat relevantnost informact
vzhledem k cilim a nérokiim na kvalitu
rozhodnuti.

(Dokonceni v pristim Ccisle)



