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Potreba vidief do dialky je priamn
amernéd rychlosti pohybujiceho sa telesa.
Chlapcovi na kolobezke stadi vidiet 5—10
metrov dopredu. Jazdec na koni potrebuje
kontrolovat priestor do vzdialenosti 60 aZ
200 m. Vodi¢ moderného motorového vozi-
dla musi mat prehlad do 500—200 m...To
isté, ale v prenesenom zmysle plati o Iud-
skej spolo¢nosti. Cim rychlejsie sa spoloé-
nost vyvija, tym naliehavejSie vyvstdva
pred iiou potreba vedief, kam smeruje jej
v§voj. Za feudalizmu sa Iudia nemuseli
zaujimat o budicnost, pretoZe t4 bola tak-
mer navlas podobnd sGtasnosti, siasnost
sa zase hodne podobala minulosti. V§voj
sa uberal dopredu slima¢im tempom. Pod-
statne sa v3ak urychlil za kapitalizmu, a
to na béze technicko-priemyselného a ve-
deckého nokroku. Dne3na spolo¢nost sa
uZ vari ani nevyvija, ale v pravom slova
zmysle sa ako raketa fantastickou rych-
lostou priamo rati niekam dopredu, do
nezndmych a tajuplngch dialav. HlIbka,
rychlost a rozsah v§robngch prevratov,
technickych novoét a vedeckych objavov
uvddza do pohybu procesy, ktoré od zéa-
kladu menia Struktaru sooloénosti a roz-
hodujGcim zpdsobom ovplyviiuja i jej bu-
dace perspektivy. Buddcnosf sa menf
v predmet systematického vedeckého bé-
dania. K plejade staronov§ch vykladatov
buddcnosti — k rdznym utopistom, ¢aro-
dejom, cigdnkam, ¢o héadali z ruky ¢&i
astrolégom, &o predpovedaja budicnost
podla konsteldcie hviezd..., sa pripojuje
dalsia, dnes uZ dosf silnd skupina vedcov
— futurolégov. Svojim dielom ,Batir
l'avenir* (,Budovaf budicnost“) sa k nim
zaradil 1 zndmy francdzsky teoretik v od-
bore vojenskej a politickej stratégie gen.
André Beaufre.

Struktira buddcnosti

Autor, na rozdiel od vacsiny ostatnych,
si vo svojom diele nestavia ako hlavné
alohu vykon3truovat nejaky utopisticky
obraz uréitej budicej spolo&nosti. Jeho
zamer je ovela redlnej3f a v tomto zmys-
le tieZ spoloensky ovela zavaZnejsi a dad-
leZitej3i. Beaufre kladie hlavny déraz na
metédu prenikania &loveka do buddceho
sveta. PoktG3a sa odkryf a mnaznacit obec-
ne pouziteln§ postup sprdvneho videnia
budicnosti, ale i pdsobenia Cloveka vo
smere formovania svojej budtcnosti. Zo
vietkého najviac ho zaujima otézks, aké
rozhodnutia a opatrenia mé ¢&lovek prijat,
aby mohol uZ dnes, s uréitym predstihom,
ovplyviiovat a tvorif svoju budicnost.

UZ z takto koncipovanej ulohy moZno
logicky dedukovat, Ze Beaufre nepatr{



k vyznavafom determinizmu, ale nemoZno
ho povaZovat ani za stapenca indeter-
ministickej filozofickej Skoly. Napred sku-
ma 3truktiru buddcnosti a dochédza k po-
znatku, Ze sa v nej uplatiiuji faktory v za-
sade troch zdakladnych kateg6rif. Sa to
na prvom mieste faktory tzv. ,v§voja“,
ktoré udrZuji a Zivia tok Iudskych dejin.
St nositelmi zékladnych vyvojovych ten-
dencif, vo svojom celku nositelmi toho,
tomu sa hovori ,zmysel dejin“. Predsta-
vuji ich deterministicka zloZku, tj. to, ¢o
sa dd poznat, pribliZne uréit a do znac-
nej miery i predvidat v pripade, Ze neja-
k& vgznamnejSia udalost nenarusf ich prie-
beh. Druhid kateg6riu tvoria faktory tzv.
yudalosti“. V histérii vystupuja viacme-
nej vo forme ndhody. Daji sa faZko urcit
a predvidat, ale nie si celkom nepozna-
telné. Beaufre rozoznava 3 druhy udalosti:
tie, ktoré si schopné svojmi ddsledkami
zvratit smer vyvojovych tendencii. Sd to
napriklad revolicie, svetové vojny, ddle
Zité vyndlezy, vyznamné osobnosti atd.
Dalej si to tie, ktoré odkryvaji krizy spo-
lotenskych premien, vyniatenych v3ak uZ
predchadzajicim v¢vojom. A koneine tie,
ktoré svojim vplyvom postihuji uZ len
faktory nejakej udalosti. Tretiu déleZita
sicast Struktdry buddcnosti predstavuje
sam c¢lovek, jeho inteligencia, vdla, &in-
nost. Nie je ani dplne slobodny, ani Gpln=
neslobodny. M4 v3ak schopnost €innostou
posobit ako na vyvoj, tak aj na udalosti.

Ked autor takto vymedzil obsah za
kladnych kategérii svojho vyskumu, pre-
chddza na podrobnejSi rozbor perspektiv

Lvyvoja“, ktory sa da predvidat. DrZi sa
pritom sice velmi jednoduchej, ale vzhla-
dom na zloZitost otézky, zatial jedine moz-
nej a efektivnej met6édy. NesnaZi sa vy-
kreslit obraz budicnosti jej extrapolaciou
zo sQcCasnosti €1 davnejSej minulosti, pri
ktorej sa presnejSie rysuje Ciara konti-
nuity spojujica minulost, sicasnost a bu-
ddcnost v jedind prerusovani refaz vyvo-
jového procesu. NepokiSa sa tieZ apliko-
vat met6du odvodent z kategérie: moz-
nost — skuto¢nost, kde ako vieme sa
skutotnost chape ako jedna z viacergch
moZnosti obsiahnutych v minulej skuto&-
nosti, realizovand do formy dne3nej sku-
to¢nosti, ktord& vo svojom vnitri nesie
dal3ie viaceré alternativne mozZnosti a va-
rianty budiceho vyvoja. Jedna z tychto
mozZnosti sa za urditych podmienok G&in-
ne ovplyviiovanych ¢lovekom pretvoct
v buddcu skutofnost. Ostatné moZnosti
bud odumri, alebo budid trvat iba vo for-
me moZnosti. Autor sa priklonil k met6-
de popisu stdlych faktorov spolofenského
vyvoja, akymi si: geografické prostredie,
demografia, technicky faktor, ekonomika,
vojenstvo a politika, aby nazna&il pravde-
podobny smer, £asové a problémové moz-
nosti ich vyvoja. Nakolko v#ic3ina tGdajov
a predpovedi z oblasti ekonomiky, techni-
ky atd. je prevzatd od ingch autorov, za-
stavime sa len pri otdzkach stratégie,
ktord podla Beaufra svojou materidlne
technickou strdnkou vstupuje do kateg6-
rie ,vyvoja“, aby odtial vyvoldvala zmeny
v priamej a nepriamej stratégii.

Zmeny v pojati stratégie

Pokial ide o vgvoj zbraiiovych systé
mov, Beaufre ako v#&Sina zépadnych vo-
jenskych autorov vyslovuje mienku, Ze
v najbliz§ich 10 rokoch nedojde k Ziad-
nym zésadnejSim zmenam, ktoré by mohli
podstatné&jSie narudif dnes existujacu rov-
novdhu vojenskych sil. Tdto rovnovédha sil
by sa vraj dala zmenit v ddsledku dvoch
uZ dnes dozrievajiacich technickych vyna-
lezov: pomocou prostriedkov nienia po-
hyblivgch odpalovacich zékladni najmi
ponoriek vybavenych raketovymi jadrovy-
mi zbraiiami, a ni¢enim uZ odpélenych ra-
kiet systémom Gé&innej protiraketovzj obra-
ny. Ani jedno z uvedenych zlep3eni ne-
slubuje priniest otakévané vysledky eSte
pred rokom 1980. Existujice typy ponoriek
sa maji v polovici 70. rokov nahradit
novym ovela dokonalej$im typom. Je vy-
rie§eny problém nitenia jednej alebo via-
cerych izolovane vystrelovangych rakiet,
ale nie je vyrieSeny problém totélnej

intercepcie velkého mnoZstva naraz vypé-
lenych striel. Antiraketovd obrana je ne-
Gac¢innd, ak nedokéZe zabranit prenikaniu
i malého poc¢tu rakiet, schopnych zastra-
Sovat protivnika, NajvySe sme svedkami
pokusov zvy¢sit kapacity prenikania, akc
aj pokusov vyuZit orbitdlne druZice, profi
ktorym sa hladajd prostriedky mimoatmo-
sferickej obrany. Stabilita nuklearnej rov-
novdahy modZe véaZne ohrozit rast podtu
vlastnikov atémovych zbrani. Pokrok vo
vyvoji biologickych a chemickych zbrani,
schopnych podlomit vdlu ¢loveka k odpo-
ru by mohol vniest do stratégie dalSie
nepredvidané prvky.

Zmeny v pojati stratégie nastand podla
ndzoru autora ani nie ako désledok dal-
Sieho zdokonalovania techniky zbrafiovych
systémov, ale ako produkt existencie samo-
statnej uZ niekolko rokov trvajicej nukle-
arnej rovnovahy. Tdto rovnovaha na jed-
nej strane i nadalej afinne odstrasuje
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agresora od pokusov rozpdtat atéomovi
vojnu, ale ako ukédzala uZ karibské kriza,
a vojna vo Vietname to potvrdzuje, neod-
straSuje v dostatofnej miere od pokusov
viest vojnu pod atébmov§ym prahom — &o
véZne oslabuje vieryhodnost odstrasSovania
vébec a modZe viest k rozSireniu klasic-
kgch konfliktov. V tejto sidvislosti je
v knihe nadhodend otdzka bliZzSieho vy-
medzenia hranic oblasti Géinnosti atémo-
vého odstraSovania od ostatnych foriem
ozbrojenych stretnuti, otdzka moZnosti
rozdirovania alebo zuZovania tychto hra-
nic, otdzka, ¢i nukledrne mocnosti nako-
niec nebudd mect viest vojnu bez toho,
Ze by sa odvazili siahnut a pouZit at6-
mové zbrane. Ako za tejto situdcie za-
chovat odstrasovanie, ktorého ucinnost je
hlavnou zérukou moZnosti vyhnit sa voj-
ndm? Beaufre navrhuje cely rad praktic-
kych opatreni politickej, technickej, psy-
chologickej a inej povahy. Vo svojom si-
hrnne tvoria jeho koncepciu politiky od-
straSovania, v ktorej pravdepodobne naj-
origindlnejSie ~ najrozpornej$ie pdsobi
ndvrh rozdirit zénu nukledrneho odstra-
Sovania ,rozSirenim zodpovedne limitova-
ného a kontrolovaného nukledrneho zbro-
jenia“ (str. 69) a poistif sa pre pripad
neGéinnosti ,dissuasion schopnostou rea-
govat klasickymi konven&nymi zbraniami
a zmenou koncepcie samotnej stratégie.

V tomto kontexte sa dostdvame k podi-
vuhodnym a svojim zpdsobom aj originél-
nym nazorom autora. Vieme, Ze sa v Ob-
lasti vojenskej vedy presldavil okrem iného
tym, Ze priSiel s novou definiciou straté-
gie dosledne aplikovanou vo v3etkych jeho
dosial vydanych dielach. V jeho pojati sa
stratégia rozcleiluje do systému priamej
stratégie, v ktorej hlavnid zloZku predsta-
vuje stratégia nukledrneho odstraSovania,
a do systému tzv. nepriamej stratégie, kde
najdéleZitej8iu dlohu prebera tzv. straté-
gia akcie.

V idvahdch o zmene samej podstaty
stratégie vychadza z poznatku, Ze nakolko
stratégia odstradovania dokézala odstra-
" §it len od atémovych vojen, nie vSak tieZ
od vojen konvenénych, lokélnych, nérod-
nooslobodzovacich atd. — ktorgych moZ-

Varianty budicej

Osobitnd pozornost venuje Beaufre
bliZ§iemu objasneniu pojmu ,udalosti®.
Konstatovali sme, Ze ich deli v zdsade na
tri kategérie. Samotny vznik a priebeh
udalosti pdsobi dojmom nahody, ktora sa
nedad predvidat, ale ich spétost s trvale
pdsobiacimi vyvojovymi tendenciami déva
va¢line udalost! hlb8i pricinng zmysel,
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nosti sa nielen nezmens§ili, ale naopak este
vzrastli a ak Ameri¢ania prehraji vo
Vietname budid i nadalej rdst — treba
systém atémového odstraSovania vraj do-
plnif systémom takej stratégie, ktora spo-
ciatku omedzi a neskorsie definitivne a)
skoncuje s vojnami tohto typu. Z&pad, po-
dla Beaufra, si zatial ani neosvoijil, ani
nezvladol tento druh stratégie. Nepocho-
pil, Ze jej podstata nemd materidlnu, ale
vynaloZene psychologicki povahu. Skise-
nosti Velkej Britdnie z kolonidlnych vojen
sice ukézali, Ze je v nich moZno zvitazit,
ak sa dani oblast podari izolovat od von-
kajSieho sveta. Nedavne francizske ska-
senosti vSak potvrdili, Ze ak chyba svetové
zaistenie, chyba i zaistenie lokdlne. Ame-
ricania v Kérei a vo Vietname mali moz-
nost poznaf, Ze psychologicka prevaha ma
vdcsl v§znam neZ prevaha materidlna. ,Je
to prestiZ, ktora by bolo treba obnovit a
tak presvedé&it treti svet, Ze jeho budic-
nost nezavisi od marxizmu, ale od zdpad-
nych met6d“ (str. 78). Zapad prehréaval
v kolonidlnych vojnach, podla Beuafra,
preto, Ze jeho prestiZ bola tu do zdkladov
otrasenéd a Ze sa ju pokisal obnovit vojen-
skymi zdsahmi, ktoré nielenZe nemaji ni-
jaka cenu, ale dokonca Zdpadu 3kodia.
»Jedind forma d&innej nadvlady je forma
prestize a prikladu® (str. 74). Zdpad musi
presveddit treti svet, Ze jeho ekonomicky
model je ovela u¢innej$i neZ model Vy-
chodu. Ale dosiahniit tento ciel, to podla
autora predpoklddd revidovat existujice
politické systémy.

NepouZit zbrane v boji o treti svet a
proti tretiemu svetu neznamenad vsak
zbrani sa vzdat. Naopak. Ozbrojené sily
treba dalej budovat, zédrovefi modernizo-
vat podla zasad novej stratégie tak, aby
mohli dfinne odstrasovat a v pripade ne-
uspechu odstraSovania doké&zat ubrénit
ohrozené z&ujmy nédroda. Za idedlny typ
Struktiry ozbrojengch sil povaZuje Beaufre
.Systém vyvaZengch sil“, tj. systém sil
schopnych pruZne plnit pokial moZno vset-
ky ilohy, opierajici sa o systém spolog-
nej obrany budovanej na principe asoci-
dcie blizSie rozvedenej v Beaufrovej knihe
,Eurépa a NATO".

Struktiry sveta

takZe -ich postup, napriek jeho zloZitosti
sa predsa len da pribliZne urc¢it vopred.
K predpovediam budiceho vyvoja uda-
lossti moZno pouZit v zasade dve navza-
jom sa dopliiujace metédy. Metédu ,vo!-
by hypotéz“ a metédu ,kombinacie hypo-
téz“. Obidve met6dy dovoluja vyé&lenit
z velkého mnoZstva udalosti tie, ktoré naj-



viac posobia na vyvoj, stanovit pravdepo-
dobné alternativy a varianty ich budiceho
vyvoja, a tak oddelit tieZ ddleZité od me-
nej délezitych javov. Autor aplikuje na-
znatené metédy na medzindrodny vyvoj a
vyvoj jednotlivgch Statov, z ktorych vybe-
rd len najdoleZitejSie, ‘'medzi nimi: USA,
ZSSR a Cinu ako 3taty prvej kategoérie,
Japonsko, Eur6pu a arabsky svet ako ob-
lasti druhej kategorie.

Pokial ide o USA, ich vnidtorn§ vyvoj
sa vraj bude vyznacdovat urlitymi rysmi
stability. V zahraniénej politike sa buda
potykat v zasade s tromi problémami:
s neschopnosfou prispdsobit sa tdlohe, kto-
ra zastavaji vo svetovej politike, kedZe
ich obrovskd moc sa prejavuje v niekto-
rych men$ich stretnutiach ako bezmoc-
nost. Dalej je to problém americke] civi-
lizdcie, ktor& méa prili§ materialistické,
spotrebitelské zameranie s prvkami pouZi-
vania hrubého nésilia. Konefne ernosské
otdzka. USA si podrZia dlohu prvej kapi-
talistickej velmoci, schopnej rozhodujicim
spésobom ovplyviiovat svetovy v§voj.

Pokial ide o ZSSR, autor si mysli, Ze
sa bude musiet vyrovnat s problémami
rozvoja polnohospodérstva, vyZivy a ob-
chodu, spotreby, ako aj s problémami li-
beralizmu, ktory uvolnil zaklady systému
diktatary tak, Ze vzniknut§ rozpor moZe
vydstit bud do néavratu k tyranii pod
ochranou armédy, alebo k uvolneniu ciest
vedidcich k liberalistickému reZimu v ob-
lasti tvorby cien, trhu atd. V zahrani&nej
politike sa ZSSR bude pokiSat o mierové
spolunaZivanie, ktoré mdZe prekazif alebo
Cina alebo USA zostrenim konfliktu vo
Vietname.

Cina se podla Beaufra dostdva do féaze
vniatornej nestability, vyvolanej problé
mami populédcie, v§Zivy obyvatelstva, bo-
jom réznych skupin o moc atd. Kultdrna
revolicia méZe docasne upevnit reZim,
ale po rokoch stabilizacie méZe velkou
silou prepuknit chaos, kriza, anarchia.
Cina sa chce presadit ako velmoc vyuZi
vanim rozporov medzi USA a ZSSR. Po-
mocou ZSSR neutralizuje tlak USA voci
Cine, pomocou USA, najm# vSak medziné-
rodného komunistického hnutia, neutrali-
zuje zase tlak ZSSR. A% sa Cina stane
atébmovou velmocou, porusi svetovou rov-
novéhu,

Budicnost Eurépy, pokial zostane roz-
delend, vidi autor zdvisld viac na vonkaj-
3ich neZ vnitornych okolnostiach. Ak sa
Eurépe podari vyrieSit otdzku zjednotenia
Nemecka a otdzku vlastného zjednotenia,
premeni sa vo velmoc prvého radu. Cesta
k jednote vedie cez oslabenie strachu Za&-
padu z Vychodu a Vychodu zo Zépadu, tj.

cestou oslabenia nadvlady USA nad z4pad-
nou Eur6pou a oslabenia nadvlady ZSSR
nad vychodoeuropskymi $tatmi. Tmelom
tejto jednoty nemdzZe byt ani USA ani
ZSSR ale samotné eurépske Staty. Treti
svet zostane objektom svetovej politiky,
najmé politiky velmoci. Bude to asi ne-
bezpetna z6na rezonancie a vybfjania
rozporov medzi USA—ZSSR—Cinou. To
plati najmd o oblasti Blizkeho v§chodu,
kde budd vznikat casté konflikty a krizy.

Zaujimavé sa Beaufrove tvahy o buda-
cej Struktire sveta, tvorené met6dou kom-
bindcie hypotéz. Keby sme vzali do Gvahy
len vztahy medzi Siestimi uvedenymi pro-
tagonistami, dostali by sme takmer vy3c
130 réznych alternativ vyvoja. A to nie si
do nich zahrnuté hypotézy tykajice sa
moZnosti vnitropolitického vyvoja.

Medzi S$tadtmi prvej skupiny sa moZu
vytvorit vzfahy: uvolnenia (détente),
vztahy opozicie alebo vztahy konfliktové.
Existujica tripoldrna mocenska Struktara
sveta by sa mohla zmenit v bipolarnu
v pripade, 2e by jeden zo &tdtov zosilnel
tak, Ze by sa druhé dva museli proti nemu
zjednotit alebo Ze by jeden z nich bol
znifeny jednym ¢&i obidvoma zvy3ujacimi
$tatmi. Zmeny v mocenskej 3truktire sa
dnes najviac ovplyvnené priebehom a vy§-
sledkami kriz vo Vietname a v arabskom
svete. Dne$nd mocenska Struktira vyzera
podla Beaufra graficky takto:

Eur6pa — — — USA — — — Japonsko
4

v
arabsky svet— ZSSR p» Cina

Eurépa a Japonsko sG volne pridruze
né k USA. Arabsky svet vystupuje ako
spojenec ZSSR. Vztahy medzi USA—ZSSR—
—Cinou maja charakter opoziénych vzta
hov. Za danej situacie si determinované
na prvom mieste konfliktami vo Vietname
a v oblasti Stredného vychodu. Oba kon-
flikty sa teoreticky daji rieSit odliSne,
v zésade v3ak skon&ia alebo kompromi-
som, alebo dal3im zostrenim vztahov aZ
na stupefi studenej vojny, pripadne dal-
3ou eskaldciou vojny pod prahom vojny
termonukledrnej. MdZe sa staf, Ze v prie-
behu rieSenia uvedenych konfliktov sa
dneSnd mocenskd Struktdra zmeni takto:

a) Dne3ny vzfah medzi USA a ZSSR by
sa zmenil vo vzfah détente, &o pravdepo-
dobne zv¢3i napétie medzi ZSSR a Cfnou
a posilni tendenciu k bipolarite. Japonsko
a Eur6pa budd moct zostat poloneutralne.
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Arabsk§ svet by sa zadal priklaiat k Cine
podla schémy:

Eurépa — -~ | USA I ——— Japonsko
I |
ey v
|ZSSP[ <—p»Cina arabsky
e svet

bJV pripade, Ze by sa vztah medzi
ZSSR a USA krajne zostril, ZSSR sa prav-
depodobne zbliZi s Cinou, Eurépa a Japon-
sko sa pripoji k USA, zostria sa vztahy
medzi Cinou a Japonskem, eur6pskymi a
arabskymi 3tdtmi podla obrazu:

Eurfpa —— - USA Japonsko
A %C———T
| v v
v S —

arabsky svet ||ZSSR| — |Clna||

c) Kone¢ne vzfah medzi USA a ZSSR
bude trvat v podobe, v akej pribliZzne

existuje dnes. Za tejto situdcie si Eurépa
a Japonsko ponech& svoju poloneutralitu.
Arabsky svet sa méZe pripojit bud k ZSSR
alebo k Cine.

Eur6pa— — — USA — — — Japonsko
1
ZSSR Cina
N

arabsky svet

Prirodzene, Ze premenlivost 3truktdr,
ako autor sprdvne predpoklad4, zavisi nie-
len na zahrani¢nopolitickej, ale aj na
vnitropolitickej situdcii. KaZdd variantu
moZného zahrani¢nopolitického vyvoja
treba teda kombinovat s variantami
vnitropolitického. Tu treba okrem zmien
politiky vlady sledovat ovela doleZitejsie
trvale p8sobiace zmeny v zmy3lan{ Iudi,
v psychol6gii narodov. V opa¢nom pripa-
de je pocet variant takmer nepredstavitel-
ny a nemd cenu sa poka3at ho vypocita-
vat.

Schéma prospektivnej stratégie

Tretou zloZkou Struktdry buddcnosti je
ludska véla a &innost. Clovek, ak chce
vedome ovplyviiovat budidcnost, musi vo-
pred vedief, ktord z moZnych buddcnosti
bude chcief zmenif z moZnosti na skutoé-
nosf. Pri volbe buddcnosti sa uplatiiuje
subjektivny a objektivhy moment. Budic-
nost sama, chdpand ako ciel Iudského
snazenia sa nedd odvodit z ideédlnych
predstdv odtrhnutych od skuto&nosti, ale
z redlnej a nedprosnej skutotnosti samej.
Tato skutofnost treba najprv ddkladne
poznat a na tomto zdklade sa poka3at
ju spoluutvarat. V tomto kontexte sa
Beaufre logikou vlastnych Gvah dostava
k otazke kritérii, ktoré sa uplatiiujua pri
volbe smerov formovania buddcnosti. Lu-
dia pomocou idef, autorom vystiZne prirov-
ndvanych k vynélezcom, reSia problémy
uspokojovania svojich potrieb. Hoci ich
nazory na potreby premietnuté do roviny
cielov si vcelku totoZné, nakolko takmer
kazdy si praje mier, blahobyt, slobodu,
spravedlivost atd., ndzory na spdsob reali-
zacie tychto cielov sa diametrdlne roz-
chadzaja. Ale kaZdy kto chce aktivne
spoluutvarat svoju budGcnosf, sa musf
drZat urcitych zdsad. Zékladny smer kon-
ceptu Iudského pdsobenia — autorom de-
finovany ako pokrok civilizdcie a ¢love-
ka — by mal vychadzat zo 3tidia dejin a
z filozofie a z podmienok danej historic-
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kej epochy. Podla povahy faktorov, ktoré
tvoria néplii tejto epochy, méZu mat nie-
ktoré predpovede charakter dlhodobych,
iné charakter kréatkodobych predpovedi.
Pre projekt akcii ovplyviiovanie budicnosti
maja vSak najvd&3f vyznam dlhodobé pred-
povede. Nakolko odrédZaju vlastnosti trvalo
pdsobiacich faktorov méZu byt relativne
najspolahlivej§im voditkom Iudskej ¢&in-
nosti a taktieZ jedinym zo zé&kladov tazv.
prospektivnej stratégie. Autor definuje
tato stratégiu ako ,volbu tych akcif v si-
Casnosti, ktorymi moéZeme presadit buddc-
nost, ktord si prajeme, a zabréanif reali-
zdcii buddcnosti, ktord si neprajeme" (str.
237). Ale prospektivna stratégia vychadza
z dvoch typov predpovedi. Do prvej ka-
tegbrie patria tie, ktoré vznikaji z fak-
torov  demografickych, ekonomickych,
technickych atd. (ako priklad méZeme
uviest predpoved, podla ktorej v r. 1971—
—75 bude vedecky vyrieseny problém pre-
meny morskej vody vo vodu sladkid a pro-
blém antikoncepcie; tak vznikne moZnost
vyriesit i problém hladu a populéacie v tre-
fom svete). Do druhej kategérie patria
predpovede, ktoré sa nedaji tasove presne
limitovat, pretoZe pochddzaja zo sféry
vplyv faktorov politickej a vojenskej po-
vahy. Sa sice uréitym spdésobom spité
s vyvojom faktorov prvej kategérie, nic-
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menej si na nich tieZ relativne nezévislé a
mozZno ich vyuZit pri hladani hypotéz
ciest budiceho vyvoja.

V ramci prospektivnej stratégie skima
autor dalej otdzku vzfahu medzi cielom
a prostriedkom a vyslovuje pozoruhodné
zasady — pojem prostriedok definuje ako
ciel, ktory nemd prioritny v¢znam. Analy-
zu volby ciela roz¢lefiuje do dvoch etap.
V prvej treba medzi viacerymi cielmi ve-
diet oddelit ciele vedlajSie od hlavnych.
V druhej etape treba uréit, ktoré pre-
chodné ciele treba dosiahnut, aby mohol
byt realizovany konecny ciel. Napriklad
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v gaullistickej politike nie je podla nasho
ndzoru hlavnym cielom narodnd nezavis-
lost, ale tzv. velkost Franctzska. Narodnéa
nez4vislost je len prostriedkom na dosah-
nutie velkosti Francazska. Takato operéa-
ciu nazgva manévrom. Dalej stratégia musi
rozpoznat ciele dlhodobé od kratkodobych,
¢i bezprostrednych politickgch cielov. Ko-
netne by mala vedief odhalit zmysel vy-
voja udalosti a zvaZit désledky neodaké-
vanych zmien na formulaciu cielov.
Autor zhrnuje v3etky svoje dvahy v z4-
sade do dvoch schém: do konceptu pro-
spektivnej stratégie a do konceptu stra-
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tégie reakce na udalosti. Obidva koncepty
vychédzaji z autorovych zéasad stratégie
akcie, SirSie rozvedenej v samostatnej kni-
he, venovanej tejto otdzke. Jeho projekt
stratégie akcie m& nasledujiocu podobu
(schéma 1):

Liniu totdlnej politiky treba deduko-
vat z celkovej politickej diagn6zy odvode-
nej z vgsledkov politickgch vied a dlho-
dobého ciela politiky. Linia totdlnej stra-
tégie vznikd ako produkt celkovej strate-
gicke| diagnézy, ktord sama musi &erpaf
zo stratégie ako vedy a z celkovej politic-
kej linie. Kone&ne linia stratégie v urcitej
oblasti sa tvorf ako v§raz 3pecifickej dia-
gnoézy v prisludnej oblasti. T& musi respek-
tovat poznatky prisluného vedného od-
boru a zdvery celkovej stratégickej linie.

Vézby stratégie akcie moZno pouZit
i pri tvorbe projektu prospektivnej straté-
gie. V prospektivnej stratégii treba vsak
rozozndvat dva typy akcii: tie, ¢o sleduja
obecny vyvoj z dlhodobého historického
hladiska, a tie, ktoré sleduja beh udalosti
z hladiska momentélnej, tj. kratkodobej
situdcie. Preto prospektivna stratégie za-

hffia v sebe kratkodobé akcie i dlhodobé
akcie v rovine obecného vyvoja i v rovine
vyvoja udalosti podla schémy 2:

Plén akcii na smere obecného vyvoja
i na smere vyvoja sifasnych udalosti s je-
ho koordinovanymi fédzami a po sebe na-
sledujicimi ciel'mi by mal byt koncipova-
ny na zéklade dlhodobej a krédtkodobej
strategickej linie, ktor4 sama vyplyva zo
zodpovedajacich stratégickych diagnéz a
z linie krdtkodobej a dlhodobej politickej
akcie.

Linia politickej akcie vznikd op#f{ kom-
binéciou vysledkov prisludnych politickych
diagnéz s dlhodobym cielom a s tenden-
ciami a smermi politického vyvoja, deter-
minovaného zékladnymi faktormi v pripa-
de dlhodobej stratégie a politickou situa-
ciou uréenou op#dt faktormi tejto situdcie
v pripade stratégie kréatkodobej.

Treba dodat, Ze schému prospektivnej
stratégie treba podfa autora doplnit
0 schému stratégie reakcie ma udalosti,
ktoré moéZu zvrétit predpokladany smer
vyvoja.

K vyznamu Beaufrovej knihy

Bzaufrov koncept prospektivnej straté-
gie budi vari na pohlad dojem prili§ zlo-
Zitého datvaru. Ak vSak chapeme straté-
giu ako dsilie pretvorif réznymi vednymi
odborami poznévana a interpretovani spo-
lotenskii skuto€nost na 3Specificky néstroj
jej vlastnej premeny, ak si uvedomime, Ze
do stratégie v pozmenenej a integrovanej
forme vstupuje celd skuto&nost s obrov-
skym mnoZstvom javov, vztahov a uda-
losti rdznej povahy, s jej rozpormi atd.,
pochopime, Ze zaoberaf sa stratégiou —
teoreticky velmi malo prepracovanou dis-
ciplinou, k tomu este stratégiou budtcnosti
— to samo o sebe patrf k vel'mi zasluz-
nym &inom, nezévisle na tom, €i vychodis-
kové filozofické pozicie autora, jeho nézor
na dejiny si alebo nie si idealistické.

Beaufre samozrejme nesthlasi s mar-
xistickym rieSenfm, najm#d s historickym
materializmom, marxistickou teériou a me-
todolégiou dejin. V jeho pojati Struktdry
buddcnosti nenajdeme ani medzi faktormi
~vyvoja“, ktoré predstavuji stabilnejsiu
zloZku dejin, tym menej medzi faktormi
»,udalosti“, najmen3f naznak niegoho, &o
by pripominalo nézor, Ze v¢voj ludstva
smeruje dnes objektivne k socializmu a
komunizmu, k spolofenskej formécii, kto-
rd sa raz nutne presadi ako prevlddajaca
alternativa budiiceho vyvoja ludstva.

Myslienkovo pochopit nutnost socializ-
mu dnes, za situacie, ked kapitalizmus vo
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sfére rozvoja techniky, produktivity pré-
ce, spotreby i uspokojovania zékladnych
Zivotngch potrieb dosahuje, marxistami po
vojne nepredvidangch, pritom vSak nespor-
nych i ked len relativnych dspechov ...
pochopif a uznat socializmus v momente,
ked tento vinou chyb spdsobenych systé-
mom kultu osobnosti sa dostal sice len
prechodne do znaénych hospodérskych
i politickych taZkosti ... to samo o seba
vyZaduje od kaZdého myslitela nielen mi-
moriadne vyvinutd schopnost rozumom
hiboko prenikaf pod povrch javov, maxi-
mélne sa dokédzat odpatat od spoloden-
skych zdvizkov a konvencie, ale i doko-
nale prepracovanid vedecki met6du, ktoré
umoziiuje vidiet spolo¢nost ako celok, ako
proces, ako &lenito diferencovany a 3truk-
turovany dialekticky rozporny systém atd.
Bolo by vari naivné Ziadat od Beaufra,
ktory je svojim povolanim, Zivotnou dré-
hou, miestom, ktoré zastdva v spolo&nosti,
svojimi ndzormi, spésobom Zivota i mysle-
nia tisicerymi nitkami spéty so zdpadnou
ideol6giou ... Ziadat, aby sa pribliZil mar-
xizmu, alebo sa s nim stotoZnil, & dokon-
ca — a to by bol vrchol naivity — Ziadat,
aby teoreticky hldsal nutnost socializmu.
Ved celda Beaufrova tvorba od jeho ,UOvo-
du do stratégie“ aZ po knihu ,Budovat bu-¢
dacnost“ je inSpirovand obavami o osudy
Zépadu, ktorému hrozi, ¢o autor zvlast a
nie ndhodou v3ade podiarkuje, nebezpe-



&ie zo strany svetového komunizmu i tre-
tieho sveta. Z hladiska autorom nezakryte
deklarovanej oddanosti vo&i Zédpadu, voci
NATO, vo&i nadvlade Zapadu nad sférou
byvalych kolénif by musela pripadat ako
banédlna kritika jeho ideologicko-teoretic-
kych vychodisek, napriklad skuto&nost, Ze
medzi faktormi vy§voja by sme mérne hla-
dali ocenenie zvlastneho vyznamu ekono-
mického faktoru a ekonomickej Struktary
ako zédkladu a nosnej kostry spolofenské-
ho pohybu a &innosti, ktorej prostrednic-
tvom podsobi &lovek na prirodu a spoloc-
nost, aby fiou v rozhodujicej miere spolu-
utvéral i svoju buddcnost.

Beaufre uznava vplyv ekonomického
faktoru, ale operuje s nim obdobne ako
s inymi faktormi. Pokial sa mu buddcnost
javi byt vysledkom vzdjomného pdsobenia,
ovplyviiovania sa velkého mnoZstva Cini-
telov, dat, vztahov, situédcif, roz¢lenenych
nim samym na d&initelov ,vgvoja“, ,uda-
lostf“, a Iudského subjektu, moZno ho vari
ako jedného z predstavitelov doktriny plu-
rality faktorov zaradif medzi prislusnikov
tzv. ,teérie Cinitelov“, (M. Weber) podla
ktorej sa spolotensky vyvoj chdpe ako dd-
sledok nédhodného stretavania sa, ¢i vedo-
mej kombinécie, elementov, spoloenské-
ho systému. Clovek sa tu mdéZe prirovnat
k Sachistovi, ktory ak pozné pravidla hry,
kvalitu jednotlivgch figdr i moZnosti ich
pohybu po presne ohranienom poli 3a-
chovnice, méZe kombina&nymi schopnosta-
mi viac-menej len kauzédlneho myslenia vy-
tvorit velké mnoZstvo variant a alternativ
nielen v kaZdom $tadiu hry, ale aj po kaz-
dom tahu figdry. Nikto vari nebude po-
pierat, Ze politika a stratégia obsahuji
v sebe vela prvkov a metodickych postu-
pov v mnohom pripominajacich pravidla
Sachovej hry. KaZda figira dostdva v prie-
behu hry vZdy novid a novi funkciu vzhla-
dom na celkovi neprestajne sa meniacu
situdciu. KaZzdy fah aj tou najmenSou fi-
girou menf systém ako celok, novo vy-
medzuje postavenie figir a otvdra nové
varianty pokrafovania v hre aZ po kon-
covku; po kaZdom tahu treba urcit dalsi
optimélne najvghodnejdi fah atd. LenZe
spolofensky v§voj sa napriek pribuznosti
tychto dkonov ned4d redukovat na Sachova
hru. Stratég nie je len velkym manipul4-
torom s mimoriadne vyvinutym zmyslom
vymygslat si a mechanicky tvorif nové a
nové vonkajSie kombina&né vztahy. Vyvoj
spolo¢nosti je v zadsade jednotny a bohato
rozrozneny, dialekticky rozporny proces
pdsobenia ¢loveka na svet prirody a na
svet spolofnosti za ufelom uspokojovania
jeho Zivotnych materidlnych a duchov-
nych potrieb. Tento fakt Beaufre plne a

v8estranne nepostihuje a ani nemdZe po-
stihnaf.

Priznajme v3ak, Ze i aplikdciou met6-
dy, ktord pouZil a ktord nie je dialektic-
k&, pretoZe nemé materialisticky zdklad —
potazne sa | vyznaluje niektorymi Crtami
dialektiky, ale ako to bolo v Hegelovej
filozofii, dialektiky postavenej namiesto
na nohy na hlavu — posunul vyskum oté-
zok stratégie dopredu a dopracoval sa vy-
sledkov v mnohom smere originalnych,
v obmedzenej sfére vysekov ¢i aspektov
stratégie rozhodne pozitivnych. Zo 3tadia
dosial vydanych Beaufrovych knih som
nadobudol dojem, Ze Beaufre, nezdvisle na
tom, & to otvorene prizndvad alebo ne-
priznéva, a treba konstatovaf, Ze na viace-
rgch miestach svojich diel tak &ini, vela
ziskal tym, Ze mlfky prevzal, alebo do-
konca sdm iniciativne zobecnil niektoré
donedédvna takmer vyhradne merxistickymi
stranami pouZivané, ale marxistickymi
teoretikmi dosial v Ziadnom samostatnom
diele nezobecnené metodologické postupy.
UZ sama skutolnost, Ze sa pokaSa vytvorit
ucelend a komplexnd teériu o stratégii
burZoazie v atémovom veku, pouZitelnd
nielen vo vyspélych, ale aj v rozvojovych
krajindch, platni nielen dnes, ale i v ne-
dalekej budidcnosti, by mala byt marxistic-
kou vedou néleZite zaregistrovand a do-
kladnejSie preskimand nielen &o do jej
historickych, gnozeologickych a politicko-
triednych zdrojov, ale aj z hladiska meto-
dolégie.

Nad &im sa treba zvla$t zamysliet a &o
treba pozitivne ocenit, je ddsledné spojo-
vanie vojenstva a politiky, vojenskej a po-
litickej stratégie. V tomto ohlade sa nam
Beaufre mdZe javit ako daleko ddslednejsi
stipenec nédzorov V. I. Lenina neZ nejeden
marxisticky teoretik. Beaufre, i ked sa
myli v chdpani vztahu politiky a stratégie,
lebo politika méd podla neho definovat
program, ciele, teda to, o treba dosiahnuf,
stratégia sa vraj opidt zaoberd iba otazkou
ako, akymi prostriedkami treba politikou
formulované ciele alebo program realizo-
vat (politika skima teda podla neho
ciele, stratégia, prostriedky) nemgyli sa
v jednej axiomaticky platnej, ale v na-
3ej arméde napriek tomu mnohymi dé-
stojnikmi nepochopenej ¢&i neuznévanej
veci — v otazke vzfahu medzi vojen-
stvom a politickou stratégiou. Vztah med-
zi politickou o vojenskou stratégiou sa
za sGfasnych podmienok zmenil do tej
miery, Ze uZ neméZe byt dobrym straté-
gom ten, kto nerozumie politike, rovnako
ako sotva mdZe byt dobrym politikom ten,
kto sa nevyznéd v otdzkach vojenskej stra-
tégie. ZbliZenie vojenstva a politiky eSte
markantnej3ie vidiet na $taboch, ktoré sia
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z tych alebo inych dévodov objektfvne ni-
tené, alebo ktoré vedome chcid presadzo-
vat silou svoje politické ciele. Ale tieZ
preto, Ze pokial politika dnes uZ nemoze
vyustif v atébmovej vojne, usiluje sa v mie-
ri realizovat to, ¢o kedysi mohla realizo-
vat iba vojnou, tj. usiluje sa dat vojensky
potencial plne k dispozicii politike, usiluje
sa ho premenit v daleko GéinnejSi a bez-
prostrednej3i nastroj politiky. Zdujem o po-
litiku nie je dany, ako sa mylne domnie-
vaji niektori nasi ddstojnici, len rozmermi
stratégie. Vyviera priamo z charakteru
arméady ako politickej institucie a z jej
vonkajSiej funkcie, ktord zostdva jej hlav-
nou funkciou. Ak je pozornost armady
obrdtend navonok, mali by sa otdzky med-
zindrodnej politiky, ktord v rozhodujicej
miere podmiefiuje a spoluutvdrd nas vy-
voj, stat jej druhou profesidlnou prirodze-
nosfou. To isté plati o stratégii, v ktorej
by sa mal vyznat vy338i dostojnik nezévislo
na tom, aké Glohy nasa arméada bude plnif
v pripade nejakého konfliktu.

Ostatne, hranice toho, ¢o mé& a ¢o ne-
mé& strategicky dosah, s vel'mi pohyblivé,
a ako strategické sa javia iba v uréitej
historicky konkrétne vymedzenej sivislos-
ti. Postavenie Francdzska v systéme sveto-
vej bipolarnej Struktdry nie je strategic-
ké, v eur6pskom kontexte ma v3ak roz-
hodne strategicky v§znam. Moc a sila Ces-
koslovenska nemé 2z hladiska celoeur6p-
skych, tym menej celosvetovych stvislosti
strategickG vahu, ale v izolovane vzatom
stredoeur6pskom priestore sa naSe posta-
venie da charakterizovaf ako strategické;
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a to ani nie vzhlfadom na potencidl na3ej
moci, ako vzhladom na strategicky vy-
znam né&sho priestoru. Preto zdkladna ori-
entdcia naSej zahraninej politiky sa do-
tyk& nielen osudov naSich nérodov a néas-
ho Statu, ale osudov celej Eurépy. Rozhod-
ne nikto nemdZe popriet, Ze priestor v kto-
rom Zijeme a v ktorom by mohli posobif
naSe ozbrojené sily v pripadnom konflikte,
mé v porovnan{ s priestorom inych oblast{
socialistického tdbora v¢§znam strategicky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Itudovat
stratégiu neznamend usilovat len o0 sumu
uréitych znalosti, ale tieZ, a to chceme na
tomto mieste pod¢iarknut, osvojit si uréita
met6du myslenia. Stratégiu ako metédu si
potrebuje osvojit nielen arméada Stétu, kto-
rd& v celosvetovom meradle pIni dlohy
strategického dosahu, ale i arméda toho
Statu, ktorého osudy sa vzhladom na stra-
tegickd ddleZitost polohy jeho Gzemia sta-
nG nevyhnutelne predmetom z&ujmu, spo-
rov alebo aj konfrontdcie strategicky vy-
znamnych vel'moci, akymi boli v medzivoj-
novom obdobi v eur6pskom ramci hitlerov-
ské Nemecko, imperialistické Francazsko
a Anglicko alebo akymi s v povojnovom
obdobf ZSSR, NSR, USA, Francizsko atd.
Tieto a dal3ie okolnosti motivuja v dosta-
totnej miere potreby stratégie. N&azory
tych, ktori z naSej arméady vylu€uji stra-
tégiu ako vedu a ako teoériu, treba pova-
Zovat za tragicky chybné. Tieto chyby
maja uZz dnes o to Skodlivejsie a 0 to osu-
dovejSie dosledky, o &o doleZitejSie a vy-
znamnejsie (,strategickzjsie, ) funkcie ich
nositelia zastavaja.



