Plukovnik Véclav Sizling

Kosicky

viadni program

a povaleéna organizace CSLA

V ramci oslav 25. vyro¢i osvobozenf
Ceskoslovenské republiky vzpomindme
také 25. vyroc¢i vyhlaSeni prvniho vladni-
ho programu Cechii a Slovakii v osvobo-
zené &asti nasi vlasti dne 5. dubna 1945.
Ko3icky vladni program sehral svoji pozi-
tivni dlohu nejen v povéale¢ném obdobi,
ale zistava nadédle voditkem a zdrojem
pouteni na dalSi cesté socialistické vy-
stavby. Stal se spolehlivym kompasem,
ktery v duchu marxismu-leninismu spréav-

né vedl naSe néarody, zejména ve sloZi-
tgch situacich boji s reakcli.

Ve svych Sestndcti kapitolach fesil
zdkladni otdzky vnitiniho povale¢ného vy-
voje i mezindrodniho postaveni CSR.

Jeho ideov& politické a socidlné eko-
nomické pozadavky byly v souladu se za-
sadami, které vytyCil k zabezpefeni lido-
vé demokratického Fddu a pro vystavbu
nové d&eskoslovenské armady.

Hlavni zasady v§stavby nové armady

Zasady vygstavby nové armddy tvoii
piedev3im tfeti kapitola KoSického vlad-
niho programu a né&kterd dalSi ustanove-
ni o armadé v ostatnich kapitolach z nich
vychéazeji.

Povalecné obdobi vystavby armédy sou-
visi s rozvijenim ndrodni a demokratické
revoluce a jejim prerdistdnim v revoluci
socialistickou. Neoddélitelnou soucasti to-
hoto boje byl i zdpas o armadu jako mo-
censky ndstroj diktatury proletaridtu, kte-
ry v sobé obrazi dosaZeny stupein spole-
¢enskych premén. Budovani nové armady
bylo proto pojato do prvniho vladniho
programu jako nedilnd soudédst celkového
rozvoje revoluce, jako jeji aktivni néstroj
s cflem pevné a nekompromisn& jednou
provZdy skoncovat se v3im, co se v mi-
nulosti neosvédéilo.

KoSicky vladni program jednozna&né
prohlasoval, Ze ,vlada ué&ini vSe, aby pfti

budovédni nové Ceskoslovenské branné
moci byl zaloZen, utvrzen a d&le prohlu-
bovan lidovy demokraticky raz armady",

Tomu odpovidal poZadavek ,nejrych-
lej§i otisty armady od vSech zradcov-
skych kolaborantskych, antidemokratic-
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kych a protilidovych Zivla®.

Predpokladal, Ze ocista ,bude prova-
déna prisludnymi vojenskymi institucemi
za soudinnosti lidovych organi“.

Pozadavek na jeji politicnost jasné vy-
jadFoval a zdfiraziioval ¢lanek: ,Aby nase
armada byla vychovavana v duchu stat-
nim, demokratickém a antifasistickém,
chce vlada jednou provzdy skoncovat
s tzv. ,nepolititnosti“ armady u védomi,
Ze pod touto ,nepolititnosti” se skryva
podceiiovani morédlniho faktoru v boji a
Ze pod jeji rouskou buji reakéni, antide-
mokratické a kapitulantské tendence.



PoZadoval dale:

— formovat novou armadu kolem 1.
¢s. shoru jako jeji zdklad spolu s té&mi,
kteff aktivné bojovali doma i za hrani-
cemi;

— uplatnit politickou prdaci v nové
armadé zrFizenim instituce ,osvétovych
dustojniki®;

— uznat ¢innost v partyzanskych od-
dilech za sluzbu v nové armadé a pfi-

znat partyzanim dosaZené distojnické
hodnosti;
— povySovani{ nejschopng&jdich, ktefi

se osvédcili v boji, Gpravu hodnosti a vy-
zZnamenani.

V souladu se zdkladni linii nadi zahra-
ni¢ni politiky poZadoval pevnou spolu-
praci se sovétskou armédou:

»,Vldda chce jedté vice upeviiovat bo-
jovon spolupraci Ceskoslovenské armady
s Rudou arméadou a vidi v ni vzor pro
budovdni nové, skutecnd demokratické
antifadistické Ceskoslovenské armady“.

Na udseku organiza¢ni vystavby nové
armady déale stanovil:

»Aby byla umoZnéna co nejui3f spo-
luprace s Rudou armadou nutnd v zdjmu
vitézstvi a nasi budoucnosti, budou or-
ganizace, vyzbroj a v§cvik Ceskosloven-
ské branné moci stejné jako organizace,
vyzbroj a vycvik Rudé armady”.

Posledni poZadavky jsou zvlast nada-
le trvale platngm a Zivfm odkazem Ko-
Sického vladniho programu pro nadi sou-
tasnost i budoucnest. Jsou dikazem kva-
litativnich zmén ve vojenské politice CSR
a konkrétni pfipominkou k neddvnému
sloZitému vyvoji u nés.

Orientace nové Ceskoslovenské arma-
dy na trvalé spojenectvi se sovétskou ar-
madou ji zasadné a vyrazné odliSuje od
pfedmnichovské arméady, svdzané s ozbro-
jenymi silami zdpadnich imperialistickych
armdd a budované v zdsad& podle vzoru
francouzské armady s jeji strnulou sta-
tickou obranou. U nich také hledala pfed
Mnichovem beznadé&jné& pomoc.

Celé vladni prohlaseni vyvéralo z trp-
kych zku3enosti, jimiz prosly naSe néaro-
dy v celé své historické minulosti, ze-
jména vsak v poslednich Sesti letech
okupace, vialky a odboje, od Mnichova az

do kvétna 1945. Ukéazaly nasemu lidu no-
vou a jediné moZnou cestu k uhdjeni sa-
mostatnosti, bezpe&nosti a jistoty obou
naSich néarodt pro celd dalsi pokoleni.
Ve srovndni s difivéjSim borZoaznim po-
jetim koncepce k zabezpeceni nasi sa-
mostatnosti a suverenity, doslo proto za-
konité k podstatné a vyrazné korektufe,
0 jejiZ nezbytnosti nikdo nepochyboval a
ani v budoucnosti pochybovat nemiiZe.

Proto také vztah ke spojenectvi se So-
vétskym svazem a jeho armdadé& byl po
aGnorovém vitézstvi stejné jako tfidné& po-
litické hledisko jednim 2z rozhodujicich
kritérii pro hodnocenf velitelskych kadri
v Ceskoslovenské lidové armadé.

ProtoZe existuje pomé&rn& bohatd vé-
deckd a publicistickd produkce rozbori
Kosického viddnfho programu jako celku
i jeho jednotlivgch kapitol, chci se ve
svém ¢lanku zaméFit na plnéni jediné
jeho podstatné tasti, a to organizaéni vy-
stavby ceskoslovenské armady v povdlec-
ném obdobi. Cinim to proto, Ze Fada ak-
tudlnich, dil¢ich i celych stati zamére-
nych na otdzky vystavby nové armady se
az dosud zvefejnéni této problematiky vy-
hybala hlavné& z pochopitelné neznalosti
faktd. Realizace vojenské casti KoSického
vlddniho programu na tomto tdseku byla
vSak nejsloZit&jsi a je pouc¢nd i v sou-
casné dobe.

PFi posuzovani, zda organizace nové
armady byla budovana v souladu s prin-
cipy Kosického vldadniho programu, jsme
¢asto jednoznac¢né prohlasovali, Ze nikoli.
Tvrdilo se, Ze organizace nové armady
vychéazela po roce 1945 predevSim 2z or-
ganizace predmnichovské armdady. Avsak
odpovéd na otdazku, v em konkrétné spo-
¢ivala tato organiza¢ni disproporcionali-
ta, jsme jiZ ani od zasvécenych, politicky
a odborné& kvalifikovanych armadnich
funkciondit nedostdvali. Na primou otédz-
ku odpovidali vyhybavé a nekonkrétné.
Byl v tom kus formdlnosti a zjednoduso-
vani,

Pokusim se proto po takika 25ti letech
alespon zcéasti poodhrnout rousku tohoto
tajemstvi. Pritom jsem si v&dom, 2e od-
povéd nebude timto pFispévkem vycerpa-
vajici.

Rozhor povaletné organizace teskoslovenské armady

V duchu Kosického vldadniho progra-
mu méla byt organizace nové armady
budovdna na principech Rudé armady,
kterd se opirala o poznatky z Velké vlas-
tenecké valky. Tim méla mimo jiné vyu-
Zit neocenitelnych bohatych zku3enosti
vysoce mobilnf a pohyblivé armady vyba-
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vené nejmoderné&jSi technikou svétove
drovné,

Jak tomu skute¢né& bylo?

K posouzeni objektivni pravdy uvadim
zdkladni organiza¢ni strukturu ¢eskoslo-
venské armady k 1. 10. 1945 ve srovndni

s predmnichovskou armadou v roce 1938:



Cs. armada k 1. 10. 1945:

Ministerstvo narodni obrany (1X)
Velitelstvi oblasti (4X)
Armadni sbory (8X)

Pasi divize (10X)

Rychlé divize (4X)
Motorizované divize (2X)
Pesi pluky (30X)
Motorizované pluky (6X)
Tankové prapory (25X)
Jezdecka brigdda (1X)
Automobilni prapory (8X]
Dé&lostielecké oddily (131X)
Spojovaci pluky (5X)
Zenijni brigady (4X)
Letecké divize (6X)

Piedmnichovskd armada:

Ministerstvo ndrodni obrany (1X)
Zemskd vojenska velitelstvi (4X)
Armdadni sbory (7X)

P&si divize (16X)

Rychlé divize (4X)

Motorizované divize (1X)

Pesi pluky (48X)

Horské p&si pluky (4X)
Hranidarské prapory (11X)
Cyklistické prapory (5X)

Pluky atofné vozby (3X)
Jezdecké brigaddy (4X)
Automobilni prapory (7]
Délostielecké oddily (150X )!
Telegrafni prapory (7X)

Zenijni pluky (6X)

Letecké pluky (6X)

PiestoZe z tohoto schematického srov-
nani vyplyva organizatni podobnost, jsou
zde jiZ vyrazné rozdily, zejména v polet-
nim stavu, vyzbroji, kvalité a ve vnit¥nf
struktufe. Zatimco veleni armdady je co
do rozsahu témeér stejné (MNO, VO, ar-
madnf sbory), podty vievojskovych svaz-
ki a dtvard i délostfeleckych aGtvard jsou
niz3i. To odpovidalo i sniZenym zdrojim
v poé&tu osob prichdzejicich v dvahu pro
povolani do vojenské &inné sluZby. Tyto
zdroje byly v CSR po 2. svétové vdlce
podstatné niz$i o Némce, ktefi nepFicha-
zeli v tuvahu pro povoldnf do vojenské
¢inné sluzby. Pfedpoklddal se jejich od-
sun. Divodem bylo i zmenSené tzemi
CSR o Zakarpatskou UKrajinu.

V deskoslovenské arméadé k 1.10. 1945,
ve srovnani s predmnichovskou armédou,
snizil se podet atvard, avSak Fidici orga-
ny veleni zistaly v zdkladni organizatni
struktuie v zasad® stejné. Jejich pocty se
navic jesté podstatn& zvysily.

1. Organizacné
pluki.

vilenény do délostieleckych

Z organizaénfho srovndni je ziejme,
7e orgény velenf (MNO a velitelstvi sva-
z0) byly ve srovnani s pifedmnichovskou
armadou nedmdrné vétsf vzhledem k cel-
kovému rozsahu ostatnich dtvard. 5

Organizace ministerstva nérodni obra-
ny méla v zadsad& odpovidat sov&tskému
velitelstvi okruhu, které bylo v praméru
prostorové vé&tsim teritoriem nez celé
dzemi CSR a stavélo n&kolik armad.
Vzhledem k tomu, 2¢ MNO v CSR krom&
vojenské funkce plnilo je3t& funkci vlad-
ni (resortni), vyZadovalo poné&kud odlis-
nou organizaci. Tato specifika MNO byla
viak piili§ zddraznéna v organizaci a
hlavn& v pod&tech.

MNO se stava jiZ v roce 1946 obfim
aparatem, ktery mé&l mnoho zbyte&nych
a nadmérnych orgdni, netnosnych pro
malou armédu. Nebral se potiebny zietel
na tehdej3f moZnosti statu, ani na sku-
teénou situaci ve vojscich (nedostatek ve-
litelskgch kadra). Potty vojaki a obcan-
skych pracovniki MNO ¢inily asi 2200
osob a byly 2X vyssf, nez Cinily pocty
piedmnichovského MNO v roce 1938, kdy
byla navic mimofddn& napjatd mezina-
rodni a vojenskd situace. PFitom zvySova-
ni poéti a zfizovanf novych sloZek a or-
gant?) dale pokrafovalo. V. MNO se sta-
le vice uplatiiovaly osobni zajmy, neZ za
jmy armady. Proti této tendenci byl svéa-
aén vinou nepevného a necilevédomého
Fizenf tuhy a mdlo Gsp&3ny boj. PFilis
tasté zmény a Gpravy v organizaci MNO
pFispivaly k tomu, Ze se cely aparat
déale Zivelnd rozristal. Z MNO se stdva
postupn& obrovsky, nepruzny a administra-
tivng téikopadny aparat, ktery pracoval
na mnoha otdzkdch duplicitné se smési
lidi, prosazujicich stdle vice zésady, které
byly v rozporu s Ko3ickym vladnim pro-
gramem.

Tento trend se pienasel i do ostatnich
vysSich velitelstvi a S$taba tak, jak se
sloZky a jednotlivci prosazovali i na ikor
bojovych jednotek, které trpély nedostat-
kem veliteli viech stupiiii.

Po strance organizadnf struktury od-
povidd MNO v zdsadé pFfedmnichovskému
ministerstvu ndrodni obrany s né&kterymi
nezbytngmi slozkami podle sovétského
vzoru, napf. s hlavni sprdvou vychovy a
osvéty. Po strdnce pocetni je mnohem
rozsdhlejSim aparéatem.

Velitelstvi svazkii teskoslovenské ar-
méady, které md podstatn& mensi terito:
rium, odpovidalo po strdnce pocétd v za-
sadd velitelstvf svazu sovétské armady.
Po strdnce vnitFn& organizaé&ni odpovidd

2. Napf. v roce 1946 se zavadi duchovni sluz-
ba se 42 dastojniky. Predmnichovské arméda jich
méla 38 v roce 1936.



velitelstvi svazu predmnichovské armady,
s nezbytnymi orgédny podle sové&tského
vzoru. Z hlediska jejich dkold a poslani,
které plnilo MNO, mé&lo vsak jit u nds
o mensi vojenské organizatni celky nebo
jejich dkoly mélo pln& prevzit MNO. Co
do poétu osob nelze proto orgdny velenf
Ceskoslovenské armédy v Zadném piipadé
srovndvat s odpovidajicimi orgdny veleni
sovétské armddy. Jejich nepFimérené vy-
soké podty u nas jsou vyslednici speci-
fickych podminek a ¢&asto osobnich za-
jmi v ¢&eskoslovenské arméadé.’) Hlavni
3tdb nebral pottebny zrFetel na situaci ve
vojscich (nedostatek velitelskych k&adri)
a na hospodéfské moZnosti stdtu. Rada
funkciondr na hlavnfm $tdbu méla pied-
stavy o veliké arméddé bez zietele na
mozZnosti statu.

PrestoZe v roce 1947 dochazi k pod-
statnému sniZenf pocetnfho stavu armady,
netykd se orgdni veleni. Potty MNO do-
sahujf asi 3000 osob (k 1. 4. 1947). Tim
se jeSt& vice prohloubil rozpor v poméru
velikosti orgénl veleni vii¢i po&tiim ostat-
nich dtvard armédy.

Zakladnf vojenskd hierarchie organi
veleni je v zdsad& stejnd jako v sové&tské
armadé&, ackoli jde o armédu nesrovna-
teln& men3f:

— ministerstvo ndrodni obrany;

— velitelstvi svazli (vojenské oblasti);

— velitelstvi vy$Sich svazkii (arméd-
ni sbory);

— velitelstvi svazkli (divize a samo-
statné brigady);

— ltvary.

Z4sadn{ organizadnf{ rozdily po roce
1945 v3ak spodivaly v organizadni struk-
tufe vievojskovfch svazki.

K posouzeni objektivni pravdy uvadim
organizaci p&si divize v letech 1945 a2
1950:

P&8i divize (1945/47)

— velitelstvi pé&si divize,

— tFi p&8f pluky po tfech p#&Sich prapo-
rech,

— délostfelecky pluk po tfech délostie-
leckych oddilech,

— protitankovy délostielecky oddil.

Péd{ divize (1947/50)

— velitelstvi pesi divize,

— tFf p&3i pluky po tFech pé&3ich prapo-
rech,

3. Podle generala V. Kratochvila predstavova-
lo MNO a vy3$i velitelstvi jiZ v roce 1946: ,t&Z-
kou — neumérnou velkou hlavu na slabych
nohéch®. >
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— lehky dé&lostFelecky pluk po tfech

délostieleckych oddilech,
— delostfelecky oddil (protitankovy],
— rota VKPL.

Obdobné jako p&3i divize, s mensimi
rozdily byla organizovédna, motorizovana
a rychla divize z roku 1947 aZ 1950.

Pro srovnani uvadim organizaci pési
divize z roku 1938:

— velitelstvi pési divize,

— tiFi p&si pluky po tfech péSich prapo-
rech,

— lehky d&lostFelecky pluk po tfech dé-
lostFeleckych oddilech,

— hruby délost¥elecky pluk po tfech dé-
lostfeleckych oddilech,

— rota VKPL.

Naproti tomu organizaci pé&si divize
sov&tské armady na konci 2. svétové val-
ky tvofiy)

— velitelstvi pési divize,

— tii p&3f pluky po tFfech pé&Sich prapo-
rech,

— deglostielecky pluk po t¥ech délostie-

leckych oddilech,

protitankovy délostielecky oddil,

prizkumné rota,

Zenijni prapor,

spojovaci prapor,

rota chemické obrany,

automobilni rota,

zdravotnicky prapor,

rota VKPL a dalsi jednotky.

(1 I T O I I

Organizace p@&si divize ceskoslovenskeé
armddy méla z této organizace vychazet.
Specidlnf jednotky (Zenijni, spojovaci,
automobilnf, chemické a jiné) mély byt
v piimé podfizenosti velitelstvi p&si di-
vize. Tato organizace odpovidala v zasadé
jiz uvedené organizaci zavedené v 1. Cs.
armadnfm sboru v SSSR na konci vélky
a v 1. &s. armadé po osvobozeni.

Prvni organiza&ni nafizeni vydané po
osvobozenf v r. 1945 o organizaci pési
divize, tankovych brigad, dé&lostieleckych
brigid a spojovaciho pluku bylo totiZ
prekladem sovétskych tabulek poctd. Od
srpna 1945 jsou v3ak vyddvéna dil¢i na-
Fizeni, v nichZ se jiZ projevuji odchylky
od piavodnich sovétskych tabulek pogtd.

Ze srovnénf vidime bez dal3tho komen-
tare, Ze organizace pé&Si divize k 1. 10.
1945 odpovidd v zasad& organizaci pé&si
divize predmnichovské armady. Z organi-

4, Podle &j. 120 Taj. 4. oddél. ze dne 2% 5.
45 s podrobnymi tabulkami po€ti. Byla dana
k dispozici prostfednictvim 1. &s. armady (z &s.
armadniho sboru v SSSR) v roce 1945.



zace sovétské armady nevychdzi a neéinf
se Zadnd opatfeni pro jeji zavedeni ani
pii celkové reorganizaci v roce 1947.

Specidlnf jednotky (Zenijni a spojovaci
prapor, automobilnf rota, rota chemické
obrany a dal3f), které v souladu s orga-
nizaci sovétské p&si divize mély byt sou-
¢asti p&si divize, byly podfFizeny pFimo
velitelstvim oblastf nebo MNO. Podle toho
byly také organizadné& uclen&ny a neza-
bezpefovaly pln& potFebu vsevojskovych
svazki.

Zenijni a spojovaci prapory mély byt
vélenovany do vSevojskovych svazkii aZ
podle potifeby za vélky, obdobn#& jako to-
mu bylo v pFedmnichovské arméads.

Misto rot chemické ochrany v réamci
divize byl zfizen prapor zvlastnich bojo-
vych prostiedkii, podfizeny veliteli oblas-
ti. Misto automobilnich rot v rdmci divi-
ze byly zfizeny automobilni prapory a
ponechdny v ramci velitelstvi oblasti; je-
den automobilni prapor po dvou automo-

bilnich rotdch u kaZdého arméddniho
sboru.
Obdobn& | organizaén{ struktura pé-

%fho pluku po roce 1945 se maxim&lng&
pfribliZuje organizaci pé&Siho pluku pfFed-
mnichovské arméddy. Pro srovndni uvddim
organizaci p&sftho pluku:

z roku 1947:

— velitelstvi pé&Siho pluku,
— velitelskd rota,

— technické rota,

— samopalné rota,

— tfi p&i prapory po tfech pé&Sich ro-
tach, jedné kulometné roté¢ a jedné
rot& doprovodnych zbranf,

— néAhradni prapor.

z roku 1938:

— velitelstvi péSiho pluku,
— pomocné rota,

— technickd rota,

— rota doprovodnych zbrani,

— tFi p#&8i prapory po tfech p#&Sich ro-
tdch a jedné kulometné roté,

— néhradni prapor.

Navrat k zékladnim formd&m mirové
organizace predmnichovské arméady se
projevuje vyrazné v organizaci pési di-
vize a pé&Stho pluku jiZ v roce 194553)
Byl v z4sadé pirevzat a potvrzen celkovou
reorganizaci v roce 1947.

Ke zhodnoceni kladti a zaporli pova-
le¢né organizace &eskoslovenské armédy
je t¥eba vyjit z tehdejsi vojenskopolitické
situace a jak z tohoto hlediska byla teh-
dy zabezpefena obrana CSR.

K zaujeti kritického stanoviska na po-
vélednou organizaci by totiZ nebylo sprav-
né vychdzet z hlediska nyné&jSich zkuSe-
nostf a jednozna&né& odsoudit to, co se
zdd teprve nyni neG&elné a nespravné.

Zhodnoceni povéletného obdobi

Vitézstvi Sovétského svazu ve vdlce
a porazka a likvidace fasistickych reZimi
vytvorily predpoklady revoluci ve statech
stfedni a jihovychodni Evropy. Rozdrceni
sil agresivniho faSismu vedlo k zeslabe-
ni pozic imperialismu a k v¢raznému po-
sileni sil socialismu. Autorita a politickd
vdha Sovétského svazu nesmirn& vzrostla.

Osvobozeni naSich ndrod sové&tskou
armédou a prevdZné ¢asti Gzemi statd
sousedicich s CSR vyznamné& posililo i na-
8i jistotu a bezpecnost. Sovétskd vojska
byla ve vychodni zén& N&mecka, v hornf
C¢&sti Rakouska, v Madarsku a v Polsku.
Spojenectvi se Sovétskym svazem se sta-
lo proto cennym pFinosem k trvalému za-
jist&ni na3f bezpecnosti a skytalo nam
hluboké zépoli jako nikdy pfed tim.

Pfizniva situace z hlediska na3f vnéj-
§i bezpecnosti nds vSak nezbavovala po-
vinnosti zabezpefovat obranu nasich hra-
nic vibec. Armddy statd USA, Anglie a
Francie okupovaly zdpadni &&st N&mecka
a americkd armada se dostala aZ na nasi
Sumavskou hranici. Brzo po skonéené

vdlce doch&zi ke stfetu protichidnych
z4jmi a k rozbiti protifa3istické koalice,
kterd se udrZela jen dotasn& b&hem val-
ky po dobu, kdy Sovétsky svaz nesl hlav-
ni tfhu boje. Imperialistické kruhy se
nevzdaly svych agresivnich cili. Vznikajf
dvé soustavy a dvé diametrdln& rozdilné
koncepce na usporfadani povéleénych me-
zindrodnich vztahi. Navic Némci soulas-
né s kapitulaci jiz zase touZi po odveté
za pordZzku ve druhé svétové valce a dal-
$i politicky a vojensky vyvoj (nedodrZeni
Postupimské dohody, revansismus, NATO,
remilitarizace) jen potvrzoval, Ze zépad-
ni Némecko zistane nadale nasim hlav-
nim nepfFitelem a nejnebezpe&n&js$im po-
tenciondlnim nepfitelem.
Vojenskopolitickd situace své&déila te-
dy o ohroZeni stdtni hranice na zédpadé
Cech od A3e po TFistoli¢nik a o potiebd

5. Néavratem Kk zakladni
piedmnichovské armady je
nizaénich dprav zejména u iptl!i.\‘i divize,
tych v roce 1945 a spoéivajicich v zaflenéni spe-
cidlnich jednotek do svazku peéSi divize. Tato
organizace se vSak prakticky ani neviila.

mirové organizaci
také zruSeni orga-
prevza-



zabezpecit predeviim na tomto useku
obranu prvniho stupné& jako hlavni. Sou-
sedni Polsko poditalo s obranou na ¢éafe
Odra—Nysa. NaSe zédpadni hranice byla
tudiz nejddle vysunuta na zépad. Proto
mohl byt prostor Cech piedmétem nej-
blizsitho nepiatelského atoku tak, aby pie-
stal byt nebezpeinym vybéZkem. Anebo
naopak mohlo byt tohoto nejzapadnéjSiho
vybé&Zku vyuZito pro vlastni preventivni
dtok v pripadé nebezpe&i nepratelského
napadeni a s pomoci sovétské arméady tak
prenést valg¢isté na cizi Gzemi. Navic Gze-
mi naSeho stdtu zabezpetovalo soutasné
jizni hranici sousedniho Polska a nové se
rodici NDR.

Mimotfadnou strategickou dtlezZitost
prostoru Cech a na$f zdpadni hranice po
skon¢ené vélce si uvédomovalo jiZ v sou-
vislosti s pfipravenou celkovou reorga-
nizaci v roce 1947 i tehdej$i veleni arma-
dy. Proto v zdsad& sprdvné resi jako za-
kladni kol obranu Cech, které je tfeba
drZet do prichodu spojenct a teprve po
jejich prichodu prejit do ofenzivy. Tim
upousti od strategického pojeti ochrany
podle predmnichovské koncepce na nej-
krat$i obranné &éFe na Ceskomoravské
vrchoving. Zdiraziiuje souasn& vysokou
dynamiku pohybu a akci s potfebou tan-
kovych a motorizovanych utvard. Jejich
potifebu vytyCuje generdl Svoboda jiz ve
svém projevu 12. 12. 1945 v Prozatimnim
narodnim shromdazdéni:

»Organizovat silné motorizované a ds-
lostrelecké jednotky, jeZ by byly schop-
né na pocatku rychle zlikvidovat priilo-
mové akce nepfitele, jednak v dal$im pri-
b&hu boje by tvofily jddro pro vlastnfi
rozhodujici akce.“

Povaletna vojenskopolitickd situace vy-
Zadovala mit mobilni a pohyblivou arma-
du s daleko vétsi koncentraci sil a pro-
stifedkt na zédpadni hranici republiky a
budovanou disledné& podle vzoru sovét-
ské armdady, jak to poZadoval KosSicky
vladni program.

Vyuziti jejich bojovych zkuSenosti a
moderni techniky v organizaci &eskoslo-
venské armdady déavalo nejlepsi piredpo-
klady a¢inné obrany CSR a spln&nf spo-
leénych dkoldi proti spoleénému nepfiteli.

Povaletnd organizace armady byla
pfizplisobena sovétské organizaci, pokud
3lo o vSeobecn& platné poznatky a zku-
Senosti z druhé svétové valky, tj. mit

— silnéjsi letectvo: v roce 1945: 6 le-
teckych divizi; v roce 1947: 8 leteckych

divizi (oproti 6 leteckym plukiim pied-
mnichovské armaédy];
— silnéj$i tankové a motorizované

itvary: v roce 1945: 4 rychlé a 2 motori-
zované divize, 1 tankovy sbor a 8 tanko-
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vych brigdd (z 25 tankovych prapori):
v roce 1947: 4 rychlé divize, 1 tankovy
sbor, 6 tankovych brigadd (oproti 4 rych-
lym, 1 motorizované divizi, 3 plukim
utotné vozby piedmnichovské armady
z r. 1938);

— délostielectvo zafazené pFimo do
pésich pluki: tfi roty RTZ v kaZdém pé-
Sim pluku v povaletné organizaci ( opro-
ti jedné roté RTZ v péSim pluku pied-
mnichovské armady z r. 1938].

Kromé& organiza¢ni struktury se zmé-
nila pochopiteln& vyzbroj a technika, ze-
jména v motorizovanych dtvarech i v pé-
choté (napf. samopaly, pancéfovky apod.).

Jinak v3ak organizace ceskoslovenské
armady vych&zi v zdsadé& z principd pired-
mnichovské armaédy.

Organizace dé&lostielectva ziistala na
prfedmnichovské tdrovni. Tankové brigady
byly organizovdny pfevainé podle vzoru
anglické obrnéné brigady. Protivzduidna
obrana byla podcenéna.

Organizace MNO, vysSich velitelstvi
a hlavné vSevojskovgch divizi, které mély
mit rozhodujici bojovou silu, odpovidaly
organizaci predmnichovské armédy.

Vyhody a nevyhody organizace vievoj-
skovych divizi

Vyhody:

— lepSi moZnost vycviku
jednotek po strdnce odborné,

— tuspora dustojnikd u specidlnich
atvari a ve 3$tdbech vsevojskovych svaz-
ki v miru.

Nevyhody:

— specidlni jednotky byly v miru cvi-
¢eny mimo svazky, k nimZ byly teprve po
zmobilizovani podle potieby vcletiovany.

— specidlni jednotky vzhledem k je-
jich dislokaci mély jen omezenou moz-
nost cvi¢it se jiZ v miru spoleén& s ostat-
nimi udtvary a jednotkami svazki. Velite-
16 a 3tdby byli v miru jen v omezeném
méritku cviCeni ve veleni a v organizaci
sou€innosti se specidalnimi jednotkami,

— chybé&lo bojové sZiti specidlnich jed-
notek s ostatnimi utvary a jednotkami jiz
v miru,

— specialni jednotky nezabezpecovaly
v potifebné mife potiebu vSevojskovych
svazk.

VSevojskové svazky nebyly od zacat-
ku plné bojeschopné, mobilni, sobéstatné,
pohyblivé a pribojné tak, jak to vyZado-
valy bojové zkuSenosti sovétské armédy
Zz posledni valky. Jejich bojova pohotovost
ani na zdpadni hranici nebyla na potieb-
né vysi.

specialnich



Organizace Ceskoslovenské armady
vSak lépe vyhovovala tehdejSimu mobili-
zaénimu systému, pievzatému z prfedmni-
chovské armady. U jednotlivych utvard
byla néhradni télesa (ndhradni prapory
a roty), ktera vedla kmenovou agendu,
evidenci a povolani vojdkti v zéloze do
vojenské sluzby (na cvicenf a v dob& mi-
mofddnych opatfenf) v souc¢innosti s do-
plitovacimi okresnimi velitelstvimi. Tento
systém dopliiovani dGtvard byl zachovédn
az do konce roku 1950, kdy do3lo ke zii-
zenf mistnich vojenskych velitelstvi a -
tvary byly oproStény od kmenové agendy.

Mobilizaéni systém sovétské armady
nebyl v té dob& pracovnikiim hlavniho
Stdbu ¢&s. armady znam a nebyly tehdy
podniknuty Z&dné kroky k jeho poznanf
u predstaviteli sovétské armady.

Dalsi divody odchyleni od sovétské
organizace byly:

— nedostatek dustojnikd, rotmistrii a
déleslouzicich  poddistojnikli, zejména
specialisti v dasledku valky a okupace
(pFirozené a neptirozené ubytky, ocista
armady, pirestdvka v piipravé a vychové
novych kadri);

— existujici vojenské objekty, komu-
nikaéni spoje, vybaveni cviCist a jiné
specidlni mozZnosti a tradice, napi. che-
mici v Olomouci - Bystrovanech, spojafi,
telegrafisté v Kutné Hofe, BeneSové a
Brné, Zenisté v Litoméficich, Terezing,
Bratislavé a v Komarnég;

— zanechana kofistni vyzbroj.

K celému procesu povale¢ného vyvoje
nasi armddy patii bezesporu zpiisob jeji
organizaéni vystavby v letech 1945—1949.
Tento diilezity <&asovy dasek byl cCasto
prfedmétem politickych a vojenskych dis-
kusi a zkoumdni s cilem zjistit hlavné,
zda zplisob budovani arméady v této dobe
odpovidal linii, vyty&ené KoSickym vlad-
nim programem a Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. PrestoZe pievaZovaly ofi-

Povaletna organizace ¢s. armady nespl-
ilovala zcela pozadavky povéletné vojen-
skopolitické siutace tak, jak ji hodnotili
vedouci politi¢ti i armadni predstavitelé.
Hlavnim nedostatkem bylo, Ze se nefidila
zdsadami a principy organizace Rudé ar-
mady. Heslo ,budovat armddu podle sovét-
ského vzoru“ nebylo plnéno. Tim nebylo
také vyuZito cennych praktickych zkuse-
nosti nejlepsi armady svéta. Bojova poho-
tovost svazki a uatvard na zépadni hrani-

cidlni nazory a zavéry negalivni, tj. Ze
organizacni vystavba se v tomto obdobi
nefidila vytyfenou linii a neodpovidala
organizaci sovétské armdady, doklady, zda
tomu skute¢né& tak bylo a hlavné v Cem
konkrétn& spodivaly tyto odchylky, chy-
bély.

V &s. armadé byla zastdvéana ti'i hle-
diska, vedena snahou pfizplisobit organi-
zaci Ceskoslovenské armady po roce 1945

— sovétské armadé v duchu Kogického
vladniho programu — zastdavané hlavné
byvalymi pFislusniky 1. &s. arméadniho
sboru v SSSR a téZz cCastecn& n&kterymi
pfislusniky predmnichovské armady,

— zapadnim kapitalistickym armadam
— zastavané hlavné& byvalymi prisludniky
Cs. jednotek v zdpadnich armadach za
druhé svétové valky,

— pFedmnichovské armadé —
vané hlavné byvalymi
mnichovské armady.

Vysledkem téchto tii hledisek méla
byt novad organizace ,samostatnd a neza-
visla“ v tom duchu, jako se nesla celko-
va politika prosazovand tehdejSim presi-
dentem BeneSem do tunora 1948. Proto
také mohu odpovédné& ftici, Ze skute&ny
vyvoj organizace armady od roku 1945
se jeSté nenesl pIlné v linii vytyfené Ko-
Sickym vladnim programem.

Zakladnim voditkem pro organizaci
teskoslovenské armady se stala v kon-
krétni podob# organizace predmnichov-
ské arméady, zejména v zdkladni organi-
zatni struktufe v3evojskovych svazkil a
dtvard. Pritom bylo pfihlédnuto k nékte-
rym zkuSenostem a poznatkiim ve druhé
svétové vdlce nejen ze sovétské armady,
ale téZ i ze zdpadnich kapitalistickych
armdd (tankové brigddy a tankovy sbor).

Hlavni pfi¢inou tohoto vyvoje byl pie-
vazujici vliv vojdkti byvalé predmmnichov-
ské armady, ktery se navic opiral o cel-
kové mistni podminky v CSR v této dobg,
a to hospodarské, kadrové a ubytovacl
Pricinou byl i mensi zajem ziskat pod-
klady a zku3enosti z organizace sovétské
armady.

zasla-
prislusniky pied-

ci nebyla raciondlné vyuzita v ramci da-
nych moznosti.

Také dislokace utvari, véetné pésich
svazkli, odpovidala spiSe potiebam ope-
raéni sestavy hluboce ¢lenéné obrany,
obdobn# jako z doby predmnichovské.
Posadky byly rozloZzeny takika rovnomeér-
né po celém tzemi republiky. Teprve
v roce 1948 se zvySuje koncentrace vojsk
do zapadni ¢4asti republiky. Mimo jiné
se piresunuly dvé samostatné pé&si briga-
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dy a jedno velitelstvi armddnfho sboru
k bavorskym hranicim. Tim se zlep3uje
velitelskd a bojovad pohotovost obrany na
na$i zépadni hranici.f)

Presto potieba k zabezpeceni zapadni
hranice Cech nebyla jesté v potiebné
mife zvyraznéna. Slabinou byly také pte-
sunuté samostatné pési brigddy v Karlo-
vych Varech a SuSicich, kde z hlediska
strategické dileZitosti t&chto mist mésly
byt svazky na trovni divize.?)

Proto také v rozboru situace o arma-
d& konstatoval OV KSC v r. 1950 mimo
jiné:

»Organizace a dislokace, jeji vybaveni
technikou neodpovidd poZadavkiim, klade-

6. V Cechach bylo potom 8 vevojskovych
svazkli (z toho 4 na zapadni hranici) na Moravé
a na Slovensku po 3 pésich divizich.

7. Viz general Kratochvil: Vg§voj
ceskoslovenské armady, str. 50.

organizace

toto na zieteli.

bezpe&notnich opat¥eni!

nym na moderni soudobou armadu urée-
nou k obran& socialistického statu.“

Hlavnim nedostatkem byla skute&nost,
Ze se ,...zdsady vytyfené KoSickym
vladnim programem v praxi plné nepro-
jevily."

Teprve od roku 1950 dochazi k zdsad-
nimu zvratu v organiza&ni vystavbé arma-
dy. B&hem roku 1951 doslo rovnéZ k za-
sadni redislokaci armady, k podstatnému
posileni a lep3imu zabezpedeni nasi z&-
padni hranice. Pod vedenim strany a za
pomoci sovétskych poradcii zacala kvali-
tativni prestavba armdady v armédu nové-
ho typu, budovanou podle sovétského vzo-
ru. Od sovétské armdady byly pievzaty
zadkladni organiza¢ni principy, mobilizag-
ni systém a rozSifena t&snd spolupréice
do vSech hlavnich dsekli armddniho Zi-
vota.

V boji proti nepFiteli je tfeba krajni vojenské kazné a vojenské
bdélosti. Zanedbat néco nebo ztratit rozvahu znamena ztratit vSech-
no. KaZdy odpovédny stranick§ nebo sovétsky pracovnik musi mit

Vojenskou kézeii na vojné i viude jinde!
Vojenskou bdélost a piisnost, neidstupnost p¥i provadéni viech



