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V ¢&lanku chcei ukédzat na dlohu a misto
pfedvidani v tviréi ¢innosti velitele.

Aby se velitel mohl spravn& oriento-
vat ve sloZité bojové situaci, musi umét
logicky myslet, rychle zhodnotit situaci
a prijimat adekvatni zdvéry. Hluboké zna-
losti taktickych zdsad mu umoZni spréavnég
a rychle rozhodovat, dovedné fridit boj,
hodnotit zmény situace a upfFesiovat dii-
véjsi rozhodnuti.

Tvaréi mysleni prohlubuje nejen jeho
schopnost chédpat probihajici zm&ny v si-
tuaci, ale umozZiiuje mu predvidat v§voj
boje, urfovat a predvidat kritické oka-
mziky prelomu, pfredvidat odkud hrozi
nebezpeti, jak vtas odhalit slabiny mepfi-
tele. PruZnost myS$leni, stejné jako jiné
velitelské vlastnosti, nenf pouze vrozena,
ale ziskdava se fFeSenim taktickych tdkold.

Jednim z duleZitych prvki taktického
mysleni velitele je predvidavost. PonévadZ
velitel nikdy nebude mit v boji aplné G-
daje o situaci, ma velmi dileZity vyznam
jeho schopnost predvidat nejpravd&podob-
néjsi prabé&h udéalosti.

Predvidat znamena ,vid&t“ doptredu,
udélat si predstavu o pravdépodobném
priib&hu boje, o moZné &innosti nepfitele
a podle toho spravné sladit ¢innost vlast-
nich jednotek, tj. sprdvn& organizovat a
rdit boj. DileZitou alohu v této &innosti
hraje jist& i prostorova pifedstavivost, coZ
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je schopnost predvidat moZné varianty
bojové ¢&innosti v jejich vztahu ke zvlast-
nostem terénu, prostoru a prostorového
chdpéni vibec. V soudobém boji viak
nemizZeme vSechno predvidat. Béhem pl-
nénf dkolu miZe dojit k nepredvidané si-
tuaci, mohou vznikat ritizné prekazky, kte-
ré brani veliteli uskute¢nit plan boje.
Proto v bojové ¢innosti velitele mad v ne-
posledni Fadé& velky vyznam pruZnost mys-
lenf, coZ umozni vé&as, bez 3ablon ménit
pldan boje a tvircéim zplsobem plnit bo-
jové ukoly.

Timto vygpo&tem vlastnosti a schopnos-
ti jsem nevycCerpal vSechny zdkladni po-
Zadavky kladené na soudobé velitele,
K dalSim poZzadavkiim patFi predevsim:

— koncepéni mysleni a intuice,

— rychle, jasné a jednoduse se vyjad-
fovat a formulovat svoje rozhodnuti jak
slovné, tak i graficky,

— zvladnout a osvojit si cel§ soubor
organiza¢nich schopnosti napF. pldnovani,
souc¢innost atd.

Na vy3sich stupnich veleni mit schop-
nost a dovednost vyuZivat vysledkii Kky-
bernetické techniky a zvladnout metodi-
ku prace v automatizovanych procesech
ifzeni a veleni.

Obecné miiZzeme fici, Ze ¢im sloZit&jsi
bude spoletensky a technicky rozvoj, tim
vy35i budou i nédroky na velitelsky sbor.



Charakteristika piedviddni ve vojenstvi

Védlka je neobylejné slozity spolegen-
sky jev, zahrnujici rizné formy boje: po-
liticky, ekonomicky, ideologicky, védecko-
technicky a ozbrojeny zapas. Vélka je
tedy procesem zahrnujicim vSechny ob-
lasti spolecenského Zzivota, ve kterych pro-
bih& ostry boj val¢icich stran o ziskani
pFfevahy v poméru sil. Hlavnim prostied-
kem valky je ovSem ozbrojeny zépas.

Slozitost specifiky ozbrojeného zépasu,
jeho relativni samostatnost ve vztahu
k valce jako celku, charakterizuje nékte-
ré zvlaStnosti védeckého predvidani ve
vojenstvi.

V ¢tem spocivaji tyto zvlaStnosti pied-
vidani ve vojenstvi? Pfedev3im si musime
vSimnout toho, 2e piedviddni ve vojen-
<ké teorii a praxi ma pravdépodobnostni
charakter. Je to urcovano predevSim Lim,
Ze ve vdlce:

— vznika velmi slozitd situace vzdjem-
né se prolinajicich ¢innosti dvou bojuji-
cich stran, jejichZ cile jsou protichtdné,

— kazda z bojujicich stran se snazi
veédomeé skryt své sily a prostfedky, jako
i své zameéry a cile k oklamani nepfiteie;

— témeér pravidelnym jevem bude ne-
aplnost zprav o situaci, nebof nebude
nikdy mit tu moZnost, abychom ziskali
raprosto presné hdaje o nepftiteli.

Mira neurcitosti v pifedvidani mize byt
vyjadifovdna v pojmech od pravdé&podob-
ného a témeér pravdépodobného k madlo
pravdépodobnému aZ nepravdépodobnému.
Velitel, ktery chce, aby tyto neurcitosti
byly minimédlni, musi uc¢init vSe k ziska-
ni predeviim takovych vychozich tda)i,
které budou dostatetné pro uréeni mista,
casu a zpuasobu rozhodujictho dderu na
nepiitele.

Charakteristickym znakem veédeckého
pfedvidani ve vojenstvi je jeho viceroz-
mérnost.

Ve vojenstvi je predvidani vicerozmér-
né proto, protoze piredpovéd o priibéhu
nebo vysledku ozbrojeného zépasu se ne-
muZe ohranitovat jen geografickymi, pro-
storovymi a Casovymi indikacemi. Vojen-
skd veéda zahrnuje svym zkoumdanim vse
chny znamé a dostupné sféry prostoru —
zemsky povrch, atmosféru i kosmicky
prostor, ale i vnitFni strukturu bojujicich
sil a prostfedkil. Jednou z charakteristic-
k¢ch zvlastnosti védeckého predvidani
v ozbrojeném zdpase je skutefnost, Zze
musi prob&hnout v kratkém case.

Ve vojenstvi ma ¢as mimofadny vy-
znam. Vsimnéme si skute¢nosti, kterd
v pfedvidani tento vyznam je$té podtrhu-

3 Vojenski mysl

je. Je to predstih, kterym chapeme délku
casu, ktera uplyne od okamiZiku pfFedpo-
védi urcitého jevu k okamziku jeho real-
ného projevu.

V presné determinovanych procesech,
zaloZenych na dynamickych zdkonech,
zvySeni Casu piedstihu prakticky nesni-
Zuje presnost pfedvidani. V pravdépodob-
nostnich (neurc¢itych) procesech ozbroje-
ného zapasu jsou predpovédi tim presnéj-
51, ¢im mensi je predstih. VSechny pod-
klady pro rozhodnuti velitele v soudo-
bych podminkdch vedeni boje rychle star-
nou. Tim je predviddni obtiZzné&jsi a jeho
vgznam vzrista.

Velky v¢znam faktoru d&asu v pred-
vidani v ozbrojeném zapase vystupuje do
popfredi zejména v soutasné dob&. V bu-
douci vidlce musime predvidat pouZiti ZHN
v Siroké mife. V&asné predvidani takové
valky a prijeti praktickgch opatfenf je
faktorem, ktery hraje prvofadou tlohu
v zabezpeceni vitézstvi. ZvI43( dalezity
vyznam ma vcasné odhaleni zamyslu
agresora o dobé a objektech prvniho hro-
madného jaderného uaderu.

Predvidani ve vojenstvi ma také zvlast-

nosti  zdivodnéné meritky ozbrojeného
zdvasu.  Jestlize sférou  strategického
predvidani je ozbrojeny zdpas vcelku,

pak operatné taktické predvidani mé
co Cinit s jednotlivgmi operacemi ¢&i
boji. V dusledku toho, Z2Ze operaéni
uméni a taktika jsou podFizeny strategii
musi operatné taktickd predvidani brat
v dvahu zdvéry strategie a z nich vychéa-
zet.

Strategické predvidani respektuje zase
zavéry operaénfho uméni a taktiky.

V operacné taktickém mérFitku (zvI4s-
t& v taktice] ma predvidani vétsf kon-
krétnost nez v méritku strategickém a vy-
zaduje pomérné vice detailné&jSich vycho-
zich adaju. Strategické predvidani v porov-
nani s operacné taktickymi je naproti tomu
stalejsi. Strategicky plan upfesnime jedin&
pti podstatnych zménach v ekonomickych,
mordlné politickych a zvlasté pak ve vo-
jenskych silach bojujicich stran. V ope-
ratné taktickém méritku dokonce i malé
zmeény situaci vyzZaduji od velitele seri6z-
niho upfesn&ni v planu bojové ¢Einnosti.

Jako jeden z piiklada predvidani v o-
peratné taktickém meéritku jsou do jisté
miry ve svém prognostickém smyslu i po-
Zzadavky radt a predpish, ve ktergch jsou
obsaZena nafizeni a doporuleni o pouZiti
urcitych forem a zptisobti ¢innosti v bu-
douci valce. Je pochopitelné, Ze tato do-
poru¢eni nechapeme jako 3Sablonu.
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Rady odrazeji vidy jen soudasnou tro-
veil vojenské teorie a praxe v dob& svych
vydani. Rychlé zmény v soudobém vo-
jenstvi vyzaduji, aby velitelsky sbor na$i
armady iniciativné sledoval nové tenden-
ce, samostatné nachézel nova tvar¢i fe-
Seni a predvidal nové zpiisoby bojové &in-
nosti. Bojové Fady maji tedy do¢asny nor-
malni charakter.

Jako piiklad moZného predvidani ve
strategickém meérFitku mohu uvést zavéry
sovétské vojenské doktriny o charakteru
a zvlaStnostech jaderné valky, o pravdé-
podobnych zpiisobech a formach ozbro-
jeného zépasu a z toho vyplyvajicich po-
7adavcich na organizaci a p¥ipravu ozbro-
jenych sil stati. Takovato vdlka se v mi-
nulosti nikdy nevedla (jen v zdvéru dru-
hé svétové valky byly pouZity dvé atomo-
vé bomby na HIROSIMU a NAGASAKI) a
pfesto miizeme predvidat jeji charakter,
prib&h i vysledky.

Zname totiZ zakonitosti, které piso-
bily v predchéazejicich své&tovych valkach
i zdkonitosti uréujici vyvoj vojenstvi. Rov-
néZ pozndvame zdkonitosti soudobé val-
Ky, rozvoje spoleCnosti a materidlni sféry
a proto miZeme védecky (do jisté miry)
pfedvidat faktory budouci moZné jaderné

valky, jeji hlavni rysy, pribéh i vysledky.’

Znalost zékond soudobého ozbrojeného
zdpasu je nutnym predpokladem, aby-
chom mohli predvidat zavéry a jevy, kte-
ré dosud nenastaly, ale jeZz lze ocCekavat
v nejbliz8i ¢i vzddlen&jsi budoucnosti. Vi-
me, Ze pritomnost vznikla z minulosti a
Ze soulasnost ovlivni budoucnost. Budou-
cnost je tedy podminéna jak minulosti, tak
i pritomnosti.

Znalost zdkonli soudobého boje (ope-
race), riiznorodych vztahli a vazeb vzni-
kajicich v pribéhu boje (operace) a je-
jich tvréi vyuZiti tvofi vlastn& podstatu
teoretické a metodologické zdkladny pro
védecké piedvidani.

DaleZity vyznam v pFedviddani ve vo-
jenstvi ma také sprdvné pochopeni po-
meéru smyslového a logického stupné& po-
zndni. V precenéni nebo nedocenéni jed-
noho z nich, v neznalosti dialektickych
vztahli smyslového a abstraktivniho v pro-
cesu predviddni je skryto nebezpeli jed-
nostrannych zaveri.

Ve védeckém predvidani o priabéhu a
vedeni valky naleZi vyjime¢na aloha ve-
liteli a jeho S$tdabu. AvSak schopnost pied-
vidat musi mit nejenom velitelé vyS3ich
svazkil, ale i velitelé taktickych jednotek.

Jedna z nejdilezitéjSich podminek vé&-
deckého predviddani spolivd v tom, aby
velitelské kdadry zavedly dialekticko-ma-
terialistickou metodologii. Marxisticko-le-
ninskd metodologie umoZiiuje spravnou
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analyzu jevli a procesl ve vojenstvi pfi
uréovani perspektivniho rozvoje.

Dal3f ze specifickych moZnosti védec-
kého predvidani ve vojenstvi je vysoce
kvalitni obecna i specidlni pfFiprava ve-
jenskych kadri. Védecky predvidat ne-
miZeme uGsp&Sné bez znalosti zédkladd
fyziky, matematiky a jinych véd (logiky,
filosofie, sociologie, kybernetiky) a takZe
vojenské teorie (obecné teorie vojenstvi
i vojenského uménf] a praxe. Je pocho-
pitelné, Ze rozsah znalosti distojnika mu-
si odpovidat jeho vykondvané funkci. NiZ-
Si velitelé musi mit hluboké znalosti
o takticko-technickych ddajich nejen
o svych udtvarech a jednotkdch, ale také
o nepfiteli. O ekonomickém stavu a zvlast-
nostech valcisté jim stadi pouze urdité
celkové predstavy. Velitelé, ktefi fesi a-
koly ve strategickém méFitku a perspek-
tivy prib&hu valky vcelku, musi mit hlu-
boké znalosti také z hlediska vojenského
ekonomického potencidlu, socidln& poli-
tickgch a geografickych zvlastnosti val-
¢iSté a z mnoha dal3ich v&dnich oboril.

Proces poznani je pro Clovéka proce-
sem nekonetnym. Neustdle budeme obje-
vovat nové a nové zdkony a hledat sou-
vislosti mezi nimi. Jen ten velitel, ktery
dokonale znd zdkony a z&konitosti ozbro-
jeného boje, zaésady vojenského uméni,
porozumi sloZité bojové situaci a nebude
ji chépat jako chaos protichtidnych jevii
navzajem nesouvislych, ale odhali v nf
projevy urcitého zdkonitého procesu. Sou-
hrn téchto znalosti je zdkladem predvida-
ni.

Predviddni v boji nenf samotcelné. Je
uzce spojeno s prijetim rozhodnuti, coZ je
hlavnim dkolem velitele v boji — velet
na zdklad& svych rozhodnuti. Aby velitel
mohl predvidat, potfebuje mit nezbytné
uidaje o situaci. Ve vojenstvi nemiiZe exis-
tovat védecké predvidani bez kritického
a objektivhiho rozboru situace. Jestlize
velitel bude pristupovat k hodnoceni sil-
nych a slabych strdnek vlastnich vojsk
i nepritele bez zaujetf a subjektivismu,
pak bude schopen sprdvné& predvidat.
V ozbrojeném zapase, kde ma vyjimecnou
dlohu viile velitele, nemiZe v 2Zadném
pripadé pripustit, aby bylo prFijato roz-
hodnuti, které se neopir& o objektivni
zdkony a které nebere v tvahu konkrét-
ni podminky boje nebo operace. Podstata
umeéni velet spo¢ivd v uméni pfFijmout
smélé rozhodnuti, odpovidajici dané kon-
krétni situaci.

Z procesu predviddni v boji nelze
ovSem vyloudit tak podstatnou sloZku ja-
ko je S$tdb — pomocnik a spolupracovnik
velitele. Kazdy prisludnik Stdbu musi byt
schopen predvidat ve své odbornosti 2



v rozsahu odpovidajicimu jeho funkénimu
zatazeni. Konkrétnim vyrazem takové spo-
luprdce mezi velitelem a 3t4dbem je pfi-
prava a prib&h organizace soudinnosti.

To je typicky projev maximélniho uplat-
néni predvidani. Cim promys$lengjsi jsou
rozehravané situace, tim snaz$i je pak
veleni v priib&hu boje.

Predvidéani v boji a jeho obsah

Predviddni v boji ma spolecné filoso-
fické zéaklady s predviddnim v jingch o-
blastech spoletenského Zivota. Soucasné
je vSak do n&ho vloZen specificky obsah,
podminény podstatou boje jako konkrét-
nfho spoletenského jevu. Hluboké chéapa-
ni rizngch spojeni a vztahd vznikajicich
v boji, jejich tviréi vyuZiti v konkrétni
bojové situaci vytvari védecky podklad,
na kterém je postaveno piredvidani.

K odhaleni obsahu piedvidani v boji
je nutné piedevSim ur¢it konkrétni de-
finici, protoZe sprdvné& nazyvat znamend
i sprdvné& chédpat. Predvidani v boji se
zakladda na v3estranném a hlubokém po-
souzeni v3ech uddajii o situaci v jejich
vzdjemnych vztazich a v dialektické jed-
not&. Jednostranné posuzovani pouze né-
kterého z prvkd situace by objektivné
vedlo k prijeti jednostranného fFe3eni,
které nebude odpovidat situaci. Nicméné
dfive, neZz bude piedvidani definitivné
syntetizovdno do ur&itého zévéru, musf
zahrnout jednotliva predviddni pravdépo-
dobnych zmén v3ech prvkid situace. Hlav-
nfm z nich bude pravd&podobny zpiisob
¢innosti neptitele a pravdépodobné vy-
sledky c¢innosti vlastnich vojsk, brané
nikoli izolovang, ale v tésné jednoté s o-
¢ekdvanym protiopatfenim nepritele
v predpokladaném prostoru a Case.

Pfedvidanf v boji ma své soudasti, kte-
ré jsou zékladem zavéri o pravdépodob-
ném vyvoji boje a jeho pravd&podobnych
vysledcich. Nejdilezit&jsi soucdsti predvi-
déni je bezpochyby piedviddni ¢Cinnosti
nepiitele a predevSim odhaleni jeho za-
myslu — uskupeni, povahy, zplisoby, do-
by a smért &innosti. Uspé&ch boje zavisi
na tom, do jaké miry je odhalen zamysl

nepfritele, zvlasté tehdy, kdyZ iniciativa
neni v nasich rukou.

Clausewitz ve svém dile ,0 valce"
pise na toto téma, Ze ,... velka Céast

zprdv, které ve vdlce dostdvame si odpo-
ruje, jesté vice je jich nepravdivych a
daleko nejvice dosti nejistych. Co tu lze
pozadovat od distojnika, je urc¢ity stupen

uméni je rozliSovat a to dokéaZe jen teh-
dy, nechybi-li mu znalost véci i lidi a
dsudek. Musi se Fidit zdkonem pravdé-
podobnosti ...“

Druhou soudasti predvidani je pFedvi-
déni vysledkii ¢&innosti vlastnich vojsk
podle riznych adobi vyvoje boje a opera-
ce (podle casu, ¢ar a prostori ukoli).
Velitel vychazi z téch orientaénich FeSe-
ni, které budou nejaceln&j$imi v predpo-
klddané situaci. Tyto dvé& ¢asti pFedvida-
ni ndm v souhrnu odhaluji nejpravdé&po-
dobné&jsi vyvoj boje.

Treti Céast predvidani je predvidani
konkrétnich vysledkii boje. Predvidani vy-
sledk@t boje je konetny vysledek mysSlen-
kového procesu velitele pt¥i prFijimani fe-
Seni. Jestlize velitel vychézi z redlngch
a podloZenych predpokladii o variantach
a priibéhu moZného vyvoje boje a jeho
obecnych vysledcich, ma konkrétni pfed-
stavu mozného modelu boje, ktery mu do-
voluje pFijmout rozhodnuti. Uréeni vysled-
ki bojové ¢innosti v celku je hlavni sou-
¢asti predvidédni v boji. Predvidadni v boji
miiZzeme definovat takto:

Piedviddni v boji je stanoveni zavéra
0 nejpravdépodobnéjSich nebo nutnych
zménach situace v pribghu budouciho bo-
je, o charakteru jeho vyvoje a konetnych
vysledcich na zékladé znalosti zdkoni a
zakonitosti ozbrojeného boje a v3estran-
ného zhodnoceni situace.

Predvidani je myslenkovy proces, kte-
r¢ sméfuje k ziskdni zdvérl o budouci
bojové cCinnosti a vyjadfuje se ve formeé
jednotlivych a obecnych zavéra ze zhod-
noceni situace. Tyto zavéry maji bud po-
vahu pravdépodobnosti nebo nutnosti, to
znamend tykaji se bud jevli a procesi
boje, které mohou nebo musi nastat v bu-
doucnosti. Takovéto chéapéani ptredvidani
dovoluje divat se na né, jako na proces
i jako na vysledek myslenkové ¢innosti
velitele (coz odpovida filosofickému cha-
pani predvidani), kterd hraje nejdilezi-
18j31 dlohu pri prijimani rozhodnuti.

Oloha a misto piedvidani v tviiréi &innosti velitele

V teorii [Fizeni uznavame vSeobecné
tuto tézi — ,Fidit znamend predvidat".
Je-1i pojem fizenf v oblasti vojenstvi ade-
kvatni pojmu veleni, pak lze konstatovat,

2e ,velel znamena predvidat“. A protoze
zdkladem veleni je rozhodnuti velitele,
ma pak predvidani v rozhodujicim pro-
cesu své opodstatnéni a vyznamné misto.
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Rozhodnuti velitele je pro veleni vojskiim
zdkladem, z kterého vych&zi celd dalsi
éinnost velitele a2 Stabu, to je planovani
bojové c¢innosti, ptriprava vojsk, vedeni
boje a jeho vSestranné zabezpeceni.

Mechanismus rozhodovani (viz obr. 1)
z hlediska dosavadni metody pripravy a
ptijeti rozhodnuti, se sklada z téchto
slozek:

— ze systému predvidani, ktery se za-
byva alternativnimi vyhledy soustavy
vlastnich vojsk nepfitele;

— z hodnotového systému, ktery ovla-
da rozné konfliktni cile;

— 2 kritéria, které sjednocuje tyto dvé
sloZzky a vybira vhodnou optimalni ¢innost.

Z hlediska ¢innosti velitele a S3tabu
miizeme rozhodovani rozdélit do tFi [4zi.

V prvé fazi miZeme sledovat tento
postup: soustavy cidel (receptorfi) tech-

nického i netechnického charakteru sni-
maji kvantitativni (kvantifikovatelné) in-
formace (polty osob, dél, tankd, odpalo-
vacich zafizeni, technické Casové para-
metry atd.) a kvalitativni (nekvantifiko-
vatelné) informace (psychicky, mordlné
politicky stav apod.) o objektu rozhodo-
vani. Podle b&Znych a vZitgch zdkoni
a pravidel kvantitativni a kvalitativni a-
nalyzy dochézi na zaklad& jejich zavérh
k parcidlnim ¢4stenym syntézam ve for-
meé dil¢ich zavérh, které vyidstuji v par-
cialni rozhodnuti. Parcidlni rozhodnuti
(neboli tzv. predbézné rozhodnuti, dil&i
rozhodnuti) vytvari pFedpoklady k roz-
vinuti ¢innosti vlastniho a podFizenych
§tabli, k vydani dil¢ich nafizeni tém jed-
notkdm, kde je nebezpeci z prodleni, k do-
plnéni informaci prizkumem apod. Tim je
vlastné dovrsena prvni faze rozhodovaci-
ho procesu.
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Druha faze zahrnuje komplexni synté-
zu, ktera vychazi ze zévérh kvantitativni
a kvalitativni analyzy a je navic ovliviio-
vdna vstupy z okoli a syntetizujicim sub-
jektem — velitelem nebo distojnikem S$ta-
bu — vnéasejici do syntézy prvky své osob-
nosti (znalosti, vlastnosti, ndzory, Zivotni
zkusSenosti atd.). Komplexni syntéza je
v pieneseném slova smyslu vlastn& cel-
kovy zavér z ujasnéni dkolu a zhodnocent
situace.

Treti faze zahrnuje zformulovani roz-
hodnuti. Je to vlastn& formalizace kom-
plexnf syntézy v prostoru a c¢ase, tj. ur-
citym usporadanim predem stanovenych
pravidel a regulace s pfesnym vymezenim
prostfedkii, prdv a povinnosti orgéani,
ktef'l budou rozhodnuti realizovat.

Rozhodovaci proces zahrnuje veskerou
tinnost od informaci o systému a okoli
aZz po formulaci rozhodnuti. Vlastni roz-
hodovéani je vybér urcité alternativy fe-
Senf na zakladé prijatych informaci podle
uréitého predem daného pravidla rozho-
dovani tak, aby bylo dosaZeno piedpo-
klddaného cile urcitymi prostiedky, které
odpovidaji zvolenym kritériim.

Tento postup, ktery uvadi v ¢&innost
systém analytickych a kombina&nich pra-
covnich procesii velitele a Stabu, je pod-
statou algoritmu piipravy a prijeti roz-
hodnuti. Historickym vyvojem byl tento
postup propracovan k vysoké dokonalosti
a lze fici, ze v oblasti Fizeni spolecen-
skych soustav ma pro obecné zkoumadni
procesu této povahy velky vyznam.

Rozhodnuti ptijima velitel (jak je o-
becné zndmo) po rozboru hlavnich vza-
jemné spojenych tvotivych procesi — u-
jasnéni dkolu a zhodnoceni situace. Ujas-
néni dkolu umoziiuje uréit cil, ktery ma-
me dosahnout. Hodnoceni situace pak
pFedstavuje proces pozndni objektiviiich
podminek, v nichZz bude dosahovéano cile
boje a umozZiiuje uréit zpsoby jeho do-
sazenf. Predvidani prostupuje celym timto
procesem a soucasné je jeho zavérec-
nym potvrzenim, tykajicim se predpokla-
daného vyvoje a vgsledku nastavajiciho
boje. Je to sloZity akt a ptijeti zdlivodne-
ného rozhodnuti je podstatnou ¢asti tvir-
¢i ¢innosti vibec.

Mluvime-li proto o védeckém zpilisobu
mysleni, pak toto nesmi byt mys$leni chao-
tické, neusporadané. Musime mu dat ur-
¢ity Fad, posloupnost, logickou névaznost.
Za spravné metody mysleni povaZujeme
takové, které vedou k pozndni, predvidaji
uspoirddany postup a vzdjemné souvislosti
jevil, coZz urychluje celkovy proces mys-
leni.

Technicky pokrok vyZaduje rozsitit do-
savadni metody rozhodovdni o metody

zaloZzené na kybernetickém principu, o e-
xaktni metody vychazejici z matematiky,
matematické statistiky a logiky vhodné
pro strojni zpracovani na samocinnych
pocitacich. Znalost takovychto metod pred-
vidani, pii nichz hleddme stabilni vlast-
nosti  jevi, které pretrvavaji v urcéitém
¢casovém obdobi, zvySuje kulturu logicke-
ho mysleni.

O jaké metody piedvidani jde

a) predpovéd trvani. Tato metoda, kte-
ra predvidd, Ze v budoucnosti nedojde
k zadné zmené, ma urcité omezeni. Uplat-
liuje se jen v relativné stalych nebo po-
malu se ménicich situacich a proto nenf
vzdy vhodna pro piedvidani vyvoje bojo-
vé situace.

b) trajektorni piedpovéd predpoklada
zménu, ale se stabilnim rozsahem. Neni
perspektivni a jeji pouZiti je jen pro nej-
blizS§i budoucnost. Ve vojenské praxi se
pouZivd hlavné& pfi Fizeni palby.

c] cyklicka predpovéd. Zde se pfFed-
poklada, ze cykly nebo jevy (znaky jevii)
jsou stale. Zaklada se na zdsadé, Ze his-
torie se opakuje. Pl pfechodu od metody
predpovedi trvani k cyklické predpovédi
mizeme vyuzit vice adajii. Zatim co prv-
ni metoda berc v udvahu jen nejnovéjsi
jevy, druhd metoda vyuZiva pripustné his-
torické informace. Cyklickd predpoved
maze selhat tehdy, kdyZz jsme nesli dost
daleko do minulosti. Je v3ak zndmo, Ze
v historickych archivech jsou jen vysled-
ky jednotlivych boji, nikoliv my3lenkoveé
postupy veliteld a S$tabh. Tim obtiZnéjsi
je analogické srovnani pii tvorb& roz-
hodnuti s vyuzivanim historického pti-
kladu.

d) asociativni predpovéd pouZivd ada-
je jednoho typu jevii na pfredviddni jevi
druhého typu. Podminény vysledek je pFi-
kladem asociativni piedpovédi, coZ se po-
doba pricinnému retdzci jevi. Stalym prv-
kem, ktery je zakladem piedpovédi, je sta-
bilita vztaht mezi dvéma jevy, ktery se
¢asto vyjadiuje jako pri¢ina. Jde o vztah
piriciny a nasledki.

e) analogie. Tato metoda vyuZiva vza-
jemné shody mezi dvéma mnoZinami jevii.
Jedna z mnozin jevi je zndmd, je jedno-
duchd, a proto pro tuto mnoZinu lze
piedvidat. Analogicky se tyto predpovédi
vypracuji pro druhou mnoZinu. Analogic-
kd metoda je vhodnym prostifedkem pro
piedvidani zejména tehdy, kdyZ je mozZné
vytvorit matematicky model (analogii).
Matematické argumenty pak lze pfedvi-
dat ptisobeni tohoto modelu.

Hodnotime-li uvedené metody z hle-
diska uzitetnosti pro pftijeti rozhodnuti,
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pak zjisfujeme, Ze ne vSechny metody
jsou pouzitelné. Proto velitel v procesu
rozhodovani pouzivd i dalSich forem my-
sleni a to analyzu (kvantitativni a kvali-
tativni), syntézu, dedukci, indukci, ab-
strakci a konkretizaci a vyuZivd svych
zkuSenosti a odbornych znalosti. Ma-li
rozhodnuti velitele spojitost s predvida-
nim, coZz jsme si dokdazali, pak musi brat
v fdvahu i zdkony formadlni logiky jako:
zadkon shody, zdkon protikladid, zdkon vy-
loudeni tifetiho, zdkon dostateéného du-
vodu atd.

Vsechny uvedené zdakony mezi sebou
souvisi a musime je pouZivat v dialektic-
ké jednoté. Formdlni logika je dilileZita
pro myslenkovy postup, ale sama o sobé&
nezabezpetuje ani pozndni, ani predvida-
ni. Pisobi jen v oblasti mysleni, ale ne-
dotykd se konkrétnich vztahli ve skuteé-
nosti. Abychom mohli vyuZit zédkoni for-
madlni logiky pro pfedviddni, musime vy-
uZit jeSt& zakond zahrnujicich pohyb a
Cas, jeZz jsou pro bojovou situaci zvlast
diileZité.

At tedy naSe mySleni je mySlenim
podle zdkonl formélni logicky, ale pfe-
devSim at se Fidi dialektickymi z&kony.
Logické metody mysleni jsou té&sné spo-
jeny s matematick¢ymi metodami. Je vi-
bec mozZné vyuZit matematickych metod
v procesu predviddni? KdyZz ano — tak
jakych?

Bojovad ¢&innost zahrnuje mnoho kvali-
tativnich a kvantitativnich faktordi a pod-
minek dfive nezndmych. Proto popsat boj
matematickymi formulemi je dosud velmi
obtizné a problematické. Tato skute&nost
vSak nevyluuje pouZivat matematicky
aparat k predviddni samostatnych diléich
jevi. Pro potieby exaktntho rozhodovani
vznikl novy vé&dni obor — operatni vy-
zkum. Teorie opera&niho v§zkumu (mate-
matické programovéni, teorie hromadné
obsluhy, teorie ndvaznych procest atd.)
vytvari kvantitativhi modely vhodné k po-
uZiti na urcitou ohranitenou oblast kvan-
titativné podrobng¢ch dloh a pomé&ha ve-
liteli prijmout raciondlni a zdiivodné&né
rozhodnuti.

V této souvislosti nesmime zapome-
nout, e vysledkv byt piesné& vypoc&itané
maji vidy pravdépodobnostni charakter.
Navic bereme v tGvahu, Ze metody operac-
niho vyzkumu nerespektuji vSechny po-
drobnosti boje. Proto také operacni vy-
zkum nemfiiZe FeSit operatné taktickou si-
tuaci vcelku. Vysledkem je navrh vgcho-
zich adaji pro pfFijetf rozhodnuti velitele
a to zpravidla v né&kolika variantach.

VSimn&me si nyni bliZze né&kterych ma-
tematickych teorii a metod vhodnych pro
piredvidani.
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Teorie pravdépodobnosti je vhodnd
k pouziti ve v3ech situacich majicich
pravdépodobnostni charakter. Proto je
nejvhodné&jsi pro resenf bojové situace. Mé-
me-li k dispozici vychozi tddaje, nemiZe-
me urcit pravdépodobnost pisobeni toho,
¢i onoho jevu. Napf. pravdépodobné ztra-
ty po zasahu jadernymi zbran&mi, pii
¢emZ je nutné vzit v dvahu, Ze stupeil
zniteni neptitele bude z4visly na mnoha
faktorech pravdé&podobného charakteru:
rozptyl, stupeii ukryté Zivé sily atd. Nebo
napf. hleddme vhodnou mohutnost jader-
né zbran& vzhledem k poZzadovanému
stupni zni¢eni objektu, nebo hleddme
optimdlni rozdéleni cili mezi bojové pro-
stfedky apod.

Matematicka statistika umozZiiuje u o-
pakujicich se jevli piedvidat zaCatek je-
jich pusobeni. Lze urdit matematické oce-
kadvani toho kterého jevu v prib&hu boje
(stupenn zni¢eni objektu nepfitele, prav-
dépodobnost priletu letound systémem
PVO apod.), umoZiiuje rozvoj boje (tem-
po utoku, ¢ara zasazeni druhgch sledd
a zaloh apod.), uréit maximélni a mini-
malni sestavy a jiné zmény jevli v boji.
Plati jen pro historické pfiklady — vhod-
ué pro analogii sou¢asného stavu. V sou-
Ctasné dynamice boje neni matematickéa
statistika prili§ vhodna.

Jednou z metod, kterd vyuZivd apara-
tu pravdépodobnostniho a statistického a
kterou mibZeme vyuZit pFi matematickém
modelovani bojové d&innosti, je metoda
~Monte Carlo“. Podstatou této metody je
simulovani (napodobeni podstaty) zkou-
maného problému pomoci uméle vytvo-
feného pravdépodobnostniho modelu, je-
hoZ parametry jsou FeSenim daného pro-
blému a k napodobeni ndhody se v této
metodé pouZivd nahodnych <&isel, vytvo-
fenych v souhlase se zdkonem, podle né&-
hoZ v daném pripad& né&hoda piisobi. Po-
tet problémid, které lze FeSit metodou
Monte Carlo je zna&ny. Napi. urdenf
spotfeby ztrat, pravdépodobnost znifenf
cile apod.

KaZdé rteSeni je pro ten ¢&i onen pii-
pad specifické.

Teorie her hleda optimalni FeSeni
v konfliktnich situacich pfi stfetnuti dvou
stran s protichGdnymi cfli a zdjmy (napf.
ztraty obou stran pri volb& riznych smé-
ri hlavniho tderu, optimdlni ¢as zahéje-
ni boje, tempo atoku, bojové sestava po-
kud se tg¢e podtu a druhu zbrani apod.).

Matematické modelovani je ve své
podstaté popis jevii pomoci matematic-
kych zavislosti (vzdalenost, Cas, rychlost,
mnozstvi bojovych prostiedki, palebné a



manévrovaci znalosti, vzajemnd zavislost
mezi ztrdtami obou stran apod.).
Hled& fFeSeni dil¢tho charakteru, jako
podklad pro celkové rozhodnuti velitele
(start raket, premisfovani vojsk, bojové
techniky, zdsob, hledani cil apod.). Re-
spektuje kritéria efektivnosti pfi hledéni

nejefektivnéjsiho zpilisobu vyuZiti sil a
prostfedk pro uréité rozhodnuti.
Teorie névaznych procesii — grafic-

ko-analytickd metoda umoziiujici analyzo-
vat jednotlivé diléf einnosti ve v3ech je-
jich ndavaznostech a zdvislostech a tim
véas predvidat mozné obsahové i Casové
disproporce, které vznikaji pFi planovani
pravdépodobnostnich procesi.

Z téchto nékolika uvedenych a strud-
né charakterizovanych matematickych me-
tod vyplyva, Ze v rozhodovacim procesu
nenahrazuji, ale dopliuji logické my3leni
velitele a davaji mu charater védeckosti,
exaktnosti.

PFi spojovani zaveérh vyplyvajicich zlo-
gickgych a matematickych metod mySleni
nesmi velitel precenit vyznam ani jedno-
ho ani druhého faktoru. Je tfeba pama-
tovat, Ze kvantitativni vysledky matema-
tickfch metod déavaji pouze kvantitativni
zékladni adaje pro predvidani a pro fe-
Seni. Doporuteni a prognézy ziskané s po-
moci matematickych metod budou mit
vidy pravdépodobnostni charakter, proto-
Ze v jakychkoliv jevech boje se vZdy pro-
jevi dfive neznadmé faktory. Kromé& toho
nejsme zatim schopni pomoci matematic-
kého aparatu dpln& popsat moralni vlast-
nosti vojdkid, organiza®ni schopnosti ve-
liteld a S$tabi a Ffadu dalSich skutefnosti.
Proto ani samotnd progn6za nemiZe byt
absolutng piesnd a sprdvnd. Kone&néd
formulace prognézy (predvidéni) je moz-
né pouze pii pouZiti logickych a matema-
tickfch metod pifedviddni po vsestranné
operadné taktickém zhodnoceni situace.

Na zaveér chci zdiraznit, 2e prijeti odpovédného rozhodnuti nemiiZze byt v budoucnu

projevem pouze intuice a empirie, ale objektivhiho zhodnoceni velkého poCtu nejriz-
néjsich ¢Einiteli vdzanych sloZitymi vztahy.

V koncepci rozvoje veleni v létech 1971—1980 zpracované GS/0OS se v oblasti meto-
diky préce velitell a $tdbd mimo jiné Fika: ,Vyvoj pljde cestou vytvaieni co nejmen-
Sich vysoce organizovanych a vgkonngch pracovnich kolektivii, kdy lidsky faktor
bude dokonale sklouben s faktorem technickym.

Postupné zavadéni prostfedkli mechanizace a automatizace vidime nejen v tech-
nické oblasti, ale i ve zmé&né& metodiky préce $tabl. To klade zvySené néaroky na tec-
retické a technické znalosti veliteld a 3tabd.“

A v tomto kontextu mé& v rozhodovacim procesu své velmi dileZité misto i pred-
vidani. Z toho vyplyvd naléhava nutnost jiZ nyni vyuZivat védeckych metod pFi ana-
lyze algoritmu rozhodovéni v3evojskovych veliteli a Stabi.

Rozhodovaci procesy jako cilevédomé &innosti se neobejdou bez novych metod, kte-
ré budou zejména v budoucnosti siln& ovliviiovat kvalitu lidského rozhodovéni.

V arméadé bude dileZitost spravnych rozhodnuti stdle stoupat a to nejen vzhledem
¥ spolefenské dileZitosti armady pro samotnou existenci stdtu nebo celé spoletenské
soustavy, ale i vzhledem k stupni technizace a automatizace.

V tomto ¢&lanku jsem nechtél vyéerpat vSechny problémy rozhodovaciho procesu
ani mné ne$lo o vyraznou praktickou aplikaci, ale spiSe jsem chté&l uk&zat na nutnos!
a moznost exaktné&ji zkoumat rozhodovani jako urgity systém i proces.
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