Pocétecni obdobi
Velké
vlastenecké valky
a dnesek

Plukovnik ing. Miroslav Nedvéd, CSe.

V minulém ¢&isle naSeho ¢&asopisu jsem
piipravil stru¢nou informaci o slovenském
vydani knihy mar3dla SSSR G. K. Zukova
»Spomienky a dvahy“, ktera mezi tim vy-
Sla i tesky v nakladatelstvi Svoboda.

Vyznam této knihy podtrhuje mimo ji-
né i ta skutecnost, Ze Cesky byla vyda-
na v letoSnim roce, kdy jsme si p¥ipomi-
nali 30. vyro¢i zah&djenf v&rolomného na-
padeni Sovétského svazu fa3istickym N&-
meckem.

Pri této piileZitosti jsme si viichni u-
védomili, Ze Velkd vlastenecka védlka byla
obrovskou zkou$Skou morélnich, vojenskych
a ekonomickych sil Sovétského svazu a Ze
koneéné vitézstyi sovétského lidu nad fa-
Sistickym Né&meckem bylo piesvéd&ivym
diikazem pevnosti spoletenského zFizenia
mohutnosti jeho ozbrojenych sil.

V potatetnim obdobi Velké vlastenec-
ké valky ztratily sovétské ozbrojené sily
velké mnoZstvi bojové techniky, zvlasté
tankli a letectva a ostatniho materiélu.
Nepriznivy vysledek tohoto obdobi ovliv-
nil cely dal3i pribéh Velké vlastenecké
vélky. V podstaté viak v prib&hu podated-
nfho obdobi sovétsky lid odrazil nenadaly
utok agresora, kterému se nepodafilo spl-
nit bliZz3i strategické cile, stanovené pro
toto obdobi vélky.

PFi rozvijeni vojenského teoretického
my3leni a pii upeviiovani obrany nasi ze-
mé musime ddle vyuZivat zkudenosti So-
vétské arméady z Velké vlastenecké valky.
Tuto skutetnost obecn& zndme, avSak
v neddvné historii do3lo k riznému pie-
krucovédni s cilem naru3ovat nase vza-
jemné vztahy se Sovétskou armaédou.

Jednim z prameni, umoZiujicich studo-
vat véaletné zku3enosti, je kniha G. K. Zu-
kova, ktery se v nf mimo jiné zabyva vel-
mi podrobné& pocatetnim obdobim Velké
vlastenecké valky. V té dob& byl néacel-
nikem generdlnfho 3tdbu Rudé arméady a
méa proto vSechny pifedpoklady velmi za-
svécené osvétlit pribéh tehdejsich udélos-
ti.

Na zékladé Gdaji o zahdjenf Velké vlas-
tenecké vélky, které obsahuje kniha G. K.
Zukova, pokusim se ukédzat na ndkteré
problémy zahéjeni valky. VZdyf problema-
tika pocatetnfho obdobf valky je pro nas
stdt a pro nasi armadu vysoce aktudlni.
Tuto skute¢nost zdiraznil i na XIV. sjez-
du KSC soudruh Husdk, kter§ mj. uvedl:
»Zijeme na hranici imperialistického svéta
a nemiZeme ani na chvili ztracet ze zie-
tele, Ze musime byt pFipraveni spolu s na-
Simi spojenci k obran& néarodni a statni
nezavislosti i socialistického zFizeni.”
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PFi hodnoceni celkové pfipravenosti So-
vétského svazu a jeho ozbrojenych sil
k véalce G. K. Zukov ve své knize pfipo-
mind, Ze piiprava civilniho obyvatelstva
pied védlkou meéla svoji tradici a zejména
piiprava mlédeZe k obrané vlasti pfed od-
vodem do armady byla velmi popularnf.
Porovnavame-li tuto skute&nost s nasf kon-
krétni situaci, vidime, kolik obrovského
asilf nds v této oblasti jeSt& ¢eka. Hlavni
sméry a ukoly stanovil XIV. sjezd KSC,
ktery zdiraznil nutnost zabezpeceni obra-
ny zemé& v celém komplexu v jednot-
ném branném systému, ve kterém jednu
z rozhodujicich mist bude mit intenzfvni
branné vychova obyvatelstva a zejména
mladeZe.

Vojenska teorie v piedvaletném obdo-
bi spravné vychazela z tehdejdi arovneé
bojovgch prostfedklt i z ¢innosti pravdé-
podobného protivnika. G. K. Zukov v sou-
vislosti s tfm ve své knize uvadi, Ze va-
letnd strategie sprdvn& predvidala, Ze je-
din& dtofnymi akcemi je moZno znicit a-
gresora, avsak zaroveii do$lo k podcené&ni
dalsi varianty boje, jako je stfetny boj,
astup a boj v obkli¢eni. Autor konstatuje,
Ze vojenskad teorie byla ,na tdrovni doby,
aviak praxe do jisté miry zaostavala za
teorii“.

Porovndvame-li tuto skute¢nost s nasi
dneSni situaci, vidime uréitou analogii,
kterd jiZ byla v fad& pfipadl uvadéna
v riznych dokumentech a rozborech.
VZdyt i v na3i praktické piipravé se stéle
setkdvame s riznymi projevy podceriova-
ni obrany, astupu apod., i kdyZ je nam
teoreticky jasné, Ze naSe armdada musfi byt
dobfe ptipravena vést vSechny druhy bo-
jové ¢&innosti.

Pokud jde o konkrétni tiroveii piipra-
vy velitelskych kadrii Rudé armédy v ob-
dobi tésné pied zahdjenim valky, G. K.
Zukov konstatuje, Ze ,otdzka velitelskgch
kadri ozbrojenych sil ziistala v letech 1940
—1941 stale problematickd. Hromadné
jmenovani mladych a nezkuSenych velite-
14 do vysSich funkci sniZovalo na uréitou
dobu bojeschopnost armady. V predveder
véalky byl pfi provadéni dileZitfch a vel-
kych organiza¢nich opatfeni nedostatek
kvalifikovanych veliteld“ (str. 218).

Na tuto situaci téZ upozoriiuje ve své
knize ,Tak nadinalas vojna“I. Ch. Bagram-
jan (Vojennoe izdatelstvo MO SSSR, Mos-
kva 1971), ktery na str. 72 uvéadi, Ze jen
u vojsk jejich okruhu (tj. Kyjevského vo-
jenského okruhu) chybélo v kvé&tnu 1941
vice neZ 30000 osob velitelského a tech-
nického sboru.

Tuto skutetnost pfipomindm 2z&mé&rng,
ponévadZ i v nasi armadé po oclisté velitel-
ského sboru byla vyzdviZena do vys$ich
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funkci Fada soudruhit s mensi pFedchéaze-
jici teoretickou a praktickou pfFipravou.
RovnéZ na nejniZsich velitelskych funkcich
je citelny nedostatek velitelskych kadra.
Tyto skutefnosti negativn& ovliviiuji ply-
nulé zvySovani pfipravenosti nasi armady
a pri zahdjeni valky by se projevily ob-
dobnym zpiisobem, jako v Rudé armadé
v roce 1941.

Rizenfm na nejvy#si tirovni se G. K. Zu-
kov zabyva ve své knize na mnoha mistech.
Uvéadi, Ze v poslednich pfedvale¢nych le-
tech byla uskutetnéna rada zdvaZnych o-
paten{ ve stranickém a statnim aparatu,
vedouci ke zkvalitn&ni jeho prace pii ¥i-
zeni obrany zemé&. V souvislosti se schva-
lenim zdkona o v3eobecné vojenské povin-
nosti doslo k reorganizaci i dstfedniho vo-
jenského apardtu a mistnich organi vojen-
ské sprdvy. Zasadni otdzky obrany feSila
Hlavni vojenskd rada Rudé armady, je-
jimZ predsedou byl lidovy komisai obra-
ny a jejimi ¢leny ndméstkové lidového ko-
misafe a jeden &len politbyra OV VKS (b).
Zviaste duleZité otdzky obvykle posuzo-
vala a projednavala v piitomnosti J. V.
Stalina a jingch ¢lendi politbyra UV VKS
(b).

Apardtem hlavniho stanu vrchniho ve-
leni se stal pfi vyhldSeni valky generalnf
$§tab Rudé armaéady, ktery byl v miru hlav-
nim apardtem lidového komisafe obrany.

G. K. Zukov v souvislosti se zabezpe-
¢enim ozbrojenych sil v pfipadé valky po-
ukazuje na zédvazné nedostatky. Na jafe
1941 jesté totiZ nebyla pfipravena velitel-
skd stanovist& pro lidového komisafe o-
brany a pro generdlnf $tdb, odkud by bylo
mozné Fidit ozbrojené sfly. Autor déale
konstatuje, Ze v duisledku toho muselo
vrchni veleni, generalni $t4b a v3echny
Staby druht vojsk Fidit akce ze svych mi-
rovych pracoven, coZ zna¢né zkompliko-
valo jejich préaci. Na zacatku valky ne-
byly vyfeSeny otdzky orgéani hlavniho sta-
nu vrchniho veleni — jeho struktury, per-
sonédlniho obsazeni, rozmisténi zabezpeco-
vaciho apardtu a materidln& technickych
prostiedki.

Téchto né&kolik pozndmek ukazuje, ja-
kou pozornost je nutné vénovat viasné
pripravé a zabezpecCeni spolehlivého vele-
ni na vSech stupnich.

Potty vojsk byly velmi rizné. Strelec-
ké divize mély misto pfedepsanych 14 500
pouze 9000—12 000 osob, vyzbroj byla na
80—90 % a dopravni prostfedky na 25—
30 % stavech.

V predvecer valky bylo podle ddajii
autora v pohrani¢nich okruzich celkem
170 diviz{ a 2 brigaddy; z toho 19 divizi by-
lo dopln&no na 5000—6 000 muZi, 7 jez-
deckych divizi mélo v priméru 6 000 muZi



a 144 divizi 8 000—9 000 muZi. Podle dfive
uvedené knihy I. Ch. Bagramjana mély 4
divize Kyjevského vojenského okruhu pfi
zahéjeni valky jen 2 000—2 500 muZi. Ten-
tyZ autor uvadi mj. i pocty tankd u vojsk,
napf. 37. tankova divize méla pouze 32
novych stfednich tankii a 1 tank typu KV,
ostatni tanky byly zastaralého typu BT-7
a T-26. (Jejich kanén réZe 45 mm nebyl
viibec srovnatelny s tehdejSim né&€meckym
tankem Pz — IV., ktery byl vyzbrojen dé-
lem 75 mm].

Pokud jde o konkrétni moZnosti obrany
statni hranice G. K. Zukov ukazuje, Ze
z celkového poctu 149 divizi (&tyl zépad-
nich pohrani¢nich vojenskych okruhfl} by-
lo 48 divizi soucddsti prvntho sledu arméad
krytu a byly rozmistény 10—50 km od stéat-
ni hranice (stfelecké divize bliZe, tankové
divize dale). Hlavni sily pohrani¢nich o-
kruh@ byly rozmistény 80—300 km od
statni hranice. P¥imo na statnich hrani-
cich byly pohrani¢ni jednotky lidového
komisaridtu vnitra.

Spojeni bylo budovano pited valkou
prevaZné na bazi stalé telefonni sité
s predpokladem, Ze k Fizeni frontd, vniti-
nich okruhlt a zéloZnich vojsk vrchniho
veleni se budou vyuZivat za valky pievaz-
né prostfedky lidového komisaridtu spoji
a 2zvlastni linky lidového komisariatu vni-
tra. Spojovaci uzly vrchniho veleni, gene-
ralnfho 3tdbu a frontl mé&ly byt vybaveny
mistnimi orgény lidového komisariatu spo-
ji, coZ nebylo vibec pfipraveno k préci
ve vidletnych podminkach. G. K. Zukov
uvadi, Ze tyto okolnosti se v miru proje-
vovaly negativné& v piipravé veliteli a $ta-
bi, v jejich nedostate¢né schopnosti Fidit
vojska ve sloZitych a rychle se ménicich
véale¢nych podminkédch. Konstatuje, Ze ve-
litelé se vyhybali pouZit radiové spojeni a
dévali pfrednost linkovému spojeni.

Tato skutec¢nost musi byt pro nds vy-
strahou, ponévadZ v soufasnych podmin-
kdch vedeni operaci, kdy po¢itdme s mno-
hem rychlejSimi zménami situace a s ve-
denfm manévrové ¢innosti ve vysokych
tempech, musi byt rddio hlavnim spojo-
vacim prostiedkem na vSech stupnich ve-
leni. To si sice uvédomujeme, av3ak pfi
cvi¢enich z rlznych divodi — at je to
poZadavek utajenf apod. — né&ktefi velitelé
se snaZ{ velmi mélo vyuZivat rddiového
spojeni a vice spoléhaji na telefonnf lin-
ky. Poznatky z minulé valky jasn& doka-
zuji, Ze tato pledstava je neredalna.

Pii hodnoceni celkového stavu pfipra-
venosti Rudé armady pied valkou G. K.
Zukov konstatuje, Ze obrana zemé byla ve-
dena v hlavnich rysech a smérech spravné.
Na druhé strané pfizndva, Ze byla 3patné
stanovena doba pravdépodobného utoku

fadistického Né&mecka na Sovdtsky svaz,
coZz se nepPiznivé odrazilo v pripravé
k odraZeni prvnich tGder@i. D&le autor u-
vadi, Ze v roce 1940 byla pfijata Fada
opatfeni k posileni obrany zemé&, aviak
ekonomické mozZnosti nedovolily za tak
kratkou dobu pln& uskutecCnit planovana
organiza¢ni a jind opatfeni v ozbrojenych
sildch. To se odrazilo v tom, Ze valka
zastihla zemi ve stavu reorganizace, pre-
zbrojovdni a nové piipravy ozbrojenych
sil, pFi vytvdfeni nutnych mobiliza&nich
zaloh a statnich rezerv. Autor knihy pfi-
zndvé, Ze vojensti ¢initelé patrné& neucinili
vsechno, aby presvéd¢&ili J. V. Stalina, Ze
valka s Némeckem je v nejbliz8f dobé& ne-
vyhnutelnd, a aby dokéazali, Ze je tf¥eba
ucinit okamZita opatifeni ptedpokladana
operaénim a mobilizaénim planem.

PFi posuzovani moZnosti tehdejsiho vo-
jenského vedeni odhalit skute&ény zamér
hitleroveii o dob# zahajeni agrese G. K.
Zukov ukazuje na to, Ze méli sice k dis-
pozici fadu zprdv a informaci o chysta-
ném utoku Hitlera na Sovétsky svaz,
av3ak zprdavy byly n&kdy naprosto proti-
chiidné. Mnozi funkcionéfi je pokladali za
provokalni ze strany kapitalistickych ze-
mi, které cht&ly touto formou vyprovo-
kovat konflikt mezi N&meckem a Sovét-
skym svazem. Tuto skute¢nost dokumentu-
je na radé& prikladd, z nichZ je zajimavy
napf. vyrok J. V. Stalina z jara 1941.
Tehdy v zapadnich zemich zalaly se 3ifit
provokacéni zpravy o velkych vale¢ngch
pFipravach Sové&tského svazu proti Némec-
ku, Stalin tuto skute&nost komentoval slo-
vy: ,Tak vidite, nas stra3i N&meckem a
Némce zase strasi Sovétskym svazem a
Stvou nas proti sobé navzdjem" (str. 219).
G. K. Zukov pri hodnoceni této otazky
uvadi: ,Stalin si pFal zachovat mir jako
rozhodujici podminku vystavby socialismu
v SSSR, ale zaroven vidél, Ze britskd a
americka vlada délaji vSe pro to, aby za-
tdhly Hitlera do valky se Sovétskym sva-
zem, a Ze Anglie a jiné zapadni stéty,
které se octly v t&Zké vojenské situaci a
snazi se zachranit pfed katastrofou, maji
krajnf zdjem na utoku Né&mecka proti
SSSR. Proto s takovou nediivérou pfijimal
informace zédpadnich vlad o pfipravé Né-
mecka k ttoku proti Sovétskému svazu“
[str. 218).

K potvrzeni t&chto tvah autor pouka-
zuje na tajnd jedndni s faSistickym Né&-
meckem, jez probihala v roce 1939 v Lon-
dyn&, na kterych navrhovala britskd dip-
lomacie Hitlerovi rozdé&leni sfér vliva ve
svétovém méfitku. Tuto dvojakou politiku
uskuteciiovala Anglie ve stejném roce, kdy
v SSSR probihala vojenska jednédni s An-
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glif a Francii a kter4, jak zndmo, skon-
¢ila nezdarem vinou zapadnich vlad.

Je$té mald pozndmka k moZnosti od-
hadnout pfresnou dobu ttoku ze strany
Némecka. Autor poukazuje na to, Ze Hit-
ler postupn& piesunoval svd vojska na
vychod Fadu mésic pfed zahajenim val-
ky. Pfimo na hranicich vSak Némci sou-
stfedili vojska aZ v posledni chvili a tan-
kova vojska, kterd byla zna¢né vzddlena,
pfesunuli do vychozich prostorii teprve
v noci na 22. ¢ervna.

Dale autor konstatuje, Ze se v3ak z do-
stupnych zprav vyvozovaly nékdy nesprav-
né zavéry a sovétské vedeni mélo jedno-
znacnou snahu nezavdat Zadnou zdminku
Hitlerovi k rozpoutdni vale¢ného konflik-
tu. Tuto skute¢nost potvrzuje G. K. Zukov
pfi popisu jednani u ]. V. Stalina vecer
21. ¢ervna, kdy jizZ byla k dispozici rada
podkladii, které svédc&ily o bezprostied-
nich pfipravich Némci k zahdjeni valky.
Autor poukazuje na to, Ze je$té po pied-
loZenf névrhu na vydéni smérnice voj-
skilm pohrani¢nich okruhit k jejich oka-
mZitému uvedeni do stavu plné bojové
pohotovosti poznamenal . V. Stalin, Ze
je pfedtasné vydavat takovou smérnici,
ponévadZ je mozné, Ze se celd otazka
jeSté urovnd mirovou cestou. Dal pokyn
k vydani stru¢né smérnice, ve které meélo
byt uvedeno, Ze tutok miZe zacit provo-
kaénimi akcemi né&meckych vojsk a Ze
vojska pohrani¢nich okruh@i nesméji pfi-
stoupit na 2Zadné provokace, aby nebyly
vyvolany komplikace.

Na zékladé tohoto pokynu byla vydéna
vojskiim pohrani¢nich vojenskych okruhi
zndmd smérnice ¢islo 1, kterd byla jiZ
publikovéna v ¢ervnu t. r. i v naSem den-
nim tisku v souvislosti s 30. vyro¢im zaha-
jeni hitlerovské agrese proti SSSR.

Nds zajiméa pFedevSim doba vydéani této
smérnice vojskim. G. K. Zukov ve své
knize uvadi, Ze preddni této smé&rnice
okruhim skon¢ilo 22. ¢ervna 1941 v 0.30
hod. (str. 227).

I. Ch. Bagramjan (pfi zah&ajen{ valky
byl néc¢elnikem opera¢nfho odd&leni Kyjev-
ského vojenského okruhu) ve své Kknize
k této otdzce uvadi, Ze 22. Cervna v 0.25
hod. zac¢al prijimat okruhovy spojovact
uzel v Tarnopolu, kde byl rozmistén $téb
okruhu, smérnici z Moskvy. Déale cituje
jejf doslovné znéni a konstatuje, Ze teprve
o pil tieti v noci bylo skon&eno prevzetf
této diileZité smérnice, takZe do zatdtku
fa3istického atoku zbgvalo pil druhé ho-
diny. V této dob& 3tdb okruhu teprve
pripravoval potiebnd natizenf podiizenym
armdddm na zé&klad& obdrZené smérnice
a mezi tim nepfitel zah4jil letecké a
délostrelecké udery na vojska okruhu.
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Z této staté je pro nas nejdileZit&jsi
poznatek, tykajici se uvadéni vojsk do
bojové pohotovosti. V této souvislosti chci
pouze uké&zat na jeden problém. MoZny
charakter zahajeni valky vyZaduje, aby
vojska byla schopna rychle dosahovat
plné bojové pohotovosti i bez obdobi pfed-
choziho zostfovadni mezindrodni situace.
VZdyf na&$ potencialni nepfitel muZe pfi-
pravovat nenadédlé zah&jeni valky naopak
v obdobi pifechodného zmirn&ni meziné-
rodnfho napéti, aby tim doséhl vé&t3fho pie-
kvapeni. Bude proto vhodné v nasich cvi-
¢enich a provérkach vychézet vice i z této
mozZné varianty a nepocitat jen s moZnosti,
Ze v obdobi zostifené mezindrodni situace
bude moZné piipravit potfebné opatieni
ke zvyseni bojové pohotovosti vojsk. S tim
souvisi zplsob jejiho provérovani. Je vSe-
obecn& znamé, Ze ohl43ené inspekénl pro-
hlidky jsou v fFadé& piipadd zahajovény
provérkou uvadéni daného svazku nebo
tutvaru do bojové pohotovosti. PonévadZ
je tato praxe Castd a v3Seobecné& u naSich
vojsk znamad, otekavaji zpravidla ,prové-
Fovand vojska“ n&kolik dnii pred zahéje-
nim planované inspekéni prohlidky vyhla-
seni bojového poplachu ,v plné pohoto-
vosti“. V¢sledky takovych prov&rek nemo-
hou dat reédlnou ptedstavu o skute¢ném
stavu bojové pohotovosti. Bylo by proto
vhodné&jsi tyto provérky c&asové nespojo-
vat — pokud jsou inspek&éni prohlidky
platngch smérnic ohlaSovdny a plédnovany
pfedem. Na druhé stran& by bylo ucelné
po vyhladeni utajované provérky bojové
pohotovosti pokratovat v taktickém cvice-
ni s vojsky a s bojovou stfelbou. aby byl
ziskan redlny obraz o schopnosti prové-
fovanych vojsk plnit bojové ukoly po vy-
hla3en{ bojového poplachu.

G. K. Zukov popisuje, jakd opatienf
po zahdjeni nepidtelské agrese pfijalo ve-
denf stdtu a ozbrojenych sil. Uvadi, Ze
k rdanu 22. Cervna bylo u J. V. Stalina za
ucasti ¢leni politbyra rozhodnuto vydat
smeérnici ¢fs. 2 lidového komisaie obrany.
Smérnice byla vyddna v 07.15 hod. Veli-
telim vojenskych okruhii se v nf nafizo-
valo zasadit vSechny sily pohranitnich
okruhlt proti uto¢icim jednotkdm nepii-
tele a znicit je. Autor konstatuje, Ze vzhle-
dem k poméru sil obou stran a vzniklé
situaci a malé znalosti konkrétn{ situace
na fronté byla tato smérnice zjevné& ne-
redlnd a nebyla tedy ani spln&na.

I. Ch. Bagramjan ve své knize vzpomi-
néd, Ze 22. ¢ervna v 15.00 hod. mé&li odeslat
do Moskvy prvni operacni hlaSeni, které
osobné zpracovaval. PFizndva, Ze situace
u vojsk byla nejasné, pon&vadZ nemél
spolehlivé spojenf se $taby armad.



Na tuto skute&nost upozoriiuje i G. K.
Zukov, ktery uvadi, e 22. &ervna na usvi-
té bylo ve vSech zédpadnich okruzich po-
3kozeno linkové spojeni s vojsky a 3taby
okruh@t a armady nemély moZnost rychle
preddvat své rozkazy. Nepratelskd agen-
tura a diverzni skupiny pfrestiihovaly dréa-
ty, zabijely spojatfe a pfepadaly velitele,
kterym byl ozndmen bojovy poplach. Znac-
na ¢ast vojsk pohrani¢nich okruhii neméla
radiové prostiedky (str. 231).

Na zakladé téchto zkuSenosti bychom
méli vice prihliZzet v na8i pfipravé i k to-
mu, Ze armady NATO vénuji velkou po-
zornost diverzni a zaSkodnické ¢&innosti.
Musime byt proto vice pripraveni na to,
Ze pri zahdajeni valky (anebo ur&itou dobu
pred jejim zacdatkem) by se nepiitel sna-
#il likvidovat velitele a piisludniky 3tabd,
narudit spojeni, vyradit spojovaci uzly
a pod. V této tinnosti by nepfitel pocho-
piteln& pokracoval i v dal$im prib&hu
boji. Musime proto pfijmout potFebné za-
véry i v pfipravé nasich vojsk, v organi-
zaci stieZeni nasich velitelskych stanovist,
spojovacich uzli a radiovych stiedisek,
v ochrané velitelii, styénych a smérovych
distojnikit a prakticky je procvicovat.

S otazkou veleni a vzdjemné informo-
vanosti souvisi je$té jeden postieh autora.
Ukazuje, Z2e v prvnich dnech valky né-
ktefi velitelé arméd, misto disledného
Fizeni vojsk ze svych stanovist a misto
udrzovani spojeni se sousedy a se Stabem
frontu, prijizdéli k jednotkdm a davali
jim pokyny, aniZ znali situaci na jingch
usecich frontv. ProtoZe neméli trvalé spo-
jeni s nadfizenymi, museli asto jednat
podle vlastniho uvéZeni, coZ bylo d¢asto
i na akor sousedui.

0 pozadavcich na préaci veliteld a §tabi
a na rychlé a pruzné veleni bylo jiZ
hodné& napsano a reteno. Vime v3ichni, Ze
charakter soudobého boje a operace vy-
Zaduje velmi pruZné a rychlé rozhodovani
velitelli, pfijimé&ni promy3lenych rozhod-
nuti bez zbyte&nych tasovych ztrat a rych-
16 dorutovani rozkazli vykonavatelim.
V praxi pfi cviCenich se vSak v préaci
v z&sadé mnoho nezmé&nilo. Rozhodnuti
jsou prijimdna sice rychle, informa&ni
zpravy mnohych nécelnfkdl vSak pfedsta-
vuji stale ,obfad“ ve 3tdbu. RovnéZ tak
i formulace a délka vydavanych rozhod-
nuti jsou n&kdy uplné slohové préace a
slovni cviceni. Disledek této &innosti se
odrazi v tom, Ze vykonavatelé by obdrZeli
mnohdy ukoly od nadiizenych ve zcela
zmén&né situaci, neZ ke které dané roz-
hodnuti bylo pFijiméno.

Jednou z pFitin potate&nich dsp&chi
agresora byla jeho potatetni prevaha sil
a prostiedkii. G. K. Zukov vzpomind, Ze

tésn& pred zahdjenim valky byl 13. ervna
lidovy komisaf obrany Timo3enko u J. V.
Stalina s ndvrhem na uvedeni vojsk po-
hraniénich okruht do bojové pohotovosti.
Pri této piileZitosti upozoriioval G. K.
Zukov na celkové podty vojsk pohranid-
nich okruhii a na skute&né pocty divizi.
Poukazoval pfitom na skutec¢nost, Z2e podle
zpravodajskych informaci jsou némecké
divize doplnény na véale¢né pocty a dosa-
huji 14 000—16 000 muzt. Naproti tomu
divize Rudé armady mély v té dob& Kko-
lem 8000 osob, takZe byly o polovinu
slabsi (str. 225).

O obrovské pievaze Gtodicich fadistic-
kych vojsk svéd&i napf. tdaje 1. Ch. Bag-
ramjana, ktery ukazuje (str. 100—101),
Ze proti 87. a 124. stfelecké divizi utocilo
celkem osm pé3ich a ti'i aZ Ctyfi tankové
divize nepfitele za mohutné podpory le-
tectva. V tankovém vojsku byla situace
jeSt& podstatné kritic¢téjSi v disledku niz-
kého pottu modernich tankii T-34 a KV,
které mohly jediné rovnocenn& bojovat
s tanky uto¢nika. Autor poukazuje, Ze
napf. u jejich frontu v ramci 22. a 15.
mechanizovaného sboru bylo celkem 133
tankid typu T-34 a KV, ostatni byly za-
staralé tanky T-26 a BT. Proti tomuto po-
¢tu mél nepfritel hodnotu 600—700 mo-
dernich tanki.

Dale ukazuje, Ze pé&si divize, které
byly ve vzdalenosti okolo 200 km od statn{
hranice, musely tuto vzdéalenost prekonéa-
vat p&Sky za stdlé Ghrozy leteckych tderi
nepfiitele, ktery mél jednoznacnou letec-
kou pievahu.

V soutasné dob& rovnéZ opomijime tyto
skute¢nosti pfi hodnoceni vzdjemného po-
méru sil na3ich vojsk a vojsk NATO.
VZdyt napf. podle pfedpisu Zprav-51-1 do-
sahuji celkové polty osob divize v armadg
USA kolem 16 000 muZi a v armad& NSR
kolem 17 000—18 000 osob. Naproti tomu
poéty naSich divizf, se kterymi uvaZujeme
podle cvi¢né organizace, se pohybuji ko-
lem 8 000—10 000 osob. Dé&le je nutné kon-
krétné hodnotit pocty zbrani a bojové
techniky. Je vSeobecn& zndmd fada pokusi
vyjadiovat tuto skute¢nost pomoci riznych
koeficientdi; pFibliZn& proto poclitdme
v soucasné dob& asi s bojovou hodnotou
nepfatelskgch divizi o 50 % vy33i oproti
nasim svazkim. Tuto skutetnost v3ak
zpravidla pfi cvi¢enich podcenujeme.

V prib&hu prvnich dni a tydnid valky
se pomér sil a prostfedki stdle vice mé&nil
ve prospéch utotnika. Tuto skute¢nost do-
kazuje G. K. Zukov, ktery hodnoti napf.
vysledky prvnich tFf tydnd vélky. Za tuto
dobu postoupil nepfitel 500—600 km do
vnitrozemi a zmocnil se dileZitych hospo-
darskych oblasti a strategickych objekti.
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Rudd armdada prechdzela za vynuceného Vezm&me déle pozndmku G. K. Zukova
astupu do strategické obrany, kdy musela 0 nevyhovujicich tahaéich d&l a porovnej-
fedit ukoly pii nedostatku sil a prostfed- me ji s nadi skutefnosti. Velkd ¢ast na-
ki, zejména protitankovych a protiletadlo- 3eho d&lostielectva je stdle odkadzdna na
vych. Nepiiteli se podafrilo od samého za- komunikace, poné&évadZ? v soutasné dob#&
c¢atku ziskat nadvladu ve vzduchu, coZ prevlddd u dé&lostielectva taZend trakce,
meélo znaény vliv na odolnost arméady. kterd nedovoluje deldf jizdu a manévr
Jenom za prvni den valky ztratilo letectvo Vv terénu a ztéZuje piekonavani vodnich
pohrani¢nich okruhii asi 1200 letadel (str. piekaZek. Tim dochdzi k opoZdovani dé-
288). lostFelectva za postupujicimi motostielec-

Dile konstatuje, Ze slabost obrany spo- kymi a tankovymi jednotkami a ke sniZent
¢ivala hlavné v tom, Ze nebylo moZné tempa itoku. TaZené d&lostfelectvo musi
hluboce ¢lenit obranu v disledku nedo- mft dale vghodné podminky k palbé, jako
statku sil a prostfedki. Vzhledem k nedo-  jsou napf. vhodna palebnd postaveni pri
statku rychlych terénnich taha¢t nemohla piipravé ke stielbs, potiebné doba na pii-
vojska 3iroce manévrovat délost¥electvem, pravu munice, na c;dpojeni d&la od tahace

& ,

aby mohla v piithodné dobé& odréaZet tan- apod. To vie vyZaduje velmi mnoho &asu

kove atoky nepfitele (str. 263). a ztéZuje rychly manévr. V souvislosti s tfm

Pokusime-li se o urcitou analogii mezi .
témito poznatky vysoce fundovaného od- nechci dale hodnotit dostfel soudobého

bornika s nasi dnesni skutednosti, vidfme, delostrelectva a jeho‘ polty v ﬁtvarecp
e miZeme Fady téchto poznatkd a zavéra (Které po zruSeni minometd nedosahuji
vyuZit i v nasich soudobgch podminkéch. zdaleka podtu délostifeleckych hlavqi
VZdyt hovoFi-li autor o omezenych 2 Velké vlastenecké vélky u plukil a di-
moZnostech organizace obrany, o vynuce- vizf).
ném ustupu apod., pak tyto druhy bojové Na druhé strané vidime, Ze dé&lostFe-
¢innosti musime pln& zvladnout i v nasi lectvo neofitele doznalo v povaleEném ob-
arméd&. Ani v soudobych operacich ne- dobi zna&ngch zmén. Zejména se zv§sila
miZeme spoléhat pouze na vlastni Gto¢- jeho pohyblivost, palebnd sfla a dostiel.
nou Cinnost, ale musime poc&itat i s pff- K zésadnim zménam doslo pii zavedeni
padnym vynucenym pfechodem z Gtoku do samohybného dé&lost¥electva, které neni
obrany, nebo ¢ odchodem vojsk. Nechci z4vislé na komunikacich a miZe dopro-
konkrétné rozebirat droveii, s jakou jsme vézet tanky a bojova vozidla p&choty vte-
napi. teoreticky a prakticky zvladli pro- rénu. Z téchto n&kolika pozndmek je ziej-
blematiku odchodu. mé, 2e mame jesté co Fesit.

Misto zévéru chci pouze zdiraznit, e jsem se pokusil na n&kolika konkrétnich
pifkladech ukédzat vysokou aktudlnost knihy G. K. Zukova ,Vzpominky a uvahy“ pro
soutasnost a podtrhnout t&elnost jejtho studia.

Rada poznatki autora je velmi dileZitd zvlastd v podminkach na3f arméady, kterad je
v bezprostfednim sousedstvi s prvosledovymi divizemi vojsk NATO obdobnég, jako v roce
1941 byla proti Rudé armddé pfipravena na zépadni hranici vojska fa3istického
Némecka.

MéEli bychom se proto snaZit plné vyuZit vSech poznatkd z boji Rudé armady,
zejména z prvniho obdobi valky s faSistickym Némeckem. Tyto cenné zkuSenosti,
posvécené Zivotem a krvi statisici sovétskych lidi, musime se snaZit vyuZit ve vSech
rozhodujicich oblastech Zivota nasi armady, zejména pfi zvySovani jejf bojové pohoto-
vosti, v pfipravé velitelli a $tdbd, v bojové piipravé, pii organizaci PVO, protitankové
obrany apod. Musime vidét, Ze v3echny poznatky Rudé arméady, zejména z pocéatetniho
obdobi Velké vlastenecké vélky, jsou v této knize zevieobecnény jednim z nejpovola-
néjSich vojeviidcd SovE&tské armédy. Jsme povinni je hluboce studovat a tvofivé vyuZivat
ke zvyseni celkové pripravenosti nasi armady a tim i k zabezpeCeni obrany na3i zemé&
i celého socialistického tébora.
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