rizné

K JEDNANI
O SNIZENI
STAVU VOJSK
VE
STREDNi EVROPE

INFORMACE

Rok 1973 bude podle vSech predpokla-
dd rokem plného rozvinuti mirové ofenzi-
vy socialistickych statli v &ele se Sovét-
skym svazem, vychéazejici z usneseni XXIV.
sjezdu KSSS a sjezdi komunistickych
stran daldich socialistickych stati a for-
mulované ve zndmych 3Sesti bodech gene-
ralniho tajemnika UV KSSS soudruha BreZ-
néva.

Ocekava se rozsdhlé rozvinuti mezina-
rodnich jednéni v riznych drovnich a mis-
tech s mnohostrannou tematikou, G&elové
spojenych spole¢nou mys$lenkou zachovéani
miru v Evropé.

V prvni fadd to budou pokracujici pri-
pravné rozhovory o evropské bezpefnosti
za (asti delegaci 34 evropskych stati,
Spojenych stati americkych a Kanady, je-
jichZz vysledkem mé byt vytvofeni proce-
duralnich i vécnych predpokladdi pro ko-
néni konference o bezpecnosti a spolupréa-
ci v Evropé.

V Zenev® budou dale pokraovat roz-
hovory 2zvané SALT-II') mezi pFedsta-
viteli SSSR a USA o0 otdzkach omezeni
strategickych zbrani.

Na mezindrodnim féru bude pokraco-
vat 1sili o prosazeni mySlenky svoléni
celosvétové konference o odzbrojeni. Ta-
to mys$lenka nasla silnou odezvu i na po-
slednim zasedani Valného shroméZdéni
OSN v r. 1972.

Neustane ani &¢innost Vyboru pro od-
zbrojeni v Zenev&, ktery se v pritbéhu své-
ho jarniho zasedani v r. 1973 bude s nej-
vétsi pravdépodobnosti zabyvat otdzkami
smluvniho zdkazu vyvoje, vyroby a skla-
dovani chemickych zbrani a jeho kontroly.

Pro vojenskou veiejnost bude v3ak jis-
té nejzajimavéjSi pFipravované jednant
o sniZeni stavii vojsk a vyzbroje ve stred-
ni Evrop8, o kterém jsou dosud urgité
nejasnosti a iluze ve vefejnosti viibec
s pFislusnym vlivem i na n&zory vojaki.
Proto je na mist& zaujmout k této otazce
stanovisko, které by osvé&tlilo misto a Glo-
hu tohoto jedndni v celkovém Xkontextu
mirové politiky SSSR a vyloucilo nesprav-
né chépanf{ moZného priib&hu a disledki
uvedené akce.

1) ,Strategic Arms Limitation Talks“ — rozho-
vory o omezeni strategickych zbrani
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Predev3im je tFeba uvést, Ze toto jed-
nani se predpokldda vést samostatné, od-
délené od problematiky evropské bezpet-
nosti, i kdyZ je na druhé stran& ziejmeé,
Ze nelze vyloucit vzdjemny vliv obou jed-
néni.

Pravé zde je rozdil v pojeti socialistic-
kych statd na jecné a stati NATO na dru-
hé strané. Predstavitelé rady stati NATO
vyjadrili oficidlné i polooficidlné nézor,
Ze pokrok v otdzce sniZeni stavii vojsk a
vyzbroje ve stifedni Evropé vytvoii pfed-
poklady pro komplexni feSeni problema-
tiky evropské bezpecnosti a spoluprace.
Naproti tomu socialistické staty jsou v zé-
sadé toho nézoru, Ze vyieSeni politicko-
pravnich otdzek evropské bezpednosti te-
prve umozni FeSeni vojenské problemati-
ky. Pritom hlavni otdzkou je uznani statu
quo v Evropé a smluvni vyfeSeni zédsad
nepouziti sily a hrozby silou pfFi FeSeni
viech spornych problémi na naSem kon-
tinentu.

Je bez diskuse, Ze zdsadni pristup so-
cialistickych statli je redln&jsi a vécné
spravnéjsi.

Predstavitelé statii NATO v3ak jiZz po
1éta projevuji zajem o FeSeni problemati-
ky sniZeni stavi vojsk a vgzbroje ve
stfedni Evropé, piipadné Evrop& jako cel-
ku. Tento poZadavek se soustavné opaku-
je v komuniké z pravidelnych pololetnich
zaseddni Rady NATO v poslednich 3—4
letech. O dileZitosti, které uvedenym otaz-
kdm prikladaji, svédéi i zFizeni stdlého
sekretariatu pro problematiku sniZeni sta-
vl vojsk v Bruselu v ¢ele s byvalym gene-
rdlnim tajemnikem NATO Manliem Bro-
siem.

Zde se piimo vnucuje otazka, co je
pri¢incu tohoto tlaku na zah&jeni jedna-
ni o vojenské problematice. V podstaté je
te vzestup vojenské sily socialistického ta-
bora a z toho vyplyvajici zmény v poméru
sil v jeho prospéch, a to jak v jednotli-
vych oblastech, jako je tomu napf. v ob-
lasti strategickych raketovych jadernych
zbrani, tak i na jednotlivych valciStich a
svétovych mofich.

O platnosti tohoto motivu sv&d&f i ne-
ustédle se opakujici poZadavek, aby vysled-
kem piipadného jedndni bylo tzv. vzéa-
jemné a vyvaZené sniZeni stavii ozbroje-
nych sil. Na toto téma byla napsdna a
publikovana celé tada studii zépadnich
vojenskych odbornikit a velmi intenzivné&
se jim zabyva v§3e uvedeny stdly sekre-
tariat.

Otazka vyvaZenosti je zde prioritni. Po-
dle zapadnich pramenti znamend v podsta-
té poZadavek vétSiho sniZeni na strang,
statii VarSavské smlouvy a je zdavodiio-
véna tim, Ze
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— Céara dotyku obou vojenskych sesku-
peni je pro NATO geograficky nevyhodné;

— hlavni koaliéni partner NATO; tj.
Spojené staty americké, je ve vzdalenosti
vice neZ 5000 km od ¢ary dotyku, zatim-
co Sovétsky svaz jako hlavni sfla Var-
Savské smlouvy je od zmin&né &ary vzda-
len pouze 600—800 km;

— dal$i ozbrojené sily USA kromé
téch, které jiz v Evropé& jsou, by pfi z&-
sahu do evropského prostoru byly odka-
z&ny na nAmoini a leteckou pfepravu
s prislusnymi nevyhodami, zatimco SSSR
ma mozZnost rozsdhlého a rychlého pfesu-
nu sil do prostoru mozZného stfetnuti po
zemi;

— socialistické staty stupiiuji vgstav-
bu ozbrojenych sil s diirazem na tdernou
silu tj. tankové svazy a svazky a operac-
ni raketové jaderné zbrang& a Ze v této
oblasti dosdhly znatné pievahy.

Zde je tfeba oteviené Fici, Ze argu-
mentace z pozice geografické vyhodnosti
nebo nevyhodnosti je zna&né& naivni proto,
Zze uvedena konstelace je vysledkem 2.
svétové valky a bylo by smé&Sné domnivat
se, Ze by socialistické staty tento stav ko-
rigovaly.

Argument pPevahy ozbrojengch sil so-
cialistickych statd vznikl teprve v posled-
nich dvou letech a je spiSe prostredkem
natlaku na vlady ostatnich statii, aby byly
§tédiejdi v poskytovani finanénich pro-
stfedkd na vystavbu ozbrojenych sil, coZ
také velmi horlivé délaji. Prikladem, kte-
ry hovofi za vSechny, miiZe byt ,obran-
ny" rozpofet Némecké spolkové republiky,
ktery dotoval obranu v r. 1971 &astkou
25,7 miliard marek, v r. 1972 ¢astkou 28,1
miliard marek a predpoklada
— v r. 1973 rist na 29,2 miliard marek
— v r. 1974 rast na 30,1 miliad marek
— v r. 1975 riist na 31,1 miliard marek2)
vietné finanéniho piispévku, poskytova-
ného na vydrZovani americkych vojsk,
rozmisténych na tzemi NSR.

Tendence posilovdni véle¢ného poten-
cidlu je vyraznd i u ostatnich partneri
NATO, zejména USA a Velké Britanie.

Pritom je tieba pripomenout, Ze po-
kfik o vojenské prevaze statii VarSavské
smlouvy dosti znadné& kontrastuje s tvr-
zenim nékterych zépadnich vojenskych
odbornikit o tom, Ze 30 divizi NATO v Ev-
ropé plné& postati k obrané& koalice pfed
tudajnou hrozbou z vychodu.

Z toho vyplyva, Ze zdlraziiovani otédz-

Ky tzv. vzajemného a vyvaZeného sniZeni
stavii ozbrojenych sil a vyzbrojed) ve

?) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. 12, 1971,
str. 7

3) v anglickém nézvoslovi MBFR (,Mutual Bal-
lanced Forces Reduction®)



stfedni Evropé sleduje kromé zlep3eni
vzédjemného pomé&ru ozbrojenych sil v tom-
to prostoru ve prosp&ch Zapadu snahu od-
dalit a zkomplikovat jednani o politicko-
pravnich problémech evropské bezped-
nosti.

Zde je jeSt& nutno uvést, Ze vladdm so-
cialistickych statd nebyl dosud predloZen
Zadny oficidlnif ndvrh vlad nebo koalic-
nich orgdnti NATO na v&cné feSeni uve-
dené problematiky, které by mohlo byt
vychodiskem pro pripadnd jednani. Ne-
existuje dosud ani Zadny stanoveny poiad
jednani.

Jaky je tedy vztah socialistickych sta-
ti k témto jednanim?

Kromé zadsadnfho hlediska, spo¢ivajictho
v tom, Ze za prvofadé poklddaji reSenf
politické, jsou socialistické staty ochotny
ziufastnit se v mezinarodni oblasti jaké-
koli legédlni akce, sméfujici ke zmirnénf
mezindrodnfho napéti a napoméhajici
k FeSeni aktudlnich problémi koexistence
stath s rozdilnym spoletenskym zFizenim.
To plati i o jednéani o sniZen{ stavii vojsk
a vyzbroje, kterd jsou z obecn& politické-
ho hlediska moZné jen v disledku vytvo-
Feného ovzdusi.

I kdyZ nelze ocekavat od jednéni o sni-
Zeni stavi ozbrojenych sil a vyzbroje
v kratké dob& Zadné konkrétni vysledky,
stava se toto jednéni pro socialistické sta-
ty férem, na némZ mohou ovliviiovat ve-
fejné minéni v Evropé a dokumentovat
dislednost své mirové politiky.

Proto také SSSR vyjadril svij zasadnf
souhlas s fné&asti na uvedeném jedndn
a to

— v zévérech XXIV. sjezdu KSSS;

— v projevu generédlniho tajemnika OV
KSSS soudruha BreZné&va v Tbilisi v kvét-
nu 1971;

— v projevu pPedsedy Rady ministri
SSSR soudruha Kosygina, proneseném
u piileZitosti navstévy italského minister-
ského predsedy Andreottiho v Fijnu 1972;

— v komuniké podepsaném na z4vér
jednani presidenta USA Nixona v Moskvé
v kvétnu 1972.

Spoletny néazor socialistickych stétii byl
pak vyjadren v PraZské deklaraci Politic-
kého poradniho vyboru statli Varsavské
smlouvy z ledna 1972. V ni je vyjadien
zésadni souhlas s ucasti na jednani, oviem
bez stanoveni jejich obsahu a rozsahu a
bez predbé&Znych podminek. Uvedené otaz-
ky maji byt stanoveny teprve v prib&hu
vlastniho jedndni.

Z toho tedy vyplyva, Ze socialistické
staty véetng CSSR se z(lastni jednént
0 sniZen{ stavii vojsk a vyzbroje ve stied-
ni Evropé, které mé byt zahédjeno priprav-
nymi rozhovory 31. ledna 1973.

Zé&sadn{ pfistup k tomuto jednédni je
moZné opiit o zn&ni komuniké, podepsa-
ného na zdvér -sovétsko-amerického jed-
nani v Moskvé 29. kvétna 1972, v némz je
uvedeno:

»0b& strany soudf, Ze by k zajiSténf sta-
bility a bezpetnosti v Evrop& ptispélo
vzdjemné sniZeni pocetnich stavil ozbroje-
nych sil a vyzbroje predeviim ve stiedni
Evrops. Zadna dohoda o této otdzce ne-
smi byt na ujmu bezpeinosti kterékoli
strany . ..“

Posledni véta jasn& vyjadiuje hlavni
linii socialistickgch statd. Kromé& toho
z komuniké vyplyva, Ze sdm Nixon musel
v podstaté opustit hledisko ,vyvéaZenosti“,
které je pro socialistické staty v zasadé
nepfijatelné a predstavovalo by vlastné
predb&Znou podminku.

Jaky je tedy piedpoklad priib&hu a moz-
ného obsahu jednéni?

Na tuto otdzku je nutné odpovédét pie-
dev3im tim, Ze lze ocekévat urcity para-
lelismus s jedndnim o evropské bezpet-
nosti a spolupraci.

Podobné, jako je tomu u téchto jednéni,
lze ofekdvat, Ze rozhovory o sniZeni stavii
vojsk a vyzbroje ve stfedni Evropé budou
mit tyto zdkladni faze:

Predné to budou priizkumnéd jedndni na
urovni delegaci, vedenych mimoifddnymi
a zplnomocnénymi velvyslanci. Jejich ci-
lem bude vymezit procedurédlni otazky,
jako je troven dalSich jednédni, zpisob
pfijiman{ rozhodnuti, pocet uacastnik{,
néplii jedndni, problém vytvéa¥eni odbor-
nych skupin a podkomisi jakoZ i predb&Z-
ny casovy plan.

V dalS$im mohou byt jednéni pFesunuta
na vySsi Groveii (na pfriklad ministri za-
hrani¢nich vé&ci), kde by na zdkladé pted-
loZzenych doporuceni mohlo dojit ke schva-
leni agendy a dalsiho vyvoje jednéni.

Konecné ve treti fazi by mohlo dojit
ke konferenci o sniZeni stavil vojsk a vy-
zbroje ve stfedni Evropé, na niZ by teprve
doSlo k v&cnému projedndvani uvedené
problematiky. Casové by se méla tato
konference konat pozdé&ji neZ konference
o evropské bezpecnosti a spolupréci, vy-
hledové na podzim 1973.

To vSak neznamend, Ze tento dcasovy
plan bude dodrZen. Lze spi§ ofekavat, Ze
jedndni mohou byt zna¢né sloZitd a svi-
zelna a nelze vyloucit ani znaéné kompli-
kace, prehnané poZadavky a obstrukce ze
strany statd NATO.

RovnéZ nelze ocekavat, Ze tato konfe-
rence by v krdtké dobé& vyiesila projedné-
vané problémy. SpiSe je moZné, Ze na
tomto féru budou zahajena jedndni, jeZ
mohou trvat i vice let.
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V. soufasné dobé je situace takova, Ze
kromé faktu kondni prizkumnych rozho-
vorti a mista jednani jsou k dispozici jen
nazory a predpoklady.

Jednou z otézek je pofet G&astnikil t&ch-
to jednéni. Logické by bylo, kdyby se jich
ziugastnily pouze delegace stati, které ma-
ji své ozbrojené sily na uzemi stfedni
Evropy.

Francie Gfast na jednédni v podstaté od-
mitd s poukazem, Ze doba neni pro tyto
rozhovory zrald a Ze jednéni by posililo
blokovou strukturu Evropy.

Uvedeny polet n&astnikdi se jevi jako
minimalni. Je nutné totiZ ocekavat, Ze
NATO bude mit zdjem na GCasti ostatnich
¢lentt bloku (mimo Portugalska a Islandu)
aspoil v uloze pozorovateld. Oficidln& to
podle né&kterych pramend mohou zdivod-
nit tim, Ze pf¥ipadné sniZeni stavii vojsk a
vyzbroje ve stfedni Evrop& by mohlo mit
za nésledek posileni kfidel sestavy ozbro-
jenych sil stati VarSavské smlouvy na se-
veru i na jihu.

Neutralni staty stfedni Evropy zatim ne-
projevily zdjem o Gé&ast na jednani, i kdyZ
jsou znadmy né&které ndzory o této proble-
matice v Rakousku i Jugoslavii.

Atkoli kaZdy stdt bude na pripadném
jednéni vystupovat jako samostatny sub-
jekt, je jasné, Ze zdsadni otdzky budou
na obou strandch koordinovany, takZe pii-
jde v podstaté o stfetnuti dvou koalic za
jednacim stolem.

Nejzajimav&j3i otdzkou tedy =zistava,
o ¢em se bude jednat po obsahové strén-
ce. Zde je nutné otevi'ené Fici, Ze od dele-
gaci socialistickych statli nelze otekévat
iniciativni navrhy na né&jaky konkrétni
plan na sniZenf stavii vojsk a vyzbroje.

Sviij eminentni zdjem o toto jednéni
projevovaly pravé staty NATO. Je tedy lo-
gické ocfekadvat konkrétnf nédvrhy prede-
v8im od nich. Teprve pak by mohly socia-
listické staty nvéaZit, zda by uvedené né-
vrhy mohly povaZovat za zdkladnu pro
dal3i jednéni.

Kromé toho je tfeba pFipomenout, Ze to
byly staty VarSavské smlouvy, které v le-
tech 1956—1964 sniZily stavy sv§ch ozbro-
jenych sil v souhrnu o né&kolik set tisic
muzfi, z toho jen CSSR jednordzové
o 30000. Nyni jsou tedy na fad& pravé
stdty NATO, které od té doby neustéle
zvySovaly pocty svych ozbrojenych sil a
soustavné zdokonalovaly jejich techniku
a vyzbroj.

Nelze ovSem vylougit snahy stati NATO
o projednavani tzv. kolateralnich opatie-
ni, neboli opatfeni k posileni divéry mezi
stdty.4) Budou tim patrné sledovat nut-

‘) vV anglickém ndazvoslovi ,Confidence Building
Measures®
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nost pieklenout pfipadny nedostatek reél-
nych nebo prijatelnych ndvrhii na skuted-
né opatieni v dané oblasti.

ProtoZe 1ze predpokladat zna&nou frek-
ventevanost tohoto terminu, je tieba as-
poii v hlavnich rysech vyjadrit jeho ob-
sah.

Kolateralni opatfeni mohou zahrnovat:

— oznamovéan! velkych manévril a cvi-
¢enf bud sdé&lovacimi prostfedky, nebo
diplomatickou cestou;

— stanoven! urcité &ary nebo vzdéle-
nosti od ¢ary dotyku obou seskupeni, kde
by se nekonaly manévry nebo velka cvi-
¢eni vojsk v rozsahu od divize vyse;

— neumisfovdni novych jednotek nebo
zbrafiovych systémid do urdité vzdalenosti
od Cary dotyku;

— zékaz letl letectva jednotlivych sta-
td v urditém pésmu, vytyfeném podél gary
dotyku mimo vymezené koridory;

— vytvofeni smiSenych komisf k vy3e-
tfovani pfipadnych pohrani¢nich inciden-
t, preletii apod.;

— upusténi od jakékoli valetné propa-
gandy nebo i ndznakit na FeSenf meziné-
rodnich problémii pouZitim ozbrojené sily
v tisku a ostatnich sdélovacich prostfed-
cich;

— zakaz demonstrativnich aktd, jako
napf. ndavstév ndmofnich sil v pristavech
jingch stati;

— omezeni nebo upusténi od dodavek
vyzbroje a vojenské techniky statiim, které
nejsou ¢leny prisludnych koalic.

Z uvedenych opatfeni lze podle soudas-
né situace povaZovat za redln& projedna-
vatelnd ze strany socialistickych stati
pouze upusténi od véaletné propagandy,
zékaz demonstrativnich aktd, pFipadné
otazky sjednani procedur pro vySetfovéni
pohrani&nich incidentli v3eho druhu. Za
ur¢itych okolnostf by mohlo pfijit v Gvahu
i jedndni o oznamovéani velkych vojen-
skfch akci podle vybéru a uvaZeni pif-
slu¥ného statu nebo koalice.

Tim ov3em nefikdme, Ze takova opa-
tfeni budou z&sadné& piijata. PovaZujeme
je jen za moZnou béazi pro jednéni podle
okolnosti a situace, v niZ budou rozhovory
probihat.

V celé problematice sniZeni stavili vojsk
a vyzbroje ve stfedni Evropé je v3ak tfe-
ba podtrhnout jednu zé&sadu, Ze totiZ celé
jedndni bude se strany socialistickych
statd probfhat v pevné vzdjemné koordi-
naci. Je to naprosto zifejmé uZ proto, Ze
vojenska oblast je ze viech oblastf spole-
ného z4jmu nejintegrované&jsi a je hlavnim
prfedpokladem zaStity Gsp&Sného budovéant
socialismu.

Zévérem je nutné uvést, Ze politicky
v§voj v Evrop& v poslednim desetileti ne-



potvrdil nézor propagovany na sklonku
padesatych a v Sedesatych letech, Ze kon-
trola nebo sniZenf stavll vojsk a vyzbroje
je nezbytnym pfedpokladem sniZeni na-
péti.

Naopak zmirn&ni napéti a ur€ité sbliZe-
ni v Evrop& se uskutetnilo bez predcho-
zich dohod o kontrole zbrojeni v Evropé.

Jestlize se dnes vaZn& uvaZuje o jedné-
nf o sniZeni stavil vojsk a vyzbroje, je

tomu tak proto, Ze =zlepSené politické
ovzdusi tyto snahy povzbuzuje. Jasn& se
tedy projevila priorita politiky pred od-
bornymi problémy.

Na druhé strang& je vSak zFejmé, Ze
diplomatickd jednéni, kterd budou v r.
1973 velmi bohatd, budou mit stdle vyraz-
né vojenské aspekty at jiZ v oblasti jed-
ndni o odzbrojeni, o sniZeni stavi vojsk,
nebo i o evropské bezpednosti.

Z hlediska CSSR je tfeba mit neustdle na pamdti, e at probfhaji jakédkoli jednéni,
nemeéni se nic na jeji strategické poloze a pirislusnosti k socialistické soustavé a pokud
trvd tfidni rozdéleni svéta je tFeba neochv&jné& pokracovat ve zvy3ovani obranyschop-
nosti republiky, i kdyZ formy tohoto asili mohou byt podle situace riizné. Z této zésady
je tfeba vychazet i pii sledovani pribéhu a vysledki jedndni o sniZenf stavli vojsk

a vyzbroje ve stiedni Evropé.
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