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Dialektika vojenské teorie

a vojenské praxe

Védecky piistup ke zvy3ovéani obrany-
schopnosti a bezpe¢nosti zemé& predpokla-
dé daleko vice nezli v minulosti hluboké
a v3estranné pozrdvani novych jevi a pro-
cesit ve v3ech oblastech spoletenského zi-
vota. Nebyvalé tempo védeckotechnického
rozvoje a neustdle rostouci ovliviiovani vo-
jenstvi védou a nejnovéjsi technikou paZa-
duji zcela zdkonité od vojenskych odboi-
nikdl systematické studium vojenské teorie
a jeji disledné uplatiovani ve vojenské
praxi. ,Naléhavé a nédrocné ukoly souZas-
né etapy...“ konstatoval XV. sjezd KSC
w--- kladou nové poZadavky na ‘tvir-
¢I uplathovani marxisticko-leninské feo-
rie... (Husdk, G.: Zpréva o cinnosti stra-
ny a vyvoji spole¢nosti od XIV. sjezdu KSC
a daldi ukoly strany. XV. sjezd KSC, Ira-
ha, Svoboda 1977, s. 78.) Otazky, které se
tykaji sepéti védecké teorie s revolucni
praxi se stdvaji jednim z prvoradych dko-
1t vojenské védy.

Vztah vojenské teorie a praxe vZdy byl
a je doposud vyznamnou soucdsti idealo-
gického boje dvou protikladnych ideolouif,
ideologie délnické tfidy a ideologie bur-
Zoazni. Je prirozené, Ze soclalistick& vojz2n-
skd véda nemiiZze stat a také nestoji stra-
nou mimo tento ideologicky zdpas.

V  neposledni fadé ma disledaé
dialektickomaterialistické fteSeni vztahu
vojenské teorie a praxe znaény vyznam
prakticky.

Zaklady védeckého reSeni vztahu teorie
a praxe poloZili klasikové marxismu-le-

ninismu. Pouze z pozic dialektického a
historického materialismu miiZeme objas-
nit skute¢ny vztah mezi vojenskou teorii a
vojenskou praxi, objasnit, Ze vojeaskd
teorie je vysledkem zobecn&lé vojenské
praxe, ddle Ze vojenskad teorie je vojn-
skou prax{ ovéfovana a naopak vojenskd
praxe je usmériiovdna a zdiivodiovana vo-
jenskou teorii. Dialekticky a historicky ma-
terialismus také poskytuje névod k védoc-
kému vymezeni samotnych pojmi ,vojen-
ska teorie” a ,vojenska praxe“.

~Spolegensky Zivot...“ Fika Marx ,, ... je
podstatn& prakticky.“ (Marx. K. - Engels, b.,
Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 1958, s. 18.) U'ro-
to je pradvem povaZovédna za jednu
z ustfednich kategorii nejen marxisticko-
leninské filosofie, ale v8ech spolecenskych
véd, vtetné vojenské védy.

Praxe je pritom chapédna jako materidl-
ni ginnost lidi, pomoci niZ tvoii nebo pre-
tvari jevy a procesy v riznych oblastach
okolniho svéta. Ve vojenstvi ma materidl-
nost praxe velice rozmanité formy, poéina-
je vyrobou zbrani a bojové techniky pres
vychovu a vycvik vojsk aZ po vedeni bo-
jové &innosti, kterd je nejhlavng&jsi formou
vojenské praxe.

Materialn{ plisobeni je vSak konkrétné
historicky podminéno. Ve valkach totiz ne-
dochézi k prostému opakovini pouZitych
zbrani a bojové techniky a v disledku to-
ho ani stejnych forem a zpisobli vedenl.
bojové &innosti. Naopak, v kaZzdé z ndsle-
dujicich vdlek je pouZito prostfedkii doko-



nalejSich, které jsou jednak dialektickou
negaci prostiedkt a zplsobli minulych a
jednak anticipa¢nim odrazem nového, do-
posud v praxi nerealizovaného.

Historicky vzato, imérné s rozvojem
vyrobnich sil byly vdlky vedené za pomo-
ci kopi, luku, me¢e vystFidany valkami ve-
denymi za pouZiti tanki, letectva aZ po ja-
derné zbrang, rakety a celé komplexy nej-
modernéjSich elektrotechnickych zarizeni
atp. Z reteného je zfejmé, Ze vojenska
praxe je procesem tvorivym. Tvofivost je
tedy dalsf charakteristikou vojenské praxe.

Vojenskd praxe se dédle vyznacuje ci-
levédomosti. Ta spolu s tvorivosti zpro-
stfedkovdva ucast védomi, poznani a tim
také teorie v praktické ¢innosti. Cilevédo-
most totiz predpokladd uvédomeéni si cile,
potiebnych sil jejich pouziti, uvédomeni si
jejich pouZiti, uvédomeéni si duasledki této
¢innosti, a to jak chténych, tak i pripad-
nych nezadoucich. Tedy bez predchozi
teorie, ¢ili praxi ovéfenych poznatkl, by
praktick4, tj. materidlni, tvoriva, cilev&do-
ma ¢innost nebyla moZna.

Vojenskd praxe je vyrazné cinnosti spo-
lecenskou. Spoletensky charakter praxe
nachazi konkrétni vyjadieni ve spolelen-
ské Kkontinuité, déale ve vzniku, pouZivani
a rozvijeni jazyka, jakoZ i délby préace a
jinych spole¢enskych jevi.

Spoletenska kontinuita vyvoje vojenské
praktické cinnosti je realizovdna tak, Ze
nejprogresivnéjsi zkuSenosti z predchozi
praktické ¢innosti jsou fixovdny a pfeda-
vany dalsim generacim. MiZe se to dit
cestou uastniho piredavani vétSinou empi-
rickych poznatkl, nebo v teoretické rovi-
né v radech, predpisech, vojenské odboraé
literature, ale také v jinych literdrafich
Zanrech. VystiZné tento proces charaktori-
zoval A. A. Grecko slovy: ,Je naprosto
zfejmé, Ze vojenska teorie by se nemohla
rozvijet, kdyby nepfihlizela k minulym
zkuSenostem, ke zkuSenostem lidu, ziska-
nych s vynaloZenim velkého usili, za cenu
prolité krve mnoha pokoleni. Pouze lidé,
ktef{ znaji Spatné marxistickou dialektiku
mohou tvrdit, Ze nova historickd etapa
smazala veSkerou minulou vojenskou pra-
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Xi a vojenské mysleni a Ze je tedy nyni
tfeba fesit vse, tak Fikajic z ,tabula
rasa“. (Gretko, A. A, Vojennaja istorija
i sovremennost. Vojenno-istori¢eskij Zur-
nal, 2/1961, s. 3.)

Nejcharakteristi¢téjSim projevem spo-
leCenské kontinuity vojenské praxe je vy-
chova k praktické &innesti. Proces formo-
vani vojenského odbornika je vlastn& pro-
cesem osvojovani si vysledkd nashromaz-
dénych v minulém procesu praktické ¢in-
nosti. Pred vlastnim vstupem do praxe si
musi sdm nejdiFive tyto vysledky osvojit.

Délka vychovy k praktické &innosti se
méni; obecné plati, Ze se prodluZuje. Za-
timco jesté v neddvné minulosti staila
k dokonalému zviddnuti pomé&rné& jednecdu-
chych zbrani a bojové techniky vcelku
krdtkd doba, pak dnes, kdy vysoky stupei
rozvoje vyrobnich sil umoZiiuje vyzbrojit
arméady velice sloZitou technikou, je zapo-
titebi v mnohych piipadech primo profe-
siondld, jako napf. v letectvi.

Vojensk& praxe, jako praxe vibec, je
realizovdna ve dvou zdkladnich formdich.
Za prvé je to formovani a transformov4ni
materidlnich objektli, konkrétné vedeni bo-
jové &innosti, uprava terénu, vyroba zora-
nf aj. Za druhé je to formovani a transfor-
movan{ socldlnfch vztahi, jako je vztah
k obran#& socialistické vlasti, vztahy mezi
podfizenymi a nadifizenymi aj.

Vojenskéa praxe ma celou radu stranek,
z nichZ za zéakladni mZeme povaZovat
strdnku pozndvaci a stranku pretvafeci.
Z diisledné aplikace dialektickomaterialis-
tického fe3eni zédkladni otdzky filosoiie
na vztah poznavaci a pretvéareci strinky
vyplyvé4, Ze ¢innost pretvéreci, jakoZto tin-
nost materidld, jakoZto ¢innosti duchovni
prvotnf, urdujici. Tedy praktické potfaby
pFfem&ny skute&nosti tvofi vychodiske po-
znéni, nebot jednak na jejich zikla-
dé jsou formulovdny ikoly pro po-
zndni a jednak tvoii materidlni piedpo-
klady pro FeSeni poznéavacich dkold. Jestli-
Ze jsou ukoly v oblasti poznéni vyfeseny,
jsou vyreSeny pro potieby praktické pie-
mény skutefnosti. Znamena to tedy, Ze
pretvédrect ¢&innost je také kone&nym ci-
lem praktické ¢innosti. Cilevédoméa piemé-



na okolniho svéta je také nepresvédéivéj-
§im diikazem poznatelnosti jevii a procesid
ve vojenstvi. Ddle je pretvareni zdrojem
vyvoje poznéni a v neposledni Fad& i je-
ho nejvy$sim kritériem.

Pozndni se totiZ nerozviji samo ze sebe,
neni rozvijeno jakymsi géniem vojevidci
a od pretvareci praktické ¢innosti odtrZe-
nych mysliteld, ale je prirozenym disled-
kem dialektického rozporu mezi pretvare-
nim jevi a procesi vojenstvi. Relativni
jednota mezi pretvarenim a pozndvanim je
v disledku nové vznikajicich potfeb dai-
Sfho pretvareni naruSovéna a je stimulujicim
¢initelem pro daldi poznévéni. Vy38i tro-
vell poznatkli umoZiiuje efektivnéjsi pie-
tvareni atd. bez konce. Tolo permanenini
FeSeni rozporu mezi pozndvdnim a pietvi-
Fenim obohacuje, rozviji a zdokonaluje jak
proces pietvareni, tak i proces poznavdini
a v disledku toho dochazi ke zvédectova-
ni jak vojenské teorie, tak i vojensxé
praxe.

Poznavéni a pietvareni jsou dvé strin-
ky redlného procesu praktické ¢innosti. Po-
znani je realizovdno pii revolu¢ni preme-
né svéta a nikoli pouhym pasivnim, od
praxe izolovanym nazirdnim. A stejné i na-
opak, revoluéni, cilevédoma a tvofiva pfre-
meéna skutefnosti je moZna jediné na za-
klad& hlubokych, v8estrannych a objektiv-
né pravdivych poznatki, tj. védecké teorie.

S kategorii praxe velice uzce souvisf
kategorie ,zkuZenost“. Pro jejich blizkost
se nejednou i ztotoZiiuji a nedoceiiuje se,
Ze mezi nimi existuje i vyznamny rozdil.
Zatimco pojmem zkuSenost oznadujeme mi-
ru pozndni a praktického vyuZiti objektu,
vysledek praktického osvojovéani svéta, po-
tom praxe je proces v némZ jsou ziskavi-
ny zkudenosti. Zkh3enosti tedy nelze ziskat
pouze studiem teorie, ale piredeviim v pra-
xi. ZkuSeny velitel, politicky pracovnik ne-
ni ten, ktery zvladl pouze teorii, ale ten,
ktery v praktické &innosti dovede na 7&-
klad& t&chto poznatki jednat. V praktické
¢innosti se také poznatky stavaji presvéd-
¢enim, jsou-li prax{ potvrzovédny, nebo na-
opak jsou z poznatkového systému elimi-
novény, jestliZe praxe ukéazala, Ze jsou ne-
pravdiveé.

Z toho vsak nemlZeme v Zadném piipa-
dé ¢init zavér, Ze pro vojenského odbor-
nika postaduji pouze praktické zkuSenosti.
Uc¢innost a efektivnost vojenské praxe je
piimo zavisla na teorii, ktera je zevSeobec-
nélym  systémem poznatkii ziskanych
v piedchozi praktické ¢€innosti. Bez teorie,
ktera plni vi¢i praxi celou radu funkel
(regulativni, hodnotici, normativni, aj.}, by
praxe byla nucena postupovat metodou
zkoudek a omylii, coZ zvlasté ve vojenstvi
by se neobeslo bez Z&doucich diisledki.

Praktickd cinnost je ve své podstaté
materializaci odpovidajici teorie. Vystavba
ozbrojenych sil, vychova a vyovik vojsk a
viibec pfFiprava na pristi moZnou valku je
procesem materializace dané vojenské
doktriny. Je tedy prirozené, Ze ma-li byt
praxe védeckd, musi byt védecka teorie,
ktera je praktickou ¢innosti materializo-
vana.

Za védeckou miiZeme povaZovat vojen-
skou teorii tehdy, splnuje-li tyto poZa-
davky:

1. Teorie musi mit sviij predmét, mu-
si byt teorii néfeho, o néfem co existuje
nezavisle na dané teorii. Tedy predmét

“teorie musi byt na teorii nezéavisly a mu-

si existovat redlné. (Z toho diivodu nemi-
Ze byt védeckou teorii napf. naboZensivi,
nebot jeho pfedmétem je vytvor mySleni,
jeho pfedmét neexistuje redlné.)

2. Vojenskd teorie musi byt konzistent-
nim a logicky bezrozpornym systémem vy-
poveédi. To znamend, Ze v teorii se musi
vSechny vypovédi podmiliovat, dopliiovat,
rozvijet, musi spolu bezprostfedn& nebo
zprostFfedkované souviset, nesmi byt na-
vzdjem neutrdlni. Tedy prostd mechanicka
sumace poznatkli bez vnitinich logickych
vazeb jesté neni teorii. Je rovn&Z priroze-
né, ze poznatky si nesmi navzdjem odpo-
rovat, tj. tvrdi-li néco v jedné vypovidi,
riesmi to jind popirat.

3. Je to poZadavek ovéfitelnosti. Ka%dd
teorie musi mit vypracovany zplisob jak
svoje tvrzeni dokazuje. Pokud nelze teorii
dokéazat, miZeme v nejlepsim ptipadé len-
to systém poznatkl povaZovat za hypotézu
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a nikoliv teorii. Teorie, které by byly prin-
cipidlné nedokazatelné, do védy nepatii.

4. Teorie musi mit vypracovany jed:ao-
znafny kategoridlni aparét, tj. pouZivané
pojmy musi byt precizn& vymezeny. Poimo-
vd mnohovyznamovost vede k nedorszu-
ménim a v disledku toho i k chyhaé
praxi.

Vojenska teorie pIni viiti vojenské pra-
xi dvé zékladni funkce: funkci explanaini
{vysvétlovaci) a funkci prognostickou.

Explanace gili vysvétleni miZe byt dvo-
jlho druhu. Budto vysvétlujeme né&jaké je-
vy nebo procesy na zékladé jiZ znamych
zdkonl (napf. v pedagogickém procesu),
nebo jde o vlastni védecké vysvétleni, kte-
ré spocivad v hledani zdkonii doposud ne-
zndmych, ¢ili jde o védeckou préci v pra-
vém slova smyslu.

NejpouZivanéjsimi typy védeckého vy-
svétleni jsou zpravidla tyto tFi:

— kauzalni,

— fukciondlni,

— pravdépodobnostni.

Pi'i kauzdlnim vysvétleni hledame jevy
a procesy, které jsou plsobicimi prFic¢ina-
mi jinych jevii a procesti. Chceme-li nap¥.
vysvetlit pro¢ valka byla neisp&3na, po-
stupujeme tak, Ze uvedeme pomér sil, mo-
ralni faktor aj., dale pak zékonité vztahy
mezi témito faktory a vitézstvim ve valce.

Fukciondalni vysvétleni pouZivdme tam,
kde si v8iméame systémové povahy ceiku,
kde celek vysvétlujeme jako organizaci
¢asti a funkénich vztahd mezi nimi.

Pravdépodobnostni vysvétleni pouZiva-
me tehdy, neni-li moZnéd rekonstrukce je-
vu nebo procesu a kde neni moZné vy-
svétleni kauzalni.

Védecka teorie mad vyznam pro vojen-
skou praxi predevsim svou funkci prognos-
tickou. Méa-1i teorie slouZit praxi, musi vy-
povidat nejen o minulosti a piitomnosti,
ale také o budoucnosti. Jde o takové vy-
uZiti védeckych poznatkt v praxi, kdy na
zdkladé védeckych faktd, zdkond a teorii
miZeme vypovidat o vzniku novych jevd,
procesii, udalosti, popFipadé o vyvojovich
tendencich jevii a procest jiZ existujicich.
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Vyznam prognostické funkce teorie vy-
plyva z toho, Ze pravé vojenstvi je spjaio
s budoucnosti vice neZ mnohé jiné oblas-
ti. Ve3kerd soucasna teoretickd a praktic-
ka ¢innost je zaméiena do budoucnosti, na
mozZnou budouci valku. Proto také zaklad-
ni vyznam vojenské teorie spocéivd piede-
vdim v tom, Ze umoziiuje védecky formulo-
vat smér a intenzitu vyvoje v oblasti vo-
jenstvi.

Soucasné vojenstvi je velice sloZitymn
a dynamickym systémem, ktery se ne-
obejde bez védeckého rizeni a pléanovéni,
a to zase bez védeckého predvidani. Tuto
mys$lenku také zduraznil XV. sjezd: ,|ed-
nim z poviadych tkoll je zdokonalovat
planovaci proces... Velmi dileZitym pred-
pokladem pro takové zlepSeni je zvy$oni
ulohy védeckych prognoz." (Strougal, L.:
Zprava o hlavnich smérech hospodatskeé-
ho a socidlnfho rozvoje CSSR v letech
1976—1980. XV. sjezd KSC, Praha, Svoboda
1977, s. 204.)

Tim, Ze vojenské prognozy vypovilaji
o budouci vélce, napf. o zpilisobu jejiho za-
hajeni a vedeni, o jejim charakteru, po-
uZitych zbranich a Dbojové technice,
o moZném nepiiteli a jeho spojencich atd.,
davaji soucfasné navod pro soufasnou
praktickou ¢&innost, Kkonkrétné vystavbu
ozbrojenych sil, vychovu a vycvik vojsk aj.

Ze skutefnosti, Ze teorie je zobecnélou
praxi vSak nevyplyva, Ze je na praxi ,fa-
tdlné zdvisld“, Ze je pouhym dasledkem
praxe. Teorie neni na praxi zdavisla abso-
lutné, ale pouze relativné. Praveé tato ieji
relativni autonomnost umoZiiuje vysvétlit
skute¢nost, Ze praxe a teorie se mohou ra-
vzdjem predbihat a nebo opoZdovat. Rela-
tivni nezdvislost teorie na praxi vyplyvd
z faktu, Ze teorie se nevyviji pouze na zé-
kladé praxe, ale také jako diisledek idedl-
nich stimulfi, pfedevdim na zdkladé nava-
zovani na vysledky duchovni ¢innosti mi-
nulosti.

Teorie jsou témér vZdy pokracovanim
a rozvinutim teoretického dédictvi minu-
losti. To plati i v piipadé jejich negace,
nebot jde o negaci dialektickou, ve ktaré
jde nejen o popieni, ale i zachovani pozi-
tivniho. Proto nenif moZné vidy vysvetlo-



vat mechanicky nové teorie pouze a ‘'ipl-
n¢ z existujici praxe.

Dialekticky vztah mezi teorif a proxi
vSak miZe byt v dasledku jejich relativni
autonomnosti zaménén vztahem metafyzic-
kym, ktery od sebe teorii a praxi odd&luje
a jednu nebo druhou absolutizuje, pfi sou-
¢asném ignorovani strdnky druhé. Hovo-
Fime potom o prakticismu pfi absolutizaci
praxe, nebo naopak o akademismu (spaku-
lativismu) pri absolutizaci teorie a jejim
odtrZeni od praxe.

Ukolem védecké teorie je slouZit vojen-
ské praxi. Neplni-li tuto funkci, stdva se
samolcelnou, neuZitetnou a konec koncii
nepotiebnou. K tomu dochazi tehdy, kdy
vojensti odbornici ignoruji podnéty, ktaré
prichdzeji z praxe. V takové situaci za&ina
védecka teorie stagnovat a zaostdvat za
praxi. Vede to k dogmatismu, nebot teore-
tikové 1pi dogmaticky na starych teoriich
a nové poznatky i praxi se snaZi vtésnat
do staré teorie, do starych schémat. Disku-
se probfhaji pouze v rdmci dogmat staré
teorie, coZ vede k tzv. ,akademickému
verbalismu“. Dogmatici nejsou s to myslet
tvorive, teorie prestdvad plnit funkci ridi-
cfho cinitele vici praxi, praxe neefektiv-
né predbihd teorii, postupuje jiZ vzpome-
nutou metodou zkouSek a omylli, coZ se
samozrejmé negativné odrdZi na samotné
praxi.

Extrémem opatnym je prakticismus,
ktery ignoruje vysledky teorie a odmitd
jeji vyznam pro vojenskou praxi. Piak-
ticisticky pristup je charakteristicky tim,
Ze odmitda podporu disciplindm a teoriim,
které nejsou schopny poskytovat vysledky

praxi okamZité, bezprostfedné. Gnoseolo-
gické kofeny prakticismu spoéivaji v ae-
pochopeni skute¢nosti, Ze poznéni se vy-
vijelo tak, Ze nejdrive se konstituovaly
védecké discipliny, které slouZily praxi
bezprostfednég, jejich vznik byl vyvalan
praxi bezprostiedné. KdyZ v3ak se nalivo-
madil dostatek poznatkii, zafaly vznikat
obecné&jdi teoretické koncepce. Ty s pra-
xi nesouvisi bezprostiedng, ale zprostied-
kované. Aplikované v&dy se vSak bez nich
neobejdou. Teoreticka fyzika, vyS$si ma-
tematika, logika nebo dokonce filosofie
se mohou jevit na prvni pohled pro praxi
malo prospé3né. Avsak védeckd praxe se
bez jejich zprostiedkovaného vyuZiti ne-
miZe obejit.

Prakticismus vSak muZe mit i své ko-
reny socidlni. MiiZe to byt zcela prosia
nechut do studia, pohodlnost a neochota
meénit ,vyjezdéné koleje"“, prednost svyci
soukromych zdjm na ukor zdjmi spole-
c¢enskych aj. Mohou to byt i pri€iny psy-
chologické, jako obava, Ze nové nezviad-
nu, neschopnost pochopit nové, rizné
emociondlni vlivy atd.

Jak o prakticizmu, tak i o spekulati-
vismu miZeme fici, Ze matafyzicky de-
formuji vztah teorie a praxe a jsou 3kod-
livé jak pro vojenskou teorii, tak i pro
vojenskou praxi.

Dialekticky vztah mezi vojenskou teon-
rii a vojenskou praxi tvori obsah jedno-
ho ze =zdkladnich prinicpl vojenské vé-
dy. Bez jeho znalosti a plného respekis-
vani nemiZe soucCasny vojensky odbornik
uspésné rozvijet ani vojenskou teorii ari
si UspéSné vést v praxi.



