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VYPOCET
BOJOVYCH
MOZNOSTI

MECHANIZOVANE

BRIGADY

BUNDESWEHRU

Podplukovnik Ing. Josef Dobrovolny

INFORMACE

V soucasné dobé je dokonlovéna reor-
ganizace pozemniho vojska bundeswehru.
Ve svych diisledcich vede k celkovému
zvy$eni bojovych moZnostf na v3ech stup-
nich veleni bez rozdilu. O pojmu bojovych
mozZnost{ se jiZ v minulosti hovofilo, ale jeho
kvantifikace a metodicky postup stanoveni
této hodnoty byl tak rozdilny a nepfesny,
Ze se ho v praxi vlastné ani nepouZivalo.

Dilezité tedy je objasnéni pojmu bojo-
vych moZnosti vojsk, stanoveni jeho obsahu
a vyhleddni pokud moZno nejpfesné&jSich
zplsobli (zejména s vyuZitim matematic-
kého aparatu) k uréeni jeho velikosti. Ke
sjednoceni nézorii a pfedstav na feSeni
problémi spojenych s touto otdzkou pfi-
spiva prdce kolektivu sovétskych autoril
z Vojenské akademie M. V. Frunze ,Boje-
vyje vezmozZnosti polka i diviziji v nastup-
leniji* (Moskva 1978).

Uvefejnéné poznatky a zejména metodu
stanoveni velikosti t&chto bojovych moZ-
nosti miZeme v plném rozsahu tviréim
zplisobem aplikovat i pro pravdépodobné-
ho nepfitele.

Autofi préce definuji moZnosti vojsk
jako kvalitativni a kvantitativni ukazatele,
které charakterizuji (uréuji) moZnosti jed-
notek a utvarli splnit stanoveny bojovy
kol v ur¢ené dob& a v konkrétnich pod-
m’nkéach situace. Jsou to veliCiny nestélé
a jejich hodnota zdvisi na urcitych fakto-
rech (vojenskotechnickych, morédln& bojo-
vych, vzniklé bojové situaci atd.). Vysled-
kem bojov§ch moZnosti (na zaklad& celého
komplexu pfesn& urenych iloh) je sta-
noveni palebné sily, aderné sily a manév-
rovosti vojsk.

Jednim z celé tady ukold pro zjiSt&nf{
palebné sily je i vypoCet maximdlnich
moznosti niteni tankt a obrnénych cilt
palbami tanki, bojovych vozidel p&choty a
protitankovych prostfedkli. V €lanku chci
objasnit metodu tohoto vypottu, aplikova-
ného na podminky mechanizované briga-
dy bundeswehru po reorganizaci pfi vedent
obranného boje v celé hloubce prostoru
obrany brigady.

Pro vypolet je nezbytné znat:

— organizaéni strukturu mechanizované
brigddy a poéty jednotlivgch druhii pro-
stitedk,

— koeficienty efektivnosti protitankovych
prostiedki.
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Hlavni prvky organizani struktury mechanizované brigddy a poity nejdilezitsjsich
druhii zbrani a bojové techniky

Mechanizovana brigdda bundeswehru po
reorganizaci mé& organizaéni strukturu —
viz obr. 1.

Podle ni m& mechanizované brigéda tyto
pocty hlavnich druhti zbrani a bojové tech-
niky — viz tabulku 1.

Za predpokladu, Ze brigdda zaujimé obra-
nu v useku Sirokém do 15 km, pak dosa-
huje bez posilovfch a podplrnych pro-
stfedkli téchto hustot na 1 km fronty —
viz tabulku 2.

Kromé vlastnich prostredkﬁ mohou v pro-
storu obrany brigaddy pulsobit jestd dalsi
palebné prostiedky, které jsou uréeny k po-
sileni brigddy, nebo jsou v jejim prostoru
obrany rozmistény na zéklad& rozhodnuti
nadiizenych veliteld. Pro vypofet maxi-
méln’ch moZnosti ni¢eni tankdi a obrné-
nych cili jsem zvolil variantu palebnych
prostfedki, které se mohou podilet na

plngni tohoto tkolu v prostoru obrany bri-
gady. ]Jde o palebné prostiedky divize a
arméadniho sboru, uvedené v tabulce 3.

Celkové poéty palebnych prostfedkid se
zvy8uji v prostoru obrany brigddy o 44 d&-
lostfeleckych hlavni, 7 bitevnich vrtulnikd
a o 80 ru¢nich protitankovych zbrani.

Celkem tedy na zdklad& uvedenych pted-
pokladii se mohou podilet pfi boji o pro-
stor obrany brigddy v celé jeho hloubce
na ni€eni tankd a obrnénych cilii- palebné
prostfedky, uvedené v tabulce 4,

Kromé& toho mohou piisobit v- prostoru
obrany brigady prostiedky taktického le-
tectva z po€tu vyélen&nych vzletl pro pfi-
mou leteckou podporu svazkii prvniho sle-
du. Tyto prostfedky v3ak nebude nutné
zahrnout do metodiky vypoc&tu z téchto di-
vodi:

— nebudou k dispozici zdkladni potieb-

Velitel
brigddy
1
e 1) ] o] (] (5] ) (] [,
zabu em
Obr. 1
Tabulka 1
Prostiedek dEinuky fgis Brigdda
mpr [smmpr| tpr | shdo | ptr celkem
Stfedni tanky 13 41 54
Minomety 120 mm 6 7 12
Houfnice 155 mm 18 18
PTRS Milan 27 18 72
Raketové stihace tanki 12 12
Ruéni PT zbrang 60 50 50 40 10 330 (odhad)
Bojova vozidla péchoty 24 24 72
Obrnéné transportéry 15 2 2 13 1 62
Prizkumné obrnéné transportéry 20

86



Tabulka 2

M Hustota
Druh prostiedku na 1 km fronty Pozndmka
Tanky 3,6
D¢lostielecké hlavné 2
Protitankové zbrané 5,6 Zapotteny: raketové stihace tan-
ki a PTRS
Protitankové zbrané 27,6 Zapocteny: raketové stihate tan-
ké, PTRS, ruéni protitankové
zbrané
Protitankové zbrané 324 Zapodteny: raketové stihace tan-
ki, PTRS, ruéni protitankové
zbran¢ a BVP
Tabulka 3
Palebné prostifedky Pocdet | Pozndmka
Baterie raketometi 110 mm LARS-2 8
Prosttedky T¥i baterie smdo houfnic 155 mm 18
divize
Rucéni protitankové zbrané vyélenénych diviznich
jednotek 40 Odhad
Délosttelecky oddil houfnic 203,2 mm 18
Prostiedky
armddniho Jednotka bitevnich vrtulnikd 7
sboru
Ruéni protitankové zbran& vyclenénych jednotek
sboru 40 Odhad

né adaje, ale pouze hruby orienta¢ni od-
hod moZného usili taktického letectva ne-
pritele v pasmu brigady,

— boj s tanky nepfitele v dotyku nebu-
de zpravidla hlavnim tkolem, ktery bude
plnén vy&len&nymi vzlety; velitel, ktery
bude rozhodovat o pouZiti téchto vzletd,
se bude snaZit ni¢it predevdim tankové jed-
notky pfed jejich zasazenm do boje.

Z tabulky 4 vyplyva, Ze v prostoru obra-
ny brigddy se miiZe podilet na ni€eni tan-
ki a obrnénych cild, kromé& jinych pro-
stfedkil, zejména:

— vice neZ 50 stfednich tankl s vysokou
pravdé&podobnosti zdsahu cile prvnim vy-
stfelem,

— pfiibliZné 70 odpalovacich zatizeni pro-
titankovych fizenych stfel s G¢innym do-
stfelem do 2000 m,

— 12 raketov§ch stihaéi tanki s acin-
nym dostfelem protitankovych Fizenych
stiel do 4000 m,

— vycClengna ¢ast vzlethi bitevnich vrtul-
nikil, které dosahuji nejv&t3i Gcinnosti pri
ni¢eni tanki a cbrné&nych cili ve vzdéle-
nosti kolem 3500 m, a v nejbliZ$i dobg& je
pravdépodobné dalsi podstatné zvy3eni je-
jich ucinného dostrelu,

— vice neZ 400 rucnich protitankovych
zbrani s u¢innym dostfelem kolem 500 m,
ktery se rovngZz vyrazné zvysuje,

— prostiedky délostielectva v poétu vice
neZ 60 hlavni, které zasluhou novych dru-
hii munice a systému jejich navedeni na
cil zna&né zvysily své moZnosti pii ni¢eni
tankil a obrnénych cil,

— kolem 70 bojovych vozidel pé&choty
Marder s aé&innou stielbou dosud zavede-
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Tabulka 4

Prostfedky
3 Prostfedky | Prostfedky i
Druh prostiedku brigady divize arr:égxho Celkem
Tanky 54 54
RM 110 mm 8 8
H 155 mm 18 18 36
Prostiedky
délostielectva H 203,2 mm 18 18
>
Celkem 18 26 18 62
PTRS 72 72
Raketové stihade 12 12
tanki
Protitankové ¢ " &
prostredky Bitevni vrtulniky 7 74
Ruéni PT zbrané 330 40 40 410
(odhad)
Celkem 414 40 47 501
Bojovi vozidla p&choty 72 72

nygch zbrani na obrn&né cile (s vyjimkou
tankii) na vzdéalenost do 2000 m.

JiZz jen z tohoto pohledu je ziejmé, Ze
protitankové obrané je v bundeswehru vé-
novéana znaCnéd pozornost a trvale je posi-
lovana.

Pro stanoveni skutenych moZnosti pfi
ni¢eni tankit a obrn&nych cilt nepfitele je
viak tento pohled pouze jednou strdnkou
celého problému. Je pouze kvantitativnim
vyjadrenim uréitého stavu a neodrédzi sku-
tetny stav a podstatu v&ci. V praxi je viak
kvantitativni hledisko povaZovano za roz-
hodujici a kone&né. Cely problém v3ak mé

i svou Kkvalitativni stranku, ale ta je bréna
v uvahu méng&. Obecné& se sice uznava, Ze
nové druhy bojové techniky maji vyssi kva-
litu a v&isi schopnosti niceni, ale na druhé
strang zcela b&Zn& pouZivané kvantitativni
vyjadreni sil a prostiedkl tuto skute&nost
zcela opomiji. Existuji objektivni divody
tohoto stavu, které spocivaji predeviim
v nepropracovanosti systému kvalitativ-
n’ch ukazatelli, v ndrocich na &as pro zpra-
covani a v neposledni fadé i ve vatSich
nérocich na zpracovatele téchto vypoéti.
Zménami v metodach a prostiedcich prace
je moZné tyto objektivni pri¢iny piekonat.

Kvalitativni vyjddfeni bojové efektivnosti protitankovych prostiedki

V préci sovétskgch autord jsou rozpra-
covany kvalitativni ukazatele jednotlivych
druhd zbrani a bojové techniky pro hlavnf
druhy bojové &innosti v arméadach NATO.
Nejsou pochopitelng vyjadieny kvalitativni
hodnoty v8ech druhi zbrani a bojové tech-
niky, ale jen né&kterych vybrangch, nejdi-
lezit&j8‘ch prostfedki. Vzhledem k tomu,
Ze od doby vydani prace uplynulo jiZ ng&-
kolik let, nejsou v ni zpracovdny nejno-
v8j8i druhy techniky a n&které zmény rea-
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lizované zejména v organizacnich struktu-
rich v poslednich letech.

Palebné prostfedky v piedchozich tabul-
kédch maji v praci VA Frunze pro vedeni
obranného boje uvedeny tyto kvalitativni
koeficienty bojové efektivnosti — viz ta-
bulku 5.

Koeficient bojové efektivnosti protitan-
kového prostiedku je &islo, které ukazuje
stfedni moZnosti tohoto prostfedku pfi ni-
Ceni nepréatelskych tankid nebo obrn&ngch



cilt v prib&hu boje. PFi ni€eni jednotli-
vych cild je koeficient bojové efektivnosti
stanoven na zdkladé pravd&podobnosti z4-
sahu cile protitankovym prostFfedkem. Pro
uZivatele je rozhodujici, Ze bude pracovat
s jiZ vypottenou hodnotou t&chto koefi-
cient. Ureni t&chto hodnot je sloZitou
zdleZitosti a musi ji jednotnd Fesit skupina
odborniku.

Ani takto rozpracovani tabulka v3ak
neni uplnym kvalitativnim vyjadienfm bo-
jové techniky, protoZe v soucasné dobg jiz
existuji urcité kvalitativni rozdily mezi jed-
notlivymi uvedenymi prostfedky. Jinou kva-

litu ma stFedni tank Leopard 1, vyrobeny
ve ¢&tyfech modifikacich, jinou hodnotu
bude mit tank Leopard 2. Obdobng je tomu
i u daldich prostiedkd. I pres tuto skute&-
nost je v3ak takto vyjadifend hodnota moz-
nost{ jednotlivgch palebnych prostiedki
zdaleka realngjsi, neZ jejich pouhy kvan-
titativnf vycet,

Kvalitativng jingy charakter pFi nigent
tanklt a obrnénych cilti ziskdva v soudas-
né dob& delostielectvo. Ovliviiuje to ze-
jména zavad&ni novych druhd stfeliva, z4-
sadné jing systém vedeni palby a zv¢$eni
pravdépodobnosti zdsahu bojovych cilu.

Tabulka 5
Obrana Obrana
. x na pfipravené na nepfipravené
Palebny prostiedek Lafe Lite
koeficient koeficient
Stfedni tank Leopard 2,5 2
Kanén bojového vozidla péchoty 0,2 0,1
Raketovy stiha& tanki 2,5 2
PTRS Milan 2 1,5
Bitevni vrtulnik 3—4 3—4
Vrtulnik s nefizenou stfelou 1—-2 1-2
Ruéni protitankové zbraii 0,3 0,2
Poznamky:

1. Hodnoty koeficienti efektivnosti p¥i ni¢eni bojovych vozidel péchoty se zvysuji 1,5krét a pfi
nieni OT 2krdt; vyhodné je pouzivat stfedni hodnoty tohoto koeficientu 1,75.

2. Hodnoty zbyvajicich palebnych prosttedkii (zejména dglostielectva s novymi druhy munice)
nejsou v prici uvedeny; je viak moZné pfiblizn& je odvodit na zéklad& mnoZstvi tohoto druhu st¥e-
liva v palebném priiméru a znalosti pravdépodobnosti zdsahu touto munici.

Vypotet maximalnich moZnosti niteni tankii a obrnénych cild

K niceni tankd a obrn&nych cilii neptite-
le pfi vedeni obranného boje zdpadoné-
meckou brigddou dochazi:

— na pfistupech k obrang,

— Ppri boji o prostor obrany brigady
v celé jeho hloubce.

ReSenim prvé &asti se nebudu zabgvat,
protoZe jsou zn&my odhady pravd&podob-
ngch hodnot ztrat pro jednotlivé druhy
jednotek a neni nutné je podrobn&ji roze-
birat. Zamé&fim se proto na objasn&ni vy-
poctu maximalnich moZnost{ ni¢eni tanki
a obrn&nych cilll pii boji o prostor obrany

mechanizované brigady v celé hloubce jejf
bojové sestavy.

K vypottu je moZné pouZit tabulku 6.

Déle je nezbytné znat hodnoty n&kterych
zékladnich koeficientll, kterych se pii vy-
poltu pouZiv4, a jsou bud vypod&teny nebo
zjistény na zdklad® vyzkumi a ziskanych
zkusenosti,

Koeficient K; je hodnota vyé&len&ného
usili palby protitankového prostiedku pro
ni¢eni tankf; z celkového usilf palby je
jeho hodnota 70 % (0,7).

Koeficient Kz je hodnota vy¢&len&ného
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Tabulka 6

Obrana na pfipravené Cife Obrana na nepfipravené Cére
: .| Celke o imalni
Index | Frotitankovy | o pés,:;l, koeficient maximdlni m;g;f:? koeficient maximalni maximalni
prostfedek brigidy bojové moZnost niceni BVP. bojové moZnost mozZnost niCeni
. efektivnosti nideni tank( oT # efektivnosti nideni tanki BVP,OT
1 2 3 4 5 6 7 8
a ayy 2
a, Azq
a’l
Celkem | l
Tabulka 7
Obrana na pfipravené tafe Obrana na nepfipravené Ciie
Ind Protitankovy Ceg;em Koeficient | Maximélni | maximélni |, eficient maximalni maximalni
ndex 4 v pasmu
prostfedek bgga'dy bojové n:_ﬁz::ls . ":fig?,?,s g bojové mozZnost ni¢eni | mozZnost niceni
efektivnosti tankit BVP, OT efektivnosti tanki BVP,OT
o 1 2 3 4 5 6 7 8
a, Tanky Leopard 54 2,5 95 71 76 57
a Raketové stihace tankl
s PTRS Hot 12 2,5 21 16 2 17 13
ag Bitevni vrtulniky T 3—4 15—20 12—15 3—4 15—20 12—15
a, PTRS Milan 72 2 101 76 1,5 76 57
a Ruéni PT zbrané 410 0,3 87 65 0,2 58 44
(odhad)
ag BVP Marder 72 0,2 11 8 0,1 6 4
Celkem | 330—335 248—251 248—253 187—190




Gsiii palby protitankového prostiedku pro
ni¢eni bojovych vozidel p&choty a obrna-
nych transportérii; z celkového usili palby
je jeho hodnota 30 % (0,3).

Koeficient K3 je hodnota zvy$ené bojové
efektivnosti protitankového prostiedku pti
ni¢eni bojovych vozidel p&choty a obrng-
nych transportérd; jeho stfedni hodnota je
1,75.

Metodika vypo&tu hodnot, uvedengych
v tabulce 6:

a1 — (pro orientaci je tento tdaj v ta-
bulce 6 graficky vyjadfen) jsou to zjisténé
anebo predpoklddané druhy protitanko-
vych prostiredki,

a12 — (taktéz graficky vyjadien v tabul-
ce 6) je pofet protitankovych prostiedki,
zjisténych v pasmu brigddy, nebo uréeny
odhadem,

a13 — koeficient bojové efektivnosti pro-
titankového prostiedku &;) v obrané na
pripravené ¢aie; jeho hodnota je uvedena
v tabulce 5,

a14 — maximalni moZnost ni¢eni tanki
v obran& na pripravené &afe protitanko-
vymi prostfedky aj; a hodnota se rovna
ajz.a;s3. K,

d15 — maximalni moZnost nigeni bojo-
vych vozidel p&choty a obrnéngych trans-
portérii v obran& na pripravené &atre proti-
tankovymi prostfedky aj;) a hodnota se rov-
néd aj2.aps.Kz.Ks,

ajs — koeficient bojové efektivnosti pro-
titankového prostiedku aj; v obrang na ne-
pripravené &afe a hodnota je uvedena v ta-
bulce 5,

a7 — ajz. a6 . K,
ajg —apz.aws.Ka. Ks,

a3 — koeficient bojové efektivnosti pro-
titankového prostiedku az; v obran& na pri-
pravené Cére (viz tabulku 5),

a4 — (pro orientaci je Gdaj vyjadien
graficky v tabulce 6) az.az3.K)

dang — @n2.an6.K2.Ks.

Timto zpiisobem ziskdme hzdnoty maxi-
maélnich moZnosti ni¢eni tanki, bojovych
vozidel péchoty a obrn&nych transportér

O

Problematika stanoveni redlnych bojovych
moznosti jednotek nepiitele je svém sou-

Pii boji o prostor obrany mechanizované
brigddy bundeswehru v celé hloubce jejl
sestavy. Vypoétené hodnoty pro konkrétns
vzniklou situaci, jejiZ varianta je vyjadre-
na v tabulce 4, jsou uvedeny v tabulce 7.

Zdivodnéni vypodtu:

a)1 — zjisténé nebo predpokladané dru-
hy protitankovych prostfedk,

aj2 — zjisténé tdaje nebo odhad,

aj3 — udaje v tabulce 5 pro jednotlivé
druhy protitankovych prostiedki,

ajg—ajz.a;3. K1 =54.25.0,7 = 95,

aps —aipz.a;3.K2.K3=254.25.0,3.1,75 =
=71,

ajg — udaje v tabulce 5 pro jednotlivé
druhy protitankovych prostiedka,

ajz—aiz.as.K1=54.2.0,7 =78,

a)g — alz.a-K2. Kz =54.2.03.1,75 =
= 57 atd.

Takto vyjadrené hodnoty jsou zdaleka
redlngjSim ukazatelem neZ doposud pied-
kladany celkovy poget protitankovych pro-
stfedkld bez ohledu na jejich druh a typ.
PouZitim tohoto zpiisobu jsou vylou&eny
takové pfipady, Ze do stejné skupiny jsou
Fazeny prostiedky, jejichZ bojova efektiv-
nost je diametrdlng rozdilnd. Krom& toho
neni rozhodujici suma né&jakych prostied-
ki, ale nejdileZitgjsi jsou jejich bojové
moznosti. V8evojskovému funkcionafi je
tak predloZen redln&jsi podklad pro stano-
veni bojovych ukolti podrizenym. Vychazi
pak ze svého bojového ukolu, je mu znamo,
za jakych podminek miiZe byt zachovéna
bojeschopnost jeho jednotky (limitovana
zejména stupném vyfazeni vlastni Zivé sily
a bojové techniky) a z toho pak vyplyne
i poZadavek na umléeni nebo znifeni uréi-
tého, nezbytného poétu protitankovych pro-
stifedkll neptitele.

Postup ke zjiSténi hodnot je jen zdanlivé
sloZity a zdlouhavy. Pi vyuZiti vypocetni
techniky, dostupné od stupné& svazku, vSak
jde v podstaté jen o dva ukony, které je
zapotiebi splnit:

— pripravit informaéni masiv se zave-
denymi protitankovymi prostiedky a jejich
koeficienty bojové efektivnosti, ktery je
trvale pripraven a uloZen a v pfipadé zmé&n
je pribéZné doplilovdn a opravovén,

— druhym tkonem je vloZeni konkrét-
nich po¢ti jednotlivgch druht protitanko-
vych prostfedkt do informaéniho masivu.

hrnu sloZitou zaleZitosti a nebude mozZné
se s ni vyrovnat dosavadnimi metodami a
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zplsoby préce. Pri feSeni t&chto otézek
v soudasné a budouci dob#& se zcela jisté
neobejdeme bez pouZiti matematického apa-
ratu. Cilem ¢lanku bylo ukédzat moZné fe-
Seni jednoho dilétho problému této Casti —
vypoctu maximalnich moZnosti nifeni tan-
ki a obrnénych cfli mechanizovanou bri-
gadou bundeswehru v obran& po reorgani-
zaci. Chtgl jsem objasnit n¥které otazky
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obecného pristupu k FeSenf tohoto problé-
mu. Z hlediska rozsahu ¢ldnku jsem ne-
mohl vysvétlit praktickou realizaci tohoto
zpiisobu Feseni, kterym by mé&la byt pfi-
prava a zpracovani projektu pro né&ktery
z typh zavedené vypocetni techniky. Toto
teSeni je viak posta€ui‘cim navodem pro
jeho realizaci.




COIOEPXAHHUE

ITonxopnuk Brammmup CBUTEK, KaHAUAAT GHI0CODCKHUX HayK

ITaTpHEOTH3M H HHTepHAL M3M B OPOI BOCHHTAHHA 3AINHTHHKA CONHA=
nucrageckoit Popmaer . . . . . . . . :

ABTOp paccMaTpPHBAET MaPKCHCTCKO-JICHHHCKOE ITOHMMAHHE COLMAMCTHYECKOrO MaTpHO-
TH3Ma, NPOJIETAPCKOr0 M COLMANMCTHYECKOrO MHTEPHAIMOHAIN3MA, KaK OCHOBHBIE LICH-
HOCTH COLIMAJIMCTHYECKOro ob1uecTna. B cBA3M ¢ 9THM, OH 00paIlaeT BHUMAHHE HA BOIIPOCHI
noBeiIeHHsT 3 heKTUBHOCTH (JOPMHPOBAHKS NATPHOTH3MA, 8 TAKYKE MHTEPHAIMOHATEHOTO
CO3HaHHUA BoeHHOCHy»aimx UHA.

IMTonkosuuk SIu CBoGona

Hmrpnponaxuoe HCOONb30BAHHE xaylmux AHCOHUIHE ~ IIar K HNOBBILLICHHIO
KadecTBa B BOCHHOM [ene i e f e e e . . s A &l s . € Ja W

ABTOp PacCMaTPUBAET CYI[HOCTh M HEKOTOPLIE Qmpmm PasBHTHS BOCHHO-HAYYHOI JIesATeNb-
HOCTH, KOTOpbI€ ODECINIEYMBAIOT MHTEIPALIMIO BOCHHOM HAYKH C JIDYrMMH HayKamu, OH
OOBSICHACT €IMHCTBO METO/I0JIOTMYECKHX (DYHKIMIT MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOM (uocodun,
0COBEHHOCTH Pa3BMTHA BOECHHON HAYKH, 3 TAK/KE OCHOBHBIE 33/[auM /IS OTAENBHbIX HAYY-
HbIX 00s1acteit B YHA, KOTOpEBIE MMEIOT BaXKHOE 3HAUCHUE B HACTOSILIEE BPEMS.

ITonxoBHuK Munocnas Bysex
Pons mapTriiHO-NOTATHYECKOM paGoTs! B oGecnevennn Goepoif rorosEocTE YHA .

ABTOp, MCXOAS U3 MEXK/AYHAPOAHON OOGCTAHOBKH, a TaK)Ke TPeOGOBaHMIA IpebSABIAEMbIX
K BBICOKOI G0€BOif I'OTOBHOCTH, pa3bHpaeT IJIaBHbIE 337Ul NapTHHHO-MOIMTHYECKON pa-
GOTEI 110 MOBBILLIEHHIO YPOBHS 60eBoif roToBHOCTH. OH 06palaeT BHUMAHHE Ha YKPEIUIeHHe
PYKOBOJsIIEH POJIM M €€ BJIMAHME HAa BCe 00JIaCTH eATEIBHOCTH 1ITA00B M BOHCK, a TaK»Ke
Ha METO/IbI JIajIbHEHIUEro NoBbIICHNA 3 GEKTHBHOCTH 3TOH paGoThI.

BOEHHOE HCKYCCTBO

MonkoBunk Bnagumup Tecapik
Dopcup He BOJXHOH mperpagsl ¢ MOMOKEHHA H peacT HOI' o KO-

CHOBEHHSA C HPOTHBHHKOM . . . . . . . .
Asrop CTaThH, MCXOAS M3 XaPaKTEPHCTHKH Goesblx JeifcTBHIT BOIHCK M BOAHBIX MpeErpaj,
pasdupaer opMbI M cnocoGbl HX (GOPCHPOBAHMS € IUIAHOMEPHOII IOATOTOBKOM C IOJI0Me-
HHA HEMOCPEACTBEHHOTO CONPHKOCHOBEHHMS C NMPOTHBHMKOM, paboTy KOMaHAMpa M IuTada
0O11IeBOMCKOBOM IMBH3HH, 2 TAKXKE COAEPKaHNE U TIyOHHY GoeBoit 3amaun.

TMonxosHuk Hoced Bumnnuka
IlpecnefoBanne OPOTHBHAKA CHMAME MCK . . . . . . . . . . . . . « « o . . .
ABTOp CTaThH, MCXOAA M3 ombiTa Beimkoil OTeuecTBeHHOI BOIHBI, pasdupaeT YCIOBHS,
B KOTOPBIX MOYKET HAa4aThCs TPEC/IEIOBAHNE NMPOTHBHUKA, 33[aUM TPECIeyIOIUMX BOHCK,
POJIb MIEPEIOBOTO OTPs/1a M PasBe/IKH, 3aJaun PBA, HH)KeHepHbLIX BOWCK, 2 TaK»Ke 3aa4u
YIPaBIICHUA BOHCKaMH.

IToanonxoBHuK AxToH Bh160X
K DpHMEHEHHIO PeHOBBIX IPYII . . . . . . . . . . . . . . e W e
ABTOp CTaThH Ha OCHOBE XapaKTEPHCTHKH GOeBBIX AeiicTBMil noi&cx, pa3dupaeT OpraHu-
sauuio 60s M Cnoco® BBICHIAHMA PEHIOBLIX OTPSNOB, BOSMOKHBI INaH M GOPMBI X
GoebIx efCTBHIT, ConeprkaHie GOCBOIf 3a/1auM, @ TAK)KE HEKOTOPhIE BOMPOCKHI BBLICHIAHHUSA
3TUX OTPSIOB JTMBH3UAMH NEPBOTQ 3LIEJIOHA.

Toanonxosuuk Ilasen Ilelps>kuMoBCKH
HexoTopslit ONBIT H3 COBMECTHBIX 06111eBOHCKOBRIX yuenuii ApysKecKnX apMuii .
ABTOp CTaThM PacCCMaTPHBAET 3HAYEHHE COBMECTHBLIX YUeHHIT, CIOCOB paspaGOTKH HEOOXO-
JAMMBIX JOKYMEHTOB AN PYKOBOJCTBA ITUMM YHEHHSAMM, CIIOCO0 OpraHM3allMM B3aHMO-

ZIeHCTBUSA B XOJ€ YUeHHit, OpraHu3aumio 6051, a TaK>Ke GOPMBI I CIIOCOObI HEPEIIOJUHHEHUA
COEIMHEHMIR, YacTeil M 110/1pas/iesIeHHit IPYKECKNX apMHit.
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Maiiop Moced Exnnuxa
maiiop Vupsxu Puc

K aBTOMaTH3HpPOBAHHON 00paboTKE HTOIOB KOHTPONbHOM IEATENHHOCTH . . . .

ABTO].)BI CTaTbH paa6upa!or BHAYCHHE H :-)d)d)CKTHBHOCTB HCIOJIB30BAaHHSA 3JICKTPOHHO~BBI-
UMCJIMTEIIBHBIX MallMH A7 IJIAHMPOBAHMA, BCACHUS M TOAWTOXKUBAHUSI KOHTPOJILHOM
ACATENIPHOCTH B PaMKax 061LIEBOIICKOBOTO COEIMHCHUA .

ITonkoBruk Musiad HoBOTHBI, KAHAUAAT BOCHHBIX HayHK, JOLEHT
K ponun PBA npm dopcupoBannn BOgHON OPErPambl . . . . . . . . . « « 4« . .
ABTOp CTaThH, UCXOASA M3 crocoGoB (opcHpoBaHUA BOIHOI Mperpajabl, pa3bupaer 3agaun
HauansHuKa PBA u ero mraGa, opraHusalnio apTHIIEPHIICKOI TIOATOTOBKH, NOAEPHKKI

W apTHILIEPHIICKOTO COMPOBOXKICHHA BOMCK B xoie (OPCHPOBaHHS, & TaKyKe IEpENpaBy
cun u cpencts PBA.

ITonkoBHuk ITaBen 3arop KUK, KAHAUJAT BOGHHBIX HayK
IIporHo3 moTeps B aBHANHH H CpeacTBax Bolicka IBO . . . . . . 5 0 8

ABTOp CTaThH Pas0MpaeT CBEJECHHS M MTOH MAaTEMaTHYECKOIO MOJEMPOBAHHA MOTEPh
B aBHauuu 1 Boiickax I1BO npoTtuBoGOpCTBYIOMMX CTOPOH B X0/1€ 00eBBIX AEHCTBHIT BOCK
¢dponTa. OH obpauaeT BHUMaHHE HA XaPAKTEPUCTUKY, CTPYKTYPY M (DYHKLIMIO MOZENA 1 Ha
TIpUMEpe YKa3bIBaeT POTHO3 MOTePh B aBHaluu 1 cpeacrsax [1BO.

ITonkopunk Hoced) EGaBbl, KaHAMAAT BOCHHBIX HAyK, HOLCHT
nonkoBHUK Spomup Komneuex, KaHANIAT BOCHHBIX HAyK

K mnany nu 0 00 ua HH

P P . koW s . % ow @ .
ABTOpBI CTaThH, UCXOJA U3 ILJIAHA ONEPaLK oﬁmeaoﬁcxosoﬁ apMui, pasﬁupam 3HayeHue
MJaHa HMHYKEHEPHOro OGeCIeueHUsT Omepaiuy, KaK HeJeNMMOl COCTaBHOM yacTH ollie-
BOMCKOBOTO, €ro CofiepyKaHue, a TaKKe ero Crocod 1 MeTOAHKY paspaboTKH.

ITonkosuuk Munowr 3emaH, KaHAUAT BOCHHBIX HAayK, JOUEHT
SddexTHEHEOE NTaHAPOBaHHAE 3AIIATHI OT OPY>KHH MaccOBOr0 NOPa>KeHHA . . . .

ABTOp cTaThy pa3tupaeT KOMNETEHIMIO, METOANYECKH 000CHOBAHHOE COAIEPIKAaHMEe H TTOCTe-
JI0OBaTENBHOCTh pabOThl, a TAK)KE BAXKHEHIIINE B3aUMO/IEHCTBYIOINE OTHOLIIEHHUs NPH Iia-
HUPOBaHHH, OpraHu3auuy H pykosojacTee 3OMIT KomMaHMPOM U IJIABHBIMM [{0/KHOCTHbI-
MM JIMLIAMH KOMaHZOBaHHUs OOIIEBOICKOBON TMBU3UH.

IMonkosuuk SApocnas KBanui
K npo6nemarnke qoGpOKaYecTBEeHHOr0 NHTAHHA BOMCK . . . 5 v e

ABTOp CTaThH PaccMAaTPMBAaeT TPOGJIEMATHKY AOOPOKaUeCTBEHHOTO NMHTAHMA aoﬁcx, KaK
CPEICTBO K NOJIEPHKE BBICOKOI 60€BOIf TOTOBHOCTH M MOJIHTHKO-MOPAIBHOTO COCTOAHHS
BOJICK.

13 COUMAIUCTHUYECKHX APMUN

OG OCHOBHEIX TeHACHIHAX PA3BHTHA TEOPHH H NPAKTHKH HACTYIVIEHHA B ropax . .

MeTonnka nnalmposannx " nposenemm posurpmma doeBBIX neﬁc'mnﬁ Ha yge-
HHAX . s . PR

NHPOPMAIINU

IToanonkoBHUK Hoced) JoGpPOBOAHBI
Pacuer Goesbix BO3MO3KHOCTel Mexanuauposanuoii 6purager OPT . . | 8
ABTOp Ha OCHOBE pa300pa OCHOBHBIX JJIEMEHTOB OPraHH3ALMOHHON CTPYKTYPhI MEXaHH3II-
POBAHHOIT GPHUra/ibl, a TAKIKE KONMUYCCTBA BaYKHEIIUNX BHAOB OPYKUA M GOCBOIT TEXHMKM,
PaccMaTpHBAaeT KaueCTBEHHOE BhIpaXKeHHe GoeBoit 3(h(EKTHBHOCTH IPOTHBOTAHKOBBIX

CPEICTB M YKA3bIBAeT MX BO3MOYKHOCTH IO YHUUTOXKEHHIO TAHKOB I JPYTHX GPOHMpPOBaH-
HBIX Leneit.
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POZNAMKY
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