Generilplukovnik Ing. Miroslav Vacek

'NEKTERE NAZORY
NA ORGANIZACI SOUCINNOSTI
NA OPERAGNIM STUPNI

T&Zko bychom nasli za posledni 1éta operacni VSC nebo i cviteni tak-
tickych stupiid veleni, kde by byla pozitivn€ posuzovéna organizace sou-
ginnosti. Pfi hodnoceni zpravidla uz dopfedu piSeme o nedostatcich v préci
veliteld a $tabd pfi jeji pfipravé i provedeni. Jinak fe¢eno — organizace
soudinnosti patti ke sloZitym obdobim pfi vSech cvi¢enich, mnohé z toho
vede a% k rezignaci veliteli nad soucasnym stavem a dokonce ani neni
snaha néco nového (nebo i starého, ale osvédeného) do ni vnést. I fidici
cvideni jsou &asto tolerantni k nedostatkiim, protoZe i oni maji mnoho ne-
jasnosti v tom, co se vibec poZaduje a jak se organizace soucinnosti ma
provadet.

Umyslné pomijim obecn& platné zasady a myslim si, Ze pro praktické
potfeby naSich veliteld a $tdbu je tfeba zaujmout stanovisko predevSim
k témto problémim:

@® stanoveni doby provddéni organizace soudinnosti v procesu pfipravy
operace (boje),

@® volba metody organizace sou¢innosti,

® doba trvani organizace soucinnosti,

@® materidlni zabezpedeni organizace sou¢innosti.

Ne na viechno Ize ddt jednoznaénou odpovéd, a to proto, Ze organizace
soucinnosti je tviiréi proces a rozhodujicim kritériem i zde musi byt, zda
splni svijj cil, aby totiZ viem ucastnikim bylo jasné a srozumitelné, jak se
&asové a prostorové bude planovana &innost odvijet a co se bude dit pfi
ruznych moZnych variantach, které mohou nastat.

Je na mist& pfipomenout, Ze v lidské spole¢nosti je jen mélo Cinnosti,
které jsou tak sloZité jako fizeni ozbrojeného zépasu. To proto, Ze ob&

11



strany vstupuji do tohoto procesu s diametralné protichtidnymi tendencemi
(zni¢it druhého). V prusedicich téchto tendenci potom vznikd zna&né
mnoZstvi nahodilosti a t€m je moZné pfedejit pouze pfedvidavosti, kterou
je nutné uplatnit pfi pfijeti rozhodnut{ a v 3ir$i mife zvl4sté pfi organizaci
soudinnosti.

Stanoveni doby provadéni organizace soucinnosti

V metodikich prace §tdbl je organizaci soudinnosti vyhrazeno misto
zpravidla bezprostfedn¢ po vyhldSeni rozhodnuti velitelem. To vSak m4
pfinejmensim dvé slaba mista:

- Velitelé podfizenych stuptiti ptijizd&ji pfi soub&Zném zpiisobu plédno-
véni na vyhldSeni rozhodnuti s rozpracovanou dokumentaci, zpravidla
v rozsahu zdmyslu svého rozhodnuti. Po vyslechnuti rozhodnuti nadfize-
ného jsou nuceni zi&astnit se organizace souinnosti nepfipraveni, pouze
s povrchnimi znalostmi feSenych dkold.

- Také velitelé, ktefi maji soudinnost organizovat, jen s obtizemi nacha-
zeji ¢as v nejvice exponovaném obdobi pfijeti rozhodnuti, aby se na ni di-
kladné pfipravili. Organizuji ji na podkladé dokumentti ne vZdy kvalitné
pfipravenych svym $tdbem a organizace soucinnosti potom nefesi to, co by
velitel skutedné fesit potfeboval. A kdyZ navic nenajdou ¢as ani velitelé
druhi vojsk a nééelnici specidlnich vojsk a sluZeb, tak i pfispévky za jejich
druh vojska a sluzby jsou znaéné povrchni a nezasvécené. To vede k tomu,
Ze organizace soucinnosti je vlastné zopakovanim rozhodnuti velitele
s vesmés improvizovanou néplni, kterd nepfinasi pro i¢astniky nic nového.
I zde plati, Ze pokud si organizaci soucinnosti nepripravuji sami hlavni fun-
kcionafi, téZko jim miZe na poZadované wrovni materialy k ni pripravit
nékdo jiny.

Pti ztotoZnéni se s témito dlouhodobé existujicimi nedostatky lze hledat
vychodiska v nasledujicim:

- pokud je to moZné (situace to dovoluje) volit pro zpldnovani operace
(boje) metodu postupného plinovani, kterd umoziiuje vytvofit potiebny
odstup organizace soucinnosti od vyhld$eni rozhodnuti,

- pfi nezbytnosti volit metodu soub&Zného planovani zvaZovat ¢asové
moznosti podrizenych veliteli k rozpracovéni nezbytnych podkladi pro or-
ganizaci sou¢innosti (minimélné& dokondit pfijeti rozhodnuti s hlavnimi fun-
kcionéfi $tdbu na VS nadfizeného, jeho odeslani do svého §tdbu a pfiprava
na organizaci soucinnosti),

- ¢as od vyhla$eni rozhodnuti do zahéjeni organizace sou¢innosti (cca 4
aZ 6 hodin) vyuZit pro osobni pfipravu k tomuto opatfeni; je zapotiebi, aby
velitel fidil nejen svoji pfipravu, ale i pfipravu viech, kdo budou pfi organi-

12



zaci soudinnosti vystupovat; jinak fe¢eno, aby pro ty, pro které se organi-
zace soucinnosti d€la (a to jsou hlavné podfizeni velitelé a hlavni velitelé
druhti vojsk a ndcelnici specidlnich vojsk a sluZeb svého §tdbu) byly fesené
otazky jednozna¢né vysvétleny a byly zcela srozumitelné.

Volba metody organizace soucinnosti

V souvislosti s tim se hovoii o0 metodé pokynii velitele (direktivn{) a me-
tod¢ odpovédi podfizenych na dotazy velitele. Prvni je samoziejmé rych-
lejsi, ale ve spojitosti s vysledkem je moZné fici, Ze zna¢né potlacuje inicia-
tivu v¢astnikd organizace soucinnosti a hodnota informaci, kterou se dozvi
ucastnici, je dost nizkd. Dél4 z velitele ,,v§ev&douciho®, ktery nepotiebuje
své odborniky ani podfizené velitele, ale ve skuteénosti stejné pfednasi to,
co mu pfipravili nebo interpretuje jejich myslenky.

M4-li se stit organizace soucinnosti tviiréim, pracovnim procesem, pak
je lépe volit polodirektivni metodu.

Velitel, ktery ji fidi, musi pfi ni uplatnit mnoho vlastnosti — byt citlivy,
trpélivy, ale pfitom rozhodny. Je nezbytné, aby pIn&€ upoutal po celou
dobu organizace soucinnosti viechny d¢astniky, mél s nimi bezprostfedni
kontakt. Nesmi dopustit dialog, ktery odvéadi od toho, co se pravé fesi.
Musi mit rozsdhlé a hluboké znalosti nejen o vievojskovych aspektech ope-
race (boje), ale je potfebné, aby ovlivnil i podstatu toho, co pfednése;ji
velitelé druhii vojsk a nac¢elnici specidlnich vojsk a sluZeb. A k tomu by mél
mit i dostatek pfedvidavosti o vyvoji operace (boje).

To v3e vyzaduje kromé jiného dat kazdému i¢astniku organizace soucin-
nosti (a hlavné podfizenym velitelim) moZnost fakticky v kazdém okam-
Ziku ,signalizovat* (tfeba zvednutim ruky), Ze pFestal rozumét feSenym
otdzkdm nebo sdélované je v rozporu s tim, co bylo fe§eno dfive. Praxe
potvrzuje, Ze kdyz tuto moZnost nema, nahromadi se tolik nejasnosti
s ukon¢enim jedné otdzky, Ze bud Gcastnici rezignuji a k nejasnému se uz
nevraceji, nebo kdyZ dotazy pfednesou, je zpravidla objasnéni zdlouhavé
a jesté navic nepfesné, vytrzené ze souvislosti.

U velitelt druhti vojsk a na¢elniki specidlnich vojsk a sluZeb se projevuje
opacna nez zadouci tendence. Doslova se boji, kdy budou vyzvéni k objas-
néni problému, misto toho, aby citili potfebu a vyuZili vystoupeni k prosa-
zenfi z4sadnich stanovisek u podiizenych.

Doba trvini organizace soucinnosti

Jako kazdé ¢innost, kterd md ndvaznost na dali opatfeni po vertikaln{
i horizontélni linii, musi byt ¢asové vymezena. Jde o to, aby vyhrazena
doba byla skute¢né redlna, umoziiovala provést vSechno to, co je pozado-
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vano. Samoziejmé&, Ze by bylo dobré, aby to byla doba co nejkratsi. Ale
pokud je limitujici pouze doba a ne obsah, pak to nemiiZe byt spravné. Tak
se stdvd a zcela subjektivné je vyZadovéno, aby organizace soucinnosti na
operaénim stupni byla vykonédna v prib&hu cca jedné hodiny, coZ se zpra-
vidla nepodafi. Je totiZ dost neredlné, aby organizace soucinnosti trvala
pouze tolik, kolik trva zhruba vyhliseni rozhodnuti na operaénim stupni.

Na z4klad¢ toho, co jsem dosud uvedl, je nezbytné:

- za prvofadé povaZovat, zda Gdastnici organizace soucinnosti se dozveé-
déli vSechno potfebné, i kdyby doba na ni vyhrazena byla piekroéena; ono
totiZ zdleZi na mnohém: jak sloZité otazky jsou feSeny a kolik jich je, jaké
zkusenosti m4 velitel, ktery ji ¥idi, jak jsou pfipraveni uicastnici organizace
soucinnosti; je tedy lepsi vyhrazenou dobu prekrodit a soucinnost skute¢né
zorganizovat, neZ dodrzet dobu a cile sou¢innosti nedosdhnout,

- k dodrZeni doby vypustit viechno, co je formalni a co zdrZuje, tj. pfe-
devsim neopakovat to, co je zndmé z vyhldSeného rozhodnuti,

- organizaci soucinnosti dikladné pfipravit a pak je mozné uskuteénit ji
ve vyhrazené dobé; velitel se svymi veliteli druhi vojsk a na¢elniky specidl-
nich vojsk a sluZeb, povede-li po¢ate¢ni sladéni, ujasni si sdm mnohé pod-
statné problémy i detaily, potom pfi vlastni organizaci sou¢innosti s podfi-
zenymi je muZe sdélit uz v koncentrovanéjsi podobé€ a pfitom srozumitel-
né; je to tedy proces, ktery se neustdle zdokonaluje a je uzavien aZ po
skondeni organizace sou¢innosti.

Materialni zabezpeceni organizace soucinnosti

Tato problematika miZe v pozitivnim, ale i negativnim smyslu ovlivnit
prubéh a kvalitu organizace soudinnosti.

V nasich podminkach se stereotypné pfidrzujeme znaéné pracnych po-
miicek, kterymi jsou:

— plasticky stll velkého méfitka, jehoZ pfeprava pfedstavuje nédkladni
auto s vlekem, obtiZné se na né&j nanasi taktickd situace a jeho pfiprava
k organizaci soucinnosti je velmi zdlouhav4,

- plasticky stil z pisku — upousti se od prdace na ném - koncentruje
v sobé v podstaté nedostatky pfedeslého, je sloZit&jsi navic o to, Ze se ztraci
spousta ¢asu i se ztvarnénim terénu,

- plastickd mapa, ktera je sice piehlednd, lehka, ale pfi poZadovanych
rozmérech se na ni jesté obtiZné&ji nanasi takticka situace (nelze po ni cho-
dit).

Jaka vychodiska lze najit:

- vyuZivat mapy velkych méfitek (i na opera¢nim stupni - 1 : 50 000),
se zvyraznénou prichodnosti a doplnéné dal$im zdiraznénim terénni kon-
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figurace, na které podle potieby ,pfiklddat* félie se zakreslenymi situa-
cemi (podle feSenych otdzek),

- dopliiovat pro ndzornost ty Useky terénu, které jsou obzvl4sté obtiZné,
plastickymi mapami,

— vyuzivat i v polnich podminkach jiné, b&Zné pomiicky typu diaprojek-
toru, kterymi ,pfipominat* Gcastnikim zvlas$t¢ fragmenty z rozhodnuti a
video pro vétsi ndzornost terénnich podminek.

Slabou stréankou je i to, Ze se jen sporadicky déla zdznam z organizace
soudinnosti. Zavéry z ni jsou ¢asto malo zdvazné, protoZze mnohdy ani
pfesny a jednoznaény vyvod fidicim k dil¢im otdzkdm nebyl proveden a
kdyZ uz byl, tak neni prikazné zaznamenan.

Proto by mélo byt spiSe normalnim jevem neZ vyjimkou, Ze kromé pi-
semného se pofizuje i oficidlni magnetofonovy zdznam, a to nejen $tdbem,
ktery organizuje soucinnost, ale pfi dodrZeni vSech zésad utajeni i podfize-
nymi veliteli druhd vojsk a nacelniky specidlnich vojsk a sluZeb vlastniho
$tdbu z té ¢asti, ktera se jich tyka.

O

Je Zadouci se zabyvat i dal§imi problémy, které maji k organizaci souéin-
nosti vztah, tj. napf. jaky vyznam m4 na stupni frontu nebo arméady reko-
gnoskace a organizace soucinnosti v terénu.

Praxe sv€d¢i o tom, Ze zpravidla je nutné, aby préci v terénu (je-li uz tak
nutnd) piedchéazela prace na mapach. Je-li totiZ vynechédna, nemaji velitelé
druhi vojsk a né¢elnici specidlnich vojsk a sluZeb potiebné souvislosti (ne-
zbytné ,zardmovani“ toho, co provadéji v terénu), a to vede k tomu, Ze
hovofi i o tom, co v terénu nelze vidét.

Rekognoskaci a organizaci sou¢innosti v terénu na stupni frontu a ar-
mady je tleln&jsi uskutediiovat z vrtulniki, obletem jednotlivych pdsem
obrany, sméru protitiderd atd. s mezipfistainim tam, kde se to jevi G¢elné.
To, co plati o ptipravé velitele k fizeni organizace soucinnosti na mapéch,
se plné vztahuje i na préci v terénu. Je zapottebi, aby si velitel nadel ¢as a
vyjel do terénu s pfedstihem a doséhl toho, aby byl nejen 1épe zorientovén
(neZ ostatni ucastnici), ale aby mé&l promyslené, co lze a co je vyhodné
v terénu fesit.

Bylo by moZné pojednat i o organizaci soudinnosti v priibéhu operace
(boje), kdy je neicelné a nékdy i nemoZné odtahovat velitele od fizeni
bojové ¢innosti (boje) a kdy je organizace soudinnosti feSena decentralizo-
vané, vyjezdem hlavnich funkcionéfu k podfizenym. I zde v3ak plati s ur¢i-
tymi vyjimkami vSechny zasady, které jsem pfipomenul.
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