NAZORY CTENARD

KE VZTAHU OBRANY A PROTIUTOKU

(Clének uverejnény ve VM ¢&. 1/1989)

Jde o dileZitou souvislost dvou druhii operace, jez se rozhodujicim zpusobem
podileji na celkovém vysledku ozbrojeného zépasu.

Domnivam se. Ze autor dostate¢né nevystihl dialektickou podstatu vztahu rese-
ného problému. Sporné otazky jsou podnétem k diskusi na toto téma. Svymi
nazory nechci sniZit vynaloZenou snahu a podil autora na rozpracovani aktudlnich
problémii vojenského uméni. Myslim, Ze je potfebné upozornit na obsah a formy
protidtoku z hlediska jeho opera¢né€ strategického vyznamu a uplatnéni. Prechod
do protititoku je nutné chdpat ve strategickém., a v n&kterych ptipadech opera¢nim
rozsahu, aviak obsah €ldnku i jeho zavéry tento fakt ne pIné doceiiuji. Jsem toho
nézoru, Ze autorovi se nepodafilo vyuZit zkuSenosti z vojenské praxe, jako nevycer-
patelného zdroje poznatkii. coZ zpisobilo nedisledné vyieseni komplexniho
vztahu obrany v souvislosti s celou sloZitou problematikou protititoku. Obsahova
stranka ovlivnila predeviim zavéry, které nejsou v souladu s dosaZenymi poznatky,
a které se jiz podafilo na daném dseku shromazdit z praktické Einnosti operacni
pfipravy. zejména z vysledkii §tabnich. komplexnich $tabnich nécviki polniho
veleni Zapadniho vojenského okruhu a ze cvi¢eni operaénich velitelskych stupriii.

V ¢&lanku je patrny rozpor u v piipravé a také uskuteénéni protititoku. Priprava
i vedeni protititoéné operace musi vychizet z dosazenych vysledkii obranné ope-
race a konkrétni situace, zpravidla v rdmci strategického uskupeni ozbrojenych sil
na val&isti, vétsinou po splnéni cilii strategické obranné operace, nebo jesté v jejim
priibéhu, a to nékolika fronty na vybranych smérech nebo také jednim frontem na
samostatném sméru, jakoZ i na vice operacnich smérech po odrazeni agrese, &
v jejim priibéhu.

Tyto poznatky jsou ziskdny z dosaZenych vysledkii komplexnich zaméstnani
operacni piipravy. Miizeme z nich vyvodit zdsadu, platnou pro teoretickou potiebu
— pfiprava a vedeni protiiitoku bude vidy odpovidat reslné, konkrétni situaci vojsk
na kontinentilnim val¢isti. Je soucasné rozhodujicim vychodiskem pro objasnéni
podminek prechodu do protiitoku. Tyto otazky bylo nutné v &ldnku zvyraznit
a z nich Cerpat.
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Pro nazornost uvedu &ast textu &lanku: ,Jejich vedeni (mysleno prvnich obran-
nych operaci) pak musi vytvofit co nejvyhodnéjsi podminky pro tuto éinnost ...*
(mysleno pro piechod vojsk do protititoku). To je spravné! Jsou ale vyhodné pravé
takové podminky k protititoku, jeZ uvadi autor. ato, Ze: ,Na rozdil od tGtoku. ktery
vedeme proti branicimu se nepiiteli. je protittok veden proti aktivnimu a dosud
Gtodicimu nepfiteli ...* Z teorie i praxe vime, Ze Gitocnd operace proti vstficné
dto&icimu nepfiteli, vedena formou stfetného sraZeni. je jednim z nejslozitéjich
zpusobit niceni nepiitele. Zarucuji tedy tyto podminky nezbytny piedpokiad
asp&sného protiutoku? Jsem toho nazoru, Ze v tomto pfipadé je vhodné vyuzit
zkuSenosti z prib&hu cviceni Sojuz-87 a operaéné strategického $tdbniho nacviku
(v lednu roku 1988), kdy byly vytvoieny podminky k protiitoku tak. aby postup
nepfitele byl zpomalen a na nékterych usecich fronty zcela zastaven. Na zdkladé
dkolu hlavniho velitele byl pak v takovych podminkach protittok organizovan.
V obou zamé&stnénich to bylo uskuteénéno v soudinnosti se zasazenim hlavnich sil
a vyuzitim jejich Gsp&chu, coz umoZnilo rychly piechod k protiitoku na nasem
opera¢nim sméru a nepfitel nemél moZnost vcas prejit do obrany a upevnit vyhod-
nou terénni Caru.

Autor se ¢asto zmiiiuje o protidderu a protiitoku. Soudim, Ze jeho nazor —
... mezi protiiderem a protiitokem, tiebaZe maji rozdilny cil i vyznam, je piima
souvislost ...* je spravny pouze z hlediska charakteru Cinnosti vojsk. Neni ale
mozZné souhlasit s vychodiskem myslenky. Kdyz pfihlédneme k formé a rysiim
soudobé operace, vievojskového boje, je nemoizné tyto zdkladni operacni ukoly
zaménit, slu¢ovat a dévat do souvislosti. Mijj nazor je mozné potvrdit i tim, Ze
protititoénou operaci podmifiuje v mnohych piipadech vysledek tispésné provede-
ného protitideru, protoZe vytvéfi pfiznivé podminky pro jeji realizaci. Mam za to,
7¢ autorovi se nepodafilo diisledn& analyzovat podminky ptechodu do protititoku.

Timto byla ovlivnéna i logicka souvislost, Ze napf.: ,Protiitok na rozdil
od protiztee a protiideru neni soucdsti obranné operace. neni ani pokracovanim
jejtho vedeni ... Soucasn¢ za touto vétou, jesté v témze odstavci, nasleduje: ...
protittok je na vysledcich vedeni obrannych operaci pfimo zavisly a z nich také
vychdzi.“ Vskutku tomu tak je. vZdyt jesté v priibéhu vedeni obrany je pfipravo-
vina protititoéna operace. Jde o nejsloZitéjsi obdobi préce §tabu, kdy cdst distoj-
niki jesté fidi obrannou operaci a dalsi se podileji na jeji nové pripravé. Je tedy
nanejvys zirejmé. Ze protitider a v nékterych pripadech protiutok jsou svou podstatou
souédsti obranné operace. Jeji vysledky jsou zdrojem tvorby tkoll a stanoveni cile
protittoku.

O koaliénim uskupeni vojsk autor mluvi pouze v souvislosti s tim. zZe: ... je
nutné zilohy pieduréené pro prechod do protidtoku pfisunovat z hloubky teritoria
— koali¢éniho uskupeni vojsk. nebo i ze strategické zalohy na valcisti.* Domnivam
se. 7e to nepostacuje k objasnéni a pochopeni vyznamu a uplatnéni protiitoku,
vzajemncého vztahu s obranou. Zvldsié proto. Ze nefcsi problematiku zasazeni
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téchto zdloh. nebere v tivahu vyznam zizeni pasem, tlohu a ¢innost vojsk v dotyku
s nepfitelem, zabezpedeni presunu z hloubky, vliv vysoce pfesnych zbrani,
prizkumnych palebnych systémii, pouZiti jadernych zbrani.

V &lanku jsou rozpracovéany dva zakladni zplisoby zahajeni protititoku, a to zasa-
zeni protiiito¢ného uskupeni:

— po piesunu z hloubky,

- z pfimého dotyku po pieskupeni.

Lze predpokladat, ze druhy zpisob je pravdépodobné mozné rozsifit o even-
tualitu vyuziti usp&chu zasazovanych hlavnich sil protiito¢ného uskupeni, zpra-
vidla souseda a pfipojenim se vlastnich vojsk prejit na vybranych smérech do pro-
tiitoku.

Odpovida to poznatku, Ze .,... nejcastéji viak bude prechod do protiitoku
zahajovan kombinaci obou zpiisobii nebo miize byt pokracovanim dspéiné prove-
denych frontovych a armadnich protiiderd ...* Jde o dileZité vysledky, které vak
z textu nejsou vyvozeny.

Neni také objasnéno. pro¢ autor stéile hovoFi pouze o zilohdch zasazovanych do
protidtoku. A co hlavni sily v druhém sledu, které by pravdépodobné mély rozho-
dujici tlohu v efektivni ¢innosti. Mdm za to. Ze je nedocenén vyznam podminek
prechodu k protidtoku a rozsah jeho vedeni, neni ujasnén stupeii veleni, ktery jej
pfipravuje a fidi.

Taktéz nejsem plné presvédéen o sprivnosti nizoru. 7e protitito¢na uskupeni se
musi vytvifet pomérné daleko od linie fronty. Je znamo, Ze soucasné zbrafové
systémy. vysoce pfesné zbrané. priizkumné palebné systémy jsou schopny vy-
hledat a znicit cile do celé opera¢ni hloubky. Dlouhé pfesuny naopak mohou vyje-
vit zamysl a vy&erpavaji sily.

Opomenuta ziistala moznost pouZiti jadernych zbrani. Soudim, Ze to neodpovida
soucasnym zdsadam a moznostem odraZeni agrese nepfitele za pouziti jadernych
zbrani i v podminkach pouziti pouze konvenénich zbrani.

Je mozné posoudit déelnost i dalsich fakti. jako napt. Ze ,,... v n&kterych pfipa-
dech miiZe tento der (mysleno prvni hromadny palebny tder) sledovat i zmateni
pfipravované protipfipravy nepfitelem*. Je otazkou. zda Ji bude schopen nepritel
organizovat. Zpravidla nebude mit ¢as na protipfipravu. Zvlasté podafi-li se uplat-
nit princip piekvapeni, ktery mizZe narusit organizované prejiti do obrany, je nutné
vést nepretrzité tdery na dilezité objekty, sledovat a niéit je po celou dobu
obranné operace. Jejich ni¢eni je nutné zahajovat s okamzikem jejich zjisténi.

Soucasné ndzory potvrzuji (viz studijni materidl - Zkusenosti ze cvi¢eni ozbroje-
nych sil SSSR Podzim-88. &j. 026724 - FMNO), 7¢ pfi protititoku se budou uplatiio-
vat zpravidla dvé obdobi palebného nigeni:

~ palebna priprava a podpora ztece,

- palebny doprovod utocicich vojsk.

Proto nemohu podpofit autorovo tvrzeni. ze: »V ndvaznosti na hromadny
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palebny tder a nékdy i v jeho ramci je mozné na vybranych smérech protititoku
provadét palebnou pfipravu. MizZe byt zahajovdna soucasné na riiznych smérech
protititoku nebo v zévislosti na zpiisobu prechodu vojsk do protittoku v urcité
i deli Gasové posloupnosti ...« Myslim, Ze &lanek postrada rozpracovani podpory
ztete. palebného doprovodu itocicich vojsk.

Vénujme nyni pozornost prechodu do protiitoku. Podobné jako v ostatnich ¢as-
tech i zde bych chiél zdliraznit znamou zésadu — vzdy a za kaZzdé okolnosti je tieba
brat v Gvahu vyvoj situace v ramci valCisté. JelikoZ nebyl docen&n mohlo byt uvefej-
néno i to. ze: ,Prechod do protititoku mize byt zahajovan v situaci, kdy nepfitel
dosud pokracuje v ttoéné Cinnosti na rozhodujicich smérech ttoku, neni schopen
odrazit n4s Gspésné vedeny protitder.* Myslim, Ze by zvysilo kvalitu ¢ldnku, kdyby
byl autor uvedl i sily a prostfedky, které jej budou nicit.

Nevim. zda autor dostate&né zvazil iéelnost vedeni protittoku pfi pokracovéni
ttoku nepfitele, zvlast& v dob&, kdyz presel k pronasledovéni. Poznatky ze
cviceni svéd& o tom, e do protititoku nepfechdzime za kaZdou cenu. v ne-
vyhodnou dobu, kdy je3té nejsou vytvofeny odpovidajici podminky.

Prondsledovini je slozitou a dynamickou formou titoéného boje, kteri je charak-
teristicka vysoce rozhodnou innosti neptatelskych vojsk. V Zadném piipadé neni
vhodnou piileZitosti k pfechodu do protititoku. Vyhodnéjsi je nejprve postup
nepfitele zastavit v hloubce nékterého z obrannych pasem a nasledné picjit k proti-
utoku.

Podporuji velice spravny a logicky nizor autora, ktery je nutné déle rozvinout
— Ve viech pripadech bude piechod do protiitoku t&sné spojen s pfedchdzejicim
vedenim obrany ...“

Podplukovnik Ing. FrantiSek Valach, CSc.



