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NEKOLIK POZNAMEK K ORGANIZAC!
A PROVADEN ,
VEDECKOVYZKUMNE PRACE V ARMADE

Jednou z vyznamnych otazek pokroku je vyslednost védeckovyzkumné prace. Piné se
vztahuje i na armadni organismus, kde obecna tendence zkracovani cyklu mezi védou
a uzitim se v konecné fazi promita do bezprostfedni rediné praxe vojsk. Proto je zcela na
misté klast si otazku, nakolik se vojenska véda stala onou hybnou silou, kterd napomaha
k dal$imu zvySovani bojové sily armady a pripravenosti vojsk na piisti moznou valku.

Je mimo veskerou pochybnost, Ze z Sirsiho hlediska resp. ze vzdalenéjsiho pohledu mu-
Zeme na tuto otazku odpovédét jednoznacné kladné. Pro opodstatnénost tohoto tvrzeni by-
chom nasli celou fadu pfikladd z prace vojenskych vyzkumnych ustavi, skol | ze samotné
praxe vojsk, ktera, a¢ nenazyvana ,&istou védou®, ptinasi takika denné nové a nové poznatky
ziskané premyslivou, tvofivou a experimentalni praci jednotliveu a kolektivi. Konkrétni naplf
prace vyzkumnych Gstavi, vice neZ padesatiprocentni uéast vojenskych vysokych $kol na
védeckych ukolech ve prospéch armady i Ukoly fesené v zajmu narodniho hospodafstvi
mluvi samy za sebe.

Léty nahromadénymi i cerstvymi a neustale provérovanymi poznatky vojenské védy je
prostoupena cela teorie vojenského umeni, ktera spoluvytvaii jeji nejviastnéjsi jadro. Mezi
zakladni rysy soudobé vojenské védy patii neustalé rozsifovani predmétu jejino zkoumani,
roz$ifovani a prohlubovani vztahti mezi vojenskou védou a védami (pfirodnimi, spoleden-
skymi a technickymi) i celkové zvySovani objemu vojenskovédniho vyznamu. Jestlize by-
chom postupovali disledné, nasli bychom dnes jen velmi malo skute&nosti z lidského pozna-
ni, které se netykaji vojenské védy, respektive kterych vojenska véda nevyuziva (at uz
v diferencované ¢éi integrované podobé).

Dynamika otevfeného systému poznatkd o charakieru a zakonitostech valky, o pfipravé
na vélku i 0 zpusobech jejiho vedeni je nemysliteina bez toho, aniz by vojenska véda nedis-
ponovala urcitou svaji vnitini strukturou viastniho sebevytvareni a zdokonalovani. Odtud
i duleZitost organizace a uskutecfiovani védeckovyzkumné prace v armadé. Jeji podstata
spotiva v neustdlém rozvoji vojenskovédnich oborti a asekdu, pFiblizné &lens-
nych podie druhi) ozbrojenych sil a vojsk, ma pFimy vliv na jejich vystavbu
a rovnéz tak usmériuje pFipravu kidri, a to ve véech tfech soutistech vojen-
ského uméni (strategii, operaénim uméni a taktice). Metodicky se zatim fidi podie
sluZzebniho predpisu V3eob-sm-3 a pfislusnymi organizaéné metodickymi smérnicemi us-
tavi a 8koi. Zakladnim pozadavkem kladenym na védeckou praci je tviréi vyuzivani dostup-
nych védeckych metod s cilem dosahovat vysokého stupné novosti, objektivnosti, kvality,
efektivnosti i véasného zavadéni vysiedkt védecké prace do vojenské praxe. Konkrétnim
obsahem védecké préce je predevsim plnéni planovanych védeckych tkold. S tim souvisi
jejich informa¢ni zabezpeceni, provadéni recenznich a oponentskych praci, jednani védec-
kych a redakénich rad, komisi, seminaf, konferenci a kolokvii, pinéni tikoli spojenych
s pfipravou védeckych pracovnikl, organizace védeckoodbomé &innosti a fizeni védeckych
sil z fad posluchacu na skolach, publikaéni éinnosti a dalsi.

Vratime-li se jesté jednou v obecnéjsi roviné k plivodné poloZené otazce, miZeme konsta-
tovat, Ze mezi nejvyznamnéjsi pfednosti védeckovyzkumné price v armadé patFki:
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@ vysoka organizovanost, systematiénost, zapojeni pomémé Sirokého okruhu pracovnikd
a veelku znaéna intenzita védecké prace, vynucena viak predevsim vysokou Cetnosti feSe-
nych védeckych ukola,

@ komplexni charakter a koordinovanost této innosti, propracovany systém rozsifovani
novych, prakticky ovéfenych védeckych poznatk( a jejich organické vélerovani do napiné
vychovné vzdélavaciho procesu na Skolach i do praxe vojsk,

@ prakticky neomezené moznosti vzajemné vymény poznatku a relativné snadné nava-
zovani spoluprace mezi odborové pfibuznymi pracovisti (s vyjimkou skuteénosti podiéhaiji-
cich zvlastnimu rezimu utajeni). )

Takto vytvofené podminky a pfedpoklady se potom i pfiznivé odraZeji ve vyslednosti vé-
decké prace. Reseni mnoha tkoll pfinasi cenné diléi i celistvéjsi poznatky, které je mozné
akceptovat v praxi. Realizace nékterych védeckotechnickych ukold, zaméfenych na moder-
nizaci sou¢asnych zbrafiovych systémi, na vyvoj, vyrobu a exploataci novych systéma
a zafizeni namnoze pfesahuje ramec nasi armady. Vysledky védecké prace maji bezprost-
tedni viiv na tvorbu uéebnich fondl a zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu na Skolach.
Dobie organizovanou formou je zabezpe&ena kontinuita v pripravé novych védeckych kadri.
A tak bychom mohli jisté jmenovat i dal8i pfiznivé skute¢nosti.

Pfi bliz§im a kriti¢téj$im pohledu na situaci ve védeckovyzkumné prace nemizeme viak
byt zdaleka spokojeni a nase plivodni, obecné kladné hodnoceni nelze pfijmout bez vyhrad.
Pfes uvedena pozitiva existuje v této &innosti nemalo pretrvavajicich nedostatku, které sni-
2uji celkovou jeji efektivnost a vyslednost. Pfitom je znamo, Ze lokalné, resp. v jednotlivos-
tech se setkdvame v armadé s mnoha vynikajicimi odborniky, jejichZ praktickeé uplatnéni,
zejména ve vrcholnych fazich vyvoje neni uspokojivé a racionalni. V3eobecné Ize fici, Zze
armada disponuje vétsimi kapacitami a moZnostmi, nez jsme zatim schopni vyuZit v zajmu
pretvareni a zdokonalovani existujicich skute¢nosti.

Z nejzavaznéjsich nedostatkli mizeme jmenovat stale zna¢nou roztfiSténost a extenziv-
nost ve védecké praci, nezadouci duplicity, nekvalifikovanou koordinovanost, nizsi kvalitu
nékterych feSenych ukoll, jejich odtaZitost od pozadované praxe a dalsi.

Vsechny tyto negativni jevy jsou svym zplisobem spojité a maji své subjektivni i objektivni
pficiny. Po&ate¢ni nedokonalost tkvi uz v samotném procesu planovani a fizeni védecké pra-
ce. Ne vZdy je doceriovan objektivni poZadavek na védeckost procesu volby (vybéru) témat,
vypracovani zadani a zamyslu védeckych Gkold, sestaveni zpracovatelskych kolektivi a na
racionalnost celkového ,zalozeni“ programu a planu védecké prace pro delsi, v souéasné
dobé praktikované pétileté obdobi. V tomto sméru povétsiné previadaji administrativni pfi-
stupy a mechanické fazeni Ukoll ,vedle sebe“. Planovani je véeobecné nepfiznivé predzna-
menano i nizsi trovni prognostiky. Malo pozornosti se vénuje tomu, aby zadani védeckych
ukol mélo syntetizuijici (integrujici) povahu, bylo komplexnéjsi a bezprostiednéji se vazalo
na praxi. Velka ¢etnost ikoli vede k povrchnosti jejich feseni, ma za nasledek nepfehlednost
a je i pfi¢inou uz zmifiovanych duplicit, kdy obsah nékterych feSeni se zbytecné opakuje a jen
&ast z nich je pak dusledné dovedena do praktickych koncu. K tomu je ovéem potfebné
poznamenat, Ze vieobecna kritika duplicit neznamena jejich naprosté vylouceni. Naopak
u nékterych tikoll by se s nimi mélo programové pocitat tak, aby vybizely jednotliva praco-
visté k soutéZivosti o co nejlepsi zpusob feseni problému a napomahaly prekonavat jakousi
~monopolizaci“ na fe$eni daného ukolu. Priivodni chybou této vyhradnosti totiz je, Ze se od
fesitele oGekava vzdy néjaké kladné, pozitivni feSeni, nekalkuluje se s rizikem zcela negativ-
nich vysledku, je obava zapomé vysledky si vefejné pfiznat. Piitom pak €asto dochazi
k tomu, Ze se néjakym zpusobem zastiraji a mi¢ky pfechazseji.

Z toho je zfejmé, Ze zvladnout cely tento proces je samo o sobé zavaznym védeckym
ukolem. Vyzaduje to, podie mého nazoru, predeviim doéasné seskupeni téch nejkvalifikova-
néjSich odbornik(, ktefi jsou s to dohlédnout alespoii na hrubé obrysy ogekavanych vysledkd
a podle toho oviivnit celkové zaméfeni i rozvrzeni védecké prace. Tento pozadavek je zviast
aktuaini pro tzv. aplikovany vyzkum, pfevazné praktikovany pravé v armadé.

Vyznamnou Ulohu zde maji zadavatelé, ktefi vychazeji z praktickych potfeb vojsk a rovnéz
uroven, na které si osvoijili prislusné vazby mezi teorii a praxi (.budouci praxi‘). Neni tfeba
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rozvadét, Zze v tomto ohledu se vyskytuje stale mnoho dogmatismu. Promita se sem i jista,
pochybné chapana celospolegenska tendence a praxe, spoéivajici v prosazovani zodpovéd-
nosti autora (zpracovatele) ukolu za jeho realizaci. Takovéto snahy, spoléhajici na iniciativu
lidi ,zapalenych pro véc* maiji svoji opodstatnénost jen do uréité miry. Je sice znamo, Ze vée
nove se prosazuje zpravidla velice obtiznég, ale to neznamena, Ze za realizaci by nemeél byt
v prvé fadé zodpovéden zadavatel &i gestor. Jinak vznikaiji nékdy takové extrémni pfipady,
kdy Fesitel obdrzi (pfipadné vymysli a navrhne) téma, vypracuije jej a da si schvalit zadani
a zamysl, ukol vyFes, iniciativné se postara o oponenturu, aby si on sam dilo néjakym zptiso-
bem i objektivizoval. Dale podstupuje strastiplnou cestu k jeho realizaci, ke které mimocho-
dem nema zpravidla ani 2adné (pfislusné) pravomoci ani prostredky. Je ziejme, Ze druhou
¢ast odpovédi na tuto otazku je nutné hledat ve zfeteiné prikaznosti pfinosu vyfesensho
ukolu. Je totiZ nemalo ukolu, které jsou feseny v neucelené podobé, kdy blizsi a podrobné;jsi
rozkryti problému, jejich formulovani, pfipadné naznaéeni cest vedoucich k feseni se myiné
poklada za jejich feSeni nebo vyfeseni. V iepsim pripads, kdy feseny ukol je takika u konce
a zasluhuje pouze uréité dopracovani (zejména v zavéreéném udobi experimentace a ové-
fovani), narazi se na skutecnost, Ze realizator (zadavatel) zpravidla nema na tuto fazi sily
a Cas. Svédéi to o tom, Ze zadavatel bud feseny Gkol viibec nepotiebuje a spokojuje se
s dosavadni praxi, pro nové a progresivni mu chybi motivace, nebo ze zavedeni ukolu v praxi
mu pusobi takové potize, pro které se jakéhokoli inovujicino programu predem vzdava. Lze
se také opravnéné domnivat, Ze zde subjektivné prevlada obava z nebezpeé rizika, chybi
i odvaha k rozhodujicimu poslednimu kroku a chut k pfekonavani obtiZi, které jsou s tim
spojené. Zde je na misté pripomenout aktivni lohu autora & fesitelského kolektivu pfi dal$im
objasfiovani pfesvédcivych argumentt a v pomoci pfi realizaci predioZzenych navrhi. V da-
nych souvislostech stoji za uvahu otazka jesté vyraznéj§i hmotné stimulace zpracovatelu,
pracuijicich na ukolech s konecnym praktickym efektem oproti ukolim, které maji pouze teo-
reticky pfinos.

Nove zamysleni nad procesem planovani vyZzaduiji i &asové hlediska. Dosavadni zpusob
planovani s pétiletym vyhledem ma svoje opodstanéni u tzv. nosnych ukoli a zejména
u téch, které maji néjaké vazby na narodni hospodarstvi. V ostatnich pfipadech neni piné
zdivodnény, ¢&ili formalni a ve skutecnosti se stava brzdou v plynulosti védeckovyzkumné
prace. Planovani vdech ukoli na pét let ma totiz za nasledek velkou nerovnomérmost ve
védeckovyzkumné préci. Nejvétsi vytizeni se kumuluje zpravidla do prvniho roku, kdy prak-
ticky ,nabihaji“ vechny Gkoly. Potom intenzita védecké prace postupné slabne a v zavéru
na nékterych pracovistich vznika urcité vakuum, vyplfiované pfipravnymi pracemi na dalsich
pét let. Nabizi se tudiz otdzka, zda do téchto pfipravnych praci je nutné zapojovat tak Siroky
okruh pracovniki a zda by nebylo Gceiné je orientovat uz na jiné kratkodobgjsi tkoly.

Nyni nékolik mych postiehls k viastni zpracovatelské &innosti. Vedle nedostatkd v pla-
novani a obecnéji pojaté fidici prace je hlavni piginou neuspésnosti nékterych védeckych
ukold skutecnost, ze védecka prace je v prevazné mife zalezitosti osamocenych pracovni-
ku. Za tymovou (skupinovou) praci se vydava néco, co ve skute&nosti touto praci neni. Pokud
se vytvareji zpracovatelské kolektivy, pracuiji jednotlivi fesitelé opét systémem ,vedle sebe
a kazdy po svém“. Vysledkem je pak ¢asto neorganické (nékdy i nelogické a nefunkéni)
»Slepovani“ poznatku, které maji spide encyklopedicky nez prakticky vyznam. Zde je nutné si
pfiznat, Ze to prosté jesté neumime, nebo z riznych divodd nemizeme éi nechceme uvolnit
pro tuto praci ty nejlepsi $pi¢kové pracovniky. Dluzno podotknout, Ze posledné jmenovany
piipad je velmi kratkozrakou politikou, jejiz negativni disledky se za ¢as tak & onak vraci. Pfi
tom je dobfe znamo, Ze jediné disledné koordinovana tymova prace ma nadéji na uspéch,
Ze rozpor mezi individuaini a kolektivni praci ma trvaly charakter, a e musi byt feSen pfipad
od pfipadu. Tvrzeni, Ze védeckou praci Ize jen ztézi ,nadekretovat”, protoze predpoklada
urcitou volnost, Ze se musi spoléhat na iniciativu zanicenych jednotlivet, nemize byt omiu-
vou Zivelnosti a nahodilosti. Bezmeznou volnost Ize z&asti pripustit jesté tak v zakladnim,
nikoli v3ak jiz v aplikovaném vyzkumu. Regeni naznacenych rozpord, véetné ziskavani lidi
pro ten ¢i onen ukol, je uz v moci zadavatelt, ale zejména pfedevsim fidicich pracovniki
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— vedoucich zpracovatelskych kolektivi. Navic je tfeba si uvédomovat novou, stéle zfe-
teln&ji rysujici se tendenci v pracovnim vztahu mezi hlavnimi fesiteli a spolufe-
Siteli. Lze ji ve struénosti charakterizovat asi takto: Zatimco drive skupina obvykle
pracovala na vynikajiciho sportovce, dnes musi pickovy odbomnik pracovat vice na kolektiv.
Je tomu tak proto, Ze slozitost a objem ukoli: zpravidia uZ nedovoluje jednotlivci uskuteciio-
vat zcela samostatné a nezavisle integraci a syntézu poznatki v tzv. druhé (vy$si) roviné
poznani. Musi na to byt kolektiv, i kdyz tfeba zizeny a samozfejmé opét fizeny. Toto ,pFe-
poélovani pozic“ nikterak neznamena, Ze je potiacovan vyznam vedoucich pracovnikd,
ktefi maji praci organizovat a fidit. Nikoli jen administrativné a direktivné, ale predevsim obsa-
hové. Znamena to, Ze préce téchto vedoucich pracovnikd se dostava na kvalita-
tivné vyssi urovei a vyzaduje od nich mimofadné vysokou erudici, odbornou
i organizatorskou. Nekvalifikované fizeni zpracovatelskych tymu je rovnéz jednou z piiin
extenzity a nehospodarnosti ve védecke praci.

Jednou ze zakladnich podminek efektivnosti védecké prace je pfipravenost védeckych
kadri. Cilem &lanku neni rozebirat tuto otazku podrobnéji. Vedle vysoké organizovanosti,
plynulosti, kontinuity a dal3ich prednosti, které armada v tomto sméru ma, si povSimnéme
pouze nékterych existujicich rezerv. Prvni z nich muzeme spatfovat v urcité nerovnomémosti
v zapojovani i vytézovani védeckych a védeckopedagogickych pracovniki. Pfes mnohé
kritiky je stale dosti téch, ktefi nepokladaji dosaZeni védeckeé zpusobllosti za
zprostiedkujici stupeii zvySovani kvalifikaéniho rastu, ale za koneény cil svého
snazeni. Vznika tudiZ potfeba hlubsiho rozpracovani kritérii, podle nichZ by se dlouhodobéji
sledovala a vzdy k urgitému terminu hodnotila, ale i potvrzovala opravnénost pfiznani
védecké zpusobilosti. Reseni tohoto problému méa ovsem Sirsi celospoletensky dopad a
vyzadovalo by pfislusné legislativni Gpravy. V kazdém pfipadé je nutné prosazovat pod-
statné zpisnéni pozadavki na systematictéjsi vyhodnocovani vysledka prace védeckych
a védeckopedagogickych pracovniki, a to zejména na grovni nizdich stupiit veleni.

Nezanedbatelnym zdrojem rozsifovani védeckého potencialu jsou i posluchati vojen-
skych vysokych $kol, ktefi formou organizované védeckoodborné ¢innosti, roénikovych, dip-
lomovych a zavérecnych praci nebo jako pomocné védecké sily mohou znaéné piispivat
k fedeni dilgich védeckych ukoll. Zde je potiebné dbat na to, aby témata téchto praci méla
uzsi vazby na rozsahlejsi zpracovatelské ukoly.

Za uvahu stoji i vyuZivani vybranych vojakd z povolani odchazejicich mimo €innou sluzbu
pro praci na nékterych specifickych (neutajovanych) ukolech.

ZviaStni okruh problému tvofi informaéni zabezpeZeni védecké préce. V lite-
ratufe se uvadi, ze dobfe fungujici informaéni systém zdvojnasobuje kapacitni moznosti,
nebo opa&né vzato, zhruba z poloviny Setfi Spickové védecke pracovniky. Na zékladé do-
stupnych informaci Ize usuzovat. Ze uspokojujici uroveri ma tento systém organizovany mist-
né, tj. podle jednotlivych pracoviét a u neutajovanych skutednosti i v celoarmadnim meéfitku.
V ostatnich pfipadech je stale co zlepSovat. Za zviast dulezité je treba pokladat zdokonalo-
vani prehledu o dosahovanych a dosazenych vysledcich ve védecké praci na riznych,
oborové stejnych nebo pfibuznych pracovistich.

Proto v ramci spoluzodpovédnosti kateder vojenskych vysokych $kol za roz-
voj védnich oboru (iseku) je nezbytné, aby mély institucionainé zabezpeten
prehled o viech v&deckych ukolech (zejména o jejich vysledcich) fesenych na
jinych Skolach a ve vyzkumnych dstavech. Zatim je tento prehled ziskavan pie-
va2né z iniciativy jednotlivych pracovist' a trpi neupinosti.

Vedeni téchto prehledi z urovné veleni druht vojsk je zatim silné problematické a prak-
ticky nedostacujici.

V budoucnu je treba také pocitat s dokonalejsim vyuzitim vypocetni techniky (databank)
v zajmu zlepseni informatiky a celkové racionalizace védeckovyzkumné prace.

Jestlize se na zavér znovu a v souhrnu zamyslim nad uvedenymi poznamkami, nutné‘mé
to vede k presvédceni, ze klicovou otazkou dalSiho zlepSeni védeckeé prace je jeji kvalifiko-
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vané fizeni, a to od nejvyssich a2 po nejnizsi stupné veleni. Vabec neni frazi nebo nadséz-
kou, kdyz feknu, Ze dosavadni, pfevaZné administrativni zpusob fizeni védecké prace se
ukazuje pro budoucnost jako nedostacujici. Nutné musi byt nahrazen dokonalejsim obsa-
hové metodickym fizenim, vy3sim stupném operativnosti a dislednéji kontrolou.

Zaroven do védecké prace jako otevieného systému bude vstupovat stale vice Ciniteld.
Neni doménou jen ,vyvolenych & povolanych* védeckych pracovnikd. Siroka a stale se roz-
vijejici demokratizace vzdélani a védy umoziiuje prakticky kazdému, aby pfispival svym ak-
tivnim podilem k rozvoji novych poznatku, prokazoval jejich opravnénost a Zivotaschopnost.
Tim vice to vyzaduije od Fidicich pracovniku kvalifikovanou koordinovanost této préace tak, aby
novych poznatku bylo komplexné a prakticky vyuZito.

V tomto lanku jsem se zabyval védeckou praci vcelku. Nebyly dotéeny napf. takové otaz-
ky, jako je sepéti vojenskovédecké prace s obrannym primyslem, zvysujici se nutnost smé-
lej&i experimentace a verifikace novych teoretickych poznatku, naroénost recenznich, opo-
nentnich a posuzovatelskych praci a dalsi. Byla uvedena pouze uréita tast z védecké &innos-
i, na niz jsou zcela zfetelné nékteré cesty, kieré sméfuji k dalsimu neodkladnému zkvalitnéni
védecké prace.
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