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HLEDANI ZBROJNI VYROBY
CAS: PET MINUT PO DVANACTE

Po dlouhém rozpacitém tichu zaciné tvorba skutecné branné politiky éeského
stétu. Podty generalu, persondinl zmeény, profesionalizace a cllové stavy prestaly
byt tnikovymi problémy diskus/ na toto téma. Z povolanych Ust se ozvala slova
o0 naléhavosti urychleného pfijetf vojenské doktriny jako zakladnfho vychodiska ke
koncipovén/ organizace struktury a modernizace vyzbroje ozbrojenych sil Ceské
republiky.

Préve uvahy o modernizaci a pfezbrojen( stavi tvirce ¢eské armady pred kardi-
nélinl problém - kde, jak a za co opatfit v budoucnu nezbytnou vyzbroj a dalsl
technické prostfedky. A hle - ozyva se témeér jednoznacné nazor, Ze nejefektivnéjsf
cestou k tomu je vyzbrojovat v co nejvétéim rozsahu Armédu Ceské republiky
(ACR) prostfedky z tuzemské produkce, spoléhat se predevsim na viastn/ slly, na
svaji zbrojnf vyrobu.

U téch, kterl byli jmenovani do novych funkel, pfevzali zodpovédnost za obranu
stétu a poznali mimoiddnou sloZitost svého Ukolu, je to stanovisko zodpovédné
a raciondin/, hodné zretele a veskeré podpory. U fady ostatnich, kteff se dnes
prekvapivé hildslk témuZ, ackoliv v minulosti délali vse pro to, aby ¢eskoslovenskéa
zbrojni vyroba byla co nejrychleji zprovozena ze svéta, je to neuprimnost a ciré
pokrytectvl. Pozndnl o vyznamu viastnl vyroby pro obranu prichazl totiz v dobé,
kdy navzdory Usill a varovdnl/ mnohych, zbyly z nasl zbrojnf vyroby ve velmi
krétkém udobl jen trosky. Vytvoriit z nich opét Zivotaschopny a efektivni celek je
nejen nékladna zéleZitost. Musela by pfedevsim vzniknout spoleCenska atmosféra,
kterd by vibec umoZriovala, aby se nové (privatizované) podnikatelské subjekty,
za podpory statnl administrativy, do takového ukolu byly ochotny pustit. Nebol
problém nasf zbrojn{ vyroby netkvijen v nedostatku financnich prostredku, ekono-
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mickych a technickych problémech i uméle vytvorenych prekdZkdch odbytu. Diky
animozité, Zivelné nechuti a odmftavym pristupim v neddvné minulosti nabyla
patiny aktivity, kterd nepatif do nasf spolecnosti.

*

Stoji proto za to pravé nyni, kdy se za¢ina ozyvat podiv nad sou¢asnym stavem,
zrekapitulovat klicové momenty vyvoje, které vytvarely odiézni atmosféru kolem
és. zbrojnivyroby a ve skute¢nostitak rozhodovaly o jejim osudu. Nejen pro oZiveni
nékterych skutecnosti, které piilis rychle upadly v zapomenuti, ale i pro zku$enost,
ktera by méla byt plné vyuzita v souéasnosti. Mnohé zapocéaté procesy totiz jesté
nejsou ukonéeny a néprava, pokud by pfi§la véas, se zd4 byt jesté moZna.

Reé bude o deskoslovenské zbrojni vyrobs. Nejen z onoho retrospektivniho
divodu, ale i proto, Ze nelze ani dnes, kratce po rozdéleni Ceskoslovenska,
definovat, kde konéi a co je viastné ¢eska zbrojni vyroba. Tento sektor byl dlou-
hodobé vytvaren, budovan a vyuZivan ve zcela integrované podobé a rozsahlé
kooperaénl siti, ktera nebrala chled na néarodni ramec. Kdo zn& znacnou sloZitost
a citlivost vazeb mezi finalnim vyrobcem a subdodavateli, védeckovyzkumnou
zakladnou, armadou, exportéry, maijiteli licenci atd., je si védom rizik néhlé
a nasilné separace obou &astl zbrojni vyroby. Ta by jen mohla zasadit koneénou
rénu tomu, co jests funguje a jeviznamky Zivota. Prosté, spolupraci se Slovenskem
zde budeme alesporni néjakou (a spise delsi) dobu potfebovat. Dovolim si nesouhla-
sit s vyrokem jednoho z pant ministrd, ktery byl pfed ¢asem citovén ve véech
moznych denicich, totiZ, Ze zbrojni vyroba je vyroba jako kazd4 jina...

LIKVIDACE POD HESLEM KONVERZE

Ceskoslovenska zbrojni vyroba byla jednou z prvnich oblasti, ktera se zéhy po
revoluénich zménach a zhrouceni totalitniho rezimu dostala do palby tvrdé kritiky.
Jisté, vzhledem ke své hypertrofii, bezvyhradnému podfizen( ofenzivnl strategii
Varsavského paktu i svymi styky s nezadoucimi zakazniky v zemich tfetfho svéta
(ikdyz sem byla umistovana jen nepodstatna ¢4st celkové produkce) to byla kritika
opravnéna.

Tato palba vsak daleko prekrocila svou racionalni podstatu a nevyustila v napra-
vu téchto deformaci. Byla daleka snahy o racionalni vytvofeni moderni zakladny
zbrojni vyroby nezavislého statu, zbavena zatéZze nadprodukce, nevyhodné
struktury a regionalni koncentrace. Cela kampari byla zpolitizovana. Bez ohledu
na budouci potfeby statu byla zakladna zbrojni vyroby prosté prohlasena za atribut
starého rezimu a byl spontanné nastoupen kurs jeji postupné, ale rychlé likvidace.

Cestu k tomu oteviela znama opakovana prohlaseni celnych predstavitelt
CSFR doma i v zahraniéf, 2e Ceskoslovensko zastavi vyrobu zbranf. Tyto ofici4lnf
vyroky, vyslovované bezvyhradné a absolutné, poskodily &s. zajmy nejméné ve
dvojim ohledu. Predevéim tim, Ze deklarované cile nebyly dodrZeny, nebot se
ukézaly jako neuvaZené. Zcela neldinné byly pozdéj§i pokusy o dodateénou
modifikaci a vysvétlovani, jak byla vlastné véc myslena. Druha skoda vznikla
z toho, Ze tato prohlaseni odradila fadu potencilnich zahraniénich zékaznika
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z politicky pfijatelnych zemi, ale i partnery z vyspélého svéta, ktefi uvaZovali
o kooperaci s nasimi podniky. Jim se najednou deskoslovensti vyrobci objevili jako
problematicky a neperspektivni partner. | zde slovo jednou vyslovené nebylo jiz
moZné vzit zpét. ;

Nasledovala bezbiehatiskova kampari, prava honicka na "obchodniky se smrti”,
Byla doprovazena fadou skand&ld a senzaci za kazdou cenu, sesitych neuméle
z pokoutné sehnanych informaci. To déle odrazovalo solidni potenciéini zahraniéni
partnery svou neobvyklou pokleslosti a indiskrecl. V zahrani¢i vznikl celkem
ostudny obraz pomérd, které v této oblasti panuji v CSFR. Hovofil jsem v té dobé
s fadou vychodoevropskych dopisovatell vyznamnych deniki z celého svéta
i s nékolika $taby televiznich stanic z Evropy a USA. Zasl jsem, s jakymi divokymi
pfedstavami o ¢s. zbrojafich piijizdéli do CSFR, inspirovani kopiemi tiskovych
vytvorl nékterych nasich fantazirujicich novinafskych elévd.

Doma piitom nikomu nevadily tyto zkreslené a nékdy naprosto nesmysiné
informace (napf. o vyvozu zbrani, které se v Ceskoslovensku nikdy nevyrabély, &i
jejich vyroba jiz davno skongila), diskreditujici CSFR. Daleko vice na povéaZenou
pfitom bylo naprosto beztrestné publikovani dokumentt z uzavieného jednani
Rady obrany statu, zabyvajicf se vécmi stétniho z4jmu. Nikdo nevyvodil disledky
z toho, Ze takova Uplatna, nepfipustna informaénf aktivita nékoho ze statniho
aparatu oslabuje obranyschopnost statu a dava v zahrani¢i v potaz jeho divé-
ryhodnost jako potenciélniho spojence &i partnera. Kdo mél moZnost sezndmit se
alespori ramcoveé s obrannymi strukturami vyspélych zemfi (napf. NATO, kam
chceme smérovat), vi velmi dobfe, jak pfisny je rezim zachézeni s témito klasi-
fikovanymi informacemi a jesté pfisnéjsi postih pro ty, kteff jej nerespekiuiji.

V této atmosfére byl zahajen Siroky program konverze &s. zbrojniho pramysiu.
Maél za cil pfevod nadbyteénych zbrojnich kapacit na civilnf vyrobu. Brzy se vak
znaéné odchylil od téchto svych plvodnich proklamovanych zaméru, Ekonomicko-
technicka stranka véci a program strukturalnich zmén zbrojni vyroby zanikly
v rozsahlé konverzni politické kampani. Konverze se stala zaklinadlem, jimz si
chtél, zejména pfed volbami, kazdy zacinajlcl politik a malo zajimavy poslanec
vydobyt své ostruhy. Ulitbou konverzi za¢inal a koncéil kdejaky projev v tuzemsku
i zahranici. Teprve kdyz tato politicka vina opadla, zadaly se koncipovat, nékdy
v poloviné roku 1991, seriéznf a jakZtakZ podloZzené konverzni projekty. Bylo jim
mozZno mnoho vytknout, jejich zdméry a zpusoby jejich dosaZeni byly namnoze
krajné problematické. Vytvorily vSak alespori jakysi zakladni program a umoZnily
podle objektivizovanych kritéril rozdélit podporu vyélenénou viddou na konverzive
federalnim rozpoctu.

Mezitim v8ak zacalo pfekotné a bezkoncepéni ruseni zbrojnich vyrob, vyvolané
z&4asti onfm politickym tlakem, zéasti tisnivou finanéni situaci, do nfZ se podniky
dostaly v dusledku znamych okolnosti, predev§im nahlého poklesu prodeje své
produkce do zemi byv. Var§avské smlouvy. Postoj federlnf vlady, ktera v roce
1990 nesla za zbrojni vyrobu ve statnich podnicich jesté plnou zodpovédnost, byl
nepfedvidany a z hlediska budoucich potfeb obrany statu zcela neteény - nedélat
v tomto ohledu nic a vy¢kat na zacatek roku 1991, kdy za¢ne fungovat ekonomicka
reforma a pak prosté ponechat zbrojnf podniky svému osudu.

Zadal navic pusobit daléfvliv, ktery mél byt rovnéZ vzat v ivahu a k némuz méla
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vlada pfijmout stabilizaénf opatfent, nikolijen improvizacive formé ptlmiliardového
tzv. zvlastniho fondu zbrojni vyroby. Timto vlivem bylo opakované radikalni snizo-
vani ¢s. vojenského rozpoétu. Radikalni proto, Ze se v roce 1990-1992 pohybovalo
v redlnych hodnotach vZdy okolo 10 i vice procent. Spolu s liberalizaci cen mélo
toto sniZeni za nésledek, Ze rozhodujici &ast vojenského rozpoétu zhitly provozni
vydaje na Ukor objeml, pfedpokladanych na nékup zbrojni produkce. Arméada tak
pokazdé, kdyz federélni rozpocet na novy rok spatiil svétio svéta, hromadné
vypovedéla vétsinu hospodarskych smluv s producenty zbrojnitechniky. Zbytkovy
objem na akvizici (kolem 400 mil. Kés roéné) stacil tak sotva na nahradni dily
a nékteré jednotlivé nejnutnéjsi vyrobky.

To byl dalf dder zbrojnfmu primyslu, ktery nebyl docenén pfi parlamentnich
tazenich na.vojensky rozpocet. O tom, jak amatérské zde byly pfistupy k témto
sloZitym vazbam ekonomiky obrany statu, svédéii jednani nékterych poslanct. Na
jedné strané patfili k ¢elnym bojovnikiim proti rozpoétu na obranu a vzapéti nato
titiz poslanci interpelovali ostfe pfislu$né ministry za situacive zbrojnich tovarnach,
nachézejicich se v jejich volebnich obvodech. Vyrobcim tim véak nepomohili - ti
byli odkazani na to, aby si s novou situacibud'poradili sami, nebo prosta pfislusnou
vyrobu zastavili.

V zépadnich zemich se povaZuje za nezbytné véas, s dostatecnym predstihem,
avizovat zmény ve vojenském rozpodtu, pfedevsim jeho sniZenf, aby vyrobei mohli
reagovat piislusnymi zménami ve vyrobsé, Jde ¢asto jen o zlomky procent, snizeni
o 1 - 2 procenta je jiz natolik zavazné, Ze jeho duisledky jsou pfedmétem S$iroké
diskuse mezi statni administrativou, vyrobci a ozbrojenymi silami. | zde je snizovani
vojenskych rozpoctd nevyhnutelny proces, ale je pfedvidan, sladovan s fadou
opatienl a predevsim rozlozen na dlouhodobé obdobi. Pfi nahlém odstoupeni
arméady od zakazek ze dne na den (tak jak se to napf. stalo u nas zadatkem roku
1991 a 1992 nasim vyrobclm) nevymysli sam o sobé feSeni sebeschopnéjsi
management. Nemohou-li se vyrobci proti tomu branit, je alespori slusnosti statu
jako solidnfho zakaznika, nenechat je prosté na holickach.

Byla jesté moZnost vyrovnat v jisté mife tento dalsi vypadek vyvozem do piija-
telnych zemi. To v&ak bylo G&inné znesnadriovano fadou novych administrativnich
opatfeni. Pokusy o pfijeti zadkona upravujictho zahrani¢nl obchod se zbranémi
(jakéhosi ¢s. Munitions-Listu, osvédcéeného legislativniho dokumentu v praxi USA)
byly aZ dosud z nepochopitelnych divodu tvrdosijné odmitany. A tak povolovac
fizenf (udélovani vyvoznich licencl) bylo fe$eno nahradnim a iracionélnim admi-
nistrativnim systémem. Vyvozce musel absolvovat celou fadu vieklych a v trznim
prostfedf zcela nelstrojnych jednéanl, na nichZ se podilela fada instituci. Zagal svou
pout na licenénim odboru FMZO (pak FMZV) a jeho Zadost, postoupena poté tzv.
meziresortni komisi nezfidka koncila aZ v Radé obrany statu ¢i ve vladé SSFR.

Vytvorila se tak situace, kdy napf. Rada obrany statu, nejvy$sl obranny orgén
zems, v némz zasedal pfedseda federaln{ viady, dva republikovi premiéfi, étyfi az
pét federalnich ministrl, nezfidka za Ucasti prezidenta republiky, méla posuzovat
takové vyvozy, jako bylo 50 pistolf do USA nebo vzorek cviénych ruénich granati
do SRBN. Do seznamu vyrobkt, podléhajicich uvedenému administrativnimu proce-
su, jsou zahrnuty kromé skuteénych zbrani napf. signalnf rakety, specialnitraktory,
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kontrolni systémy tlaku v pneumatikach, tlakové plnice paliva, havarijni pfilby
a ochranné masky, tiskarské stroje pro vojenské tcely (které se vlastné vojakim
nehodi?) a neohrani¢ené i zbrané majici povahu sbératelskych pfedmétd, pokud
jsou ve funkénim stavu, atd.

Mnozi vyrobci, hledajici v nejtézsi chvili pomoc ve vyvozu své produkce, ¢ekali
odevzdané dlouhé mésice v této voluntaristické a terminové naprosto neodhadnu-
telné schvalovaci procedure, az prosté zakaznik ztratil trpélivost. To bylo povétsiné
velmi brzy, nebof zbrojni trh je nasycen a téch, ktefi radi zaskodili za Geskoslo-
venské dodavatele je vice neZ dost. Tisice najezdénych kilometrd z tovaren do
Prahy, kotouct faxt a svazky urgenénich dopist byly svédectvim netinavného Usili
vyrobc(.

Uginnym prostfedkem k reglementaci politicky nezadouctho vjvozu a zamezeni
politického zneuziti &s. zbrojnich vyrobkd se mél stat seznam zakazanych a rizi-
kovych zeml|. Jisté, z divodu stojicich mimo pochybnost byl sestaven podle velmi
ptisnych kritérii. Podstatné vsak dale zGZil manévrovaci moZnosti nasich vyvozcil.
Naseznamu postupné rostla velka fadatav. rizikovych zemf, kde se otazka udéleni
licence stala zvlast zdlouhavou a nakonec nemély $anci ani nahradni dily na jiz
dfive dodanou techniku.

Zda se, Ze z Uzce utilitarnich hledisek vibec nebyl bran zi'etel na reélnou situaci
ve svété a na svétovém zbrojnim trhu. Staél napf. nahlédnout do zpravy pro
americky kongres o zbrojnich vyvozech USA (Congressional Presentation for
Security Assistance Programs - Fiscal Year 1993). Zjistime, Ze americky zbrojnf
vyvoz se uskutecriuvje nejen do vSech zemi, oznaéenych u nés jako rizikové, ale
dokonce i do téch, které jsou u nas na seznamu zemi zakazanych (Togo, Zaire,
Taiwan, Cina, Fidzi, Honkong, Korea, Kypr, Barma, Libérie a dokonce je vykazana
i Jugoslavie - str, 52 cit. materialu). Ani tyto skutecnosti nebrani u nas jesté dnes
snaze o skandalizovani Ceské Zbrojovky za vyvoz jistého mnozstvi pistoll, ktery
(dajné prekrocil udélenou licenci.

Do vyétu téchto opatfenti, jimiz statnf administrativa de facto likvidovala i ty
obory zbrojni vyroby, které jsou dnes povazovany za nezbytné pro vyzbrojeni
¢s. armady, patii i paragraf 5 zakona ¢&. 547/1990 o nakladani s nékterymi
druhy zboZi a technologil a o jejich kontrole. Ten zakazuje dovazené kontro-
lované zboZi (rozuméj - 3pickovou technologii, know-how, atd.) vyuzivat
k vojenskym ucelim. Tento paragraf, vzat do dusledku, prakticky blokuje
pfipadnou spolupraci s vyspélymi zapadnimi vyrobci, ale | modernizaci ¢eské
arméady dovozem $pickové techniky z vyspélych zemi. Jeho vélenénido uvede-
ného zakona je opét pikladem nezfizené likvidaéni horlivosti (ne)znamého
zakonodarce. Kdyz tento zakon vznikal, pfi jednani s pfedstaviteli ¢lenskych
zem[ COCOM, Zadna z nich néco podobného od nas nepoZadovala. Nastésti
se zde situace zménila rychleji nez se pfedpokladalo a véfim, Ze tento paragraf
zustane jen pfipominkou nasi neproziravosti.

Aby se jesté vice konverze priblizila likvidaci, byl v roce 1992 vyvinut tlak na to,
aby podpora ze statnfho rozpoctu byla odmlitnuta véem konvertujicim podnikiim,
které jesté udrzujf jakykoliv rozsah zbrojni vyroby. Tato zadsada nakonec nebyla
pfijata.
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CESKOSLOVENSKO A "ARMS AMONG NATIONS"

Zacéatkem druhé poloviny roku 1991 navstivila Ceskoslovensko americka mise,
vedena naméstkem statniho tajemnika obrany USA p. D. Atwoodem. Americké
strana tak vyhovéla ¢etnému naléhani nasich politikll pfi jejich cestdch do USA,
aby posoudila moZnosti americké pomoci nasi zbrojni konverzi.

Vysledky této mise nebyly, s vyjimkou predani rozsahlych informaci americké
strang, prakticky Zzadné. Nebyla to vina americkych expertl, ale nerealnych
piedstav nékterych nasdich tehdejsich politikit a jejich poradc. Rovnéz feditelé
nékterych nasich zbrojnich podniki se domnivali, Ze pfedstavitelé americké admi-
nistrativy n&jakym zpusoberm pfiméji americké podnikatele ke spolupréci ¢i
k masivnim investicim do hrouticich se ¢s. zbrojovek v Martiné a Dubnici. Pro nase
téma neni véak rozhodujici, jaky vysledek méla tato konverzni mise, ale to, co ji
pfedchazelo.

Kratce predtim totiz staly vysetiovacivybor senatu USA projednaval rozséhly
material o zbrojnf vyrobé a obchodu ve svété, nazvany Arms among Nations.
V tomto materialu pfisoudili jeho autofi vyznamnou roli Ceskoslovensku. Bylo
dokonce vzhledem ke svému Udajnému rozsahlému podilu na svétovém
zbrojnim obchodu vybréno jako "case study“. Poukazy na ceskoslovenské
zbrojni aktivity se tAhnou celym asi dvousetstrankovym materialem jako cerve-
n4 nit. To opét pfispélo k onomu jiZ tolikrat akcentovanému obrazu CSFR jako
nenapravitelného vyvozce zbranl, a to v dobs&, kdy skuteény vyvoz klesal
v celkovém objemu i rozhodujicich komoditach k nule. Materil neopomnél
pfipomenout i rozpor mezi vyroky ¢s. pfedstavitelt a idajnou vystupriovanou
vyrobou a prodejem zbranf.

Toto vyznamné jednani mohlo byt jedineénou piileZitosti ukazat nejen
americkym senatoriim, ale tim, Zze material byl Siroce distribuovén, i fadé dalsich
zemi, skute¢ny obraz éeskoslovenska. Nestalo se tak a touto zpravou byl, pokud
jde o Ceskoslovensko, senat USA desinformovan. Jako expert na Ceskoslo-
vensko, ktery vypovidal pfed zminénym vyborem, bylvybran profesor marylandské
univerzity Milton Leitenberg. Pokud vim, nikdy nebyl v Ceskoslovensku, ale ani se
piili§ nesnaZil pfi zpracovavani své, jisté dobfe honorované zpravy, opatfit si
hodnovérna data.

Jeho vypovéd' je plné nejen fady zcela nesprévnych statistickych Udajd, ale
i tvrzeni, kter4 nemaji Zadné opodstatnéni. Néktera berou v potaz i kvalifikaci p.
profesora (napf. to, v némz véfi, Ze stat mize dlouhodobé vynakladat 90 % objemu
svych raénich investic do zbrojniho priimysilu, jak to tvrdfo Ceskoslovensku osmde-
satych let aj.).

Tomuto vykladu o CSFR byl pitomen kromé tehdej§f &s. velvyslankyns i zvlasté
vyslany zastupce CSFR. Zadny z nich se nepokusil uvést na spravnou miru
vyklady pané profesorovy a fadné tak informovat pfedstavitele USA, na jejichZ
spolupraci ndm v daném okamziku tolik zaleZelo. At se tak stalo Uimysiné ci
néhodou, byla to vaZna chyba, které nasi spolupraci s USA neprospéla. Vibec uZ
neupevnila divéryhodnost v nade proklamované z&méry v oblasti konverze zbrojni
vyroby.
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ZAKLADNA ZBROJNI VYROBY - POHLED ZEMI NATO

Zatimco u nas znéla Ibiva hesla likvidace zbrojni vyroby, probfhal v zapadnich
zemich (pfedevsim v zemich NATQ), jisté v daleko klidnajsl atmosfére a pii vétsim
dostatku ¢asu, proces definovani nezbytné zakladny zbrojni vyroby (Defense
Industrial Base - DIB) a mozZnosti konverze zbrojnich kapacit, které jsou nebo se
stanou v nové situaci nadbytecnymi. | kdyZ mezi ¢lenskymi zemémi neni jednotny
nazor na rozsah a zplsob ulohy statu v tomto procesu, shoduji se v tom, Ze stat
zde nemuzZe byt opomenut. Povaha zbrojni vyroby a uzitijejich vyrobkd, ktera tzce
souvisf s mocenskou Ulohou statu a s jeho zahraniéné politickymi zajmy, si takovy
pfistup vyZaduje.

Vyznamné bylo v tomto smyslu zasedanl Ekonomického vyboru NATO k tomuto
tématu (DIB in the Alliance) ve dnech 11. - 13. bfezna 1992. Ve struénosti Ize
zavéry z tohoto jednéni charakterizovat takto: Je nezbytné udrZet funkéni
a efektivni zakladnu zbrojni vyroby jednotlivych zemi, potfebnou pro jejich obranu.
V tomto procesu hraje, jak jiz bylo uvedeno, svou vyznamnou roli i stat. Nazory na
miru jeho z&saht se u jednotlivych zemti lisi (zda se, Ze na krajnich polohach bylo
Turecko - nejvétsia V. Britanie - nejmensi), ale Z&dna zemé roli statu pfi stabilizaci
DIB nepopfela zcela. Efektivni metodou pro udrZenf zbrojnich kapacit a pruzné
usmérriovani potfebné zbrojni vyroby je dalsf integrace s civilnf, a to predevsim
roz$ifovanim vyroby komponenta i vyrobkd dvojiho pouziti (dual-use). K tomu je
pfizpisobovéna i konstrukéni filozofie. Uzka integrace vyzkumu a vyvoje je
samoziejmym pfedpokladem.

Tyto zavéry potvrzuji posledni pozorovani vyvoje ve zbrojnim primyslu
vyspélych zapadnich zemi. Velmi stfizlivé aZ skeptické hodnoceni moZnosti
perspektiv konverzniho procesu nenf projevem agresivity zbrojarskych lobby &i
nezflzeného militarismu. Tento zavér vychazl z objektivnich ekonomickych
i technickych analyz. Ukazuje se, Ze |ze nalézt daleko efektivnéjsi cesty vyuZzit
vyrobnich kapacit, pfi zachovani kontinuity vojenského vyzkumu a vyvoje,
specidlnich technologii, konstrukénich procest i vyrobnich postupd, apli-
kovanych ve zbrojni vyrobé.

Heslem dne se tedy stale vyraznéji stava diverzifikace namisto konverze.
Nejdéle se s touto filozofif dostali, jak se zda, v britském elektronickém pramyslu.
Zde existuje jiz fada programu, v nichZ byl pruzné pfeveden cely jednolcelovy
systém vojenského vyzkumu, vyvoje i vyroby ve prospéch systému dvojiho pouZitf
- pro komerénl i "militarizovanou" produkci. Jisté, v fadé obortl, zejména u zbrani
a munice, bude diverzifikace sloZitéjsl, ale i zde jsou jiz rozpracovavany
konstrukéni a vyrobnl postupy, které ji umoZnl.

Vehementné se stale hlasime jako potencialnikandidati do fad NATO. Pfitom
tam, kde nas NATO zve ke spolupréci a otvira nAm moznost konfrontovat nase
postupy se zemémi aliance, ztistdvame bez vyraznéjsiho zajmu. Svédci o tom
napf. nabidka na Gdast ¢s. organizacl a podnik( na tzv. pilotnich projektech,
kterou jsme pfivezli v loriském roce z ffjnového zasedani Ekonomického vybo-
ru. Nepromarnéme pfileZitost, jak vypracovat se zadpadnimi partnery spolecné
analyzy a studie a vstoupit do interakcl, které by byly pro nase programy
cennou pomoci.
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MARNE PROMENY JEDNE KONCEPCE

V bfeznu 1991 uloZila Rada obrany statu vypracovat a piedlozit federalni viadé
koncepéni dokument, nastifujicl vyvoj és. zbrojni vyroby z hlediska perspektivnich
potfeb obrany statu. Tento dokument mél definovat konkrétni zajmy statu na
zachovani specifickych vyrob, pfipravu potfebnych zédkonnych norem pro zbrojni
vyrobu a obchod, podil statu na vybranych programech zbrojnfho vyzkumu a vyvo-
je, jakoZ i pfedstavu, jakou podobu najde tento z&jem v nadchéazejicim procesu
privatizace podniku se zbrojni vyrobou.

Kromé nezbytnych konkrétnich opatienf mél tento dokument | zasadnf vyznam
pro orientaci vyrobc, kteff po zruseni statniho planu prevzali na sebe rozhodovani
o daldlch vyrobnich programech. Dokument mél vyjadfit, z jakych obord, pfip.
vyrobktl bude chtit stat nakupovat pro &s. ozbrojené sily a jaké programy je
pfipraven ve svém vlastnim z&jmu podporovat tam, kde vyroba bude bud'
pfachodné nebo trvale ztratova. (To je napi. béZny jev u nékterych muniénich
vyrobkul ve svété - i v USA jsou muni&ni vyrobny ve vlastnictvi statu).

Na dokumentu pracovaly podetné tymy expertl z federélnich i republikovych
ministerstev, armady, vyrobnich organizacl i vyzkumnych UGstavil. Konstruktivni
a stiizlivé byly podklady zpracované ve vyrobnizakladné, nebot vyrobci sami méli
zéjem o to, aby vznikl seriézni material, sjednocujicl z&jmy statni administrativy,
armédy i primyslu, sméfujici k vytvofeni moderni DIB naseho statu.

Po vice nez é&trnactimésiénim predkladanl, vraceni a pfepracovavani material
nikdy nebyl federéinivladou pfijat. Postupné ménil nazev i obsah, programové stati
a prakticka opatfenl z néj mizely, aZ nakonec zlstal chudicky, bezzuby, témér
nicneffkajici dokument. Usiloval jiz v podstaté jen o jedno - aby vlada alespori
vyjadrila sviij zajem na pieZitl nezbytné zakladny zbrojni vyroby v CSFR. Anitento
jiz pouhy deklarativni stin pivodni koncepce neprosel. Naposledy "spadi ze stolu”
na zavéreéném zasedani federélni viady pana premiéra Calfy.

Pokusy dostat ho jesté jednou na program vlady jiz zkom rajicf federace ukonéilo
v srpnu 1992 stanovisko viady CR, v ndm2 se mj. pravl: "Neodivodnéna je
pfedstava, Ze si ma stat uchovévat pro pfipady bojové pohotovosti vlastni kapacity
zbrojni vyroby, nebot zbrané a zbrojni material Ize dovazet." a déle: "Neniv silach
naseho primyslu pouze pro své potfeby diouhodobé produkovat, autonomnd
vyvijet a zdokonalovat prvotiidni zbrariové systémy. Pfezbrojeni nasf armédy bude
tfeba nevyhnutelné resit dovozem..."

Skuteénd, dnes mizeme dovézt opravdu vie. Ochotnidodavatelé éekajl na svou
ptileZitost, pokud to ovéem rozpo&et ministerstva obrany dovolf. Jen je se zapotfebi
alespon pozastavit nad tim, pro¢ dovozy pro své ozbrojené sily omezuji zems,
srovnatelné s nami svym vojenskym potencialem, ale nesrovnatelné bohats|. Pro¢
napf. norské vlada, neZ aby nechala zahynout muniéni primysl v zemi, radéji
koupila hroutici se soukromou spolecnost a pokracuje vcelku zdafile ve vyrobé,
pro¢ dansky stat peclivé chrani zajmy svych zbrojnich vyrobct a véZe povolenf
k dovozu vojenskeé techniky pro svou arméadu na kompenzaénivyvozy. A konecné
pro& bohaté Svycarsko radéji zavedlo licenéni vyrobu omezené série tankd pro
modernizaci své armady, nez aby je hotové nakoupilo v sousedni SRN?
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JE JESTE MOZNO ZASTAVIT PAD?

Obdivuiji se vZdy, kdyZ étu v tisku rozhovory o koncepci ceské arméady, cetnym
vyrokdm “je tfeba" a "musi se", jimiZ se hovoif o éeské zbrojnf vyrobé. Tato slova
odhodlanf nebudou sama o sobé fungovat. Pfedevsim “je tfeba" vyjasnit otazku,
zda zbrojnl primysl skuteénd chceme, kdo a kolik vynaloZl k jeho obnové
a rekonstrukei. To je otdzka statu (jeho garancl na odbér produkce a vytvofen
pfiznivych podminek pro vyvoz a mezinérodni kooperaci), ale | novych vlastnfka
podnikG. Pro né bude zcela rozhodujici pfedevsim prostiedi pro takovy druh
podnikanl. To stéle jesté nenf dobré a Ize je pfekonat pouze fadnou legislativou
a odstranénim onéch zminénych administrativnich improvizaci. Zaroveri "je tfeba"
ukondéit horovani o tom, jak v3e potfebné dovezeme, éi snad dostaneme ze
zahrani¢l v rdmci néjaké pomoci.

Pfitom nejde viibec o budovaniautonomniho primyslu, jak se zmiriuje citovany
dokument. Timto zpisobem se kuly zbrand v osmnéactém stoleti. Dnes mame
jedine¢nou moZnost zapojit se do Siroké mezinarodni kooperace se spolehlivymi
a duvéryhodnymi partnery. Nenl jisté tajemstvim, Ze do nasf republiky nahlédia
fada zastupcl zbrojnich producentl z vyspélych zemi a nasli zde pro spolupréci
mnoho zajimavého. Co je odrazuje, jsou nase uvedené piistupy, bezkoncepénost,
nestabilita a neprofesionalita pilsludnych statnich organu. Prosté obraz, ktery jsme
sami o sobé v oblasti zbrojni vyroby vytvorili.

Rekonstrukci by ovéem podminila fada energickych krokd. Pfedevsim vyrobci
musl pfestat vérit na pomoc shury. Vétsina jich to jiz pochopila, pfesto stale trvaj
projevy neskute¢ného ocekavanl. Jesté kratce pfed koncem roku 1992, neZ jsem
ve své federalni kancelafi definitivné “zhasl svétlo”, jeden feditel podniku
s vyznamnou zbrojnivyrobou tvrdil, Ze "...slibena pomoc federélni viady na udrZeni
produkce musi pfijit kazdym okamzikem".

Kromé spoléhéni na viastni sily by se dnes roztisténi vyrobci zbrojni produkce.
méli sdruZit v néjakém spojenl, které by bylo schopno reprezentovat jejich zajmy,
komunikovat s viadnf administrativou, ozbrojenymi silami, ostatnimi pramyslovymi
sdruzenimi a pfedevsim s potencidlnimi zahraniénimi partnery. Takové sdruzenl
by mélo pfemyslet o fadé predpokladl a vytvafet rychle informaénibézi, usnadriu-
jlci vstup nasich vyrobct zbrojni techniky do mezinarodnich vazeb, standardi
a norem aj.

Mnoho se dnes diskutuje o schopnostech ¢&i neschopnostech naseho podni-
kového managementu. Za své praxe jsme poznal fadu cilevédomych a velmi
schopnych pfedstavitel nasich podnikd se zbrojni vyrobou. Zejména v poslednim
krusném obdobi dokézali mnohdy neuvéfitelné. Ti jsou schopni obstat i v procesu
transformace vlastnictvi podnikd a jizZ dnes hledaji cesty, jak uchovat kvalitni
vyrobnfprogramy. Bylo by zasluzné od Vojenskych rozhledu, kdyby i jim daly slovo
na svych strankéch, aby pomohli odpovédét na problémy, které jsem uéinil pfedmé-
tem tohoto ¢lanku.
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