Podplukovnfk Ing. Vojtéch Némedek
K VYUZITI CESKOSLOVENSKEHO
STALEHO OPEVNENI

V poslednim obdobf se zvy$uje zajem vojenskych odbornikl o fesenf otazek
souvisejlcich s hledanim moZnostl vyuZiti és. stalého opevnéni z let 1935 aZ 1938.
Tento zajem je pochopitelny, protoze v disledku zmény vojenské doktriny
a v dusledku snizeni poctu Gtoénych konvenénich zbranl je tfeba hledat véechny
zpusoby posflenf obranyschopnosti statu.

Nas$ stat vynalozil znaéné slly a prostiedky k vybudovani stalého opevnéni a jiz
samotna jeho existence néds za soucasné situace zavazuje k tomu, abychom
moZnosti jeho vyuZiti seriézné provéfili.

Na seminafi k problematice Zenijntho zabezpeéeniobrany CSFR, s diirazem na
moZné vyuziti stalého opevnéni pro souc¢asnou koncepci obrany, 1. dervna 1992
v Brné, uved| nacelnik Zenijntho vojska federalntho ministerstva obrany pfi vycétu
opatienl pfipravy statniho Gzemf i nasledujicl: ,Bojové zpohotovit stal4 opevnéni.
Odkonzervovat a piekontrolovat neposkozené sruby a ¢asti tvrzl. Provést jedno-
duché Gpravy k bojovému vyuZitfobjektd. Civilnimi firmami provést sloZitéjsi ipravy
ke zpohotoveni dfive poskozenych nebo nedokoncenych objektd k vedeni boje."
MoZné zplsoby vyuziti, které budou navrZeny, bude tfeba provéiit na zakladé
komplexni analyzy. Ve svém ¢lanku jsem se pokusil o formulovani nékterych
otazek, kieré bude tfeba v ramci feseného problému zkoumat a to zejména
z hlediska Zenijniho zabezpecenl.

VYVOJ A KONCEPCE BUDOVANI STALYCH OPEVNENI
Zkudenosti z prvni svétové valky ukazaly, ze budovani a bojové vyuZiti

samostatnych pevnosti je anachronismem. Z tohoto divodu se zrodila nové
koncepce, jejimz zakladem bylo budovani opevnénych linif (pasem), tvofenych
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pevnostnimi objekty a zatarasy véeho druhu, které mély zastavit postup protivnika
a umoznit jeho palebné nic¢enl, pflpadné jej od agrese odradit.

Podle dileZitosti ohroZzeného sméru byla opevnéné pasma tvorena nékolika
liniemi do hloubky 20-30 km. Linie opevnéni se svymi kifdly opirala o piirodn(
prekazky.

V sovétské vojenské teorii byl opevnénym rajonem (pasmem) nazyvan ,Gsek
terénu, ktery je vybaven systémem dlouhodobych, polinich i jinych opeviiovacich
objektl, véetns nejriiznéjsich Zenijnich zatarasi, pfipraveny k dlouhodobé Gporné
obrané" [1]. V souladu s touto koncepcl mély opevnéné rajony, budované
sovétskou arméadou, hloubku 50 - 80 km. Jejich soucasti bylo vidy pfedpolf
s hloubkou 10 - 12 km. Opérné body a uzly obrany byly zaélenény v celé hloubce
pfedpokladaného vybudovani, pfi¢emZ obranu tvofila 3 - 4 postaveni. Planovalo
se 8iroké vyuziti zatarast v8ech druhd.

Podle némeckého generéala M. Ludwiga je moderni pevnosti (30. Iéta 20. stoleti)
ada objektl opevnéni, élenénych do Sitky a do hloubky, dobf'e zastfelenych, vyba-
venych specialnimi zbranémi a branénych zvlastnimi jednotkami" [3].

V roce 1935 popisuje Francouz Montigny "region fortifee" (opevnény prostor,
kraj) jako oblast, ktera ,musf byt tak velka, aby ji nepftel nemohl snadno obejit,
a aby naopak bo¢ni nepratelska palba nezabrariovala pohybtim uvnitf opevnéného
kraje. Musimft rozsahlé silné boky opfené nejlépe o terénnipiekéZky nebo opevné-
nf zna¢né ¢lenéna do hloubky" [3]. Pikladem takovéhoto "opevnéného kraje" se
stala Maginotova linie a ta byla vzorem pfi budovani éeskoslovenského stalého
opevnénlv letech 1935 aZ 1938.

U nés je st4lé opevnéni definovéano plk. prof. Ing. Coufalem, CSc., n4sledovné:
+Opevnénl stalé je budovano zpravidia v dobé miru na pfedpokladanych smérech
ohroZenl statu a na z&kladé pravdépodobné cinnosti vlastnich vojsk. Zakladnimi
materiély pro budovani ochrannych staveb je Zelezobeton a pancit."

Stala opevnén( byla vZdy budovéna na ochranu pfed momentainé silnéjsim
protivnkkem. Cilem bylo zastavenf agresora, nebo ziskénf ¢asu k zmobilizovani
dostatecné silné polni armady, kter4 nasadi rozhodujicl vitézny dder, pifpadné
k vytvofenl podminek pro zasah spojencd. Vzhledem k vysokym nékladim,
omezené pramyslové kapacité statu a zpravidla nedostatku éasu, nebylo moZné
soubéZné fesit velkorysé budovani stalého opevnéni a modernizaci pozemniho
vojska, letectva a systému protivzdugné obrany. Pfi trvajicl hrozbé agrese by
nepochybné po dokondenf vystavby opevnéni nasledovala revize plvodné piijaté
koncepce a byla by provedena rozsahla modernizace vyzbroje a prostfedkl polnf
armady.

KONCEPCE BUDOVANI| CESKOSLOVENSKEHO STALEHO OPEVNENI

Podle c¢eskoslovenské obranné koncepce z pocétku 30. let se pro pfipad
valeéného konfliktu poditalo s nékolika tdery proti némeckému Gzem, ke kterym
by pod ochranou krycich vojsk vyrazila uskupeni divizi manévrovaci éasti arméady.
V této dobé tvoiila ozbrojené sfly Némecka plvodni vymarské arméda s pozdéji
vytvofenymi formacemi SA a SS, Chybélo délostielectvo, tanky, letectvo, valeéné
lodstvo. Této vojenské sfle byla na svou dobu silnéd ¢eskoslovenska armada
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schopna G¢inné &elit. Zpravy, které po roce 1935 ziskavala ¢eskoslovenska zpra-
vodajska sluzba, svédgily o ristu nacistického wehrmachtu a o tom, Ze pomér sil
se stale vice méniv nas neprospéch. Novou strategickou koncepci se proto stalo
vedenl strategické obrany. V nastupovych planech é&s. armady se v roce 1937 obje-
vuje: ,Jest pfijaty a schvaleny odpovédnymi ¢initeli nasl branné moci nazor, Ze
nasim Ukolem v koalici jest vydrZet co nejdéle na nasem tzem|, alespori do G¢inné-
ho zésahu spojency, a uchovati armadu aZ do konce valky" [3].

Vedeni strategické obrany se opiralo o vyuZiti stalého opevnéni, s jehoz
vystavbou bylo zapocato v roce 1935. Opevnéni bylo budovéano s témito clli [3]:

1. Demonstrovat odhodlénf Ceskoslovenska bréanit se v pifpadé ozbrojeného
napadeni a adradit potencionélnfho protivnika od agrese.

2. Umoznit vedeni strategické obrany, ktera v pifpadé prilomu opevnéného
obranného pasma pfedpokladala Ustup na vitavské pasmo - tzv. praZzskou ¢éru,
pak na Ceskomoravskou vysoéinu, dale aZ na feku Moravu a v nejhorsim pifpadé
k moravsko-slovenskym horam, k Beskydim a Bilym Karpatim.

3. Znemoznit protivnikovi pfeseknuti Gzemf republiky proniknutim na ostravském
a brnénském sméru.

4. Ziskat ¢as ke zmobilizovani armady.
5. Ziskat das pro spojence, k jejich pfesunu a zah&jenf aktivnf bojové cinnosti.

6. Chréanit nejcitlivéjsi sméry moZnych vpadd, prekryt a uzaviit vhodné prostory
naseho pohranidl.

7. Chranit pradmyslové oblasti, hlavni mésto a dllezité komunikace a spravni
stfediska v pohranici,

8. Zabranit pronikéani motomechanickych jednotek podporovanych vzdudnymi
silami.

9. Palbou ni¢it siln& vojska protivnika pfi nasazeni minima vlastnich sil a vytvofit
si na samém pocatku vélky priznivéj§i pomér sil v boji s daleko pocetnséjsim
protivnikem.

10. Zajistit celistvost a bojeschopnost &s. armady a co nejvétsivolny prostor pro
manévr arméd.

Uvedené cfle vlastné odraz( tkoly strategické obrany. Je dileZité poznamenat,
Ze potencidlnf protivnlk - fasdistické Némecko - byl znam a bylo proto mozné
vyhodnotit nejpravdépodobnéjsisméry ohrozeni. Vedle Némecka bylo tfeba pocitat
i s moZnou agresi Mad'arska a nevypocitatelnosti Polska.

Aby budované stalé opevnéni zabezpecovalo splnénf tkoll strategické obrany,
bylo tfeba vyprojektovat takové opevriovaci objekty, které budou mfit potfebné
vlastnosti z hlediska technického i taktického a opevnéni jako celek i z hlediska
operacniho a strategického. S tim souvisel i vyvoj novych, zejména protitankovych
zbranl.
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JAK ZHODNOTIT VYUZITELNOST STALEHO OPEVNENI

Resime-li otazku vyuZitelnosti stalého opevnéni v soudasnych podminkéch,
bude jisté uZitecné specifikovat viastnosti opeviiovacich objektd stalého
opevnéni a opevnéni jako celku v Jeho soutasném stavu a posoudit, zda je
lcglch kvalita postaéujici pro soucasné podminky s ohledem na clle a Ukoly
obrany.

Opevnéni musi mit takové viastnosti, které mu umozni pinit jeho funkce. Nejd-
leZitéjsl funkei je ochrana proti palbé protivnika, dalsi je funkce postavenl vojsk
a nakonec funkce pfekaZky. To plati jak pro opevnéni polni, tak i pro opevnéni
stala.

Jestlize u polniho opevnénl miZeme jednoznacné urcit, Ze napi. zakop s vybu-
dovanymi palebnymi objekty je tim typem objektu, ktery zabezpecuje funkcei posta-
venl, a pohotovostnl Gkryt je objektem k zabezpeceni funkce ochrany (v obou
pfipadech jde o ochrannou stavbu), u stalého opevnéni musi napinéni obou téchto
funkcl zabezpecdit jeden objekt (napf. srub tézkého opevnéni). To platf vZdy, kdyZ
obrana je vedena jen z objektd stalého opevnéni.

Poznémka: Z technického hlediska toto sjednocenl funkel znamenad, Ze zvydenim odolnosti
té;;hkt%pa objekti, které slouZl jako postavenf vojsk, se sniZuje potfeba ryze ochrannych
objektu.

V piipadé, Ze opevnén( bude zahrnovat polnf i stalé ochranné stavby, pfevazi
u jednotlivého objektu napinéni té funkce, ktera bude potifebnéjsf v dusledku
zpUsobu jeho vyuZiti. V zavislosti na tom je tfeba korigovat viastnosti objekto.

ProtoZe uréitym standardem v soudasné dobé je vyuZivani objektd polniho
opevriovanl, je tfeba k zhodnocenlivlastnosti, a tedy i vyuZitelnosti stalého opevné-
nl, pouztt kritéria (poZadavky), podle kterych hodnotime objekty poinfho
opeviiovénl.

Levykin ve své préci [1] uvadl tyto poZadavky na polni opeviiovac| stavby:

1. Musf zabezpedovat efektivni vyuZitl zbranl, které jsou v nich umistény a dobrou
ochranu osédky.

2. Stanovené ochranné vlastnosti musf vychéazet z Géinkd pravdépodobnych
prostfedki ni¢enf protivnika zplsobi jejich pouziti.

3. Objekty se musi nachazet bezprostfedné v bojové sestavé jednotek.

4. Objekty musi byt dostateéné jednoduché a jejich zfizeni mélo pracné, aby mohly
byt vybudované samotnymi vojsky v kratkém ¢ase s ohledem na bojovou situaci.
5. Qéb]ekty musi umoZriovat Siroké pouZiti prostfedkd mechanizace k jejich vybu-
dovanl.

6. Jednotky musi mit nezbytné technické prostiedky ke stavbé objektd.

7. Vojéci v8ech druht vojsk musi byt vycviéeni k samostatnému opevriovacimu
budovani svych pozici a prostord rozmisténl.

Je jasné, Ze v8echna uvedena kritéria nemohou byt pouZita a musf byt proto

dopinéna kritérii hodnoceni nékterych vlastnosti, jako jsou napfklad ochranné
viastnosti.
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V praci V. Lipenského [2] jsou uvedena tato:
1. Odolnost a optimalni doba vyuZivani.
2. Casové a materialni podminky budovéni.
3. Vliv bojové éinnosti protivnika na technologii a organizaci prace.
4. Vyznam stavby z hlediska taktického, operaéniho, pfipadné strategického.
5. Doba a misto budovani.

Dalsi zhodnoceni mizeme udélat z hlediska takticko-technického, které je
zpravidla provadéno podle nasledujicich kritérif [2]:
1. Charakter poskytované ochrany.
2. Ucel vyuziti.
3. Kapacity mozného obsazeni Zivou silou nebo obloZené plochy pro umistovani
zafizeni nebo materialu.
4. Dispoziéni usporadani, které vyplyva z technologie vyuziti ochranné stavby.
5. Pouziti stavebniho materialu.

Celkové zhodnoceni, provedené podle uvedenych (pfipadné dalsich) kritérii, by
nam mélo dat jasnou odpovéd' na otazku, jakym zpusobem muZe byt stalé
opevnéni v soutasné dobd vyuzivano.

MOZNE ZPUSOBY VYUZITI STALEHO OPEVNENI

Pfi hledani moznosti vyuZiti ¢eskoslovenského stalého opevnéni, v podminkach
soudobého boje, neni mozné povazovat jeho existenci a snahu o jeho vyuziti za
zéklad obranné koncepce. Jeho vyuZiti musi byt podfizeno v soucasné dobé
platnym zasadam vedeni boje.

Chépeme-li stalé opevnéni jako urcity vymezeny prostor s vybudovanymi
ochrannymi objekty, se systémem paleb a Zenijnich zataras(, branény specialnimi
jednotkami i polnim vojskem - s konkrétnim bojovym Ukolem - musime pfi posu-
zovan( jeho mozného vyuziti brat v tuvahu i historické podminky, za kterych bylo
budovéano. Protoze se nachazime historicky a vyvojové v jiné dobé, v dobé mozné-
ho pouziti raketojadernych zbranl a v dobé existence konvenénich zbrani
s nesrovnatelné vys$si Gcinnosti, dosahem a pfesnostl, nez tomu bylo v obdobf
druhé svétové valky, je tfeba zvazit, zda je vhodné hovofit o vyuziti celych Usekd
stalého opevnéni, nebo jestli problém nepostavit jako otazku vyuzitelnosti jednotli-
vych objektl stalého opevnénl.

Jestlize souhlasime s tim, Ze misto pro ¢innost vojsk uréuji operaéni uméni
a taktika, a Gkolem opeviiovani je pfizplsobit toto misto k nejvhodnéjsi cinnosti
vojsk, pak Useky stalého opevnéni nebudou této podmince z velké ¢asti vyhovovat,
protoZe bojova sestava podle sou¢asnych zasad ma jiné parametry.

Opevriovaci objekty musi splfiovat tfi zakladni pozadavky [1]:
1. Odpovidajici kvalita objektu.

2. Pohotovost objektu v poZzadovaném éase.

3. Umisténi objektu na poZzadovaném misté.

Nemuzeme vyloudit moZnost, 2e z Useku stalého opevnéni alespori nékteré
objekty stalého opevnéni budou tyto poZzadavky v bojové sestavé jednotek splrio-
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vat. Ryze technickou otazkou je, zda v soucasném stavu, nebo po provedeni
stavebnich ¢i jinych Gprav. Proto je asi pfesnéjdi hovofit o vyuZiti jednotlivych
objektt stalého opevnéniv bojové sestaveé jednoték v obrané,a ne o vyuZitl iseku
stalého opevnénl.

Zadlenéni objektl stalého opevnéni do komplexu ochrannych staveb, miZze mit
na zékladé rozhodnuti velitele tyto modelové podoby:

1. Komplex echrannych staveb bude vybudovan v plném rozsahu (jak jej znéme
doposud) a objekty stalého opevnéni budou slouZit k jeho doplnéni s cllem zvysit
odolnost obrany, zvysit pocet objektd k ochrané Zivé sfly a bojovych prostiedki,
zvysit podet palebnych objektd k zabezpeceni manévru palbou, pfipadné k zmno-
Zen(cfld.

2. Objekty stalého opevnéni nahradl nékteré palebné objekty a nékteré objekty
k ukryti Zivé sfly a bojovych prostfedk (palebné okopy, Okryty jednoduchého typu,
obvazité apod.), s cllem sniZit objem praci pii budovani komplexu ochrannych
staveb a tim zkratit ¢as budovani obrany a sniZit objem zemnich pracl.

3. Objekty stalého opevnéni nahradl v8echny objekty komplexu ochrannych
staveb, kromé okopli a krytt pro nékteré bojové prostiedky, s cllem zabezpedit
ochranu Zivé sily a vedenl palby pfi nedostatku ¢asu, pifpadné z jinych divodi
(napfiklad pfi odchodu jednotek).

NevyfeSenym problémem zustava, které polnl ochranné stavby daného
komplexu Ize pinohodnotnd nahradit objekty stalého opevnéni. Kritériem nam
muZe byt stupen piimé ochrany a tfida vybaveni objektu, jak jsou definovany ve
sluzebnim predpisu Zen-2-1/1. Toto zjednodudeni sice nerespektuje rozdi
v konstrukci téchto staveb, ale umoZriuje nadm stanovit, Ze napiiklad: kazdy objekt
staléha lehkého opevnéni vz. 37 miZe nahradit nakryté ochranné stavby (okopy,
kryty, zékopy) a Ukryty jednoduchého typu (pohotovostni). ProtoZe zndme objem
zemnich praci, rozsah ostatnich pracf, moZnosti jednotek a vykonové normy, jsme
schopni stanovit, sniZi-li se objem pracipfi budovéaniobrany, zda a jakou to pfedsta-
vuje Gsporu éasu.

Na tento problém se v§ak musime podivat jesté z jiného pohledu. Bude ¢as
zlskany sniZenim rozsahu budovaniochrannych staveb roven ¢asu,o ktery se zkréati
¢as potfebny k vybudovéni obrany? Asi ne. Urcitg mnozstvi sil, prostiedk,a tedy
i éasu bude muset byt vénovano zpohotovenf objektd stalého opevnéni, moZnym
stavebnim a jinym Gpravam vlastniho objektu a dpravé okolnfho terénu podle
zvoleného zpusobu vyuZitl. Nezanedbatelny bude i ¢as potfebny ke zfizeni zata-
rast k ochrané vlastnfho objektu. Za téchto podminek muzeme tedy jen téZko
s vyraznym zkrécenim casu na vybudovani obrany pocitat. Navic by jednotky
musely byt pripraveny k provadéni atypickych praci, ke kterym nejsou vycvideny
ani vybaveny. MoZnym fe$enim tohoto problému je pfiprava t&chto objektd pro
jejich vyuzitf iz v dob& miru, v radmci pfipravy statnfho Gzeml. Po 2. sv. vélce byla
v rAmei zvlastnich pracl provadéna UdrZzba casti objektd stalého opevnénl a na
tehdy aktualnich smérech byly budovany dal$( objekty polnf obrany. U nékterych
objektd lehkého opevnéni vz. 37 byly provedeny Upravy, které mély za cil zvysit
stuperi poskytované pfimé ochrany jejich vybavenim prostfedky pro kolektivn(
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protichemickou ochranu. Tyto objekty se bohuzel nachézeji na téch operaénich
a taktickych smérech, které jsou v sou¢asnosti nejméné aktualni.

V souvislosti s moZnym vyuZitim objektd stalého opevnéni naznadenymi zptso-
by Ize pfedpokléadat, Ze jednotky budou muset realizovat néktera nova opatfeni
pfi budovéni obrany a Ze dojde ke zméné charakteru nékterych opatieni
Zenijniho zabezpeceni.

Tuto hypotézu bude také tfeba proverit.

e ek

Algoritmus komplexnfho feSenl problému souvisejicich s vyuzitim stalého
opevnéniv souladu s pfijatymi zasadami vedeni boje byl navrZen plk. prof. Ing.
Coufalem, CSc. [4]. Jde o krok, ktery je jednim z nezbytnych pfedpokladu k tomu,
aby mohla byt vlastni fesitelska prace specialistt pfisluénych védnich obori zaha-
jena.

Na zakladé uvedeného Ize shrnout problémy, které je tieba fesit s rozhodujicim
podilem odbornikd Zenijntho vojska:

1. Specifikovat vlastnosti objektl stélého opevnéni jako celku a v jeho
souc¢asném stavu a posoudit, zda je jejich kvalita postacujicik napinénicilt obrany
v sou¢asnych podminkach. K posouzeni vlastnosti pouZft kritérii, podle kterych
uskuteériujeme hodnocen( polnich opevriovacich objekta.

2. V ramci piipravy statniho Uzemi provadét idrzbu objektd stalého opevnéni
a zabezpedit tak zachovani jeho vlastnosti, pfipadné jejich korekci.

' 8. Necekat na definitivni vyfeseni problému bojového vyuZiti stdlého opevnéni
(objektd stalého opevnéni) a s vyuzitim modelt fesit problém, které polnf ochranné
stavby v obrannych postavenich Ize nahradit objekty stalého opevnéni.

4, Zjistit, jostli vyuZiti stalého opevnéni podle modelovych situacipfinese sniZenf
rozsahu praci pfi budovani obrany, zda a jakou to bude pfedstavovat tsporu éasu,
sil a prostiedkd.

5. Zkoumat, zda bude tfeba realizovat néktera novéa opatfenf pfi budovaniobrany
s vyuZitim objektd stalého opevnéni a nedojde-li ke zméné charakteru nékterych
opatfen( Zenijntho zabezpedenl.

6. Definovat dalsf problémy, které je tieba v souvislosti s vyuZitim stalého
opevnéni fedit.
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