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EVROPSKA BEZPECNOST
v obdobi systémové transformace
postkomunistickych zemi

Bezprostfedné po skonceni studené valky a po tom, kdy konéilo rozdéleni Evro-
py, v politickych kruzich kontinentu pfeviadalo véeobecné piesvédcenl, Ze nejna-
l6havéjsim poZadavkem doby je ,usilovat o novou kvalitu bezpeénostnich vzta-
ht"", V dobd, kdy byl v Charté pro novou Evropu konsenzem zformulovén, si
ziejmé ani vichni nejvy3si pfedstavitelé Gcastnickych statd helsinského procesu
neuvédomovali mimofadnou obtfZnost toho, k ¢emu se zavéazali.

Realisté jiz tehdy varovali pfed neopravnénym optimismem, ktery byl vzdy v déji-
nach soucasti porevoluénich euforil. Obrovska néaroénost pariZzského zavazku
spociva pfedevsim v tom, Ze proces utvéieni nové kvality bezpeénostnich vzta-
ha probfhé v kvalitativné zcela Jiném prostfedi, neZ v jakém diplomaté pfipra-
vovali névrhy dokumentd z druhého summitu KBSE. Jen mélokdo mél zfejmé v té
dobé realnou pfedstavu o jeho moZnych parametrech.

Porevoluéni léta evropského vyvoje ukazala, Ze zejména narody postko-
munistické ¢asti kontinentu se potykajl s ¢asto neoéekavanymi disledky ,ctyfi-
cetileté (studené) valky". Jejich pfekonani si vyZada mnohem del$(éas a podstatné
vétsi asill, nez se pivodné predpokladalo. Optimistick4 odekavani, Ze budovanl(
demokratickych a pravnich statd s fungujicitrzni ekonomikou bude probfhat hladce
a témér bezkonflikind, se nesplnila. Pfitom Zadna sebedokonalejsi analyza neni
s to kvantifikovat rozsah negativnich néasledkd, kterymi léta Zivota v totalitnich
spoleénostech poznamenala myslenf a védoml lidi, a to ¢asto i téch (nebo snad
pfedevéim téch), ktef vzali na sebe odpovédnost mluvit ve jménu celych narodd
nebo narodnostnich skupin.

Zdroje ohrozenl evropské bezpecnosti

| kdyz mnozi realisté ocekévali, Ze proces integrace kontinentu nebude tak
snadnou a jednoduchou zéleZitosti, jak se dost ¢asto vefejnosti namlouvalo, jen
mélokdo pfedpovidal, Ze bude doprovazen takovymi riziky, jaka se objevila
v souvislosti s vyvojem v postkomunistickych statech. S jakousi samoziejmosti se
kalkulovalo, Ze po padu komunismu v8ude a bez vétsich obtizf zvitézi demokracie,
a ta jiz snadno nalezne spolehlivé metody mirového fedenl spord, jakkoli vyhro-
cenych a nepfehlednych.



I kdyz byl konflikt systému rozpadem nezivotaschopné strany tohoto stfetu nako-
nec vyfe$en, zdroje ohroZeni evropské bezpecénosti nebyly zcela vycerpany.
Dédictvi minulosti zatiZilo postkonfrontacni éru mnoZstvim stfetd, jejichZ historické
kofeny byly totalitnimi mechanismy pouze zakonzervovany, nebo v podminkéch
nesvobody pod povrchem dokonce dél latentné bujely. Se zménou podstaty zdro-
ju ohroZenl se zmé&nil i charakter potencialnich rizik.

Nova vojenskopolitick4 a vojenskostrategicka situace v Evropé, jeZ se navic
neustale méni, vyZaduje zcela jiné pfistupy k feSenfbezpeénostnich otazek konti-
nentu, nez jaké se nabizely bezprostfedné na pfelomu epoch. Zejména staty, které
se ocitly mimo jakékoli vojenskopolitické struktury, jsou nuceny horeéné hledat
spolehlivé zpusoby zajisténi své vnéjsi bezpedénosti.

V souvislosti s charakterem prechodného obdobi vznikd pfedevsim vyznam
¢asového faktoru, jehoz délka bude podle v§eho zaviset hlavné na pribéhu systé-
mové transformace postkomunistickych statd. Pravé ta bude ur¢ovat, za jak dlouho
se podaf| zformovat relativné harmonické evropské spolecenstvi &, gensche-
rovskou terminologif fe¢eno, evropsky mirovy fad.

Praxe potvrzuje, Ze uréujicim predpokladem véestranné rozvinuté mirové koope-
race a bezkonfliktnich vztahG celého kontinentu jsou nejen spoleéné sdilené
hodnoty, na nichZz by mél byt budovan kazdy moderni politicky systém civilizace
21. stoleti, ale funguijici a prosperujici trzni hospodarstvi. Pouze za pfedpokladu
Uspésné kombinace obou faktorl Ize vytvofit nezbytné podminky pro stabilni
a neustéle se zdokonalujici evropské politické a bezpeénostni uspofadant.

Vzhledem k souéasnému stupnivzajemné propojenosti a zavislosti statti mohou
disledky oslabenf bezpecnosti postkomunistickych zemi, prochéazejicich proce-
sem systémové transformace, vyznamné komplikovat vyvoj i v dal$ich regionech
Evropy. Jinymi slovy fe¢eno, potencial nestability pfechodného obdobf, v ném2
bude probfhat transformace zemi stfedni, jihovychodni a vychodnl Evropy je
vyznamnym rizikovym faktorem celoevropského vyvoje.

Potize, které se béhem procesu systémové transformace téchto zemi vyskytuiji,
maji sice pfechodny charakter, praxe ale potvrzuje, Ze jejich pfekonavan( nebude
kratkodobou zéleZitostl. Nékteré staty maji pfedpoklady, aby je zdolaly difve, jiné
véak k tomu budou potiebovat nejméné 10 aZ 15 let. V dlsledku hluboké ekono-
mické recese, ktera zasahla v8echny primyslové vyspélé zemé, neocekavané
komplikace se objevily i v prosperujlci ¢asti Evropy. Americky politolog, autor publi-
kace Konec studené vélky. W. G. Hyland, napsal: ,Bude trvat desetiletl, neZ bude
evropska jednota zavréena, byt i jen v tom neju2sim smyslu."? Casto se rovnéz
zapomin4, Ze situaci v jednotlivych postkomunistickych zemich ovliviiuji i negativni
dusledky vyvoje v ostatnich ¢astech planety.

Hlavni pfi¢inou mimofadné obtiznosti transformace postkomunistickych zeml je
jeji systémovy charakter. Vzhledem k tomu mé obrovsky rozsah a pfevratnou
hloubku. Zahrnuje v8echny oblasti spoleGenského Zivota - politicko-spravni,
statopravni, ekonomickou, vojenskou, socialni, moralnépolitickou, psychologickou
aj. | kdyZz uskutecriované zmény maji-v kazdé oblasti své zvlastnosti, jsou



vzajemné propojené, navzajem se podmiriuji a jejich disledky se prolinaji nejen
uvnitf jednoho stéatu nebo soustati, ale v podstaté zasahuji tou ¢i onou mirou cely
region.

Vzhledem k historickému vyvoji a ekonomické Grovni byly vychozi podminky
k transformaénim zménam v jednotlivych zemich znacéné rozdilné. Rozdilné byly
i bezprostfedni konkrétni priciny, které nezbytnost systémového zvratu vyvolaly.
Rozdllné byla téZ pfipravenost, organizovanost a intelektualnf potencial téch, ktefi
stali v ¢ele transformace. RovnéZ socialni, politické i ekonomické zékladny, o néz
se mohly opirat sily usilujicl o zmény, byly znacné rozdiiné. Ani odpor poraZzenych
garnitur, ktery proces zmén v zemich postkomunistické ¢asti Evropy komplikuje,
nenf stejny. Vyznam téchto diferenci neoslabuje ani skuteénost, Ze rozhodujicim
spoleénym motivem radikalnich spole¢enskych zmén ve v8ech statech byla snaha
pfevaZné vétsiny obyvatelstva co nejrychleji se zbavit neblahého dédictvi minulosti.

Rada dal$ich faktord, které transformaéni zmény ovliviiovaly a ovliviiuji nebo jim
vtiskly jisté historické rysy, ma naopak obecné platny, nadstatni ¢i nadnarodni
charakter. Ten jim uréily pfedev§im zéakladni cile, o néz pomoci transformace
postkomunistické zemé, bez rozdilu politickych odstint a miry vlivu viadnich koalic,
usilujf.

Pasobeni kumulovanych U¢inkd specifickych a obecné platnych faktord, nejenze
se promitlo do zpiisobtl, jakymi se komunistické rezimy v jednotlivych statech
zhroutily, ale v mnohém pfeduréuje i metody, hloubku, rozsah a dynamiku
transformacnich procesu. Ty maji mnohorozmérny charakter, rozvljeji se fetézovits,
jsou mimoradné slozité a multisimultanni. Dosavadni prabéh systémové
transformace se vyznacuje nejméné tfemi zakladnimi rysy - radikalnosti, vysokou
dynamikou a malou pfedvidatelnosti privodnich éi vedlejsich disledkt. Kazdy
Z téchto znaku je nositelem znaéného potencidlu rizik, ktera se dosud tragickym
zpGsobem materializovala pfedevsim v byvalé Jugoslavii a jesté tragictéjsim na
teritoriu rozpadlého SSSR.

| kdyZ zanikem sovétského impéria a radikalni zménou politické orientace jeho
nastupnickych statd zmizela z planety sovétska vojenska hrozba, bylo odstranéno
nebezpedi rozséhlé vojenské agrese a moznost vzniku velkoplodného ozbro-
jeného konfliktu na kontinenté, mir v Evropé jesté nebyl zajitén.

Po likvidaci represivnich rezimu se uvolnily sfly, které doutnaly pod povrchem
Linternacionalnf" jednoty a titovského ,federalismu”. Cetni politici za¢ali svou touhu
po moci prosazovat na viné nacionalismu, jenz ¢asto sami védomé podnécovali.
Parazitovali pritom na rGstu socialnfho napéti, které je rovnéz katalyzatorem popu-
lismu. V takovych podminkach jsou ¢asto piijimana neodpovédna zjednodusena
politicka feseni.

Pad totalitnich rezimi v Evropé byl doprovazen dominaci dezintegra&ni
tendence. Byl to disledek pfirozené reakce na vzniklou historickou situaci. Bez
pfevahy dezintegracnich snah by nemohlo dojit k rozbiti byrokraticko-admi-
nistrativniho centralismu. Nevytvofily by se ani podminky pro plnohodnotné
uplatnéni demokratickych principl pfi vystavb& novych politickych systému
a zésad trznf ekonomiky.
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Dezintegrace v oblasti statopravniho uspofadani, neni-li prosazovana kulti-
vované a se smyslem pro racionalitu, zpravidla se dostava do rozporu se zakladni-
mi vyvojovymi trendy soucasnosti, ma regresivni disledky a v extrémnich
pfipadech je i zdrojem ozbrojenych konfliktd. Jednim z jevi fetézového charakteru
dezintegrace, zejména na Uzemi byvalého SSSR, je atomizace nejen statnich, ale
i niz§ich tzemné spravnich celkd. V éetnych pifpadech prekrocila hranice jakékoli
racionality a vétsinou vyustila do ozbrojenych stietd.

Jeji mimoradné nebezpeci, zejména pro dalsi vyvoj Ruské federace, spociva
v tom, Ze mlZe paralyzovat hospodarské a jiné vazby a nasledné vést k ekono-
mickému kolapsu celych regiont. Zivnou pidou pro rdst nacionalniho a regio-
nélnfho egoismu a katalyzatorem vzniku rdznych konfliktd je velmi casto
hospodaiskd asymetrie. Bezprostiedni aktualni pfi¢iny ozbrojenych srazek
v byvalé Jugoslavii a na Gzemi SNS jsou umocriovany historicky motivovanou
narodnostni a naboZenskou nesnasenlivosti a rozdflnostf kultur. To mimoradné
zté2zuje hledani pfijatelnych vychodisek k mirovému urovnani.

Pozornost svétové a evropské vefejnosti je z nékolika divodi obracena
predevsim k prabéhu obdanské vélky v byvalé Jugoslavii. Balkanska tragédie se
dostala do centra pozornosti nejen evropskych a svétovych politikd, ale
i oby&ejnych ob&anti pfedevsim proto, Ze se obavaji moZnosti jejiho dalsiho rozsi-
feni a internacionalizace a maji strach z celkové destabilizace vojenskopolitické
situace na kontinenté, resp. v jeho jizni ¢asti. | kdyZ se mezinarodnim organizacim
koordinovanym Usilim zfejmé v dohledné dobé podafi bojovou ¢innost znepia-
telenych stran ukondit, disledky vzajemné tradiéni nevrazivosti a téZce skryvané
nendvisti budou jesté po fadu let komplikovat evropsky vyvoj a vyznamné
znesnadriovat formovani harmonického evropského spolecenstvi.

Ekonomicka situace na Balkané, vyrazné zhorSena valkou a rozpauem
jednotného jugoslavského trhu, bude zdrojem chronické politické a socialni nesta-
bility v regioné. Strategicky vyznam Balkanu, zejména v kontextu s vyvojem
v muslimském svété a s jeho rostouci tilohou, bude duvodem stéle vétsiho
zéjmu evropskych, ale i mimoevropskych mocnosti o tento prostor. To mize
mit jak pozitivni, tak i negativni disledky. V kazdém pfipadé v3ak bude vycerpavat
jejich potencial a snizovat ochotu podilet se na fe$enf daldich, neméné dulezitych,
i kdyZ ne tak dramatickych otazek pfechodného obdoblv jinych regionech. Situace
v této &asti Evropy podstatné pfispivéa k rizikovosti a vyraznému prodlouZen|
doby transformace postkomunistickych reZzimu.

Rusky obr na rozcesti

Radové nékolikanasobné nebezpeénéjsi a dlouhodobéjsi dusledky pro mezi-
narodni spoledenstvi jsou obsazeny v perspektivach vyvoje situace na tzemibyva-
lého SSSR. Rozpad sovétského impéria je udalosti svétového vyznamu.
Vsestranné komplexni zhodnoceni této historické skute¢nosti nebylo dosud kvali-
fikované provedeno mj. také proto, Ze proces vnitfni eroze naslednickych stata
zfejmé jestd nedosahl koneéného stadia. Nesmlouvavy boj o moc, jehoz jednim
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z vrcholl bylo krvavé drama v Moskvé na zacatku fijna 1993, potvrzuje, Ze pfemé-
na Ruska, jako dédice velmocenskych atributd SSSR, na demokraticky, politicky
stabilni a hospodéaisky konsolidovany stat, bude podstatné delsf a obtiznéjsi, nez
se plvodné predpokliadalo. O rozsahu obrovskych obtizi, se kterymi se potyka
ruské vedeni, svédci nejen problémy spojené s prosazovanim demokracie, ale
prfedeviim nepiedstavitelnd hloubka ekonomického rozkladu. llustruje jej napf.
vysoka inflace, které v roce 1992 doséhla vice nez 250 %. V jednotlivych mésicich
1993 oscilovala mezi 20 az 25 %. Vicepremiér J. Gajdar oznacil za Uspéch, podafi-li
se jejl mésicni miru udrZovat (v roce 1994) pod 10 % Grovni.

Situaci v narodnim hospodarstvi komplikuje neustéle klesajicitézba ropy. V roce
1990 se ji na Uzeml Ruské federace tézilo 500 mil. tun (v r. 1992 pouze 422 mil.).
Pfedbézné odhady naznacujl, Ze v uplynulém roce jeji vySe dosahla 340 az 350
mil. tun. Pfedpoklada se, Ze letos klesne pravdépodobné na 320 mil. tun.

| kdyz se pozice prodemokratickych sil v Rusku po likvidaci pokusu o puév srpnu
1991 vyrazné upevnily, dnes je obtizné odhddnout, zda jsou dostatecné k uhéjeni
proreformniho kurzu a aby zabranily navratu totalitntho reZzimu pod jakymkoli
krytim. Tato pochybnost prameni z pochopeni nepfedvidateiné hloubky poli-
tické, sociélnl, mordinl, ale zejména ekonomické krize. Opira se o trvaly rist
politickych a socidlnich obtizi, které znesnadriuji prosazeni zamérl radikalni
hospodarské reformy. Silici odpor konzervativnich sil zvy$uje akutnf hrozbu spole-
¢enského chaosu a novych vin separatistickych snah.

Jelcinovo odhodlani pouZit k posileni pozic proreformnich sil i mocenské pro-
stfedky dokazuje mimofadnou obtiznost transformace Ruska na demokratickou
a prosperujici zemi. Realistickou predstavu o perspektivach vyvoje nastupnickych
republik SSSR si [ze pfitom utvofit pouze tehdy, jsou-li informace o taméjsi situaci
hodnoceny disledné v kontextu s obrovskou geografickou rozlohou teritoria, které
zaujimajfi a nepfehlednosti demografickych a etnickych poméri, jez se tam histo-
ricky vytvorily.

Zvlasté rizikovou sloZkou potencialu nestability Ruské federace je zejména
vojenské dédictvi po SSSR. PiestoZe se vlady ¢lenskych statl SNS v podstaté
dohodly na zékladnich principech jak s nim zachazet, nikdo dnes nemuze zarucit,
28 v podminkéach nepiedvidatelného vyvoje budou pfijaté ujednéni striktné dodrze-
na. Nejvétsi rizika vyplyvajl z moZného porusovani Smlouvy o nesifeni jadernych
zbranl, Opravnénost téchto obav potvrzuje fada odhalenych pokust o nezékonny
prodej radioaktivnich materialu, pochazejicich ze SNS, do oblasti Blizkého vycho-
du.

V disledku vojenské reformy, naléhavych odsunu vojsk ze stfedni Evropy
a delimitace ozbrojenych sil byvalého SSSR, dochazi v naslednickych armadach
k nebyvale rozsahlym zménam v dislokaci, organizaci a v podfizenosti v§ech
druht ozbrojenych sil. | kdyz se vojenské veleni SNS snazi, aby jemu podfizena
vojska nebyla vtahovana do mistnich konfliktl, ne vZdy se to podafi. Pfestoze
o jejich pouzitl zatim rozhoduji politici, nelze vylouéit, Ze se marsalové a generélové
nepokusi o samostatnou politickou akci. Situace, v nichZ se nyni ozbrojené sfly
byvalého SSSR casto ocitaji, mimoradné ztézuji prikaznou evidenci, kontrolu
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a stiezeni véech druhu bojové techniky a ostatnich vojenskych materiald. Tim se
nabizeji pro rozkradace vojenského materialu &etné piilezitosti. Ochrana jadernych
a jinych zbranf hromadného niceni je jisté mimofadné piisné organizovani

a zajidtovana. To vsak, zejména v podminkach chaosu vyvolaného obéanskou
vélkou nevyluéuje moZnost odcizeni dulezitych komponentd vyzbroje, véetné
jadernych. Motivuji k tomu predevsim atraktivni zisky. Za jadernou hlavici je nabi-
zeno aZ 10 mil. USD. Pfitom se vi, Ze sité mafianskych prekupnikd maji své agenty
i v ozbrojenych silach.

Néktefi vojensti odbornici oznacuji strategické jaderné zbrané dislokované na
Ukrajiné za nékolikrat vétsi potencial katastrofy, nez jakou zplsobila havarie
jaderného reaktoru v ¢ernobylské elektrarné. Dospéli k tomu na zékladé informaci
o Urovni obsluhy a skladovani jaderné munice, kterd je mimofadné nizké. | kdyZ
tato obviriovani oficialni ukrajinska mista popiraji, nelze je brét na lehkou véahu.
Obzvlastni nebezpedi, spojena s moznostf &ifeni jadernych zbrani nebo s jejich
neopravnénym vlastnictvim, pfedstavuje i Gnik mozku. V tisku probéhla zprava, Ze
bshem fljna a listopadu 1992 bylo na letistich Ruska zadrzeno 64 raketovych
odbornikd, ktefi chtéli opustit zemi, ackoli podléhali pravidiim o chovani osob, jeZ
jsou nositeli statnho tajemstvi. Vétsina z nich pry sméfovala do KLDR. Demokra-
ticky svét si jiz uvédomuje moZné dusledky téchto zneklidriujicich jevi. Pokusem
o minimalizaci podobnych rizik je napf. dohoda mezi USA, ES, Japonskem
a Ruskem o poskytnuti dotace pro Stfedisko atomovych védci byvalého SSSR ve
vy8i 75 mil. USD. Nékteré informaéni zdroje véak tvrdi, Ze ¢etni jadern( specialisté
ze SNS jiZ plisobiv fadé rozvojovych zemi, véetnd téch, které jsou oznacovény za
rizikové.

| kdyZ se Rusko, Ukrajina, Bélorusko a Kazachstéan v dohodé s USA z kvétna
1992 zavazaly, Ze budou dodrZzovat podminky smlouvy START 1 o omezen| stra-
tegickych jadernych zbrani, kterou podepsal jesté predstavitel SSSR, nelze o¢eka-
vat, 2e je budou vSichni respektovat. Napf. ukrajinskéa vlada vyuziva problémy
spojené s ratifikaci smlouvy START 1 v parlamentu k ziskani lepsich vyjedna-
vacich pozic jak s Ruskem, tak USA. Pritom i nejde jen o finanéni vyhody. Netaj
se tim, Ze se statutu jaderného statu hodla zfeknout jen za pfedpokladu, ziska-li
jesté bezpecnostnl zaruky. Kladenf stale novych podminek neimérné oddaluje
platnost této smlouvy, Bez jejiho schvéleni nemGzZe byt ani zahéjen ratifikaéni
proces k smlouvé START 2, pfestoZe jiZ byla mezi USA a Ruskou federaci sjedna-
na. Dostanou-li se mezitim k moci opozicni sily, nelze odhadnout, jaké postoje
v této otazce zaujmou.

To jen zdiraziuje zavaznost problému, které vznikly v oblasti omezovéani
jadernych potenciall po rozpadu jedné ze dvou nejvétsich svétovych jadernych
mocnosti. Ani striktni dodrZovéan( ustanoveni dalich bilaterainich a multilateréinich
dohod a smluv tykajicich se jaderné a jiné vyzbroje neni zaruéeno.

Rovnéz likvidace nadbyteéného vojenského potencidlu byvalého SSSR
apfevod jeho zbytk( na dalsi nastupnické staty, resp. SNS jsou doprovéazeny fadou
konfliktd. Nejvéts( problémy se objevuiji v sociéinf oblasti. V disledku redislokace
a daldich zmén zlstalo kolem 200 000 dustojnikiu bez rodinnych bytd. Tato
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skuteénost nejenze ztézZuje realizaci imluv o odsunu vojsk SNS z Pobalti, ale za
uréitych podminek by se mohla stat vyznamnym katalyzatorem nebezpeénych
protiviadnich vystoupeni ¢asti armady.

Proces radikalniho omezovani nejvétsi zbrojni vyroby na svété dosud probiha
s obrovskymi potizemi. Drfvéjsi harmonogram zbrojni konverze pfedpokladal
v kratkém ¢asovém rozmez| uvolnit na 4,5 mil. kvalifikovanych pracovniki z tohoto
resortu. Pfitom pro né nebyly vytvofeny adekvatnipracovnipfilezitosti, které by jim
umozriovaly zachovat dfivéjsl ekonomické a socialni postavenl. O snaze zmirnit
negativni disledky radikalnfho omezeni zbrojni produkce svéd¢i i daldi dohoda
mezi USA, ES, Japonskem a Ruskem z listopadu 1992 o zfizeni Mezinarodniho
védeckotechnického Ustavu v Moskvé. Toto pracovisté by mélo poskytnout pfile-
Zitost pro uplatnéni $pickovych odbornik z obranného primysiu a omezit tak
moznost jejich odchodu do zahrani¢i. Je to v8ak jen nepatrny pfispévek k feseni
celého komplexu otazek zbrojni konverze.

Z nékterych zprav vyplyva, ze ruskéa vlada se po tlakem ekonomické a sociélni
situace rozhodla pavodni radikalnf projekt omezovani vojenské vyroby revidovat.
Tento krok v8ak nenf motivovan jen neoéekavanym rozsahem socidlnich a techno-
logickych problém( spojenych s konverzi, ale pfedevsim snahou ziskat prakticky
jediné dosazitelnym zpusobem - exportem zbrani - dramaticky chybéjici devizové
prostifedky. ZnovuoZiveni mezinarodniho obchodu se zbranémi by mohlo vyvo-
lat fadu komplikacf ve svétovém vyvoji s negativnimi disledky i pro evropskou
bezpecénostni situaci. Zintenzivnéni exportu zbrojni produkce nepfimo napoméhéa
k zhordovani podminek pro mirové fesenli starych ozbrojenych konfliktl a pfispiva
k polarizaci postoju stran v potenciélnich sporech. Obrovska mezinarodni konku-
rence na trhu zbrani ktera se po skoncéenfi studené valky jesté zostfila, mGZe vést
k tomu, Ze stat - vyvozce nebude ochoten respektovat mezinarodné dohodnuta
omezeni a embarga. To by mohlo zhorsit vztahy zejména mezi stalymi ¢leny Rady
bezpecnosti OSN a tim opét paralyzovat jeji roli pfi ochrané miru a mezinarodnf
bezpecnosti.

Hloubka a &itka problémi ve v8ech oblastech, s nimiz se musejl nastupnické
staty v pribséhu transformace vypofadat, je nepfedstavitelna. Vyspélé staty svéta,
se zjevnou snahou omezit potenciél rizik, jez by mohly ohrozit evropsky a svétovy
vyvoj, véestranné prispivajl k jejich feseni. Pfesto nelze oéekavat, Ze se v dohledné
dobé podaff zlikvidovat zdroje napéti v celé oblasti, sahajici aZ do hloubky Asie.
Akéni prostor helsinského procesu v dusledku toho zahrnuje pasma cetnych
a zvlast nebezpecnych rizik. Vyznaduji se velkym destabilizaénim potencialem,
jenZz mdze nepiiznivé ovlivnit i vyvoj uvnitf geograficky vymezené Evropy.

Mimoradné sloZita politicka a ekonomické situace Ruské federace je zdrojem
rdznych, pfedevsim potencidlnich rizik a nebezpeci. Jiz dnes vak velmi negativné
pusobi na podminky zajistén( evropské bezpecnosti. Ohledy k mocenskému statu-
su Ruska jsou casto pfic¢inou nepfiméfené tolerance zahranici pfi posuzovanf
vnitropolitickych krokd ruskych ciniteld. Ekonomicka a politicka slabost Ruska
znesnadriuje uplatnénijeho potencialu mocnosti pii feSenl napéti a krizi, které vzni-
kaji ve vztazich mezi naslednickymi staty SSSR.
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Spoluprace v ramci ,,visegradskeé ctyfky"

Proces transformace statd stfedni Evropy, zejména ucastnikd spolupréace
v ramci ,visegradské ctyiky", probha& ve srovnéni s vyvojem na Balkané
a v republikach rozpadlého SSSR nanejvys spofadané. Avsak ani tato oblast neni
zcela bezproblémova. | kdyz Ceska republika, Mad'arsko, Polsko a Slovensko maji
pomérné nejlepsi pfedpoklady Gspésné ukonéit reformy svych ekonomik a zdarné
zavréit kladeni zaklad( demokratickych, pluralitnich a pravnich statd, ani jejich teri-
torium nelze pokladat za ostrov bezstarostného klidu a neotfesitelné stability.

V politické, ekonomické a sociélni sféfe se kazda z téchto zemi vypofadava se
svymi specifickymi negativnimi jevy, obsahové sice rozdilnymi, ale pokud jde
o mozné disledky, v podstaté velmi podobnymi. Predevsim jsou pficinou malé
pfedvidatelnosti budouciho vyvoje a obsahuji latentni potencial nestability a vnitro-
politického napéti. Neékteré zahrnujf i rizika sporG se sousedy. Kromé toho,
transformujicl se systémy, které jesté nestacily upevnit své struktury a dobudovat
mechanismy vnitiniimunity proti vnéj§im nebezpeéim, velmi citlivé reaguji narizika,
vyvoland vyvojem v akutnich ohniscich napéti a konfliktd.

Zmény na polské politické scéné naznadujl rist nespokojenosti obyvatelstva
s mirou obéti, které byly na ném poZadovany v z&jmu urychlenl ekonomické
reformy. Pfitom vykonnost polského hospodéfstyi stéle jesté nedosahuje para-
metrd, které by signalizovaly radikélni obrat k lep&imu.

Ekonomika Mad'arska je odborniky poklddana v fadé ukazatel za nejlépe
pfipravenou pro vstup do ES. Pfedstavitelé Rady Evropy se ¢asto velmi pozitivné
vyjadiuji o urovni, kterou tento stat doséhl pfi rozvoji a upeviiovani demokracie
a politického pluralismu. Av8ak dosud ani tato zemé nedosahuje v politické, ekono-
mické a socidlni oblasti takovych vysledkd, které by opravriovaly ke véeobecné
spokojenosti. Latentnim zdrojem zna¢ného potencidlu nestability jsou nacio-
nalistickd pojetl nékterych politickych sil, kterd se prosazuji pfi fedeni otazek
mad'arskych mensin v sousednich statech.

Rovné? situace v Ceské republice a na Slovensku by neméla vyvolavat pfehna-
ny optimismus. PfestoZe rozdéleni CSFR na dva samostatné stéty probéhlo
Gstavnimi prostfedky, velmi kultivované a bez vétéich privodnich ekonomickych
nebo politickych komplikaci, vneslo do stfedoevropského prostoru uréité napéti
a obezfetn4 odekévani. Vztahy Slovenské republiky s Madarskem jsou zatizeny
jesté federdlnim”" problémem vodniho dfla Gabcikovo. Zostiila se i otdzka
madarské mensiny na Slovensku. Slovenské ekonomika prodélava vazné obtiZe,
jejichz dusledky mohou vyznamné zkomplikovat podminky hospodéarské spolupra-
ce ve stfedoevropském prostoru.

V relativné nejlep&l ekonomické situaci z postkomunistickych zemi je Ceska
republika. Nejobtiznéjsi fazi reformy ma véak stéle jesté pred sebou. Restruktu-
ralizace jednotlivych primyslovych odvétvi povede ke zvySeni procenta neza-
méstnanosti, které je az dosud nejniz8iv celé postkomunistické Evropé. Zavaznym
vnitropolitickym problémem v CR je kriminalita. Rovnéz dusledky negativniho
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vyvoje ekonomiky dalsich zemi stfedni a vychodni Evropy, s nimiZ byla véestranné
tésné propojena, mohou jeji hospodarské postaveniv regionu znaéné poskodit,

PfestoZe vojenskopoliticka situace v prostoru ,visegradské ctyiky" je i pp rozdé-
leni Ceskoslovenska v porovnani s ostatnimi regiony byvalého vychodnfho bloku
nadéle nejklidnéjsi, nelze ocekavat, Ze k piné integraci i¢astnickych statd této
subregionalni spoluprace do zépadoevropskych struktur dojde pred koncem tisi-
ciletl. Negativnimi jevy ve vyvoji transformujicf se ¢asti Evropy mohou zpomalit
dynamiku a omezit hioubku integraénich procest s jejim prosperujicim protéjskem.
V kombinaci s dal$imi nepfiznivymi faktory evropského a svétového dosahu
mohou vyznamné ztiZit jeji ,cestu do Evropy".

Prostor vymezeny této stati nedovoluje analyzovat dnesnf vyvoj a predpokla-
dané varianty jeho perspektiv a v dal$ich postkomunistickych zemich. Mimoradné
nebezpeénych smérem by se mohla vyvinout situace zejména na Balkéné a v Po-
baltl. Budou-li realizovany silici snahy o vojenskou zahraniéni podporu muslimské
Bosny a Hercegoviny, kterou stale hlasitéji prosazuje hlavné Turecko, mohla by
subregiondlni, v podstaté ob&anské valka, dale eskalovat a dostat novy rozmér
a jesté nebezpecnéjsi charakter. Tragické dusledky pro evropsky vyvoj by mélatéz
varianta, podle niZ by se vztahy mezi nékterymi postsovétskymi republikami mohly
zhorsit natolik, Ze by k jejich feSeni byly pouzity i statni mocenské prostfedky.

Vyspélé prumyslové zemé - nadéje Evropy?

Evropsky vyvoj v postkonfrontacnim obdobi je navic komplikovan i dusledky
jedné z nejhlubsich recesi, které v povaleénych letech postihly ekonomiku vyspé-
lych primyslovych zemi. Konkurencnivztahy mezi nejvyznamnéj$imi centry svéto-
vého hospodaistvi se zostfily. V disledku sjednoceni Némecka se zménilo
i rozlozeni mocenskych sil uvniti ES a mezi evropskymi a svétovymi mocnostmi.
Samotné Némecko v soudasnosti prochdzi rozporupinym vyvojem. Vétsina
vladnich €initell jiz priznala, Ze cena za spontanni a v nékterych aspektech unéhle-
né sjednoceni byla prilis vysoka.

V kontextu s dalimi problémy se znatelné zhorsilo téZ prostiedi, v némz probfha
nova, kvalitativné vyssi faze integraéntho procesu evropské dvanactky. Potvrzuji
to i obtize, které v nékolika ¢lenskych zemich provazely proces ratifikace Smlouvy
z Maastrichtu. Jeji realizaci vyrazné poznamenaiji i problémy evropského méno-
vého systému a skutecnost, Ze jej musely opustit mény nékolika statd. Oba problé-
my naznaduji, Ze ani tak stabilizované a prosperujici seskupenl, jakym bezesporu
ES je, se nevyviji pfimocafe a bezkonfliktné, pfesné podle politickych pfedstav
a teoretickych prognéz.

Vztahy mezi éleny ES, ale i mezi Spolec¢enstvimi a jejich hlavnimi clenskymi staty
na jedné strané a dal$imi svétovymi ekonomickymi centry a mocnostmi na strané
druhé, se po piekonani bipolarity, a tim i zmizeni pocitu ohrozeni z Vychodu, rozvi-
jeji na ménicl se zékladné. | kdyzZ jeji evoluce probiha vcelku nenapadné a téméf
nepozorované, mohla by se b&hem krétké doby, pod tlakem konkrétnich problémi
v politické a hospodarské oblasti, stat rodnou pudou pro zietelnéjsf zmény priorit
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zahrani¢népolitické strategie ES a jejich ¢lenskych statl. Nepochybné by pak
podstatné modifikovaly i své nynéjsi postupy na mezinarodni scéné. | kdyz je
zékladni smér integraénich procest dvanactky vytyéeny maastrichtskou smlouvou
zfejmé nezvratny, jiz dnes je jisté, Ze o pojetl jednotlivych etap a mezistupriti pfi
jejim pInéni, budou vedeny mnohem ostiejsi diskuse, neZ jakych jsme byli svédky
v dosavadnich fazich integrace.

Politika ES bude utvaiena v atmosféfe ostfejsich stietd z&jml riznych statd
a skupin stati, mj. i v otdzce predpokladaného pfijimani novych &lend. Dokazuijl to
znaéné vyhranéna stanoviska stoupenct strategie ,prohlubovani a ,rozsifovanf"
ES. Zvléasté citlivou oblasti je problém formulace spole¢né branné politiky, ktery se
stéle vice stava jakymsi prubfiskym kamenem transatlantické solidarity a evro-
peisticky autonomniho federalismu. Spornym tématem pfitom je pfedev§im vyme-
zenfvztahu mezi ZEU, jako vojenskobezpecnostniinstituci projektované Evropské
unie a NATO, jako tradi¢énim spolehlivym poutem mezi vyspélou ¢asti Evropy
a Severnl Amerikou. Tim tato otdzka dostava zcela jasnou transatlantickou
dimenzi. Jejl uspokojivé a z hlediska potieb evropské bezpedénosti optiméalni fe§eni
je podminéno pfedevdim vzéjemnym respektovanim Zivotnim zajmd USA
a hlavnich evropskych mocnostl, zejména Francie.

Vyznamnym faktorem budouciho vyvoje dvanactky bude i vnitropoliticky vyvoj
v jednotlivych ¢lenskych statech, hlavné téch, které maji nejvétsi hospodarsky
potencial a politickou autoritu. K uréitému skepticismu pfi hodnoceni perspektiv
evropské bezpecnosti nabadaji rovnéz silici pozice krajné pravicovych stran
a rostouci nestabilita vnitropolitické scény v nékterych evropskych zemich.

Obecné se uznava, Zze postkomunisticka Evropa se bez vyraznéj$i pomoci rozvi-
nutych statd neobejde. Dasledky krize, v niZ se nachazi, mohou byt podstatnou
pfi¢inou daldf destabilizace celého svétadilu. Pfitom prosté finanéni pomoc, kterou
nékterym statim poskytuji primyslové vyspélé zemé, nepiinasi odpovidajic efekt.
Za nejucinnéjsl formu pozitivntho ovlivnénivyvoje v postkomunistickych statech je
pokladano jejich vélenéni do struktur prosperujici ¢asti Evropy. To by vyznamné
pfispélo i k posflenijejich vnéjsibezpeénosti. Pfesto ale pfevazuje minéni, Ze prijeti
nového ¢lena do konsolidovaného seskupeni musi byt pfinosem nejen pro ngj, ale
i pro pfijimacf instituci. Touto zasadou se v piné mife ridi jak ES, tak i NATO. Zkuse-
nosti z jednéni o pfevodu podminek asociovaného élenstvi CSFR na CR a SR
a jiné indicie naznadujf, Ze ¢asové horizonty piijeti postkomunistickych statd za
plnochodnotné ¢leny ES je tfeba hodnotit velmi stfizlivé.

Podminky, v nichz zejména staty postkomunistické Evropy zajistuji svou
bezpeénost, jsou rozhodujicim zpisobem determinovany charakterem pfechodné-
ho obdobi. V nich se odvijii proces zajidténi evropské bezpeénosti. Jednou z nega-
tivnich reakei ¢etnych politickych predstaviteld evropskych statd na dnesni labilnf
situaci je snaha opustit celoevropské pojeti bezpecnosti. Jako divod se uvadi, Zze
se rodilo jesté v podminkach studené valky. Pfitom se ale zapomind, Ze novou
nadéjnou néplri a ocekavanou dimenzi zacalo dostavat az po jejim skondeni. I[dea
celoevropského pojeti se rozvinula zejména pod tlakem hrozeb vyplyvajicich
z tehdejsi vojenskopolitické konfrontace. | kdyZ dne$nf rizika podstatu lidské exis-
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tence bezprostiedné neohroZuji, je nezbytné jim celit rovnéz spoleénym, konti-
nentalnim Gsilim.

V této souvislosti se vynofuje fada otazek. Jaké zmény v kvalité bezpeénostniho
prostfedi zplsobily, Ze se b&hem poslednich dvou tif let zacina prosazovat snaha
o selektivni pojeti zajisténi vnéjsi bezpecénosti na tkor celoevropského? Které
problémy pfi feseni otazek evropské bezpecénosti hraji v této situaci dominantni
Glohu? Za jak dlouho (a zda vibec) se vycerpaji zdroje, z nichZ prameni snahy
a renacionalizaci a selektivnost bezpeénostni politiky? Jde o dobovou zaleZitost,
nebo o trvalej$i jev? Doséhl jiZz proces evropské integrace Urovné, které zarucuje
jeho nezvratnost? Jaké tendence se v této oblasti definitivné prosadi? Jaka
perspektivni vychodiska pfi feSenf otdzek evropské bezpeénosti jsou optimalni
a jaka realizovatelna? Cim vice se vzdalujeme od revoluéniho podzimu 1989, tim
je seznam otézek tohoto druhu del$i a naléhavost hledat na né odpovédi stale vétsi.

Budoucnost bezpedénosti starého kontinentu bude vyznamné primarné ovlivnéna
obecnymi rysy systémové transformace postkomunistickych zemf - radikalnosti,
vysokou dynamikou a malou pfedvidatelnosti jejiho pribéhu i koeneéného efektu.
Charakter a obtizna definovatelnost bezpeénostnich rizik pfechodného obdobi
proto jiz dnes vyznamné ovliviiuji chovani a postoje znacné &asti politickych
predstavitell jednotlivych postkomunistickych stati. Pod bezprostfednim tlakem
vojenskopolitickych udélosti k fesenf otazek zajisténi bezpeénosti svych zemi
dasto pfistupujf z pozic kratkodobého pragmatismu a se zietelem pouze na své
Gzké narodni zajmy. Pfitom jednostranné spoléhaji na potencial bezpe¢nostnich
instituci, které v minulosti prokézaly svou Zivotaschopnost a efektivitu.

Historickd zména politického obrazu kontinentu se promitla ¢etnymi dasledky
i do politiky statt konsolidované ¢asti Evropy a do vztah mezi nimi. Hledanf opti-
malnich zplisobl prosazovéani narodnich zajmu, které by odpovidaly nové realité
pfechodné faze, neprobiha piitom vzdy hladce a bez stretd. RovnéZ v bezpec-
nostnioblasti se stéle uplatriuje zasada ,blizsi kosile nez kabat", ato casto iv situa-
cich, jejichZ historické paralely pfed jeji aplikaci pfimo varuiji.

Pozornost OSN i evropskych organizaci poutaji pfedevéim aktualni lokélni
ohniska napéti a oteviené ozbrojené konflikty na Balkéané a na Uzemi byvalého
SSSR. Tim znaéné vycerpavajl jejich politicky, diplomaticky, intelektuélni, orga-
nizatorsky, ale i vojenskobezped&nostni potencial. | kdyZz nastolovani, rozvijeni
a feseni koncepénich otazek evropské bezpednosti zcela neustalo, nema v politice
vlad statl, ani v aktivitdich multilateralnich instituci odpovidajici prioritu. Nyni je
uspokojovani poZzadavkl operativniho charakteru naléhavéjsi.

Proces hledani optimalniho celoevropského bezpecénostniho modelu vyznamné
ztézuji téz asymetrie v politickém a ekonomickém vyvoji kontinentu a v stupni
zajisténl ndrodni bezpednosti jeho rozdilnych casti. Vyznamné jej ovlivriuji rovnéz
podstatné diference v stupni zajisténi bezpecnosti jednotlivych postkomunis-
tickych statd. Prispiva to k tfistén( dfive znaéné pfibuznych predstav o mozZnostech
optimalniho fedeni tohoto Zivotné dulezitého problému jejich statni a narodni exis-
tence. To v$e utlumuje spolecné Usili o vytvoreni systému, ktery by komplexné
a univerzalné zajistoval bezpecnost pro véechny evropské staty a narody. Princip
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nedélitelnosti miru a bezpecénosti je uznavan zpravidla pouze ve vztahu k viastnim
zajmam.

Na oficidlnich mutltilateralnich férech jsou nadéle zdirazriovany zasady plné
odpovidajici obecnému pozadavku sjednoceni Evropy. V politické praxi se vSak
dasto prosazuiji aktivity, jez jsou s nimiv rozporu. Vzhledem k mimoiéadné obtiZznosti
hledani konsenzu jsou celoevropska feseni pokladana za neefektivni. Ackoli je
vzéjemna propojenost mezinarodnich instituci oznadovana za zéakladni pfedpoklad
uéinného predchézeni konfliktim a jejich urovnavéani, je stale na nizké Urovni.
V bezpeénostni politice statli se za&ina projevovat narodn( a do jisté miry
i koaliénf egoismus. Pod tlakem aktudinich problému viady nékterych statd
ztrécejl ze zfetele dlouhodobé bezpe&nostni zajmy kontinentu a jejich globalni
kontext.

Jaky bezpecnostni model Evropy?

Je zfejmé, Ze evropska bezpecnost bude v pfechodném obdobi vystavena
obzvlastd velkym rizikim. K tomuto zavéru dospéli nejvy8si predstavitelé
Géastnickych statd KBSE jiz na svém tfetim summitu v éervenci 1992. Helsinska
deklarace, ktera byla na ném pfijata, se zna¢nou davkou znepokojeni konstatuje:
,Zijeme v mnohoslibné dobs, ale i v dobé nestability a nejistoty. Hospodarsky
upadek, sociélni napéti, agresivni nacionalismus, netolerantnost, nenavist vici
cizinctim a etnické konflikty ohrozuii stabilitu na Gzemf KBSE."" V dokumentu jsou
dale vyjmenovany nejtypiétéjsi formy ohrozZeni evropské stability. Obzvlastni
nebezpedi, zejména pro mirovy vyvoj v novych demokraciich, pfedstavuje hrubé
porudovani zavazkl KBSE v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, véetné
téch, které souviseji s narodnostnimi mensinami. Nemélo by se pfitom rovnéz
zapominat na mimoevropské hrozby, jejichz potencial se neustale zvétsuje
v dusledku prohlubujictho se napéti mezi ,bohatym Severem" a ,chudym Jihem".

Proto je namisté otazka: jaky bezpe¢nostni model by Evropé v nové vojensko-
politické situaci nejlépe vyhovoval? Konfrontaéni model je pro ni po étyficetiletych
zkusenostech naprosto nepiijatelny. V podminkach, kdy je nedélitelnost nejen
deklarovanym, ale i objektivné nevyhnutelnym a obecné uznavanym atributem
bezpeénosti, mohou byt nacionélninebo selektivné koaliéni pfistupy jen organickou
soudasti komplexnéjstho kontinentalniho pojeti. Souc¢asné je ale také zcela zfejmé,
Ze dosud nebyly vytvoreny podminky pro to, aby ochrana narodnich zajmd v8ech
stét kontinentu proti vnéj§imu ohroZeni byla zajistovana na principech evropské
kolektivni bezpecnosti. Zda se, Ze se je bshem pristich 10 az 15 let ani nepodafi
vytvofit. Charakter rizik, s nimiz se bude po tuto dobu nepochybné stary kontinent
setkavat, véak naléhavé vyZzaduje promyslené celoevropské feseni. Pribéh
a rozsah jugoslavské krize a ozbrojenych konfliktd na Gzemf rozpadlého SSSR
dokazujf opodstatnénost komplexniho pojeti evropské bezpecénosti, a to jak co do
obsahu prostoru, tak i co do pfistupll feSeni a pouzitych nastrojii jejiho zajisténl,

Jednim z nejvyznamnéjsich néastroju feseni problémt evropské bezpecnosti
v postkonfrontaénich podminkach se stava preventivn( diplomacie. Pfedevsim
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zéasluhou helsinského procesu byly pro jeji efektivni uplatnéni v soudobych
podminkach evropského vyvoje vytvofeny pomérné solidni pfedpokiady.

Generalnitajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali ve své zpravé 17. éervna 1992 na
summitu Rady bezpecnosti za jeden z hlavnich poZadavkd efektivntho zajisténi
mezindrodnfho miru oznacil nezbytnost tésnéjsf spoluprace organt OSN s regio-
nélnimi multilaterarnimi institucemi. Nejen on, ale i cetnl politi¢ti ¢initelé ¢lenskych
statl Severoatlantické aliance, se vyslovuji pro to, aby systém evropské
bezpeénosti byl budovan na principu kooperace v8ech existujlcich prvki -
néarodnich, bilateralnich | multilaterélnich - jejichZ poslanim je zajidténi klidu, stabi-
lity a spofadanych vztaht mezi staty a narody.

Jiz v dubnu 1991 na prazské Konferenci o budoucnosti evropské bezpecnosti
bylo zddraznéno, Ze spolehlivé zajisténi stability a rozvoje Evropy zitika Ize nejlépe
doséhnout harmonizacl soucinnosti klicovych instituci evropské bezpecnosti -
KBSE, NATO, ES, ZEU a Rady Evropy.” Dodnes se tento zavér v riznych obmé-
néach soustavné objevuje jak v dokumentech NATO, ZEU a KBSE, tak i v projevech
evropskych a severoamerickych statnikd.

V podstaté jde o model evropské kooperativni bezpe&nosti. Jeho urychlena
vystavba je v Zivotnim z&jmu pfedevsim malych a stfedné velkych postko-
munistickych zeml. Jeho nezbytnost vyniké jesté vice, hodnotime-li situaci téchto
statd v kontextu s problémy, které jsou spojeny s procesem jejich systémové
transformace. Umociiuje i ji i délka doby, jiZ budou tyto zemé potfebovat k pfipravé
pro vstup do ekonomickych a obrannych organizacl konsolidovanych a prospe-
rujicich statd zapadni ¢asti kontinentu.

Zatim jsme vak svédky dalstho z historickych paradoxu: ¢im vice Evropa potfe-
buje celokontinentalni fedenf svych bezpeénostnich probléma, tim vice se od nich
vzdaluje.
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