NAZORY CTENARU, POLEMIKA

Teritorialni vojsko
v systému obrany statu

K ¢lanku plk. prof. Ing. Karla Novotného, CSc., uveiejnénému
ve VR ¢&. 7/1993

Povazuiji za nezbytné z nékolika dtvodl zareagovat na uvedeny élanek.

B Prvni divod vychazi z pouZfvané terminologie:

- Misto pouzivaného nazvu pro novy druh pozemniho vojska Armady CR (vojsko
uzemnl obrany - dale VUQO) autor v nazvu élanku uvadf pojem ,teritoridlni
vojsko", dale v textu pak ,vojsko lzemniobrany" (s. 102., 103), je$té dale ,izemni
vojsko" (s. 108, 105) a konéf znovu ,vojskem Gzemniobrany" (s. 106, 108) - pro¢?

— Pojem ,systém obrany statu", pouzity v nazvu, nenf uz dale v textu ani vysvétlen,
ani pouzivan. Na s. 102 je pouze uvedeno rozdéleni Armady CR a jeji slozky -
pozemniho vojska, jehoZ soucastf je i vojsko uzemnl obrany. Z celého textu
nenftedy dale patrné, jakou roli vlastné vojsko tizemni obrany v systému obrany
statu hraje a jakou Glohu plni.

— Obsah pojmu ,v8estranné zabezpecen(" (vymezeny mj. prozatimnim pfedpisem
.Pfipravaavedenioperaci') jev €lanku v podstaté ztotoZriovan s obsahem pojmu
,ogistika" (s. 107 - 108) a na druhé strané je zase pojem logistika nadiazovan
pojmuvsestranné zabezpeceni (,V kompetenci logistiky jsou tkoly véestranného
zabezpeceni|" - s. 105).

H Druhym duvodem je obsahové logicka posloupnost a ndvaznost jednotli-
vych &astl &lanku:

— V¢asti,Podstata zajisténi bezpecnosti republiky” je fesena likvidace vojenskych
a nevojenskych ohrozenf" (s. 102), pfi¢emZ ale vlastni obsah téchto ohroZeni a
jejich podstata jsou vymezeny az v nasledujicich ¢astech élanku (s. 103 . 106).
Domnivam se, Ze poradi by mélo byt opacné, aby bylo étenéfi jasné, ¢im a proé¢
se autor pfi feSeni urcitého problému zabyva,

— Cast, Véestranné zabezpeceni'v podstaté vibec nesouvisi s problémem uvede-
nym v nazvu ¢lanku.

H Tretim divodem je problematiénost nékterych tvrzeni, napf:

— Jaci ,specialisté VUO" a k plnéni jakych vzniklych tkold v prospéch polniho
vojska v situaci, kdy nehrozi bezprostredni agrese, mohou byt pouZiti (s. 103,
1. odst.)?
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— Jaké specialisty, které nema polni vojsko, méa podle autoramft VUO?

Je tento pozadavek nebo navrh realny i vzhledem k tomu, Ze podle dosavadnich
nazoru (které se ale jesté mohou mnohokrat zménit) se pfedpoklédé #e VUO bude
v dobé& miru nenapinéno (pravdépodobné kromé nékterych vycvikovych stre-
disek) a bude mobilizaéné rozvijeno aZ za branné pohotovosti statu (BPS)?
Jakym zplsobem, v jakych Ihitéach, z jakych divodi atd. by mohli byt tito specia-
listé VUO vibec povolani a pouim?

— Jaka jsou kromé ,vnéjsich" i ,vnitinich" nevojenska chroZzeni a pro¢ nejsou
v ¢lanku v samostatné stati také rozebréana (s. 103 - viz nazev i obsah stati)?
Domnivam se, Ze bud' jsou jen ,nevojenska ohroZeni* (celkové), nebo jsou-li

vnéjsi, logicky plyne, ze musi byt i vnitinf nevojenskéa ohrozeni.

V jiné casti clanku (s. 102 uprostied) je uvedeno, ze ,Cllem, pfedevsim pak
vysledkem nevojenskych ohrozeni, bude snaha narusit stabilitu republiky, pfipadné
také jejich ozbrojenych sil zevniti (zvyraznéno mnou). Realizatory mohou byt
osoby nebo skupiny prichazejici z jinych statl, nékdy dokonce jako turisté ¢i
emigranti nebo také obéané naseho statu". Je tim myslen terorismus? Jde o vnéjsi
nebo vnitinf ohroZeni? Jak proti takovémuto ohroZeni mize pusobit (,bojovat”)
armada? Pro¢ jsou takovéto problémy pouze naznacovany a pak neni navrzeno
fesen(?

- Jakym zpusobem vyvolavaji ,mezinarodni obchod se zbranémi" a ,pasovani
drog vnéj$i nevojenskaohrozeni ajak se najejich eliminaci mlize podiletarmada
(s. 103)?

Jsem si védom, Ze uvedené ,zdroje" nevojenskych ohroZeni se v ¢lancich a
riznych materialech objevuji v posledni dobé &asto, ale zatim jsem se nesetkal se
zduvodnénim téchto tvrzeni. Obchod se zbranémi i pasovan( drog prece ,funguijf*
v riznych regionech svéta v rizné mife uz desitky let, ale pfesto nevim o pfipadu,
kdy by bylo jejich ptisobeni tak ,intenzivni", Ze by zpusobilo takové nevojenské
ohroZeni nékterého statu, jez by si vyzadalo pouZiti armady.

— Jaka velitelstvi, jaké jednotky mistnich vojenskych dopliovacich velitelstvi a
jakym zpuisobem mohou plnit v miru ,dkol stfeZenl” (s. 103 pfedposledni odst.)?
Jakymi silami a prostfedky, kdyZ se pfedpoklada (viz vyse) rozvinuti VUP a%
v pifpadé BPS: Pro¢ autor ¢lanku, jestlize navrhuje plnit uvedeny tkol vojskem
Gzemnf obrany, souc¢asné nenavrhne i vytvofenf odpovidajicich organizacnich
struktur, tzn. jak uvedeny rozpor fesit?

Mé zéasadni pfipominka k uvedenému ¢lanku vsak spociva v tom, Ze problém
uvedeny v nazvu ¢lanku je v jeho obsahu fesen pouze okrajové a pfitom v znacné
obecné roviné.

Toto konstatovan( je zvlasté patrné v souvislosti s Uvahou autora élanku o
mozZném rozsahu vojenského ohroZeni statu a v souvislosti s tim i o nemoZnosti
vyloucit zahdjenim agrese s pfekvapenim. DulezZity je i zavér o pravdépodobné
snaze Uto¢énlka rychlym spinénim stanovenych omezenych cfli postavit
svétovou vefejnost pfed hotovou véc véetné uvedenidal$ich argumentl souvi-
sejicich s touto variantou ohrozeni (s. 106). A¢ mam vudi ¢lanku fadu vy$e uvede-
nych vyhrad, s touto jeho éasti v podstaté bez vyhrad souhlasim.
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Domnivam se v$ak, Ze na tuto variantu ohrozeni pravé vzhledem k ukoltim a
moznostem VUO autor v podstaté nereagoval. Jestlize by totiz logicky spojil tuto
moZnou variantu ohrozenise zamy$lenou dislokaci, zptisobem a Ihtitami mobi-
lizaéniho rozvinuti svazkd (brigad) vojska Uzemni obrany, musel by nutné dojit
k zavéru, Ze v takovémto pripadé nenf vojsko Uzemni obrany v podstaté
schopno podilet se na plnénf pfedpokiadanych (kolll pfi obrané statu v
soucinnosti s polnim vojskem (viz s. 108), protoze pripadny konflikt zahajeny s
prekvapenim skonci pravdépodobné diive nez se vojsko Uzemnf obrany vibec
rozvine!

Jsem presvédcen o tom, Ze povinnosti armady je byt pfipravena reagovat na
proto podle mého nazoru nutno fesit i uvedeny rozpor mezi tkoly a poiadavky
na vojsko izemnf obrany na strané jedné a jeho realnymi moznostmi na stra-
né druhé. Ma-li tedy byt skuteénym vojskem tzemni obrany, pfipravenym k obra-
né urcitého teritoria, pak pravdépodobné nelze piedpokladat jeho zmobilizovani
po praporech nebo dokonce brigadach v omezeném podtu poséadek, ale je nutno
i jeho zmobilizovani decentralizovat do mensich jednotek (Set, pfipadné rot)
v jednotlivych vétsich (tzv. stfediskovych) obcich ap. Znaény problém decentra-
lizovaného uloZenl a stieZen| zbrani a nezbytné davky munice pro takovéto malé
jednotky by mohl byt napf. fe§en vybudovanim zabezpedenych skladd zbrani u poli-
cejnich stanic s nepfetrzitou sluzbou v soudinnosti s ministerstvem vnitra,

Uvedeny zpClsob sice vyvola fadu problému pri jeho zabezpecovani (nikde také
neni feceno, Ze to musi byt feSeno ihned), ale na druhé strané umoZni skuteéné
problémy (Gasové i materialni) s pfepravou zéloh do mobilizagnich stredisek
(pracovist). Souéasné vznikne moZnost (na zakladé presného legislativniho vyme-
zenipodminek a pravomociap.} v pifpadé potfeby (tj. napf. vzniku Zivelné pohromy,
katastrofy ap.) takovouto jednotku nebo jeji ¢ast povolat organem statnf spravy
(Uzemnl samospravy) k reseni vzniklé situace (poskytnuti pomoci, strezeni
prostoru, zabezpedeni poradkove sluzby atd.).

Namitne-li nyni nékdo, ze jsem snilek a Ze to neni moZné, mohu reagovat jen
konstatovanim, Ze pfi fedeni otazek zabezpeceni obrany statu nemohou existovat
nefesitelné problémy a Ze pouze zavisi na dobré vili a zajmu vsech zainte-
resovanych vyfesit spolecny Ukol - a obrana statu takovymto tkolem je. Nikdo u
nés ani v Evropé se nepozastavuje nad skute¢nosti, Ze napf. pfisludnici vycarske
armady majf zbrané i hotovostnibali¢ek munice doma a neciti se tim byt ohroZeny
ani sousedni staty. Pro¢ bychom tedy i my neméli pfijmout opatfeni potiebna
k zabezpeéeni schopnosti reakce na uvedenou moZnou variantu vojenského
ohrozenf statu?

Domnivam se, Ze by uvedeny’ ¢lanek mél vyvolat mnohem §irsi diskusi tykajlci
se problematiky vojska Gzemni obrany. Stoji napf. za zamysleni, zda je vhodné a
Ucelné pocitat s jeho v podstaté jednotypovou organizaci, kdyz se pfedpokléda
pouziti |ednotek VUO vzdy v uréitém konkrétnim teritoriu. Jednotlivé regiony
Uzemi statu jsou totiz znacné odli3né z hlediska jejich &lenitosti, pokrytosti,
hustoty a charakteru méstské zastavby ap. Z této odlinosti by mély tedy vyply-
vat i odpovidajici rozdily v organizaénich strukturach, ale predev§im ve vyzbrojia
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vystroji jednotlivych jednotek VUO. Rozdilné pozadavky na téinnou dalku stielby
jednotlivych typt a druhd zbrani jsou napf. v otevieném odkrytém terénu (niziny,
roviny), jiné v clenitém a zalesnéném terénu nebo v zastavbé méstského typu
(méstskych aglomeracich).

J

Obsah élanku vzhledem ke svému nazvu oteviré Siroky prostor nazorim, jez by
mohly soudasnou koncepci vystavby Armady CR v oblasti mista a Glohy vojska
Gzemniobrany v systému obrany statu zpochybnit. Proto jsem povaZoval za nutné
nan reagovat, upozornit na nékteré slaba mista tykajici se uvazované dislokace a
Ihtt pfipravenosti.vojska Gzemni obrany vzhledem k jeho pfedpokladanym Gkolim
v systému obrany statu a vyvolat tak diskusik jedné z oblasti vystavby Armady CR.

Pplk. Ing. Ludék Hodbod'

Zenijni problematika obrany

K ¢lanku plk. Ing. Jaroslava Hyska, CSc., uvefejnénému
ve VR ¢&. 9/1992

Dlouhéa doba uplynula od zvefejnéni a jesté delsfod napsanitohoto élanku. Vyzvy
jeho autora k diskusi na uvedené téma zlstaly dosud nevysly$eny. Nablzi se
otazka: ,Je a nebo neni z hlediska Zenijni problematiky obrany republiky co fesit?"
Vérim, Ze fada ¢tenéfd, a nejen z fad Zenijniho vojska, muZe dat kladnou odpovéd’
bez dlouhého premysleni. Patfim k nim i j&, a proto jsem se rozhodl svymi ndzory
a postfehy participovat pfi fedeni dané problematiky.

¥ W ¥

Jednoznaénym popudem k napsani élanku byla situace pfi velitelském shro-
mazdéni hlavnich funkcionait na GS MO, konaném dne 27. 10. 1993, V ramci
zaméstnaniodborné éasti vyvstala, zcela jednoznacné, potfeba zabyvat se proble-
matikou Zenijniho zabezpeceni v $ir§im kolektivu, s cllem prezentovat nazory,
problémy, spoleéné hledat jejich fe$enf a pfijmout optiméalni ujednocujici koncepci.
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