Demokracie a valka

Az do pocatku dnesniho stoleti nepochybovali ani lidé vysokych mravnich kvalit,
vcéetné sv. Augustina, Hugo Grotiai Tomase Masaryka, Ze spravedlivé valky existu-
ji, musi existovat, nebot jinak by se svét stal kofisti nejhorich pfedstavitelt lidského
rodu.

Teprve idiotské jatky prvni svétové valky vyvolaly v mnoha myslich nesmifitelny
odpor ke kazdé valce. Zrodil se radikéIni pacifismus jako svétovy nazor, jako velké
intelektualni hnuti. Atomicky zavér druhé svétové valky jej pfeménil na masovy jev
- zde je jeden ze zdroju dneséni ostudy evropské civilizace na Balkané.

Kdyby ideovy pacifismus byl jedinym zdrojem bezradnosti vyspélého svéta pred
Gtoénym zlem, dalo by se bojovat myslenkou proti myslence. Dilema liberalnich
demokracil konce naseho stoleti prameni véak z mnoha zdroju. Nen( dflem poli-
tiku. Je vyrazem mentality celé spole&nosti. Bohata, humanisticka demokraticka
spolecnost si svazala ruce svym bohatstvim a humanismem. Svadi-li vinu na
neschopnost zakroku proti zlu na své politiky, ukazuje jen hloubku svého
pokrytectvi.

Bosenska tragédie je krach vraZedné neosobnosti tredniki dnesni evropské
politiky a jejich spojencu. Mezi témito usmévavymi a zaménitelnymi tredniky poli-
tiky marné hledame (V. Just, Literarni noviny 16. 9. 1993).

Zapadnl politikové selhdvajl ... V tragédii Bosny a Hercegoviny. Selhdvajf ve
velké zkousce hé&jit hodnoty ... fika Vaclav Havel (Dialogy na Hradecku, LN 14. 9.
1993). Nejvyssiinstance demokratického statu, LID, musiv pfidélu viny zlstat bez
poskvrny; nemiZe selhat. Tato smutna Gloha patfi jeho politikim - $patnym
predstavitelim dobrého, ¢istého, poctivého lidu. Kdo ovSem vysvétil, proé ve
viech vyspélych zemich si dobry, &isty a poctivy lid v poslednl generaci
vytrvale voll, sdm ze sebe, vybira jen kramaiské vudce, neschopné vizi
a velkych &in0? Odpovéd'je prosta. Dobfe Ziveny lid nema velké vize avelké ¢iny
réd. Boji se jich, zneklidriujf jeho mysl a pohodu Zivota. Boj proti zlu plodi zase jen
zlo, a proto radéji dal od nebezpecného idealismu. Bezpecny idealismus, pomoc
hladovym a postizenym bez vétsi Gjmy na viastnim pohodli, to charakterizuje nas
vék. Globaln( solidarita s trpicimi hladem, nemocemi a pfirodnimi pohromami je
novum lidskych déjin, a je modernimu ¢lovéku ke cti. AvSak ruce pry¢ od boje
proti zlu, kde to pachne krvl.

V Somalsku $éf banditd Aidid obklopuje své ,bojovniky" pfi pfepadech vojsk OSN
vzdy davem Zen a déti. Skryti za jejich tély, banditi vrazdi. Jakou volbu maji pfepa-
deni? Bud'se bréanit a stiilet i do nevinnych, nebo se dat pobit jako krélici.

Zvoli-li prvni moznost, mohou si vojéci a pfedevsim jejich velitelé byt jisti, Ze
tentyz vecer miliony divaku v pohodli svych domovi se budou hrozit nad televiznimi
z4abéry (pokud moZno hodné drastickymi) nemilosrdné pobitych Zen a déti, a druhy
den boufe protestl a pozadavkll okamzitého staZeni brutélnich vojsk OSN ze
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Somalska rozvii tisk velké casti svéta, Zvlasté té nejbohatsi a nejdemokratictéjsi.
Rozliceni humanisté budou Zadat hlavy odpovédnych politikd.

Ackoliv v Somalsku piisly mezinarodni oddily do zemé, vydrancované Aididem
a jeho kolegy v lupic¢ském femesle az do hrizypiného hiadomoru, aby zachranily
statisice Zivotu. Podarilo se a néktefi ze zachranénych dnes vitézoslavné tanéi po
télech mrivych vojakl Spojenych narodd. Bricho utichlo, a pravéka emoce se
probudila plnou silou: cizéci, nepfatelé znasiliuji nasi zem, nasi tradici a kulturu,

Od druhé svétové valky probéhlo dané téma v nékolika obménach. Obrénci
pfed. nasilim skonéili v uloze néasilntkd v o&ich svétovych lidumild, a pro
domécl obyvatele jako nepfatelé. Pro¢ by Bosna a Hercegovina méla byt néco
jiného? pta se zapadni politik. Pro¢ bychom si méli zase palit prsty? Existuje néjaka
hodnota, pro jejiz obranu neni Zaddna hromada mrtvol dost vysoka? Znas-li odpo-
véd, nenechévej si ji pro sebe.

Humanisticka liberalni demokracie si vychovala uZ alespori dvé generace
pfesvédéenych nepfatel valky a nasill. Je na své dilo pysna. Miliény mladych lidi
zpivaji protestni pisné proti obéma zlim, at' se objevi v jakékoli formé, a vyzyvaji
bohyni v8eobjimajictho porozuméni. Lasce a dobré vali neodold nejzatvrzelejsi
srdce; nenl spor, ktery by nerozpletly a neproménily ve smir. Jen ,moc" se snazi
zmanipulovat a pokroutit nadherna lidska Ja a infikovat je duchem svaru a boje.

Kdo se snazi vpasovat do naseho svéta takzvané hodnoty, pro néz je nutno
i zabfjet druhé lidi a dokonce snad i obétovat svdj vlastni zivot, hodnotu véech
hodnot, ten zaspal dobu a Zije ve véku nasich prarodicd, kteil dovedli zabijet
a umirat pro fantom Pravdy.

Ginter Grass vede nejostrejsi dtoky proti privizencim vojenského zdsahu
v Kuvajtu a obrdncim americké politiky, a hldsa iracionélnf antipolitiku (Die Zeit 19.
4. 1991), Véalka v Zalivu je genocida, himél dvéstétisicovy dav v Bonnu za nejvétsi
demonstrace od poc¢atku osmdeséatych let. V islamskych zemich miliény buracely
své Ne! proti zapadnimu imperialismu, spojenému se sionismem. Humanismus
a lidska prava bylo ovéem to posledni, co je zajimalo. Zadaly krev zapadnich agre-
sord. Cim vice jf potede tim dal postoupime ke spravedlivéjsimu svétu. Iracka valka
skongcila (?) a Balkéan postavil dobry, syty a mirumilovny lid Evropy a Ameriky opét
pfed vyzvu: zabijet, nebo nezabijet? A jesté provokativnéjsi vyzvu: riskovat
a obétovat Zivoty vlastnich lidi,

Zemé s volenymi politiky a svobodou projevu se bude vZdy vyhybat nésilnym
konfrontacim. Nebot'cena zaplacena narodem obétmi na Zivotech a politiky ztratou
zaméstnanl je prilis odstrasujicl. A tak se motame okolo bosenského bahniska.
Nenfi kolektivni vile, pouze vseobecna nejednota. Otdzka je prosta: Jsou vubec
demokracie schopny krvavé operace, Jakou by si vyZddala bosenské rako-
vina? (Manchester Guardian 22. 8. 1993). Mnoho ob&ant vyspélych zemivéfi, Zze
po Véku boju lidstvo dospélo do Véku obchodu. Lidé podléhaji iluzi, Ze skoncenim
studené valky svét vstoupil do éry, kdy hospodarska moc plati vic neZ vojenské
moc. Svét bohuZel takto nevypada. NeZijeme ve svété geoekonomiky.

Jsme stéle v téZe dobé jako pied stem nebo tislcem let, a Jako tehdy i dnes
md sfla posledn! slovo (C. Krauthammer, Washington Post). Jsou situace, kdy
zbyva pouze nasili. Jsou tedy i valky spravedlivé. Opakujeme tim nejen slova
Augustinova a Grotiova, ale vyjadfujeme zaroven velmi tvrdé poucenf jak déjin, tak
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zZivota dnesnich generaci. Vznika rozumovy protiklad a mravni problém zcela
zasadnipro modernilidskou spolecnost: Jak slouéit nejzakladnéjs( lidské pravo,
pravo na Zivot, a pozadavky spravedlivé obrany spole&nosti?

Pro¢ mam jit do valky, zabijet a dat se zabit? Po celou dobu prehistorie a vétsinu
historie si muzi touto otazkou nelamali hlavy. Vzali zbran a $li; tak tomu preci bylo
odjakziva. Vznik narodnich statt podlozil starou samoziejmost ideovou. Muzi §li
do boje za vlast. Vyhnout se znamenalo zbabélost, zradu vlastnihp naroda.

Valka znamena rozhodovani o lidskych Zivotech, o byti a nebyti tisici a milionu.
Znamena rozhodovani o nejdileZitéjsim, nezcizitelném lidském pravu, o pravu na
zivot. O némz nikdo rozhodovat nemuzZe a nesmi, jak vyplyva piimo z jeho defi-
nice. Jak se s timto paradoxem potyka lidska spoleénost, pokud se o to vibec
snazi? Dnesni demokratické narody si ceni lidského Zivota vice nez vsechny
spolecnosti minulosti. Nejenom mezistatni a obc¢anské valky, i véechny nésilné
zakroky stavidemokratické vlady do situaci, kdy pro velkou ¢ast verejnosti je kazdé
jejich rozhodnuti $patné. Ne-li hned, pak v pribéhu akce odpor viiéi nim hned
vzroste nikoli tmérné, ale exponencialné se vzrlistem ztrat na Zivotech vlastnich
lidi.

Plati to i pfi intervenci na zaji$ténf zdkladnich lidskych prav. Cena placena
v Zivotech synd méa dnes snad i dcer naroda nesmi byt p/ilis vysoka. To ,prilis“se
s humanizaci a zmékéenim spoleénosti neustéle snizuje.

Po dlouhé mésice bézi velka, vzrusena debata o debaklu svobodného svéta
v byvalé Jugoslavii, pfedevsim v Bosné. V Gstavéach vsech evropskych demokracif,
starych, novych i obnovenych, tvoii zakon o lidskych pravech a jejich ochrané
zakladni, neoddélitelnou soucést. A pfeci uz témérf po dva roky se Evropa a Ameri-
ka divaji na porusovani téchto prav a masové vrazdéni civilniho obyvatelstva
kousek od velkych center evropské civilizace a aktivné nehnou rukou k zastaveni
evropské ostudy. Poskytuje se humanitarni pomoc ve velkém méfitku, oddily pod

.vlajkou OSN doprovazeji jeji dodavky, do vrazdéni vsak nikdo z nich nezaséhne.
Ani nesmi zas&hnout. Zakazuiji to pfimo stanovy vojenskych jednotek.

Stovky dobrych i horSich per pfinéseji Gvahy o pfi¢indch tohoto mravniho
debaklu - a rady, jak dal. Kde a kdy se stala chyba, ptaji se, a nachazeji chyb
mnoho. Spatny politicky a vojensky odhad situace hned na zadétku i prihffvanf
viastni politické polfvcicky (Némecko je obviriovano jako hlavni zakulisni hraé
o vlastni zisk) stoji obvykle na prvnim misté piigin, proé rakovinny nador na
evropském téle se rozrostl do takovych rozméru. A hrozi metastéazy ...

Malokdy se v8ak uvadirozhodujicidivod ochromeného chovanidemokratickych
vlad: Strach z reakce obyvatelstva doma na nevyhnuteiné ztraty Zivotu
viastnlich lidl. Vietnamsky syndrom.

Padesat, sto, sto padesét tisic vojaki by véechno vyfidilo za pér tydn(, nejvys
mésicu, fikaji odhady zasvécenych laickych stratégll. Snad téch stopadesét tisic
vojaku, prvotiidné vycvicenych, by opravdu prosadilo vili OSN a mezinarodnf
komunity: udrZovat vysledek by vSak museli léta.

Sto padesét tisfc vojakd pozemniho vojska - nikoli letcti, namornich délostfelct
nebo obsluhy dalkovych raketovych jednotek. V bosenskych horach by $lo vétsi-
nou o pésaky s automaty a pasy munice okolo téla, pfipravenymi pro boj proti muzi.
Takovy zakrok by stél tisice zivotd a tuto cenu, placenou lidmi vlastniho néroda,
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nevezme dnes zadny evropsky ministersky pfedseda nebo americky prezident na
sebe, neni-li ohrozena jeho zemé. Voli¢i by mu ji nikdy neodpustili. Televize by se
o to postarala.

Jajnemu" vylodénf prvnich jednotek amerického kontingentu vojska OSN
v Somalsku asistoval asi stejny podet reportéri a kameramant. Od Vietnamu plati
zakladni zasada dobrého televizniho zpravodajstvi: Zadna mrtvola bez obrazku.
Cim rychlejsi je sluzba vefejnosti, &im drastiétéjsi, tim vyssi je rating (komeréni
hodnoceni) televiznfho kanalu a spolecnosti. Nic, vyjma zapasu doméciho
muzstva, nezaujme a nevzrusi muZského divaka v pohodiném kiesle vic neZ piima
bojovéa reportaz. A nic také nevyvola u Zenské ¢asti divakl vice odporu a mravniho
roztrpéeni.

Zivotopisy prvnich padliych, interviewy ptatel a ptbuznych, prevozy do vlasti,
oslavné projevy, placici oéi, dojemné zabéry z pohrbl a uklddani rakvi. Brzy véak
zacne televize odbyvat tento individuaini pfistup pro pffli§ny naval, a vénuje se
radéji pusobivéjsim hromadam mrtvol nebo jejich rozhdzenych zbytkl. Hodné
z nich bude patfit doméacim syniim. Jak dlouho bude trvat, neZ pocateéni odpor
mensiny se proméni v obecnou zéplavu hnévu, soustfedénou do jediné otazky:
proé&?

Pro& majl nasi hosi umirat za véc, do které ndm nic nenf, a pro¢ vibec musi
zabljet druhé? Kdo je tam nahnal? Kazdy politik v moderni demokracii vi, Zze
v dnesni spolecnosti k takové otdzce dojde, a pravé tak dobie vi, kdo je v ni ten
kdo".

Na otazku casopisu Newsweek: Jste pro nasazeni americkych pozemnich sil
v Bosné? odpovédélo 60 procent tdzanych zaporné a 27 procent kladné. Obdobna
otazka v evropskych zemich pfinesla jesté vétsi procento zépornych odpovédi.

V zemich hojnosti cena lidského Zivota vyrazné stouplave spolecenském hodno-
cenl, pfes napor zlocinnosti. Jesté vyraznéji klesl pocet situaci, kdy obéané ptizna-
vaji svym vladam pravo rozhodovat o zivoté jednotlivcové. U velmi mnoha lidi,
zvlasté v mladé generaci, klesl poéet takovych situacf na nulu. Ani obrana
vlastni zemé mezi né nepatii.

Kdo a jak m& a smiv tomto svété posvatnosti lidského Zivota posilat lidi na smrt
i pro nejhumannéjsi tcel? Jak bojovat proti nasili bez nasili?

Sen o svéte, kde hrozba hospodarského tlaku bude drzet nasilnky na uzdé,
a doslo-li k nasili, vrti je sankcemi do lina sporddaného svéta, zlstava zboznym
snem. Hospodarské sankce jesté Zadného odhodlaného ttoénika nezastrasily ani
nezlomily. Obvykle jen zhorsily utrpeni slabych.

Obyvatelé zemi, kde lidsky zZivot je poklédan za nenahraditelnou hodnotu, Ziji na
téze planeté s lidmi zemi, v nichz hodnota Zivota se ¢asto blizi nule. Jak dat dohro-
mady sludny lidsky svét z této nadherné plurality ,rovnocenych® kultur?
Staél na to vira a laska bez obéti?

Filozofie nedotknutelnosti lidského Zivota, existence nezadatelného lidského
prava na Zivot za jakychkoli okolnosti, jsou-li dovedeny do dusledku, vedou
nevyhnuteiné k vitézstvi a viadé nejhorsich. K vitézstvi nasili nad Gstupnosti,
brutality nad mirnosti, zlo¢ince nad slusnym ¢élovékem a Utoéné spoleénosti nad
mirumilovnou.
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Byly doby ne tak davné, kdy i v zemich dneéniho kultu lidského individua a préava
na dobry a nedotknutelny zivot pokladali muZi svoji zem za hodnou i obéti Zivota.
Zneuziti lasky k vlasti vedlo k nesmysinym hekatombam -- a k Upadku patriotismu
a vile k obéti pro celek. Tato vile se stale ¢astéji prenechéava profesionalim; aby
se nechali zabijet. Lidé si plati jiné lidi, aby se za né dali zabljet. A zabijeli. Aby
ostatni mladi muZové naroda nebyli vystavovani pekelnym mukam svého citlivého
svédomi pii bojovém vycviku s protilidskymi nastroji, a mohli neruené rozvijet sva
nenahraditelna Ja.

| profesionalové jsou véak synové, a dnes i deery, svého naroda. | oniaony jsou
nositelé a nositelky nezcizitelného prava na Zivot, a jejich profesionalita neméninic
na velkém paradoxu: Svédomi humanni demokracie neciti tézké vycitky, pokud
placeni obranci viasti vykonavaji svou sluzbu v miru, jako vystraha v8em viadam
s nedobrymi Umysly. Stane-li se véak jejich bojové nasazeni nevyhnutelnym, pak
i v profesionalni armadé plati zcela pfirozené zasada: minimum Zivot( viastnich
lidi za maximum ztrat protivnfkovych.

Jaké byly dosavadni polooficialnii oficialni navrhy na zpGsob zakroku proti poru-
sovani lidskych prav a ponizovani lidské dustojnosti v balkanské ostudé Evropy?
Letecké Gtoky, bombardovani Bélehradu, namorni ostfelovani. V&echno, jen ne
bojové nasazeni pozemnich jednotek.

Makké spoleénost nenévidibolest. Vyhyba se ji véemi prostfedky védy a techni-
ky ve svété hmotném, a eskamotazi s pojmy ve svété mravnim.

Liberalni demokracie pozvedla Zivotn( Grover a obrousila tvrdé hrany lidského
(délu nesrovnatelné vic nez kterykoli jiny systém spravy statu a spolecnosti. Vypra-
covala krasna a bohaté pravidla obéanského a mezinarodniho souziti. Se vSemi
Gspéchy stoji vdak bezradné a zahanbené pfed lidmi, ktefi se t&mto pravidlim
vysmivajl. Nevi, co si poéit se zlem -- se zloinnosti doma i ve svété. Rela-
tivismus shnétl dobro se zlem a pravdu se |z a demokracie nema z ¢eho vyjit pi
porodnich bolestech tvrdého rozhodovani.

Nebot: V politice nikdy nestoji dobro proti zlu a pravda proti 1Zi, ale dobro
a pravda jednéch proti pravdé a dobru druhych (Vaclav Bélohradsky, LN 28. 9.
1993).

(Pfevzato z Literarnich novin 4/1994 - redakéné zkracenc a upraveno.)
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