INFORMACE

Cesko-americky seminar
o civilné-vojenskych vztazich

Ve dnech 28. bfezna aZ 1. dubna 1994 byl v Praze uspofédan ¢esko-americky
seminai sponzorovany Velvyslanectvim Spojenych sttt americkych v Ceské
republice. Pripravili jej specialisté z Fakulty pro otazky narodni bezpecnosti
Postgradualni Skoly vojenského namoinictva v Monterey v Kalifornii.

Jeho dileZitost v souéasné etapé vyvoje nové demokracie v Ceské republice
a jejho vztahu k otdzkédm obrany byla zdlraznéna i v zahajovacim vystoupenf
ministra obrany CR Antonina Baudy$e a v projevu velvyslance Spojenych stétl
americkych v CR Adriana A. Basory.

Seminéare se z(¢astnili pfedstavitelé branné-bezpecénostntho vyboru Poslanecké
snémovny CR, Ministerstva obrany CR a Ministerstva zahraniénich vécf
i védeckych institucf v oblasti mezinarodnich vztahd.

Klftové body seminéie byly formulovény do $esti zdkiadnich otdzek:

o Pro¢civilnfkontrola? Na jaké bazi se zaklada legitimita civilnf kontroly nad ozbro-
jenymi silami a jaké implikace s sebou nesou civilné-vojenské konflikly a role
parlamentu?

Co je to f)rofeslonélnl arméada? Jaké funkce a Ukoly by méla plnit armada
v demokratickém statd, jakym je Ceska republika, za pfedpokladu vieobecnych
bezpecnostnich trend( v Evrop8 a jinde?

@ Jak civilisté nékdy roznécuijf civilné-vojenské konflikty a podkopavaiji fadné,
efektivnifungovaniozbrojenych sil? Jakou odpovédnost nesou civilisté zato, aby
se spolecné s armadnimi ddstojniky podfleli na feSenf konflikta?

o Jakou roli hrajf sdélovaci prostiedky pfi zpravodajstvi o otazkéach obrany, a jak
muZe demokracie zvladat konflikty mezi vliadou a tiskem?

g+Jakou roli by mél parlament a civilni pfedstavitelé v procesu povy3ovanidastojni-
ka? Jak Ize zachovat civilnl kontrolu bez zpolitizovani distojnického sboru?

@®vak by mél parlament, civilnl pfedstavitelé a arméada jednat o rozpodtu na obra-
nu? Jak sloudit rozhodujici postaveni civilnf autority s potfebou vojenské
odbornosti v otazkach rozpoétu, zejména v obdobf omezenych finanénich zdroji
a strategické nejistoty?
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Uvedené otazky byly na seminéafi projednévany ve vzajemnych souvislostech
nikoliv v tomto poradi.

Metodicky byl seminaf veden formou krétkych, 30 az 40minutovych pfednasek,
nasledovanych bezprostiednivolnou diskusf Gi¢astniki seminafe. Pfednasejici byli
vesmés profesofi americkych univerzit, zabyvajici se problematikou bezpecénosti
a civilné-vojenskych vztaht. Pozoruhodné pfitom bylo, Ze ani oni neméli ve v§ech
detailech jednotny nazor a pfipoustéli namitky jak svych kolegu, tak i ostatnich
Gcastnik, Seminar byl tedy charakterizovan naprostou volnou a otevienou vymé-
nou nézord na véechny projednavané otazky.

Jeho vyvrcholenim byly skupinové hry k nejzavaZné|Sim problémovym
okruhum. K tomuto Gcéelu byly vytvoreny &tyfi skupiny ucastnikd, vedené jednotli-
vymi moderatory z poctu prednasejicich. SloZenf skupin bylo imysIné riznorodé,
aby bylo zabezpeceno komplexniposouzeni problematiky z rdznych Ghld pohledu.
V kazdé z nich byli jak predstavitelé parlamentu, tak i ministerstev obrany a zahra-
niénich véci, jakoZ i védeckych instituci. Skupina po prodiskutovani zadaného
tkolu pfipravila spolecné stanovisko, které pak jeji mluvéi pfednesl na plenarnim
zasedani seminéfe.

Uvedené skupinové hry byly zaméfeny na tii hlavni oblasti:

4+ Parlament, ministersivo obrany a dohoda mezi viddami o podminkéch
dislokace cizich ozbrojenych sil.

Tato otazka byla diskutovana na pifkladu fiktivniho statu, podobajfciho se svymi
zékladnimi parametry malému statu postkomunistické Evropy.

Vysledek by se dal kratce shrnout do konstatovani, Ze v daném pfipadé je rozho-
duijici uloha legislativy, tj. parlamentu a ostatnf organy maji spi§e Glohu planovaci
a zabezpecdujici. Byl zdiraznén bezjaderny statu Gzemi statu a rozdfl mezi
spolupraci v oblasti organizace a provedeni kratkodobych cvi¢enl a dlouhodobéjsi
dislokacl. Ve by mélo byt v souladu se zékladni koncepci bezpeénostni politiky
statu a jeho mezinarodnimi zavazky. V této oblasti byl dosti podrobné posouzen
i problém bezpecénostnich rizik a jejich mozného vyvoje v dohledné budoucnosti.

+ Diplomatickd a strategick4d rizika udrzovdni miru v dnednim
nebezpe&ném svéts.

V této hie slo prakticky o problematiku feSenl konfliktd resp. jejich urovnani
cestou plisobnosti OSN a hlavnich poskytovateli ozbrojenych sil, tj. velkych stata
nebo koalic. Pfitom se projevil urcity nedostatek praktickych zkusenosti G¢astnikd
seminafe a jejich nazory obsahovaly jen mélo konkrétnich impulzd. | zde v$ak
v podstaté pfevladl nazor o jediné mezinarodné-pravni kompetenci OSN, ktera
povéiuje ozbrojené sfly statl nebo koalic konkrétnimi Gkoly pfi feSenf konfliktnich
situacl kdekoli na svété a stanovi jejich mandét. Pfi pinéni téchto Gkoll pak mohou
pusobit velitelské a logistické struktury povéfenych statl nebo koalic. Samostatnée
vytvofenl §tabu a jednotek rychlého zasazenl v podminkach soucasné, hlavné
finanénl situace OSN, se nepovaZovalo za realné. Pokud se tyk4 kompetenci pro
pfijetl takového Ukolu, byla opét hlavnl Gloha pfisuzovana legislativnim organim
statd jako hlavnim nositeltm jejich suverenity.
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<+ Tvorba rozpoétu na obranu.

Tato hra byla povazovana za nejkonkrétnéjsi a pro fadu Gcastnikd byla i nejza-
jimavéjsi. Méla viak téz jeden nedostatek v tom, Ze jejf pivodni zadani zahrnovalo
cely statnf rozpodet s vyjadienim relaci rozpoétu na obranu k nému. Vzhledem ke
sloZenf G¢astnikd se to vak ukazalo jako pifli§ rozsahlé, a proto se skupiny zamé-
fily pfedevsim na tvorbu rozpoétu pro obranu.

Vysledkem byl poznatek o neodmyslitelné vazbé na celkovou ekonomickou
situaci statu a na nutnost stanoveni priorit statnich vydaji s nutnou perspektivnosti.
Pravé to se tyka rozpoétu na obranu, ktery nemizZe byt stanoven pouze vzhle-
dem k okamité mezindrodni bezpe&nostni situaci, ale musi pfedvidat mozna
bezpeé&nostnl rizika. Ozbrojené sfly a obranu vibec nenl totiz moZné vybudovat
v kratkych lhitéch a reagovat na vznik ohroZenli aZ tehdy, kdyZ za¢ne byt aktualni.

Kromé toho stat musi mit na paméti i nutnost alespor ¢asteéné sobéstacnosti
v nékterych oblastech pfipravy k obrané. Znamena to ponechat si urcitou
vojenskoprimyslovou a védeckotechnickou zakladnu a rozumné ji vyuZivat nejen
pro vlastniobranu, ale i k podflu na obchodni vyméné v mezinarodnim méfitku.

Jako podstatné bylo rovnéZ uznano hledisko moZnych (kol ozbrojenych sil,
vychéazejlcich jak z mezinarodni situace, tak i celkovych moZnosti malého statu.
Zde kromé klasickych Ukold ozbrojenych sil (odrazenivnéjsiho agresora, vyjadienl
suverenity statu) dosli G¢astnici k zavéru o nutnosti mezinarodné-pravniho zajisté-
ni bezpeénosti statu cestou Gcasti v mezinarodnich bezpecénostnich strukturach
aplnénidiiéich dkolt v nich, ale také o moZné nevyhnutelnosti pomoci ozbrojenych
sil v pfipadd velkych Zvelnich pohrom, nezvladnutelnych béZnymi silami
a prostiedky, nebo sociélnich otfest, kdy by mohla byt ohroZzena cela odvétvi
narodniho hospodafstvi. Diskutovan byl i moZna pifpad ozbrojené migrace véetné
naléhavych protiakci.

Za jedno z piednostnich kritérif tvorby obranného rozpodtu byly povaZovany
vydaje na dosazeni postupné kompatibility armady s armadami zapadnich alianci.
Roénl rozpocet véak mize obsahovat pouze jejich skromnou éast, kde bude mit
pfednost 8koleni distojnického sboru, systémy veleni, fizenl a kontroly a logistika.
Zésadni pfezbrojeni se v kratkém c¢asovém horizontu povaZovalo za nerediné.

# H H

Kromé uvedenych her |ze konstatovat, Ze vcelku doslo ke shodé nazorl v oblasti
priority civilnf kontroly ozbrojenych sil jako pfedpokladu stabilni demokratické
spolednosti | zakladnlch kritérif vystavby a zajisténi funkce ozbrojenych sil
v kontextu zahrani¢ni i vnitini politiky statu.

Jako ponékud nezvykly se viak pro Géastniky seminafe jevil systém povySovani
dustojnikd v ozbrojenych silach USA, kde mé& Kongres Spojenych statd rozhodujici
i kdyZ namnoze formalinf slovo a je zatiZen obrovskym rozsahem nutné doku-
mentace, vyplyvajici z velikosti a sloZitosti ozbrojenych sil svétové velmoci. Takovy
systém by asi nebylo vyhodné aplikovat na zcela jiné poméry v malém stfe-
doevropském stats,
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Celkové Ize povaZovat seminaf za velmi Uspésny, provedeny nekonvenénimi
metodami na vysoké vécné i myslenkové Grovni. Prispél k tifbenf nazord Géastnikd
na rfeSenl zakladnich probléml obrany statu v mezinarodnich souvislostech. Byl
uskutednén pravé v dobd, kdy v Ceské republice probiha ptiprava zakladnich
vychodisek pro stanoveni koncepce obranné politiky statu v novych podminkach
a ukazal potfebu nekonvenéniho a pruzného pfistupu k jejimu feSenl. Ukazal
ovSem i to, Ze tyto pristupy a koncepce nemohou byt ucinény jednou provzdy
a vyzaduji pruznou reakci na zdsadni zmény v mezinarodnich vztazich i ekono-
mice. Pravé to |ze povaZovat za jeden z nejdileZitéjsich poznatkl seminare.

Lze si jen piat, aby takovy zplsob vedeni seminari a stanoveni jejich napiné se
ujal i u nas vZdy, kdyZ jde o zavaZné problémy existence a zajisténi hladkého
chodu statni spravy v oblasti obrany s koneénym cllem zajisténi co nejlepsich
podminek pro Zivot a prosperitu jeho ob&and.

Ing. Milan Stembera, CSc.




