Vynoruje se systém systémii

Nikdy piedtim nestdly armddy pred tikolem pFijmout takové mnoZstvt riznych zmén a
tak rychle. Zisk z této situace budou mit ty vojenské organizace, které budou viestranné,
pruZné a strategicky pohotové, ti velitelé, kteil budou odvdzni, kreativni, otevient novému
a vynalézavi. A opalné, kdo bude vdhat, hledat zbytetné zdruky a jistoty, vystavuje se
znacnému riziku.

Gen. Gordon R. Sullivan,
ndcelnik $tdbu pozemnich vojsk USA
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Ackoliv tato slova byla napsdna pro pfisluniky pozemnich vojsk, postieh gen.
Sullivana se tyk4 americké armady jako celku. Jeho vyzva, abychom se chopili iniciativy
a prosazovali inovace, zni pfesvédCivé - a to bylo v minulém roce i obsahem ¢innosti
planovaci rady druhti vojsk (Joint Requirements Oversigh Council). Tato rada, kter4 byla
vytvofena na zakladé Goldwaterova a Nicholsova zikona zr. 1986 a o které mimo Pentagon
slySel jen malokdo, je dnes jednim z hlavnich center, jejichZ hlavnim Gkolem je nové
vymezit charakter americkych ozbrojenych sil po skonéeni studené vilky.

I kdyZ vedouci Cinitelé ministerstva obrany ¢asto mluvi o tom, Ze Zijeme v revolu¢nich
dobéch, ne vZdy dost dobife chipeme, co to pro budouci americké ozbrojené sily vlastné
znameni. Je mnoho pravdy na tom, Ze je obranné pldnovéani ovliviiovAno mezinirodnim
politickym systémem, ktery se po zhrouceni Sovétského svazu stile je§té konsoliduje,
relativné omezenymi vojenskymi rozpo&ty, poZadujicimi piisnd dsporna opatfeni, a je zde
také posledni zdokonalend technologie. Av3ak to nejduleZitéj§i zustdva Casto
nepovSimnuto: Ze se logika obranného plinovani pfesunula od vojenského ohroZeni
k moznostem armédy, od povinnosti brénit k pfileZitosti bojovat. Pochopit diisledky tohoto
posunu neni snadné. Potieby armddy vzhledem k vojenskym ohroZenfm jsme planovali
velmi dlouho - téméf pil stoleti - takZe pfechod k jiné planovaci perspektivé je obtizny a
nutné organiza¢ni zmény nezbytné k provedeni tohoto posunu zacinaji byt jasné teprve
ted'. Pokud jsme v minulosti méli pfed sebou identifikovatelné vojenské ohrozeni, mohli
jsme se soustfedit na to, co bylo pro vyvaZeni této hrozby nutné. Vychodiska obranného
planovéni byly pomérné srozumitelnd. V soutasné dobé mime pfi pldnovéni vétsi volnost.
O budoucnosti jsme pochopiteln& uvaZovali i v minulosti, kdyZ jsme se zabyvali velikosti,
strukturou a charakterem naSich ozbrojenych sil. Ale dnes musime fe§it problém
politického smyslu na$i armady. Jiz nestadi plnovat dspéSné vyvaZovani konkrétni
vojenské hrozby; vojenské sily musi byt budovéany s v&tSim ohledem na jejich politicky
kontext. Stru¢né feteno, musime pfebudovat intelektuélni rdmec, ktery spojuje nase
ozbrojené sily s nasi politikou - a to v revolu¢nim obdobi neni maly tkol.

V né&kolika poslednich letech se s podobnou problematikou zabyvaly vlastné viechny
druhy zbrani. Je zajimavé, Ze jejich odpovédi jsou v podstaté soubézné. Prettéme si viidCi
motta kazdého druhu vojsk. Pozemni vojsko: ,,Ozbrojené sily XXI”, vojenské namoi-
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nictvo: ,, Vpfed, aZza mofe”, vojenské letectvo: ,,Globalni dosah, globélni moc” a nAmoini
péchota: ,,Opera¢ni manévr z mofe”. Vize, které kresli, si jsou aZ ndpadng podobné. Kazda
demonstruje schopnost pouZivat vojenskou silu s vétSi pfesnosti, méné rizikové a s v&tsi
efektivitou. KaZd4 z nich také zahmuje nasledujici tfi technologické oblasti:

¢ zpravodajstvi, pfehledové sniméni prostoru a prizkum (senzory),

@ zdokonalen4 technologie c (veleni, fizenf, spojeni, politate a vojenské
zpravodajstvi),

@ vysoce piesné zbrang (VPZ).

Je ziejmé, Ze probihajici vyvoj je jen soucésti §irStho trendu, a jsem piesvédéen, Ze
timto trendem je revoluce ve viech druzich vojsk armady Spojenych stati.

V uplynulém roce byla katalyzitorem zmén, pfed kterymi stojf americké ozbrojené sily,
zminéna planovaci rada. A §li jsme je§t¢ dile a nekteré z nasich vizi jsme jiZ vyjadfili ve
formé oficidlnich vojenskych poZadavku. Pod vedenim pfedsedy vyboru n4c¢elnika $tabu
generéla Johna Shalikashviliho a s jeho velkou podporou jsme realizovali ur€ité body
Goldwaterova-Nicholsova zikona a v celém systému plinovani, programovéini a
rozpottovani (SPPR) jsme zménili roli velitelu druhwi vojsk, planovaci rady a spojenych
§tAbl. Ménici se doba vyZaduje zmény procesu plinovani, ktery byl vybudovin pro
uplynulé obdobi. Tou hlavni zménou bylo vytvofeni nového analytického postupu
vyhodnocovéni bojového potencidlu ve viech druzich vojsk (Joint Warfare Capabilities
Assessment), ktery by mél poskytovat informace pro rozhodovani planovaci rady, divat
formélnf doporuteni ministrovi obrany tykajici se obranného planovéni (,Programové
doporuceni pfedsedy spojenych $t4bi”) a v neposledni fade i zvy$it duleZitost role piedsedy
nAlelnikl 3tdbh pifi kontrole plinovacfho programu prostfednictvim ,,Zhodnoceni
predsedy”.

senzory fodd § VPZ

AWACS GCCs SFW

Rivet Joint MILSTAR JSOW

EP-3E JSIPS TLAM (Blk III)
JSTARS DISN ATACMS/BAT
HASA JUDI SLAM

SBIR crrrw CALCM

Tier2 (+) TADIL J Have Nap

Tier 3 (+) TRAP AGM-130
TARPS/ATARS TACSAT HARM

MTI IWICS Air Hawk
REMBAS MIDS SADARM
Magic Lantern SONET Hellfire I
ISAR LINK-16 TLAM (BIk IV)
FDS DMS Javelin

Obr. 1: Zbrané a systémy, které jsou v soutasné dob& zavedeny
nebo zavddény v americké armddé

126



Co to je za vizi, kterd je motorem viech téchto zmén? Cisteéné je to védomi viech
minulych i sou€asnych moZnosti, které se nabizeji ve vSech tfech uvedenych
technologickych oblastech. Na obr. 1 jsem pouZzil zkratky, kterych se v americké armédé
béZné uziva, ale jen mélo Etendii mize napsat, co skutené kazdy z uvedenych systémi
¢i zbrani znamend - zkratky Pentagonu konstituuji vlastni esotericky jazyk, a ne kazdy zna
jeho slovnik. Navic se témito zbranémi a systémy vét§inou zabyviame oddélené; mame
totiz pomérné dobie propracovany systém planovani, programovani a rozpottovani
(SPPR), ktery zachdzi s jednotlivymi ¢4stmi systému jako s oddélenymi subjekty. SPPR
nas nuti rozdélovat cely proces na jednotlivé ¢dsti - na rizné instituce, rizné druhy vojsk
atd. Jednim nebo vice uvedenymi systémy se potom zabyvaji rizni lidé: pracuji aktivné a
se zdjmem - a svym systémum rozumi.

Avsak pokud se témito systémy budeme zabyvat oddélené, nerozpozname, Ze jednotlivé
programy tvofi dohromady - kvalitativné - docela jiny vojensky potencidl. Systémova
interakce a synergismus totiz konstituuji néco zcela nového a velmi duilezitého. Vznika
néco, co za sviij vznik vdéci z ¢asti Siroké koncepéni architektuie, z ¢4sti $tastné ndhodé:
je to vytvéfeni ,systému systémi”. V pifstich deseti letech tento obecny trend s sebou
pfinese revoluci ve vojenstvi i nové zhodnoceni spojenych vojenskych operaci, nebot' tato
revoluce bude zaviset v prvni fadé na spolupraci viech druhi vojsk. Obecné schéma vzniku
systémového synergismu je zobrazeno na obr. 2.

znalost
bojového prostoru
nejdulezitéjsi
bojové informace
vyhodnoceni o boji&ti
piesné zasazeni zdokonalené
ozbrojenych sil systémy C'I
bojovy tikol
Obr.: Vznik systémového synergismu
Znalost bojového prostoru. Soudasnému bojisti dominuji technologie vyznalujici se

pouZitim zbratiovych Cidel a informanich systémi. Sviij zéklad maji ve sbéru
zpravodajskych informaci, pfehledovém sniméni prostoru a prizkumu, coZ ve spojeni
s informadnimi systémy poskytuje lepSi znalost vlastnich jednotek v&etné jejich
logistického zabezpeteni, zprdv o jejich Cinnosti a rozmisténi, znalost spojeneckych

127



jednotek i nonkombatantli. Sem patii také informace o pocasi, terénu a elektromagneticka
charakteristika jakéhokoli prostoru i oblasti, ve které mohou byt zasazeny ozbrojené sily.

Zdokonalena technologie C'I tvofi subsystém, ktery spociva na technologiich spjatych
s prenosem informaci. ShromaZdéné tidaje prochazeji danou databazi, vysledkem &ehoz
je pfesnd informace. Je to systém, ktery pietvaii urité informace ziskané na zikladé piesné
znalosti bojisté na hlubsi pochopeni bojového prostoru a zahrnuje vse, od automatického
zjiStovani cil, k pochopeni jak operaéniho planu nepfitele, tak opatfeni, na ktera spoléh4,
Ze mu pomohou jeho pldn realizovat. Je to také oblast, kde jsou urovany bojové cile,
tkoly a alokace zdrojii. Znalosti o bojidti jsou zde pfetvateny do bojovych tkolu, jejichZ
smyslem je zménit situaci, zmocnit se a ovladnout uréity prostor.

Presné zasazeni ozbrojenyeh sil je snad tim nejvice nechidpanym ze vech systému.
Neni to jen uZiti vysoce piesnych zbrani, coZ sem samoziejmé také spadi, ale jedna se
i o dal$f oblasti pfesného uZitf sil, jakou je tfeba ofenzivni informacni valka. Ta piedstavuje
subsystém, ve kterém se uplatiiuji znalosti ziskané diky vzijemné interakci prvnich dvou
systému. »

Takovy konceptni ramec je uZitetny pouze tehdy, vede-li k lep§imu rozhodovani pii
alokaci zdrojii. Nesmime se viak do néj akademicky zamilovat, ale musime mit stile na
paméti, Ze byl uméle vytvoren clovékem, aby mu pomohl uvést dne$ni pldnovani do
souladu s uréitou Zddouci perspektivou. Diky nému dokaZeme napf. pochopit i nékterd
velmi rozsifena kli§é, kterd obklopujf proces vojenského planovéani. Kazdy bude jisté
souhlasit napiiklad s tim, Ze schopnost ,,zasahovat do protivnikova opera¢niho cyklu”, jak
to navrhuje byvaly plukovnik letectva John Boyd, je dobra véc. Ale mimo obecny souhlas
s takovym cilem uZ neni shoda v tom, co tato fraze znamend - a dokonce je$té mensi v tom,
jakym zpisobem by USA mély takového cile dosdhnout. Obr. 2 naznacuje, Ze schopnost
operovat uvniti protivnikova rozhodovaciho procesu je funkei, kterd pfekryva znalost
bojisté, technologii C*I a pfesné zasazeni sil. Pokud budeme schopni jak technicky, tak
doktrindlné rozsifit pii planovani tyto oblasti vzdjemného piekryvani, zvysime tim
i schopnost daného cile dosdhnout.

Uréujicim rdmcem téchto tfi zakladnich technologii, na kterém spocivé sila nového
systému systémui, jsou: digitalizace, zpracovani informaci pomoci pocitacu a globdlni
urcovdni polohy. Digitalizace umozZiiuje praci s informacemi, jejich dopliiovani a
komprimaci; komputerové zpracovani tento proces urychluje. Globdlni uréovani polohy
usnadiiuje pfesné uréeni polohy jakéhokoli konkrétniho cile v redlném &ase. Toto jsou tii
uréujici, dynamické technologie zjisténi a identifikace cili, pfenosu informaci na palebna
postaveni a pfesné navedeni na cil.

Tézisté technologické akcelerace kazdé z téchto technologif lezi v komer&nim,
nevojenském sektoru. Schopnost urychlit zavedeni , systém systémi”, na kterém bude
zaloZena nase pfisti vojenskd pievaha, tak zdvisi na schopnosti podilet se na vyvoji, jenz
probiha vétSinou mimo existujici instituce ministerstva obrany a vlastni vyvoj vojenské
infrastruktury.

Obr. 2 je zajimavym také tim, co nefikd. Nefik4 nic o otdzkach, na které se obvykle
soustied'uje debata o vojenskych potfebich. Novy koncepéni ramec nevede k diskusim
o poctu divizi, letount, wingi ¢&i o jejich technickém zabezpeceni. Nevypovida viibec nic
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o tradi¢ni struktufe ozbrojenych sil a tento fakt zfejmé naznacuje potiebu nové vojenské
doktriny a organizace.

To neznamend, Ze si téchto tradi¢nich problémi nevifmdme, ale ni$ koncepéni ramec
se soustfed'uje na konkrétné&jsi opatfeni zvyseni bojeschopnosti.

Jedn4 se o perspektivu spole¢nou viem druhtim ozbrojenych sil, kterd nis osvobozuje
od sterilnich debat o tom, kolik potiebujeme divizi nebo nosi¢ii, a umoziiuje nim soustiedit
se na mnohem duileZitéjsi problémy, jakymi jsou charakter nasich ozbrojenych sil a
synergické metody price, zvySujici na$ vojensky potencidl. Struéné feeno, tou zédkladni
(fundamentélni) vojenskou entitou viech druhii vojsk je ,systém systémi”. Zadna
jednotliva zbraii jej nemiZe vybudovat sama - toho lze dosdhnout pouze koordinovanou
interake{ viech druhti vojsk. Pokud ho bude dosaZeno, kazdy z druhti ozbrojenych sil bude
mnohem silnéj$im.

A konecné je zde vidét i vztah mezi planovanim ozbrojenych sil a zahraniéni politikou.
I kdyZ vSechny stity bud maji, nebo si mohou nakoupit urCité mnozstvi zakladni
technologie, piesto jsou americké systémy ve viech smérech daleko vykonnéjsi. Jeden
ptiklad za viechny: jen malo stati miZe soupefit s americkou kosmickou zpravodajskou
technologii.

Jediné Spojené stity dnes po rozpadu Sovétského svazu systematicky budujf vétsi
vojenské systémy, zaloZené na interakci uvedenych tii subsystémi. To znamend, Ze
Spojené staty projdou revoluci ve vojenstvi daleko rychleji nez ostatni zemé, Eimz ziskaji
nejenom kvalitativné novy vojensky potencidl, ktery bude moZné pouZit v Sirokém spektru
konfliktd, ale také novou zdkladnu pro odstraleni a vedeni koalice stati.

Revoluce ve vojenstvi se odehrava v kazdém druhu vojsk. Rychlost, kterou dokonéime
piestavbu, zavisi na vojenském planovéni a programovych rozhodnutim, jeZ budou pfijaty
b&hem nékolika piistich let. Jestlize se rozhodneme urychlit piestavbu, mohli bychom ji
dokontit potdtkem pfistiho stoleti. Pokud ale budeme postupovat soucasnym tempem,
nedokonéime ji diive nez ve druhém desetileti 21. stoleti.

Budeme-li vyvijet systémy a zbrané, které predstavuji revolutni zmény, miZeme
doséhnout naseho cile o celé roky - mozna celd desetileti - dfive neZ jiné narody. Pfi
kombinaci novych vojenskych moznosti a vhodné zahraniéni a bezpe€nostni politiky, ktera
je s témito moZnostmi konzistentni, budeme moci ovliviiovat charakter mezindrodniho
politického systému. Budeme v tom nejlepdim postaveni od konce druhé svétové valky,
kdy budeme moci formovat svét, ne se mu pfizpisobovat. A za této situace bude upusténo
od obranného planovini, zaloZeného na existenci urcitého ohroZeni. Urychlovani revoluce
ve vojenstvi neni samoziejmé zadarmo. Jsem ale piesvédéen, Ze tyto niklady nebudou
nijak dramatické, protoze ,systém systémi”, ktery pohanf tuto revoluci, jiz v pfevazné
¢4sti naseho obranného systému existuje. Nicméné verejnost se v dobach relativnich
finan¢nich potiZ{ zajima i o men3i vydaje a rozpocet na armadu se zcela ur€ité zvySovat
nebude. A tak pfed ndmi vyvstdvad nésledujici problém: Kde miZeme kratit finanCni
prostiedky, aby byly uvolnény fondy nezbytné pro urychleni programi, které slouZi
revoluci ve vojenstvi?

Jednim ze zpisobi jak na tuto otdzku odpovédét je uréit, ktery druh ozbrojenych sil se
po piestavbé armédy stane zbytetnym. Pokud midme moZnost sledovat pomoci potitae
cely logisticky fetézec od skladu aZ k uZzivateli, pro¢ bychom méli Ipét na dneSnich
logistickych systémech? Jestlize miZeme zni¢it kazdy nepfatelsky radiolokitor b&hem
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nékolika minut ¢i vtefin po jeho aktivaci, na¢ bychom potfebovali ruditky? Vime-li, kde
jsou protivnikovy pozemni sily a Ze na né€ miZeme ttocit zbranémi dlouhého dosahu, bude
stile zapotfebi leteckého doprovodu?

Dnes miizeme identifikovat pomérné velké mnoZstvi jednotek, zbrafiovych systémi a
programui, které s vybudovinim ,systému systému” ztrati na duleZitosti. Tyto okrajové
redukce by uvolnily zdroje nezbytné pro ziskdvéni dal§ich kapacit. Miizeme to jako nirod
riskovat? Lze krétit zdroje pro systémy, jeZ jsou sice v soutasné dob& potfebné, ale které
v budoucnu uz nebudeme potfebovat? Mnoho odbornikll tuto strategii odmitd a
argumentuje tim, Ze je to velmi riskantni strategie, protoZe znamen4 vzdait se dnes uZitetné
kapacity s nezaru¢enym pfedpokladem, Ze to snad zitra miZe urychlit pfichod néteho
lepsiho. Mame napfiklad starost, zda Irdk nezaito¢i n€kdy v budoucnu na Kuvajt nebo na
Saiidskou Arabii, nepfepadne-li Severni Korea JiZni Koreu a celou fadu dal§ich problému.
Ale neméli bychom zapominat, Ze irdcké vojenské schopnosti jsou jen stinem toho, ¢im
byly pfed operaci Poustni boufe, a ani bychom neméli ignorovat skutetnost, Ze se vojensky
potencidl Severni Koreje sniZuje, nikoliv zvy3uje. Z4dn4 z téchto skutetnosti nenf
samoziejmé duvodem pro sebeuspokojeni, ale co se tyée vojenskych poZadavku, které na
Spojené stity klade nejbliZ§i obdobi, méli bychom zistat objektivni.

Pravé proto bychom méli tento krok ud&lat. Redukce mohou byt providény rozumné a
opatrng, aniZ bychom ohrozili na8i pfipravenost ¢i snfZili nadi schopnost fesit jakékoli
tikoly. Neméli bychom ztricet ze zfetele to, co miiZe byt ziskéno pfijetim perspektivy,
kterou tak pohotové komentoval gen. Sullivan. To skute¢né riziko je dnes ve vahéini a
skute¢ny zisk budou mit jen ti odvaZni, vynalézavi a napaditi.

Admirdl William A. Owens,
Military Review MAY-JUNE 1995

Rusové se ale chovajf viceméné racionalné. Vzijte se do role ministra Gracova
Jak byste postupoval, kdybyste mél pred sebou dilema: bud' dostdr za kazdou cenu
smluvnim zavazkam vaci Zdpadu, kterv prilis na ruku nehraje, nebo hajit

bezpecnosini zajmy Ruska?

To je spekulativni otazka. Nejsem a nikdy nebudu general Gracov. A nejsem
rusky, ale cesky politik. Tvrdim, Ze smlouvy se maji dodriovat. Kdy: jsou
nevyhedné, pojdme si sednout za stul a jednejme, jak je zménit.

(Z rozhovoru s naméstkem ministra obrany RNDr. Petrem Necasem
Bulletin ODS 2/96)
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